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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

zacnete-li listovat Pojistnym obzorem starym sto let,
citite nejen pokoru a Gctu k tradici takového ¢asopisu,
ale vidite i 100 let historie vyznamného oboru, sto let
témat, prace, sdileni znalosti a zkuSenosti i spole¢ného
feSeni problém( a vymeény novinek ze svéta. Prvni
republika, valka, komunismus, normalizace ¢i obnoveni
svobodné a demokratické republiky - na tématech
Pojistného obzoru sledujete dobu a moderni historii
naseho naroda.

Co si budou odbornici z pojistoven myslet, pokud budou
za dalSich sto let listovat tfeba pravé timto Cislem
Pojistného obzoru? Tézko fict. Bude za sto let viibec
existovat pojistny sektor tak, jak ho zname? Bude pojisténi
socialné-ekonomickym pravem kazdého obcCana, které mu
bude poskytovano povinné jako soucast sluzeb mobility,
bydleni a zdravotnich sluzeb? Bude pojistny sektor stéle
mistem, kde se tvofi nové produkty ku prospéchu klientd,
nebo bude zcela regulovanym komoditizovanym sektorem
bez $petky rizika a bez moZnosti jakékoli volby pro klienty?
Kdo bude vlastnit a pojistovat autonomni vozidla? A jaka
dalsi rizika se objevi? Kde narazi véda na etické limity
profilace klient( pojistoven?

Stoleté vyro¢i naSeho ¢asopisu, ale i sto let budovani
dlvéryhodného a profesionalniho pojistného trhu slavime
v nelehkych €asech. Dvouleta epidemie covidu-19 postihla
negativné globalni ekonomiku a ukazala nam kfehkost
lidského byti v modernim propojeném svété.

Zmeény socialnich a pracovnich navykl jsou nevratnym

a Casto pozitivnim impulsem pro modernizaci ekonomiky,
ty soucasné jsou vSak vykoupeny izolaci, obavami

a spolec¢enskymi konflikty. Agrese Ruska vedouci k valce
a humanitarni tragédii na Ukrajiné nas stavi pred nové
otazky nejen rozsahlé energetické krize, ale predevsim
krize politického a mirového usporadani ve svéte.
Dasledky politické a ekonomické izolace Ruska mohou
jednoté svobodného a demokratického svéta prinést
nové prilezitosti.

Nestadi fict, Ze pojistovny musi ziistat predevsdim
pojistovnami, tedy pomahat svym klientam ptekonat
dopady pojistitelnych udalosti, at uz v oblasti majetku,
odpovédnosti, Zivotniho pojisténi, ¢i Gspor na stafi.
Pojistovny zittka se musi soustfedit na problematiku
demografické zmény, zdravotnich a socialnich vydajt,
na efekty a prevenci klimatické zmény i na kyberneticka
rizika, ze kterych zatim vidime jen $pi¢ku ledovce. Musi
se ménit spolu se spole¢nosti a modernim svétem.
Presto ¢i snad pravé proto musi vzdy na konci poskytnout
jistotu a bezpedi.

Podékovani patii stovkam a tisicm lidi, ktefi ono stoleti
za Pojistnym obzorem stéli a predavali své védéni
ostatnim, vSem tém, diky kterym je za nami neuvéfitelna
historie - autorim a autorkam, $éfredaktoriim

a $éfredaktorkam i saze¢im a tiskarfim. V§em tém, ktefi
prispéli k tomu, Ze se tradice neprerusila. Jejich nasazeni
je pro nasi asociaci velkd odpovédnost do budoucna.

Preji Pojistnému obzoru dalSich 100 let Gspésného zivota

a zaujatych ¢tenara.

Jan Matousek
vykonny feditel Ceské asociace pojistoven
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Interview .

Cesko ¢eka mimoradné tézké
predsednictvi EU, predjima
novy ministr financi

Redakce Pojistného obzoru

Podle Zbynka Stanjury ruska invaze na Ukrajinu zamichala rozdanymi kartami ¢eského
predsednictvi. Do popredi pred socialni a ekonomické dopady pandemie covidu-19 se

v palcivych otazkach EU dostavaji hospodarské dusledky valky a strategické zbavovani se
energetické zavislosti na Rusku. ,,Ceska republika ale bude jako jedna z nejvice zasaZenych
zemi uprchlickou krizi bezpochyby prosazovat prinejmensim finanéni solidaritu ostatnich
élend,” uvadi v rozhovoru pro Pojistny obzor, ktery vznikal na prahu valky.

Ceska republika se ve druhé poloviné roku 2022 jiz
podruhé ujme pfFedsednictvi v Radé EU. Na piil roku
se tak stane klicovym aktérem politického Zivota.

V jakém kontextu se podle Vas ujima predsednictvi?

Pted mésicem bych vam fekl, Ze ¢eské predsednictvi

se bude odehravat v obtizné dobé, kdy se bude
Evropska unie vyrovnavat se socialnimi a ekonomickymi
disledky covidové pandemie v€etné dynamicky
rostouci inflace a enormniho zadluzovani evropskych
zemi diky rozvolnéni fiskalnich pravidel, Ze nase
predsednictvi pobé&zi zhruba v poloviné funkéniho obdobi
Evropské komise a Evropského parlamentu a vétSina
hlavnich iniciativ proto jiz bude pfedloZzena v podobé
legislativnich navrhd, a my tak budeme predevsim
reagovat na aktualni stav projednavani podle toho, jak
daleko se podafi dojit francouzskému predsednictvi,

a také ze klicové z mého pohledu je vyvazeni potieby
podporovat pokracujici hospodaiské oziveni pfi
souc¢asném dodrzovani fiskalnich pravidel a konsolidaci
vefejnych financi.

S témito rozdanymi kartami ale 24. Ginora rano naprosto
zamichal prezident Ruské federace Vladimir Putin, kdyz
napadl| Ukrajinu. Nyni tu mame drtivé mezinarodni
ekonomické sankce proti Rusku, obrovskou uprchlickou
vinu se v§emi jejimi dlsledky a jsme svédky skokového
zdraZovani pohonnych hmot. Bezpochyby tedy

budeme muset fesit také hospodarské dopady valky

a strategickou otazku zbavovani se energetické zavislosti
na ruské ropé a hlavné plynu. Troufnu si tvrdit, Ze nas
ceka extrémné tézké predsednictvi, kterého se ale
nebojime, a urgité to zvlAdneme se cti.

Jakeé jsou tedy priority ¢eského predsednictvi
v oblasti finanénich sluzeb a jakou zvolite
strategii pFi prosazovani priorit? Budete
spolupracovat i s dalSimi institucemi

zapojenymi do legislativniho procesu? Méla by se
Ceska republika zaméFit i na nestatni aktéry, mohou
byt tyto spoluprace pfinosné?

V oblasti finan¢nich sluzeb bude ¢eské predsednictvi
podporovat zejména zajisténi stability finanéniho trhu na
narodni i evropské Urovni a dostate€né ochrany vkladatel(,
pojistnikll a spotfebitelll. Pokud jde o konkrétni navrhy,

u smérnice Solventnost Il bude Ceské predsednictvi
usilovat o vyvazenou aktualizaci regulacniho ramce,
zachovani jeho dosavadnich obezietnostnich princip(

a o pripadné doplnéni chybéjicich prvkl regulatornich
nastrojl a pravidel pro zefektivnéni dohledové praxe.

V rdmci vyjednavani o podobé smérnice, ktera

nastavi ramec pro ozdravné postupy a feSeni krize

u pojistoven a zajistoven, podpofime zachovani ramce
minimalni harmonizace, zapojeni prvk( proporcionality

a dostate¢nych pravomoci pro jednotlivé narodni organy
dohledu v pfipadé feSeni krize pfeshrani¢nich skupin. J&
osobné jsem uz mél v Bruselu nékolik bilateralnich setkani
se zastupci Komise i jednotlivych ¢lenskych statd, abych
mél prehled o jejich postojich i pravé v oblasti financ¢nich
sluzeb. A samoziejmé na pracovni trovni dochazi v téchto
mésicich k velkému nartstu kontaktl se zahrani¢nimi kolegy.

Predsednictvi se Ceska republika ujima spoleéné
s Francii a Svédskem. Lze v tomto triu prosazovat
narodni zajmy?

Samoziejmé. Kazda nastupujici predsednicka zemé si
pred pfevzetim vedeni Rady EU musi urcit své priority,
které poté pul roku prosazuje. Ty sice nemohou
vzniknout Gplné na ,zelené louce” a musi reflektovat
fadu faktord, hlavné program Evropské komise, uz
predlozené legislativni navrhy a také pravé priority
ostatnich partner( predsednického tria. Proto vznika
spolecny program tria, kde se vSechny tfi staty snazi
vytvofit rovnovahu mezi svymi narodnimi zajmy

a pozadavky ostatnich partner(. Nejinak tomu bylo



v ptipadé Ceské republiky, ktera vytvofila spoleény
program s Francii a Svédskem. Urgité se tedy nebojim,
Ze by naSe zemé béhem predsednictvi nedokéazala
prosadit své narodni zajmy.

Evropska unie musi reagovat na aktualni krizi
zplisobenou celosvétovou pandemii nemoci covid-19.
Jakym zpilisobem by podle Vas méla Evropska unie
celit dopadiim ekonomické, energetické a socialni

eow

krize? MiiZe k tomu pomoci sektor pojistoven?

Evropska unie z diivodu feseni krizi zfidila mimoradny Fond
pro oziveni a odolnost, ze kterého mohou Clenské staty
¢erpat miliardy eur na reformni a investi¢ni projekty.

Jen Ceska republika v nasleduiicich letech ziska z tohoto
mimoradného krizového fondu zhruba 180 miliard v rdmci
Cerpani penéz z naseho Narodniho planu obnovy. Tyto
penize musime dokazat efektivné vyuzit k modernizaci
nasi zemé. Musi jit o chytré projekty s pfidanou hodnotou,
které nebudou plodit jen dalSi byrokratickou zatéz

a nasi zemi v rozvoji nijak nepom{izou. Jaka bude reakce
EU na souc¢asnou vale¢nou krizi na Ukrajing, si budeme
muset jesté pockat. Ceska republika ale bude jako jedna

z nejvice zasazenych zemi uprchlickou krizi bezpochyby
prosazovat pfinejmensim finanéni solidaritu ostatnich ¢len.

MiiZze ceské predsednictvi zasadnim zplisobem
pFispét k lepSimu povédomi Cechii o fungovani EU?

A co konkrétné budete pro lepsi informovanost
nasich spoluobcanii délat?

Ceské predsednictvi je obrovskou prileZitosti nejen

pro prezentaci nasi zemé navenek, ale také pro

priblizeni fungovani Evropské unie ¢eskym ob¢aniim, a to
nejen prostrednictvim informaéni kampané, ale pfirozené

i tim, jak se evropské otazky dostanou v tomto roce vice
do centra déni. Klicem bude nejen zvySeni informovanosti
o ¢eském predsednictvi v médiich, ale také rGizné planované
akce a workshopy, které budou u nas probihat. Konkrétné
Ministerstvo financi planuje nékolik neformalnich akci,

o kterych budeme aktivné komunikovat jak prostfednictvim
vlastniho webu a socialnich siti, tak i centralnich

stranek ¢eského predsednictvi.

NeZ se dostaneme k otazkam pojistného sektoru,
dovolte posledni otazku tykajici se ceského
predsednictvi: Co byste povaZoval za Gspéch ceského
predsednictvi?

Ono je to trochu nepochopeni, Ze pfedsednicka zemé
udava témata. Ona ale daleko vice moderuije ta uz
rozjednana. Pro mé osobné by tedy Gispésné ceské
predsednictvi znamenalo, Ze smérem k EU splnime vSe, co
se od naseho predsednictvi o¢ekava v roviné kazdodenniho
fungovani a zvladnuti evropské masinerie. Nasim cilem

je kvalitni kazdodenni prace, ktera povede ke kvalitnim
legislativnim vystup(m, jeZ budou odrazet realitu

svéta, nazory relevantnich hracl a také zdravy rozum.

Za Ministerstvo financi je to tfeba debata o obnoveni
fiskalnich pravidel nebo evropska smérnice o novém
dvoupilifovém systému zdanéni nadnarodnich firem.

Pojistny obzor 1/2022

Ing. Zbynék Stanjura

se narodil v Opavé, kde vystudoval gymnazium
(dnes Mendelovo). Ve studiich pokra&oval

na Elektrotechnické fakulté VUT v Brné, kde
absolvoval obor elektronické pocitace.

Po padu komunismu zalozil s nékolika spoluzaky
firmu, ve které pracoval jako programaétor a feditel
po dobu 11 let. Zajem o rodné mésto ho pfived|

do komunalni politiky. Byl 17 let opavskym zastupitelem,

Ctyrikrat vedl ODS do komunalnich voleb, trikrat
tyto volby vyhral a osm let byl primatorem Opavy.
Do zastupitelstva Moravskoslezského kraje byl zvolen
trikrat a plsobil zde celkem 11 let, z toho 8 let jako
radni a 10 let byl pfedsedou klubu ODS v kraiji.

Své zkuSenosti uplatnil v Poslanecké snémovné,

kam byl poprvé zvolen v roce 2010. Po roce se stal
predsedou poslaneckého klubu ODS. Od prosince roku
2012 do srpna 2013 zastaval funkci ministra dopravy.
V letech 2013, 2017 a 2021 obhaijil mandat poslance

a od listopadu 2013 je opét predsedou poslaneckého
klubu ODS.

V lednu 2020 byl zvolen 1. mistopredsedou ODS.
V prosinci 2021 ho prezident jmenoval
ministrem financi.

Foto: Ministerstvo financi CR



6 Pojistny obzor 1/2022

Pokud se mé ale ptate na ta hlavni témata celého
predsednictvi, tak to zpravidla hlava exekutivy ohlasuje
zhruba mésic pred zac¢atkem predsednictvi, tedy v naSem
pfipadé v kvétnu. Pfedpokladam, Ze se tam objevi i body,
které predstavila uz drive koalice SPOLU, tedy podpora
volného trhu, zvySovani bezpeénosti na vnéjsi hranici EU
a podpora chytré ekonomiky, tedy védy a vyzkumu.

Pojistny trh na evropské tirovni aktualné Zije

revizi smérnice Solventnost Il, ktera by mohla byt
dojednana pristi rok a vstoupit v platnost pFiblizné

v roce 2024. Zavadéni novych opat¥eni s sebou nese

i vyraznou provozni a finanéni zatéz. Jaky je Vas postoj
k této otazce?

Jak revize smérnice Solventnost Il, tak i navrh smérnice

o ozdravnych postupech a feseni krize pojistoven a zajistoven
jsou v soucasné dobé hlavnimi tématy z pohledu budoucich
zasadnich zmén v poijistovnictvi. Jejich smyslem je posilit
bezpec€nost v této ekonomické oblasti, a to zejména

z pohledu poijistnikt a stability finanéniho trhu. Sou¢asné by
mély jak podpofit pfechod k nizkoemisnimu hospodafrstvi,
tak i ve vétsi mife zohlednit specifika pojistoven a zajistoven
na trhu EU posilenim principu proporcionality. Je pravdou,

Ze kazda zména s sebou nese naklady, které se v kone¢né fazi
promitaji do cen produkt(. Tuto zatéZ budeme chtit jako vlada
co nejvice minimalizovat na nezbytné nutnou Groven s tim,
Ze bude zachovan rizikové orientovany pfistup coby jeden

z nasich cilil ¢eského predsednictvi. Podotykam, Ze pojistovny
zastoupené Ceskou asociaci pojistoven se jinak aktivné
podileji na procesu vyjednavani ohledné revize smérnice
Solventnost Il a navrhu smérnice o ozdravnych postupech

a feSeni krize pojistoven a zajistoven.

Je podle Vas nutné zvySit odolnost sektoru pojistoven?
A odpovidaiji podle Vas navrhovana pravidla skuteénym
rizikiim, kterym pojistitelé celi?

Vezméte si devastujici dopady pandemie covidu, dlsledky
klimatickych zmén pfinasejici znacné Skody na zdravi

a majetku osob &i kyberneticka rizika a souvisejici dopady
na evropské ekonomiky. To jsou vSechno rizika, ktera

se sektoru pojistovnictvi nevyhybaiji, nicméné vzhledem

k jeho prifezovému promitani do vSech ekonomickych
oblasti s nimi musi tento sektor pocitat. To, Ze systém
Solventnost Il ma zajistit jeho dlouhodobou stabilitu

a bezpecnost, neznamena, Ze neexistuji divody pro revizi
stavaijicich pravidel, a to i s pfihlédnutim k nékterym
problém0m v oblasti pfeshraniéni ¢innosti. U téchto zmén
budu vzdy prosazovat rizikovy pfistup a bezpec¢nost v této
oblasti podnikani.

Podle Fady stanovisek evropskych pojistoven
vytlacuiji evropska pravidla pojistovny z dlouhodobych
infrastrukturalnich investic. Budete chtit toto téma
fesit v ramci diskuse k Solventnosti 11?

Kdyz si vezmu programové prohlaseni vlady, podpora
dlouhodobych infrastrukturalnich investic pojistoven je
s nim v souladu. Pfedpokladam, Ze o tomto nezadoucim
dusledku jesté povedeme odbornou diskusi.

Interview .

Vyznamnou roli

v podpojisténosti hraje
dlouholeta stédra
socialni politika,

kdy na sebe stat

prebiral Fadu rizik,
kterym byli obané

i podniky vystaveni,
mysli si Zbynék Stanjura.

Jak obecné vnimate zapojeni soukromych zdrojti
financovani do zdravotniho a socialniho systému? Mohlo
by byt napF¥iklad zavedeni komercniho zdravotniho
pripojisténi FeSenim pro zlepseni zdravotni péce?

V rdmci podpory socialni a rodinné politiky chceme vice
podpofit tok soukromych zdroj do financovani socialnich
sluZzeb a v oblasti zdravotnictvi planujeme zavést moZnost
dobrovolného doplfikového pfipojisténi. Soukromé poijisténi
tady muze sehrat vyznamnou roli a urcité bude mit
podporu nasi vlady.

Tornado na jizni Moravé poukazalo na podpojiSténost
éeskych domacnosti. Cim to podle Vas je, Ze Ceska

republika patFi v evropském méFitku k zemim, u nichz
propojisténost neni prili§ vysoka?

Vyznamnou roli hraje dlouholeta Stédra socialni politika,

kdy na sebe stat prebiral fadu rizik, kterym byli ob¢ané

i podniky vystaveni. Také rizik spojenych s pfirodnimi
katastrofami bylo postupné méné, coz v souctu vedlo

k urcitému otupeni vlastni ochrany. Co se tykad samotného
podpoijisténi, pak jeho pravni Gprava byla znovu zavedena
od roku 2005 a spotiebitelé tento institut nejspiSe ani fadné
nevnimali. MoZn4 ze strany poijistoven doslo i k podcenéni
edukace pojistnikd, ktefi si dnes neuvédomuiji dopad rizika
podpoijisténi do vySe pripadného pojistného plnéni.

Jsou podle Vas i jiné oblasti, ve kterych by pojistovny
mohly s Ministerstvem financi spolupracovat? Mohou
podle Vas pojistovny sehrat néjakou roli v podpofe
dostupného najemniho bydleni?

Pokud vim, tak zastupci pojistoven aktivné spolupracuiji
napft. pfi pfipravé zmén u pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Rad ale uvitdm iniciativu od pojistoven i v oblasti
najemniho bydleni a v dalSich oblastech, kde se budu
tésit na spole¢nou spolupraci.

Dékujeme za rozhovor. o
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Financni arbitr konciliatorem
aneb jak by mél fungovat

financni arbitr

Nina Desanti Danielowitzova, LL.M,, koordinator evropské agendy, gestor Legislativni sekce, Ceska asociace poijistoven
JUDr. Mgr. Drahomira Murinova, pravnik, tajemnice Etického vyboru, Ceska asociace pojistoven

Institut financéniho arbitra tak, jak je v souc¢asné dobé zakotven v ¢eském pravnim radu,
se vyznacuje svou nazorovou nepredvidatelnosti, neprimérenou délkou vedeni Fizeni, jakoz
i dalSimi nedostatky, na které ostatné poukazuje fada odbornikti a akademikii’ a které
pripousti i samotné Ministerstvo financi? Které to jsou a existuji lepSi moznosti reSeni

sporii? Miize byt financni arbitr konciliatorem?

Ackoliv obsahem tohoto ¢lanku je rovnéz struény souhrn
jednotlivych problematickych okruhd, jeho hlavnim

cilem a zamérem je posoudit, zda je u nas finanéni
arbitr pravné zakotven vhodné, a predlozit ivahu, zda
neexistuije jin4 a vhodnéjsi alternativa feSeni spor(, ktera
by se vice pfiblizila poZzadavkiim evropské legislativy3.
Skala mimosoudnich feSeni spottebitelskych spori je
pestrobarevnd a nabizi kvalitni a praxi ovéfené alternativni
zpUsoby, jak spotfebitelské spory ve finan¢nich sluzbach
aginné resit. Clanek niZe rozviji tezi alternativniho reseni
sporu formou konciliace s moZnosti uzavieni smiru

a ukazuije tak jeden z moZnych zplsobd, jak by finanénfi
arbitr mohl do budoucna efektivné fungovat.

Historie a obecné otazky soucasné pravni tpravy

Institut finanéniho arbitra byl zfizen s G¢innosti

od 1. ledna 2003 jako subjekt mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sporli na finanénim trhu. PGvodné

do jeho plisobnosti spadala pouze oblast platebniho
styku, kde mohl bezpochyby efektivné plnit poZadovanou
funkci pfi tehdy nastaveném procesnim rezimu. Postupné
vSak dochézelo k rozsifovani jeho plisobnosti i na dalsi
sektory finanéniho trhu, a to zejména s ohledem na
pozadavky evropské legislativy. S G€innosti od 1. listopadu
2013 je tak na zakladé novely zakona €. 229/2002 Sb.,

o finanénim arbitrovi*, provedené zakonem ¢&. 278/2013 Sb.

opravnén rozhodovat i spory z oblasti Zivotniho pojisténi.
Toto rozSifovani plisobnosti vSak nebylo reflektovano
pravni Gpravou ve smyslu provedeni odpovidajicich
procesnich zmén.

Dle vyroéni zpravy o ¢innosti finanéniho arbitra bylo

v roce 2020° zahajeno 172 spor(i z oblasti Zivotniho
pojisténi. Pri zapocteni spord, které byly zahajeny jiz

536 fizeni tykajicich se zivotniho poijisténi. Celkové

bylo v této oblasti v roce 2020 pravomocné ukonéeno
386 fizeni, pficemz ve 43 pfipadech finanéni arbitr navrh
na zahajeni fizeni zamitl, v 65 pfipadech navrhu na

zahajeni Fizeni zEasti vyhovél, smirnym vyfeSenim sporu
skondilo 144 tizeni®, v 94 pripadech Fizeni zastavil pro
nepfrislusnost ¢i nepripustnost navrhu a ve 39 pfipadech
pro nesoucinnost spotrebitele’. Je namisté uvést, ze
znacény podil na po¢tu spordl méa produkt investi¢niho
Zivotniho poijisténi, ktery Ize povaZzovat v urcitém ohledu
za problematicky a bez néhoz by bylo sporti Fadové méné.
To v8ak na poétu sporli feSenych pred finanénim arbitrem
nic neméni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze mnoZstvi meritorné
vyfesenych sporll je mizivé. Finanéni arbitr nenfi

za soucCasného stavu kapacitné schopen rozhodovat

ve véci samé v zakonnych terminech, nybrz je kazdé fizeni
spojeno s velmi dlouhou dobou od zahajeni do ukonceni.
V fadu mésicl jsou finanénim arbitrem ukoncéovany

ve vétsiné pripadl spory, které byly rozhodnuty pro
odlvodnénou namitku promliéeni ¢i z divodu vécné
nepfisluSnosti arbitra k jejich feSeni. Oproti tomu spory,
které maji byt rozhodnuty meritorné, nebyly uzavieny
ani v Fadu nékolika let®.

Dlvodem je na jedné strané skutec¢nost, Ze spory

v oblasti zivotniho pojiSténi jsou velmi slozité, a tedy

je obtizné dojit objektivniho a spravné odlivodnéného
meritorniho rozhodnuti, tim spiSe za dodrzeni
pozadavku na rychlé rozhodovani, které je hlavni
zasadou a predpokladem zavedeni mimosoudniho
feSeni sporl. Jako zasadni dlivod vSak shledavame
pravé stavajici koncepci fizeni pred finanénim arbitrem.
Rizeni pfed finan¢nim arbitrem se spi3e pfiblizuji
soudnimu rozhodnuti, coZ neni v souladu s predpoklady
alternativniho fe$eni sporti dle smérnice ADR - nebot
nalezy, u kterych uplynula Ihdta k podani namitek, resp.
strandm sporu dorucena rozhodnuti o namitkach, jsou
pravomocné a vykonatelné. Zakonem dané soudni
pfezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho arbitra (jako
spravniho organu) je pak zcela nevyhovuijici, a to jak

z hlediska ¢asového, tak vécného i finan¢niho, a to
zejména pro spotrebitele. Pokud je v rdamci soudniho
prezkumu dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
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NejvétSim problémem
soucasné pravni
upravy je porusovani
principu rovnosti
stran a hospodarnosti
Fizeni.

soudni fad,® vysloveno zruSeni rozhodnuti finanéniho
arbitra, dostava se tim spotrebitel do situace znacné
nejistoty, nebot jiz poéital s pravomocnym rozhodnutim
finanéniho arbitra, které bylo v§ak po nékolika letech
vedeni sporu nahrazeno odliSnym rozhodnutim soudu.

Problémy stavajici pravni upravy

Podivame-li se na stavaijici pravni apravu, vidime, Ze
finanéni arbitr je sice ,spravnim organem” ale rozhoduje
o soukromych pravech a povinnostech stejné jako
soudy, a dokonce s obdobnym vysledkem v podobé
autoritativniho rozhodnuti. Za tohoto predpokladu

by v8ak mély byt v fizeni pred finanénim arbitrem
zachovany zakladni principy prava na spravedlivy proces
a dalSi principy sporného civilniho procesu, coz neni
dodrZeno. NejvétSim problémem souCasné pravni Gpravy
je tak dle nazoru autorek poruSovani principu rovnosti
stran a hospodarnosti fizeni.

PoruSeni principu zachovani rovnosti stran je shledavano
napfiklad v oblasti zahajeni Fizeni. To Ize zahaijit pouze
na zakladé navrhu spotfebitele, kdezto instituce neni
opravnéna fizeni zahajit a v pfipadé potreby je vzdy
odkazana na soudni Fizeni. Dale je instituci uloZzena
velmi obecna a nelimitovana povinnost predlozit
finanénimu arbitrovi veskeré jim vyzadované informace
a umoznit mu i nahlédnuti do interniho spisu instituce
tykajiciho se predmétného sporu. Uvedené ustanoveni
je v praxi zneuzivano ze strany organizovanych skupin
spekulantd, ktefi jménem spotFebitell v Fizeni pred
finanénim arbitrem skrze finanéniho arbitra ziskaji
veskeré listiny, které ma instituce k dispozici, procesni
tvrzeni a vysvétleni poskytnuté finanénimu arbitrovi,
nasledné navrh pred finanénim arbitrem vezmou

zpét a s materialem takto ziskanym nuti instituci

k narovnani ¢i uplatiuji naroky u soudu. Finanéni
arbitr pfitom této praxi nijak nebrani a veskeré navrhy
spotrebitelll na vyzadani listin schvaluje a uklada
institucim povinnosti pozadované vydat, a to aniz by
objektivné zjistoval, zda jsou uvedené materialy pro
potieby posouzeni pfedmétu fizeni skute¢né nezbytné.
Timto postupem finan¢ni arbitr nepfimérené zatézuje
instituce a fakticky je z ekonomického pohledu nuti
do narovnani, které mize mnohdy byt méné nakladné
nez administrativa spojena se splnénim pozadavk

finanéniho arbitra. Zaroven je relativné bézné, ze finan¢ni

arbitr vyZaduije od instituce i dokumentaci bud' jiz
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zaloZzenou do spisu navrhovatelem, nebo s pfedmétem
sporu nesouvisejici, coz neni v souladu se zasadou
hospodarnosti Fizeni.

Navic, jak v jednom ze svych stanovisek uvadi Vedral™,
neni ,pravomoc vynucovat si pod hrozbou vefejnopravni
sankce v podobé pokuty procesni sou¢innost jedné ze
stran sporu” v souladu se zdsadou nestrannosti spravniho
organu pfislusného k rozhodovani a rovnosti stran podle
€l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Sou¢asné
takova Uprava neodpovida ani pozadavkiim smérnice ADR.
Strany sporu by podle ni mély mit moznost v pfimérené
Ihaté vyjadfrit svlj nazor, tedy pravo, a nikoliv povinnost,
iejiz nesplnéni je navic trestano penézitou pokutou.

DalSi ukazku nerovnosti stran Ize nalézt v oblasti
ukladani sankci. Dle stavajici pravni Gpravy je sankci
mozné uloZit pouze instituci. VySe sankce se pak odviji
od Castky, kterou je instituce podle nalezu povinna
zaplatit navrhovateli, nicméné je limitovana dolni
hranici 15 000 K¢. Riziko uloZeni sankce nepochybné
ovliviiuje jednéni instituci a nuti je do uzavfeni narovnani,
protoze sankce je mnohdy mnohem vys$Si nez Zalovany
narok. Vedle toho nelze opomenout ani skute¢nost, Ze
sankce je s ohledem na svij verfejnopravni charakter
trestem, ktery nicméné absolutné neodpovida zasadé
nullum crimen, nulla poena sine lege. Sou¢asnéa pravni
Uprava vaze uloZeni sankce (trestu) pouze na procesni
nelspéch instituce ve véci, tedy na pravni skute¢nost,
ktera je zcela mimo vli a zavinéni instituce. Neni
stanovena ani protipravnost takového stavu a je
evidentni, Ze uloZeni sankce (trestu) je v rozporu s touto
Ustavni zadsadou.

PoruSeni zasady hospodarnosti Ize spatfit pfedevsim
v neadekvatni délce Fizeni. Pfestoze rychlost a efektivita
isou jedny z hlavnich poZzadavk( sekundarniho prava
EU na mimosoudni feSeni spor, délka fizeni pred
finanénim arbitrem se podle vyro¢nich zprav pohybuje
ve vyrazné vyssich ¢islech nez u soudniho fizeni.

Jen v roce 2020 délka Fizeni pfed civilnim soudem
dosahovala v priméru 281 dni™, zatimco Fizeni pred
finanénim arbitrem obvykle trva jeden rok, ve vétsiné
pfipadl pak jesté mnohem déle™. Problematickou se
jevi predevSim UGprava pocatku béhu Ihdty pro vydani
rozhodnuti, kterd neni navazana na pevny bod, nybrz
na okamzik shromazdéni véech podklad( nutnych pro
rozhodnuti. V dasledku toho trva fizeni pred finanénim
arbitrem nikoliv ziidkakdy roky, coz znamena nejen
dlouhotrvajici nejistotu obou stran, ale také navySovani
Urokl z prodleni apod. V praxi navic spory rozhodnuté
finanénim arbitrem €asto kon&i u civilniho soudu,

coz fakticky vede k dalsimu prodlouzeni délky sporu

o dobu Fizeni pfed finanénim arbitrem. Ostatné i sami
spotrebitelé se jiz nyni mnohdy domaéhaiji spravni
Zalobou ochrany proti nec¢innosti finan¢niho arbitra™.

Ani zakon o finanénim arbitrovi, ani subsidiarné
pouzitelny zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad*
nereflektuji povahu fizeni, ve kterém je rozhodovano
ve sporu o soukromych pravech a povinnostech.
Sporné fizeni je obecné postaveno na nékolika uréitych
principech, které doplnuiji principy vytvarejici ve svém
souhrnu pravo na spravedlivy proces a jsou neméné



dilezité. Mezi né patfi bezpochyby napfiklad dispozi¢ni
princip a vazanost navrhem, ktera vSak dle stavajici
pravni Gpravy zcela absentuje. Navzdory tomu, Ze
spotfebitel mize Fizeni zah4jit i zastavit a ma tak

v souladu s dispozi¢ni zdsadou moznost disponovat jak
fizenim, tak i jeho pfedmétem, neni finan¢ni arbitr vazan
jeho navrhem. Obecna formulace otevira finanénimu
arbitrovi v podstaté neomezeny prostor, kdy je skute¢né
obtizné nalézt jakékoliv hranice, které by finan¢niho
arbitra limitovaly v rozhodnuti, o ¢em vlastné bude
rozhodovat.

Co se tyka problematiky dokazovani, je namisté

uvést, Zze sporné fizeni je spojeno projednaci zdsadou,

a to nejen v civilnim procesu, ale v nikoliv ¢isté podobé
také ve spravnim procesu. Podle ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu vychazi spravni organ prednostné

z dikazi navrZzenych Gcastniky a teprve v pripadé,

Ze navrzené dlkazy nepostacuiji ke zjisténi stavu véci,
mUZe spravni organ provést i dikazy jiné. Oproti této
kombinaci projednaci a vySetfovaci zasady s preferenci
prvni zminéné vsak zadkon o finan¢nim arbitrovi

vyrazné oslabuje dikazni povinnost navrhovatele

nejen dominuijici inkviziéni zdsadou, ale i sou¢asnym
zakotvenim povinnosti soucinnosti, kterou je pod
hrozbou pokuty zatizena primarné instituce. Ve vysledku
je pak prakticky témér veskeré dikazni bremeno
pfeneseno na instituci, pfestoze je v postaveni
,Zalované”.

Zahraniéni srovnani jinych ADR subjektii

Ze zahrani¢nich model( literatura ¢asto uvadi za ptiklad
Holandsko a jeho spotiebitelské komise vyuZzivajici
alternativni zplsoby feSeni sporll. V nizozemském
systému existuje rozsahla sit komisi pro ochranu
spotrebitele, z nichZ hlavni subjekty jsou ,Stichting
Geschillencommissies voor Consumentenzaken”

(dale jen ,SGC") a ,Stichting Klachten en Geschillen
Zorgverzekeringen” (dale jen ,SKGZ"), komise pro
zdravotni pojisténi zfizena podle vzoru SGC v roce
2006. Pro problematiku tohoto ¢lanku je relevantni

v oblasti finanénich sporti ,Klachteninstituut Financiéle
Dienstverlening” (dale ,Kifid""5), komise, ktera byla
zaloZena v roce 2007 a specializuje se na finan¢ni spory.
Je financovana z prostiedkd statniho rozpoctu.

Tradice spotrebitelskych komisi byla zachovana i po
implementaci smérnice ADR'. Kifid uziva riznych technik
mimosoudniho FfeSeni spor(. Mezi né patfi ve vzestupném
sméru dle miry zapojeni tfeti osoby mediatora/koncilidtora
odborné poradenstvi, tridZze, mediace, konciliace, rozhod¢i
fizeni aZ po zavazné stanovisko komise, které je vydavano
kolegiem v rdmci spotiebitelskych komisi. VSechny tfi vySe
zminéné komise vyuZivaji etapy mediace s jednoduchym
nezavaznym stanoviskem. Ultimatnim feSenim sporu je
zavazné stanovisko holandské komise Kifid, které vSak nenf
spravnim rozsudkem, jedna se o smluvni zavazek obou
stran, které se z pocatku procesu smluvné dohodnou,

Ze v ptipadé, Zze komise vyda stanoviska, strany se jimi
budou Fidit. Dle informaci z holandského trhu je Kifid jak
spotfebiteli, tak pojistovnami uznavan, vyuzivan a tési se
velké mife reputace.
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Dalsi zajimavou inspiraci ze zahranici je belgicky finanéni
ombudsman” (dale jen ,O0mbudsfin”), ktery je neziskovym
sdruzenim zaloZzenym v dubnu 1990 belgickou bankovni
asociaci. Tato iniciativa méla za cil reagovat na stiznosti
zaékaznik na nedostatek jasnych informaci o bankovnich
sluzbach a poskytnout jednotlivym zakaznikim informace
o bankovnich sluzbach. Neméné dulezitym aspektem bylo
poskytnout jednotlivym zakaznikim ombudsmana, ktery
by mohl hladce a rychle FeSit drobné spory. V priibéhu

let se tato funkce vyvinula tak, Ze pokryva ¢innosti témér
vSech finanénich instituci a podnikové Gvéry. Od roku
2015 je Ombudsfin ,kvalifikovanym subjektem” zafazenym
na evropsky seznam organt mimosoudniho feSeni sport
ve finanénim sektoru kvalifikovanych.

Na rozdil od holandskych spotfebitelskych komisi je
Ombudsfin financovan svymi ¢leny, obdobné jako
KancelaF ombudsmana Ceské asociace pojistoven®.
Ombudsfin vyuziva techniku mediace pro alternativni
feSeni sporll mezi finanénimi institucemi a spotrebiteli.
V internich procesnich pravidlech™ je uvedeno,

Ze pokud pfipad zpochybriuje obecnou zasadu nebo

je slozitéjsi, je predloZen kolegiu odbornik( k vyjadreni
a vydani stanoviska. Dale procesni pravidla uvadi,

Ze smirné feSeni je nezdvazné, mohou ho navrhovat
jak strany sporu, tak samotny ombudsman, ktery
vydava nezavazna doporuceni. Neméné dllezita je
skute¢nost, Ze v procesnich pravidlech je akcentovana
role ombudsmana dovést strany ke smirnému

feSeni formou mediace. Pojitovny vyuZivaji svého
ombudsmana ,ombudsman des assurances’? ktery
je prislusny pro spory souvisejici s uzavienim pojistné
smlouvy proti pojistovné, zprostifedkovateli nebo
Datassuru?. Rizeni je zdarma, ombudsman muze
navrhnout smirné rfeSeni nebo formulovat neutraini

a odborné stanovisko. | tento ombudsman se hlasi

k zakladnim principim mediace, v€etné rovnosti

stran a zachovani divérnosti informaci. Ombudsman
stranam predklada nezavazné stanovisko, které ma jen
moralni autoritu?.

Z tuzemskych ADR spotfebitelskych spor(i na zakladech
mediace/konciliace funguje Ceska obchodni inspekce?,
ktera ve svych pravidlech ADR, €l. 3, uvadi, Ze ,cilem
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport je dospét
ke smirnému urovnani sporu a dohodé stran na zakladé
vzajemné komunikace prostifednictvim oddéleni ADR.
Je-li to pro dosazeni Gc€elu Fizeni vhodné, oddéleni ADR
v prabéhu fizeni aktivné komunikuje se stranami a vede
je k dosazeni dohody”. COI se v internich procesnich
pravidlech a praxi drzi zakladnich pili¥0 mediace

a konciliace, coz by mohl byt také smér pro fungovani
mimosoudnich fe$eni sporl u finanéniho arbitra.

Nutna reforma financniho arbitra zavedenim konciliace

Na zakladé vySe uvedeného mliZzeme bezpochyby Fici,
Ze stavaijici Uprava institutu finanéniho arbitra jako
spravniho organu zavazné rozhodujiciho o soukromych
pravech a povinnostech mimo pravidla spravedlivého
procesu nem{zZe byt povazovana za vhodnou a mozna
feSeni pro zménu koncepce se nabizeji. Je tfeba
podotknout, Ze smérnice ADR obsahuje pouze obecny
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pozadavek na zavedeni Gc¢elného postupu feseni spord,
pricemz forma Fizeni je pfenechana na narodni diskreci,
a to za Gcelem zachovani diverzity alternativnich feSeni
sporll a narodnich specifik v tomto ohledu. Stejné tak
smérnice ADR nechava na vli ¢lenskych statl, zda ma
byt vysledkem procesu doporuéeni zavazného charakteru.
Dle ¢lanku 10 odst. 2. smérnice ADR maiji ¢lenské staty
diskreci na moznost (a nikoliv) povinnost zavést metodu
,na feSeni sporu nafizenim fedeni”. Jestli &lensky stat
pfistoupi na variantu, kdy ADR subjekt bude nafizovat
(nikoliv navrhovat) fedeni, tak by ,nafizené fedeni mélo
byt pro strany zavazné, pouze pokud byly informovany
o0 jeho zavaznosti pfedem a vyslovné s ni souhlasily”%
Spory mezi spotrebiteli a zastupci finanéniho trhu
mohou byt usmireny i jinou formou neZ zavazujicim
kvazi spravnim rozhodnutim. A tento zptsob smiru
mUZe byt pro obé strany sporu zajimavéjSim rfeSenim
nez autoritativni rozhodnuti spravniho organu. Autorky
jsou presvédceny, ze fizeni pred finanénim arbitrem by
se mélo pFiblizit plivodni koncepci alternativniho feSeni
sporu pro spotfebitele a odklonit se od hybridniho kvazi
spravniho Fizeni, které vykazuje znac¢ny pocet procesnich
a praktickych nedostatkd.

Ve stavaijici koncepci fizeni s autoritativnim rozhodovanim
finanéni arbitr nevystupuje pouze v roli smiréiho organu
(jak je obvyklé ve vétsing evropskych zemi) a neni tedy
schopen z podstaty své funkce zajistit stejnou miru
nestrannosti a nezavislosti fizeni jako soud. Navic

s ohledem na Sirokou 8kalu oblasti spadaijicich do jeho
kompetence neni ani v jeho silach disponovat dostate¢nou
odbornosti k jejich rozhodovani. Aktualni spory vedené
pred finanénim arbitrem vyZaduiji rozsahlé znalosti z fady
nejriiznéjSich obord, navic pfi ohromném mnozstvi
pripadu, které je nucen posuzovat. Tim logicky nemuze
byt dosazeno zaméru smérnice ADR, kterym je rychlé,
efektivni, levné, ale presto kvalitni feSeni spor(, coz je vSak
hlavnim G¢elem mimosoudniho reseni spord. Zajimavou
alternativou pro zplsob feSeni spotrebitelskych sporti

je pravé konciliace. Primarnim cilem tohoto postupu je
zajistit prostor pro otevieni diskuze, na zakladé které

by mohly strany najit spole¢né feSeni vzniklého sporu.
Timto postupem by nebyla naruSena vzajemna divéra
spotrebitele a finanéni instituce, jako je tomu v pripadé
standardniho sporného Fizeni.

Konciliace a mediace mohou byt zaménovany ¢i
pouzivany jako obdobné zplsoby mimosoudniho
feSeni sporl. V akademické literature se konciliace

od mediace? odliSuje predevsim aktivni roli konciliatora.
Svatos$?® uvadi, ze ¢ast odbornikl vidi rozdil mezi
mediaci a konciliaci principialné v pfistupu treti

osoby - koncilidtora, ktery je direktivnéi$i, ma odborné
znalosti, pfedklada strandm svoji analyzu sporu

a navrhuje, podotykdme nezavazné, i jeho feSeni.

Na rozdil od konciliatora je role mediatora pfiblizovat
strany sporu ke vzajemnému porozuméni a dospét tak
k vyslednému oboustranné pfijatelnému kompromisu,
ne vSak spor aktivné a po odborné strance vést.

Aktivni participace finan¢niho arbitra (nebo zmocnéného
zaméstnance) je tedy zakladem navrhované koncepéni
reformy formou konciliace. Finanéni arbitr by v tomto
pojeti fungoval jako pravné znal4, nezavisla a nestranna
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Financni arbitr jako
konciliator by

mohl fungovat jako
pravné znala, nezavisla
a nestranna osoba
predkladaijici odborné,
ale nezavazné

navrhy na reseni sporu,
které mohou

vyustit v uzavreni smiru.

osoba predkladaijici odborné, ale nezavazné navrhy na
reSeni sporu, které mohou v pripadé akceptace obéma
stranami vyustit v uzavieni smiru se stejnymi Gc€inky jako
pravomocny rozsudek.

Zakladem konciliace je vSak zachovani dobrovolnosti.
Jakykoliv natlak, nebo dokonce povinnost G€astnit se
smirciho Fizeni nejsou v pfipadé zavedeni konciliace zadouci.
Ukolem by proto pro finan&niho arbitra mélo byt, aby v ramci
konciliace obé strany ke smiru doved|, pokud je to mozné.
Konciliace je zaloZzena na aktivnim dialogu stran sporu, jejich
pfipadné smirné feSeni by mélo byt zaloZzeno na shodé
nazor( téchto stran. Rizeni sporu formou konciliace proto
mUZe byt zakonéeno smirem, ne vSak nutné.

Zakladni Gprava smir¢iho Fizeni se nachazi ve spravnim
radu, ktery je iz za stavaijici pravni Gpravy pro fizeni pred
finanénim arbitrem subsidiarné vyuzitelny?. Spravni
fizeni vSak neni vhodnym fizenim pro feSeni sporu

mezi soukromopravnimi subjekty a za daleko vhodnéjsi

a k povaze véci a typu sporu povaZzujeme Upravu dle § 99
a nasl. obcanského soudniho fadu.

Navazujici provozni a kontrolni mechanismy

Samotné zavedeni konciliace vSak nelze povaZovat

za samospasitelné, pokud nebudou upraveny dil¢i
provozni a kontrolni mechanismy. Za prvé je Zadouci
oddélit provozni €innost Gradu. Pratahy v fizeni Ize
pri¢itat nejen pretizenosti finan¢niho arbitra, ale také
nevhodnému usporadani arfadu. Kromé rozhodovaci
pravomoci totiz finanéni arbitr odpovida také za chod
kancelare. PFi Upravach struktury kancelare finanéniho
arbitra se Ize inspirovat u vefejného ochrance prav.

V ramci Gradu verejného ochrance prav je zfizena funkce
vedouciho kancelare, jehoz ¢innost je soustfedéna
zejména na zajisténi organizacniho chodu kancelare.
Obdobné je také koncipovana organiza¢ni struktura
COl, kde usttedni inspektorat ma oddélenou kancelaF
Gradu a odbor spotrebitelského poradenstvi, pod které



spada oddéleni mimosoudniho feSeni spotrebitelskych
sporl. Zavedeni obdobné funkce pro kancelar arbitra by
tak mohlo pfispét k efektivnéjSimu fungovani kancelare
finanéniho arbitra a ¢innost samotného arbitra by tak
mohla byt soustfedéna vyhradné na konciliaci sport.

Za druhé povaZujeme za nutné zavedeni karné
odpovédnosti finan¢éniho arbitra, protoze soucasna
koncepce odpovédnosti nem(ze fakticky zarudit
posuzovani Fadného plnéni povinnosti ze strany finan¢niho
arbitra ani vyvozovani dlsledkl v pripadé jejich porusenti.
Stavajici pravni Gprava nikterak fakticky nezaijistuje kontrolu
finanéniho arbitra co do vhodnosti osoby ani co do kvality
rozhodovani. Sice stanovi zdkonné predpoklady pro vykon
funkce €i na fizeni, ale neexistuje efektivni mechanismus

k faktickému posuzovani jejich kontinualniho naplfiovani.
Faktickd moZnost kontroly ze strany vlady jako jediného
nadfizeného organu je spiSe formalni, jelikoZ vlada fakticky
nema dostatek mozZnosti posoudit skute¢ny stav a podle
néj jednat, kdyz jedinym zdrojem informaci o ¢innosti
finanéniho arbitra je zprava o ¢innosti finanéniho arbitra,
cozZ je zcela nedostate€né a sporadické.

Nadto pravidla upravuijici dodrzovani zakonnych povinnosti pfi
vykonu funkce finanéniho arbitra jsou stanovena velmi vagné

a vladé neposkytuii blizsi voditko, jak efektivné zhodnotit
jeho ¢innost. Tato pravidla by méla byt blize konkretizovana
a mél by byt nastaven jasny mechanismus kontroly, ktery
by zajistoval pravidelné ovéfovani opravnénosti postupu
finanéniho arbitra. Cilem by tak mélo byt nalezeni co nejvice
vyrovnaného feSeni mezi funkéni kontrolou a zajisténim

1 Viz napt. VYBIRAL, Roman. Finanéni arbitr - jeho postaveni a role ve finanénim
pravu. In: Dané a finance. Ro¢nik XIIIV. Supplementum. Praha: Comenius Print,
s.r.o., 2016. ISSN 1801-6006.

2 Revize zékona o finanénim arbitrovi. Konzultaéni materiél, s. 4 a 9.

3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna
2013 o alternativnim FeSenf spotfebitelskych sporti a 0 zméné natizeni (ES)
€. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim FeSeni
spotfebitelskych sporti), dale jen ,smérnice ADR".

4 Déle jen ,zékon o finanénim arbitrovi”.

5 Jedna se o posledni zvefejnénou vyro&ni zpravu, nebot informace za rok 2021
nebyly do terminu uzavérky Pojistného obzoru zverejnény.

6 Financni arbitr povazuje za smirné feSeni sporu nejen stav, kdy se spotfebitel
a finanéni instituce dohodnou a uzaviou dohodu o narovnani, ale i pfipady, kdy
dojde ke zpétvzeti navrhu ze strany spotiebitele. Takovy vyklad pojmu smirné
feSeni |ze oznadit za pomérné extenzivni.

7 Kancelar finanéniho arbitra. Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok
2020 [online]. Praha, Eerven 2020 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https:/finarbitr.
cz/galerie/tinymce/kestazeni/Vyrocni_zprava_o_cinnosti_financniho_arbitra_za_
rok_2020.pdf. Str. 16.

8 Kancelar finanéniho arbitra. Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok
2020 [online]. Praha, Eerven 2020 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https:/finarbitr.
cz/galerie/tinymce/kestazeni/Vyrocni_zprava_o_cinnosti_financniho_arbitra_za_
rok_2020.pdf. Str. 18.

9 Dale jen ,ob&ansky soudni fad".

10 Pravni stanovisko k posouzeni otazky postaveni finanéniho organu v systému
délby moci a nékterych otazek souvisejicich s rozsahem a obsahem ptisobnosti
finanéniho arbitra podle zakona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znénf
pozdéjsich predpisq, s. 11.

1 Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni statisticka zprava. Justice.cz [online]. Praha,
2020 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z: https:/justice.cz/documents/12681/719244/
Ceske_soudnictvi_2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-a124ce85f57b.

12 Kancelar finanéniho arbitra. Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok
2020 [online]. Praha, Eerven 2020 [cit. 2022-03-12]. Dostupné z: https:/finarbitr.
cz/galerie/tinymce/kestazeni/Vyrocni_zprava_o_cinnosti_financniho_arbitra_za_
rok_2020.pdf. Str. 18.

13 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019,
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nezavislosti. Vykon dohledové ¢innosti by mohl byt ovladan
napf. pravidly obsazenymi v zakoné €. 320/2001 Sb., kontrolni
fad. JelikoZ by byl dohled vykonavan pouze ve vztahu

k vnitfnim zalezitostem Gradu, nebyla by timto krokem
narusena nezavislost mimosoudniho feseni sport arbitra.

Karnou odpovédnost finanéniho arbitra povazujeme

za vyznamny institut zaruéuijici, Ze pozadavky kladené
na jeho osobu budou plnény kontinualné a bude tak
zaru€eno spotrebitellim i institucim, Ze jejich spor bude
feSen pred osobou zcela zplsobilou a vhodnou.

Zména s pfinosem pro trh i spotrebitele

Zamérem tohoto ¢lanku bylo zamys$leni nad moZznou
koncep&ni zménou fungovani institutu finan¢niho arbitra,
ktera by prinesla prospéch nejen finanénimu trhu, ale
zejména spotrebitellim. Pfichazi tak s mySlenkou zavedeni
zcela odlisného zplsobu fungovani tohoto institutu, nez
jak je tomu za soucasného stavu, a to sice zavedenim
metody konciliace. Finan¢ni arbitr jako konciliadtor by

v tomto pojeti mohl fungovat jako pravné znala, nezavisla
a nestranna osoba predkladajici odborné, ale nezavazné
navrhy na feSeni sporu, které mohou v pfipadé akceptace
obé&ma stranami vyustit v uzavieni smiru se stejnymi
ucinky, jako ma pravomocny rozsudek. Nutnou souc¢asti
nového systému by pak byla karna odpovédnost, nebot
soucasnda koncepce nemUze fakticky zaru€it posuzovani
fadného plnéni povinnosti ze strany finan€niho arbitra

ani vyvozovani dasledkd v pFipadé jejich poruseni. o

€. |. 8 A 89/2018-61. Dostupné z: http:/nssoud.cz/files/EVIDENCNI_
LIST/2018/8A_89_2018_61_20190903101552_prevedeno.pdf.

14 Déle jen ,spravni Fad".

15 Klachteninstituut Financiéle Dienstverlening. Dostupné z: https:/www.kifid.nl/
about/.

16 Némecké pravni predpisy, kterymi se provadi smérnice ADR, ,Implementatiewet
buitengerech- telijke geschillenbeslechting consumenten” ze dne 30. dubna 2015.

17 Ombudsman financier. Dostupné z: https:/www.ombudsfin.be/fr/particuliers/home.

18 Ombusdman financier. Stanovy. Dostupné z: https:/www.ombudsfin.be/sites/
default/files/15102252.pdf.

19 Ombudsman financier. Procesni pravidla. Dostupné z: https:/www.ombudsfin.be/
sites/default/files/Rules%200f%20Procedure%200mbudsfin.pdf.

20 Ombudsman des assurances. Dostupné z: https:/www.ombudsman.as/fr.

21 Datassur je druzstevni zalozna, ktera vznikla z iniciativy pojistoven a poskytuije jim
sluzby urychlenf likvidace pojistnych udalosti ve prospéch vSech ztGi¢astnénych
stran, v€etné pojisténych osob, kterym vznikla skoda. Dostupné z: https:/www.
datassur.be/fr/.

22 Ombudsman des assurances. Procesni pravidla. Dostupné z: https:/www.
ombudsman.as/images/uploads/dossier_general/R%C3%A8glement_de_
proc%C3%A9dure_FR.pdf.

23 Dale jen ,COI"

24 Cl. 10 odst. 2 smérnice ADR.

25 Mediace je ¢eskym zakonodarcem ukotvena v zakoné 202/2012 Sb.: Mediace
je ,postup pri feSenf konfliktu za i¢asti jednoho nebo vice mediatord, ktefi
podporuiji komunikaci mezi osobami na konfliktu zagastnénymi (...) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného Feseni jejich konfliktu uzavienim mediaéni dohody”.
Evropské pravo mediaci vymezuje jako ,formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo
uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni
dohody o vyfeSeni sporu za pomoci mediatora. Toto fizeni mohou zahijit strany
sporu nebo muizZe byt navrzeno ¢i nafizeno soudem nebo stanoveno pravem
¢lenského statu...”. Clanek 3, odstavec a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obcéanskych a obchodnich vécech.

26 Viz https:/www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uvod-do-mediace-
zmateni-pojmu-aneb-co-mediace-je-a-co-nikoliv.

27 § 141 odst. 8 spravniho Fadu.
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Muze byt danova podpora
pojistnych produktu
pro stat vyhodna?

Ing. Vladimir Bezdék M.A., ekonom

Ceské verejné rozpoéty se nachazeji v nelehké situaci. Jejich konsolidace je jednim ze zasadnich
ukolt stojicich pred novou viadou. Sou¢asné je znamym faktem, Ze ¢eska populace starne

a fiskalni naklady starnouci populace se zvy3uji. Casto se diskutuji demografické tlaky v kontextu
diichodového systému nebo verejného zdravotniho pojisténi. Stranou pozornosti mnohdy ziistava
oblast socialnich sluzeb, kde vSak dopad starnuti populace na vydaje bude zcela zasadni.

Pocet osob pobirajicich pfispévek na péci se

v nasledujicich 15 letech zdvojnasobi a do roku 2060
ztrojnasobi oproti dnednimu stavu (tj. z cca 360 tis.

az na 1 mil. osob). Existujici kapacity jiz nyni nesta&i kryt
poptavku po dlouhodobé péci a tato situace se bude
nadale zhorSovat. Stat tak bude vystaven rostoucim
fiskalnim narokim v podobé (i) vyplat pFispévki na pédi;
(ii) investic do vystavby novych kapacit dlouhodobé péce
(lazkové a terénni) a (iii) dotaci umozfuijicich provozovat
zatizeni dlouhodobé péce.

Vlada si tento problém uvédomuije a v programovém
prohlaSeni pocita s danovou podporou vicezdrojového
financovani dlouhodobé péce. Ceska asociace poijistoven jiz
v roce 2020 publikovala analyzu sektoru dlouhodobé péce

a nacrtla rysy moznych komercnich pojistnych produktd
(LTCI pojisténi). V nasleduijicim textu se zamyslime nad tim,
nakolik se statu a verejnym rozpocétlim muiZze danova podpora
takového poijistného produktu vyplatit, resp. jaké mohou byt
skutecné cisté fiskalni naklady a vynosy této podpory.

Tabulka 1: Dopady dafové uznatelnosti pojistného
a vySe vyplat pojistného plnéni

u Dopad darnové Vyplacena pojistna Rocni objem
uznatelnosti plnéni pojistného
(mil. K&) (mil. K&) (mil. K&)
2024 96 351 585
2025 132 484 807
2026 199 730 1216
2027 317 1166 1943
2028 488 179 2990
2029 708 2603 4 338
2030 774 2843 4739
2031 1121 419 6 864
2032 1519 5581 9 302
2033 1714 6 296 10 494
2034 1997 7335 12 225
2035 2123 7 800 13 000

Zdroj: autor ¢lanku

Nejprve se pokusme odhadnout vys$i dariovych naklada.
Na zakladé historickych zkuSenosti s pojistnymi produkty
ocekavame 10% miru propojisténosti populace v horizontu
cca 10 let. Pfi predpokladané priamérné vysi pojistného
mezi 500 a 1000 K& mésicné a Skodnim pomeéru ve vysi
60 % z pojistného ocekavame nasledujici dynamiku
dopad(l dafiové uznatelnosti pojistného a vySe vyplat
pojistnych plnéni (viz tabulka 1).

Dopad dafiové uznatelnosti je kalkulovany pro obé
moznosti distribuce produkt( (retailovou i skupinovou

v pfipadé placeni pojistného zaméstnavatelem).
Predpoklada se, ze dvé tretiny pojistného odpovidaji
retailovym produktiim, kde se pocitd dopad dariové
uznatelnosti v ramci stavajici 15% sazby dané a u dalsi
tfetiny pojistného pak pfi skupinové distribuci pfi placeni
pojistného zaméstnavatelem se modeluje dopad darnové
uznatelnosti pfi 19% danové sazbé.

Fiskalni naklad v prvnim roce Ize o¢ekavat pod 100 mil. K¢
a v nasledujicich 2 letech nepfesahne 200 mil. K&

ro¢né. Proti tomu lze predpokladat vyplaty pojistnych
pInéni do domacnosti v objemu vysSich stovek miliond
korun ro¢né! Jaké pozitivni efekty Ize od vyplaty

téchto finanénich prostredk( do rozpoétl domacnosti

v ekonomice ocekavat?

V prvé fadé pojistné plnéni z LTCI produktl zvysi finanéni
moznosti domacnosti. Dlouhodoba pécée bude moci byt
méné zavisla na rodinnych pfisluSnicich. Ti nebudou
muset tak ¢asto preruSovat svou ekonomickou aktivitu

a budou i nadale pfispivat do vefejnych rozpoctl platbou
dani a budou méné Cerpat socialni davky.

Nyni existuje cca 150 tis. osob pobirajicich pfispévek
na péci ve tfetim a ¢tvrtém stupni (tzn. nejvaznéjsi
pfipady nesobéstacnosti), drtiva vétdina z t&chto osob
jsou vékové seniofi. Soucasné je k dispozici cca 57 tis.
IGZek v zatizenich socialni péte zamérenych na seniory.
Vice nez 90 tis. osob pobirajicich prispévek na péci

ve tietim a étvrtém stupni zlistava v domacnostech

a na poskytovani péce se podileji rodinni pfislusnici.



Predpokladejme, Ze u tretiny z téchto pfipadd je
do péc&e o nemohouci osobu vyznamné zapojena
osoba v produktivnim véku, kterd musela prerusit
svou ekonomickou aktivitu.2 Pokud by u tfetiny

z téchto pfipadl pojistné plnéni z LTCI produktu
vedlo k zajisténi péée o nemohouci osobu takovym
zplsobem, Ze dotyény pecovatel nebude muset
prerusit svou ekonomickou aktivitu, Ize pfi 10%
mite LTCI propoijiSténosti populace dodatecné
fiskalni pfijmy z dani a pojistného odhadnout ve vysi
223 mil. K& ro¢né.

Vypocet:
90 tisic osob s prispévkem na péci stupné 3 nebo
4 v domacnostech. Z toho o 1/3 pfipad( pecuji
osoby v ekonomicky aktivnim véku (30 tis. osob).
Predpokladame dlouhodobou 10% miru propojisténosti,
tzn. 3 tis. osob v ekonomicky aktivnim véku pecujici
0 nesobéstacného seniora bude mit pojistné plnéni.
— Z toho v 1/3 pfipadll nedojde diky LTCI k pferuseni
ekonomickeé aktivity (1 tis. osob).
— 1tis. osob x 37 047 K& (pramérna mzda za Q3/2021)
x 12 mésicl = 444 mil. K& hrubych mezd.
— Socidlni a zdravotni pojistné odvedené
zaméstnavatelem = 444 mil. x 33,8 % = 150 mil. K¢&.
— Socialni a zdravotni pojistné odvedené
zaméstnancem = 444 mil. x 11 % = 49 mil. K&.
— Dodatec¢na dan z prijmu fyzickych osob
= (444 mil. - 49 mil.) x 15 % - 1000 x 35 000° =
= 24 mil. K¢.
— Celkovy fiskalni efekt = 150 mil. + 49 mil. + 24 mil. =
= 223 mil. K&/rok®.

Za druhé lze oCekavat, Zze zvySené prijmy domacnosti

z LTCI pojistnych plnéni budou pouzity primarné

na financovani sluzeb dlouhodobé péce (terénni

&i lGzkové). Tyto zdroje omezi zavislost zafFizeni socialni
péce na dotacich z vefejnych rozpoc¢td® a snizi budouci
fiskalni vydaje. V prvnich 3 letech po startu LTCI pojisténi
ocekavame objem vyplat pojistnych plnéni 350, 484

a 730 mil. K&.

Narust disponibilnich pFijm0 zafizeni dlouhodobé péce
povede k navySeni dnes extrémné podhodnocenych
mezd v sektoru, popfipadé k investicim do vySsi kvality
poskytovanych sluzeb.® Pozitivni efekt do dodateéného
inkasa dani a pojistného odhadujeme v prvnich tfech
letech v Grovni 151, 207 a 315 mil. K¢&.

Priklad: 100 mil. K¢ dodateénych zdrojti na
mzdy = dodate¢né inkaso dani a SZP: 43,25 mil. K¢
— 25 mil. K& na SZP zaméstnavatele (33,8 %)

1 U individualnich pojistnych smluyv, na rozdil od smluv hromadnych, maze
nastat urcita prodleva mezi vybérem pojistného a vyraznéjSim objemem
vyplaceni pojistnych plnéni.

2 Nejcastéjsi pripad péce v domacnosti bude ten, ze hlavni péci poskytuje
partner (tedy vétsinou také osoba v seniorském véku) za pomoci dalich
rodinnych pfisludnik a odleh&ovacich sluzeb (zejména terénni pé&e).

3 Zjednodu$ené odhad efektu dafiové slevy na poplatnika (2022 = 30 840 K&
ro¢né) a dalich moznych dafiovych slev &i zvyhodnéni (napt. na dit&).

4V tomto odhadu fiskalniho efektu abstrahujeme od poklesu ¢erpani socialnich
davek, ke kterému by jisté doslo.
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— 75 mil. K¢ do hrubych mezd zaméstnancl; z toho 11 %
SZP zaméstnance = 8,25 mil. Ké

— dodateény zaklad DPFO 66,75 mil. K& (75 - 8,25) =
dodate&né inkaso DPFO 10 mil. K& (66,75 x 15 %)

PFi 351 mil. K¢ dodateénych prostifedk(l na mzdy

(1. rok fungovani LTCI produktu) je dodateéné fiskalni inkaso

151 mil. K&. V druhém roce (484 mil. K& prostfedk(i na mzdy)

se jedna o 207 mil. K¢.

Ve tietim roce (730 mil. K& vyplat z LTCI) jde o fiskalni inkaso
315 mil. K&.

Treti transmisni kanal jsou investice. Pojitovny disponuii
dlouhodobym kapitalem, jenz - v pfipadé vytvoreni vhodného
regulatorniho prostfedi - mize podpofit budovani novych
kapacit dlouhodobé péce. Takto se snizi naroky na kapital

z vefejnych rozpoCtl’ a soucasné investi¢ni ¢innost prinese
pozitivni fiskalni dopad - zvySeni inkasa DPH z investic®

a pfimych dani a pojistného skrze multiplikaéni efekty

u dodavatelskych firem realizujicich tyto investice.

VySe uvedené pozitivni fiskalni efekty nelze pripsat plné
pouze na vrub zavedeni dafiové podporeného pojisténi
dlouhodobé péce. Cast ekonomickych aktivit by se v néjaké
podobé v ekonomice zrealizovala i v pfipadé neexistence
tohoto pojisténi. Nejistota je spojena i s pfesnou
kvantifikaci nakladd a vynos( dafiové podpory poijisténi
dlouhodobé péce.

Nicméné i s touto vyhradou je evidentni, Ze zavedeni
pojisténi dlouhodobé péce s darovou podporou

se vefejnym rozpoc¢tiim vyplati a mze napomoci
stfednédobé konsolidaci vefejnych rozpocta. [

Odborn4 literatura:

Studie CAP: Dlouhodoba péde na rozcesti: Jak mohou
pojistovny pomoci; Gerven 2020. Dostupné na: https:/cap.cz/
statistiky-prognozy-analyzy/analyzy/104781-dlouhodoba-pece-
na-rozcesti-jak-mohou-komercni-pojistovny-pomoci.

Studie CAP: Vyzvy systému dlouhodobé péce pohledem
komerénich pojistoven; ¢erven 2020. Dostupné na:
https://cap.cz/statistiky-prognozy-analyzy/analyzy/104780-
vyzvy-systemu-dlouhodobe-pece-pohledem-komercnich-
pojistoven.

Studie EY: Analyza segmentu socialnich sluZzeb s akcentem
na pobytové a ambulantni socialni sluzby pro seniory;
unor 2021. Dostupné na: https:/www.apsscr.cz/
files/files/Analyza%20segmentu%20socialnich%20sluzeb
EY_FINAL(1).pdf.

5 Dle dat MPSV jsou provozni rozpocty zafizeni sociélni péce zavislé z vice nez
50 % na dotacich z vefejnych rozpoctu.

6 Dle studie EY z inora 2021 je 73 % provoznich vydaju zafizenf institucionalni
péce mzdového charakteru. 50 % zafizeni by dodate¢né prostiedky na prvnim
misté pouzilo na zvySeni mezd personalu; dalSich 25 % zafizeni by dodate¢né
zdroje investovalo do zlepSeni vybaveni.

7 Dle studie EY ¢ekéa sektor zafizeni dlouhodobé péce do roku 2050 investi¢ni
potieba ve vysi 70 mld. K¢ v dnesSnich cenach.

8 1 mld. K& proinvestovaného kapitalu generuje 210 mil. K& pfijma z DPH
(150 mil. K& v pFipadé stavby bydleni / socilniho bydleni).
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Legislativa a pravo .

Implementace PRIIPs krok
za krokem aneb dulezité zmény

pro pojiStovny

Mgr. Jana Andrascikova, LL.M., pravnik, koordinator evropské agendy a gestor kybernetické bezpecnosti,

Ceska asociace pojistoven

JUDr. PhDr. Alexander Kult, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Mgr. Michal Smréek, partner, HAVEL & PARTNERS

Pfedmétem revize ramce PRIIPs je jednak konkretizace pozadavkii na obsah a formu
klicového informaéniho dokumentu (KID), ale taktéZ pravidla sdélovani a tvorby informaci.
Konkrétni zmény, na které by se mély pojisStovny pFipravit, popisujeme v tomto ¢lanku.

Zatimco Evropska komise iz zahéjila prace na celkové revizi
ramce PRIIPs véetné samotného nafizeni)! které jsou teprve
v pocatecnim stadiu, ponékud nesystematicky pfikrocila

jiz nyni ke zméné dopliujiciho nafizeni - tzv. regulacnich
technickych standardti (RTS).2 Tu evropské organy dohledu
(ESAs) schvalily v tnoru 2021, a to s odkazem na nezbytné
zvy$eni ochrany spotiebiteld.

RTS tedy zahrnuiji $ablonu pro KID, ale rovnéz pravidla
prezentace ukazatel( rizik, scénare vykonnosti a zejména
konkrétni metodiku podkladovych vypoctd. Plivodné
planované datum Gé&innosti zmén ode dne 1. 7. 2022

bylo nastésti Evropskou komisi posunuto o pal roku.

To se tyka i konce platnosti dlouhé vyjimky pro subjekty
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirti (SKIPCP neboli UCITS) a alternativnich investi¢nich
fondt (AIF) z rAmce PRIIPs, konkrétné sestavovani KID,
ktera vSak pro pojistné produkty nejsou relevantni.

| kdyz argumentace pojistného sektoru smérfujici proti
nekoncepénosti minirevize nebyla ze strany ESAs
vysly$ena, je prodlouzeni implementaéni lhity alespon
malou ulevou.

Zmény RTS byly pfijaty i pfesto, Ze se blizi zminéna
komplexni revize ramce PRIIPs (tedy samotného nafizeni
jakozto level 1 véetné level 2 pfedpistl), a to v souvislosti
s retailovou investi¢ni strategii (RIS), jejimz cilem je
horizontalni unifikace v§ech retailovych investi¢nich
produktd, véetné investi¢nich produktl zaloZzenych

na pojisténi (IBIPs). To by dle nazoru Evropské komise
mohlo posilit dostupnost a pochopitelnost investi¢nich
produktl pro drobné investory. Podobné se vyjadrila

i EIOPA ve zpraveé k uplatiiovani IDD?, kde uvedla,

Ze IBIPs jsou komplexni a tim padem zvysuiji riziko

na strané spotrebitell. Sektorové specificka legislativa
by tak jiz nebyla aplikovana.

Evropska komise by ambice spojené s RIS chtéla
naplnit do konce svého mandatu, roku 2024. Obavy
plynou predevsim z informace, Ze EK bude jako méfitko
pouzivat MiFID II*, a to zejména v otazkach vykazovani

naklad, odménovani (napf. pobidky a zakaz provizi)

a poradenstvi, a Ze jeji pfipravovany navrh zahrnuje také
dalSi opatfeni tykajici se komplexnich produkt(, dohledu
nad produkty a jeho fizenim (POG), odborné kvalifikace
a ochrany spotfebitele.

Mozné dopady RIS je tak potfeba vnimat jak v kontextu
PRIIPs, tak iniciativ v oblasti value for money,
bankopojisténi a v neposledni fadé IDD°®, kterd ma

na rozdil od MiFID Il charakter minimalni harmonizace.
Tato tzv. mifidizace® formou aplikace pravidel z oblasti
kolektivniho investovani by mohla zpulsobit potize

v podobé zavadéjicich informaci, které nezohlednuiji
specifika nepfimych investi¢nich rozhodnuti a pfechodu
investovaného pojistného do majetku pojistovny. Na to
jsou navazany dalSi problémy souvisejici s odbornou
zpUsobilosti, distribu¢nimi modely &i limitaci

provizi. Navic zde neni jasny pFinos pro spotfebitele.
Pojistné investi¢ni produkty jiz podléhaiji detailnim
sektorovym pravidldm (PRIIPs, IDD), p¥item? i EIOPA
se v nedavné zpravé o uplatihovani IDD vyjadfila, ze
IDD ma obecné pozitivni dopad na zplisob distribuce
pojisténi spotrebitelim. Tyto, ale i dals$i potencialné
problematické okruhy pojistny sektor komunikoval

v ramci Gnorové verejné konzultace EIOPA’, kterou
Evropska komise poZzadala o poradenstvi®.

Tento ¢lanek je tedy vénovan zejména problematickym
otazkdm spojenym s implementaci minirevize. V Unoru
2022 zaroven CAP zorganizovala webinaf ,Aktualni

zmény legislativy PRIIPs KID" za tgasti EIOPA i Ceské narodni
banky, ktery pfinesl zajimavé informace rozebirané nize.

U&elem minirevize
je odstranéni
nedostatkd Gpravy KID.



Dlvody k provedeni revize jsou zalozeny na provedeni
spotrebitelskych testll ve formé empirického prizkumu,
ktery probéhl pouze ve ¢tyfech ¢lenskych statech.®

O provedeni diskutované revize bylo rozhodnuto i presto,
Ze zaveéry z prlizkumu nevyznély pfesveédcCivé, a to zejména
ve vztahu k pojistnym produktiim, kterym byla vénovana
jen okrajova pozornost.

Mezi hlavnimi pohnutkami minirevize bylo uvadéno
presvédceni, Ze vykonnostni scénare mély Gdajné

prilis optimisticky vyhled, co se navratnosti investic
tyCe. Revidované RTS i proto pfichazeji s novou
prezentaci - pfilohou zahrnuijici metodu historického
uréovani scénarl vykonnosti a metodiku jejich vypoctu.

Informace v pfilohach, které se jiz nevejdou do téla

KID, ktery i nadale zachovava nutny rozsah tfi stran

A4, mohou byt uvedeny oddélené, a to i na webovych
strankach. Odkazy mohou byt vSak pouZity jediné tehdy,
kdy jsou nezbytné k pochopeni zakladnich rysl investice
popsanych v KID. Informacéni povinnost se tak rozrlista
a prekraCuje hranice samotného KID.

KID mél byt zakaznikovi pfedan v pisemné formé,

pokud si nepfeje jinak - to vSak plati pouze v pfipadé,

Ze je prezentovan na osobnim setkani™. Jinak lze vyuZzit

i trvalého nosi¢e dat nebo muze byt v elektronické podobé,
a to véetné adresného poskytnuti prostfednictvim odkazu
na webové stranky. Zde se tedy s revizi RTS nic neméni,
coZ je problematické zejména s ohledem na tzv. vrstveni
KIDG v pfipadé produktd s mnoha investi¢nimi variantami
(MOPs). B&hem webinare CAP byla ze strany CNB
avizovana potreba digitalizace i v této oblasti.

Znéni minirevize krok za krokem

Clanek 1

Nové bude nutno uvést, v jakém ¢lenském staté bylo
udéleno povoleni k prodeji pfislusného produktu. Je vSak
tfeba podotknout, Ze investi¢ni Zivotni pojisténi nelze
efektivné distribuovat pfeshranié¢nim zptisobem, nebot
musi byt sjednano dle prava statu, jehoz je pojistnik
statnim pfislugnikem (obcéanstvi u fyzické osoby, sidlo

u podnikatele).™

Clanek 2

Byly upfesnény pozadavky na sdéleni doporucené

doby trvani produktu, avSak pouze v Sablonég, a to bez
bliz§iho uréeni, jak ma byt takova informace presna.

Lze tedy povaZovat za pfipustné i uvedeni casového
intervalu - tj., napf. Ze doporucena doba drzeni investi¢niho
pojisténi je 5-50 let v zavislosti na volbé zakaznika.

Lze rovnéz uvést, Ze doporucena doba drzeni je vice nez

2 roky, a to s ohledem na narok na odkupné.?

Clanek 3

Obsahuje nové pozadavky technického charakteru
tykajici se ukazatel( rizik a scénard vykonnosti. Je tfeba
zahrnout &ty scénare vykonnosti dle pfilohy V (Metodika
prezentace scénait vykonnosti). Jedna se o stresovy,
nepfiznivy, umirnény a pfiznivy scénar - projekci
moznych zisk( a ztrat ve finanénim/procentudlnim
vyjadreni.
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Zmeény se dotknou
zejména metodiky
vypocCtu vykonnostnich
scénaruy, sledovani
vynost v delSim
obdobi, informaci

o transakcnich
nakladech a nékterych
typt produkt

s investicni slozkou.

V priloze Il dochazi ke zméné vypocetnich rovnic.

Pro vyuziti nové pfilohy VIII je stéZejni skute€nost, Ze
pojistny produkt neni produktem kolektivniho investovani
ani alternativnim investi¢nim fondem, ale je uveden

jako specificky produkt. Neni tedy relevantni napf.
informacéni povinnost reflektujici opétovné investovani
prijm0 z fondu, protoZe neodpovida dispozicim

s podilovymi jednotkami v pfipadé investié¢niho Zivotniho
pojidténi, nebot pojistné je investovano pojistovnou,

do jejihoZz majetku pFeslo. Zakaznik tak na zakladé
pojistné smlouvy nema ani moznost investovat

do konkrétnich podkladovych aktiv, ale pouze vybira mezi
strategiemi. Ty jsou obvykle sestaveny podle rizikového
apetitu klienta.

Dale souhrnny ukazatel rizik pfedstavuje ¢iselnou
stupnici v rozmezi 1-7, na které je riziko hodnoceno

dle posouzeni trznich rizik v zavislosti na mite volatility.
Nové je tfeba pod ukazatelem rizik uvést i Casovy rdmec
doporucené doby drzeni, ze kterého hodnoceni rizik
vychazi. Je tfeba upozornit na miru likvidity a povahu
rizika; to bude u pojistnych produktt spojeno pravé

s nové doplnénou moznosti predéasného vybéru
prostfedkd a ukonéenim smlouvy v dobé&, kdy neni
narok na odkupné. Méla by byt provadéna kontrola
prfimérenosti hodnoty souhrnného ukazatele, ktery
nesmi byt zavadéjici ¢i nepresny, jinak pfichazi v ivahu
s tim souvisejici obéanskopravni odpovédnost.®

Vypocet jednotlivych scénafll vychazi z historickych
hodnot (matematicky vzorec je uréen vyluéné pro
stresovy scénér), pfitemz predchozi obdobi, za které jsou
tyto hodnoty spocteny, zohlednuje rovnéz doporu¢enou
dobu drZeni - to se miZze ukazat jako problematické
pravé u pojistnych produktt s investi¢ni slozkou, nebot
doporucena doba drZeni je u nich jiz na zakladé jejich
podstaty dlouha. Na zakladé RTS je tfeba historickou
vykonnost pocitat za stejné obdobi, jaka je doporucena
doba drzeni, a to jeSté navySena o 5 let - toto je
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v pfipadé pojistnych produktd komplikované skute¢nosti,
Ze jednotlivé strategie obsahuiji mix riznych podkladovych
aktiv. V rdmci téchto strategii pak mohou probihat
kontinualni dispozice s podkladovymi aktivy. Historické
hodnoty by mély byt zohlednény v doporucené dobé
drZeni, coz Ize u pojisténi povazovat za neaplikovatelné.

V ptiloze VIII je totiz uveden pozadavek na konkrétni
procentni a finanéni vyjadreni nakladu a jejich

dopadi zohlednujicich potencialni ukonéeni investice

po jednom roce, po poloviné doporu¢ené doby drzeni

a po jejim skonceni. V bodé 12 pfilohy VIl je uvedeno,

Ze u fond( kolektivniho investovani, které nemaii

Udaje o dosavadni vykonnosti za pozadovanych pét

nebo deset let, se nezobrazuje srovnavaci ukazatel v letech,
kdy neexistovaly. Maiji-li byt informace pro IBIPs uvedeny
,mutatis mutandis” a zohledfiovat biometrické riziko, Ize
doijit i k zavéru, Ze uvadéni téchto historickych hodnot
neni na pojistné produkty viibec aplikovatelné. Historicka
data mohou byt do zna¢né miry zavadéjici, a to zejména
kvli vykyvlm na trzich, na kterych jsou podkladova aktiva
obchodovana - aktualné vysoka volatilita, kterou v nedavné
dobé zpUsobily dopady pandemie covidu-19. Pojistné
produkty jsou navic ze své podstaty urceny

k dlouhodobému finanénimu zajisténi, nikoli

pro spekulace na financnich trzich.

Clanek 5

Zménam se nevyhnul ani ¢lanek vztahujici se

k problematice naklad(i a na néj navazuijici pfiloha

VI (Metodika pro vypoc&et naklada) a VIl (Prezentace
nakladu). Vzhledem k tomu, Ze nakladovost produkt(

a poskytovani informaci o téchto nakladech zakaznikiim
je dlouhodobym a klic¢ovym tématem na pojistném

trhu, je tfeba vénovat této oblasti zvySenou pozornost.
Zatimco ¢l. 5 odst. 1 zlistava v nezménéné podobé,

v druhém odstavci tohoto ¢lanku je nové explicitné
stanoven poZzadavek, aby soucasti KID bylo v pfislusnych
pfipadech i vyrazné upozornéni, Ze si osoby prodavaijici
dany produkt nebo poskytujici poradenstvi mohou
Uctovat jesté dalsSi dodatec¢né naklady nad ramec nakladl
specifikovanych v KID. | po minirevizi se stale vyZaduie,
aby byly ze strany tvlrc( produktl diferencovany
jednorazové naklady, opakované naklady a naklady

zminénych pfilohach.

Prilohy

Priloha VI obsahuje metodiku pro vypocet naklada,
které maiji byt v KID zvefejnény. Zatimco ukazatel RIY
(reduction in yield) byl i po legislativni Gpravé ve vztahu
k IBIPs nastésti zachovan, zmény se dotkly souhrnnych
ukazateld naklad( a zejména pak nékterych tvlrc(
produktl - v tomto ohledu je nutné prfedevsim poukazat
na citelné revize ve vztahu k subjektdim kolektivniho
investovani. Nejen ve vztahu k nim sou¢asné dochazi
ke zménam v souvislosti s vykazovanim transakénich
naklad(. Nové je tak nutné zverejnit napf. tzv. explicitni
transakéni naklady, mezi které se fadi zejména

provize vyplacené zprostfedkovatellim nebo rizné
smluvni naklady.

Je v8ak nezbytné podotknout, Ze v pfipadé IBIPs jsou
minimalni explicitni transakéni naklady proporcionalné
i Gasové odlisné nez v pripadé dalsich produktd

Legislativa a pravo .

s investi¢ni slozkou, nebot se oproti nim skladaji
zejména z pocatecnich naklada (zahrnuijicich vyse
zminéné provize) a rovnéz ukoncovacich nakladu

v podobé odkupnich poplatk(. Ve stejnou dobu se v§ak
vlibec nemuseji zohledfiovat zmény investi¢nich strategif
v budoucnu, jelikoz v téchto pfipadech neexistuije

pfimy vztah k transakcim na finanénich trzich, nebot
zakaznik vlibec neprovadi primé ptikazy a nedisponuije
s vlastnim majetkem v podobé investice, jako je tomu

v pfipadé subjektd kolektivniho investovani. Naklady tak
vznikaji pouze zprostfedkované a nejsou tak spojeny se
samotnou investici.

Zatimco v pfipadé pfilohy VI doSlo v souladu s vySe
uvedenym pouze k diléim Gpravam, pfiloha VII
obsahuijici instrukce pro prezentaci naklad(i v ramci
tabulky ,Naklady v ¢ase” a tabulky ,Skladba nakladd”
byla rovnou cela nahrazena. Asi nejvyraznéjSi zménou

je odklon od jednotného konceptu obou tabulek,

kdy v rdmci snahy zajistit srovnatelnost v§ech typt
produkt( s investi¢ni sloZzkou nyni v novelizovaném
znéni figuruje vicero specifickych tabulek, pricemz
konkrétni tabulka se aplikuje v zavislosti na tom, o jaky
produkt se jedna - dochazi tak k rozliseni tabulek pro
nékteré MOPs, tzv. autocallable products (jen pro Gcely
tabulky ,Naklady v ¢ase”), a ostatni produkty. Uz? ze

své podstaty, ale i z logiky véci toto opatfeni muize mit
efekt presné opacny. Co se tyc¢e v tabulce zobrazenych
Gdajd, jak tabulka ,Naklady v ¢ase’, tak tabulka ,Skladba
naklad” musi obsahovat daj o nakladech vyjadienych
v penézich a procentech pro pfipad, Ze investor investuje
10 000 E