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Shrnuti:

Vnitini dimenze verejné diplomacie, kam bezesporu patii také komunikace s vlastnimi obcany
i snaha vysvétlit jim postoje statu a ziskat jejich podporu pro tyto postoje tvofi vyznamnou
soucast péce o povést zemé. Tato dimenze je velmi dalezita také pro Evropskou unii. Clanek
zkouma domaci dimenzi vefejné diplomacie v Evropské unii optikou obecného modelu této
dimenze v zakladni struktufe zachycujici aktéry, klicové dokumenty a také pouzité nastroje.
Text sleduje jak totozné rysy, tak i odlisnosti této dimenze v unijni praxi. Pozornost je vénovéana
obdobi po roce 2004, kdy EU pfijala nékolik zasadnich dokumentd, které mély zménit odtazity
vztah obcant clenskych statl k Unii. Zamysli se nad tim, do jaké miry mdze zvoleny systém
domaci dimenze pfispét k blizsim vazbam obcan( k Evropské unii a k evropskym tématim.
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Abstract:

INTERNAL DIMENSION OF THE EU PUBLIC DIPLOMACY - STRATEGY,
PARTICIPANTS, TOOLS

The internal dimension of public diplomacy, which undoubtedly also include communication
with its citizens and attempt to explain the state’s position and gain citizen support for these
attitudes, are an important part of care for the country’s reputation. This dimension is also very
important for the European Union. The article examines the domestic dimension of public
diplomacy in the European Union through the lens of a general model of this dimension in
the basic structure depicting actors, key documents and tools used. The text follows identical
features as well as differences on this dimension in the EU practice. Attention is paid to
the period after 2004, when the EU adopted several key documents which were detached to
change the relationship of Member States of the Union. Raises questions about the extent to
which the system chosen home dimension to contribute to closer ties to the European Union
citizens and to European issues.

Keywords: public diplomacy, domestic dimension, communication, European Union, strategy

Uvod

Domaci dimenze vefejné diplomacie se v uplynulych letech stala nedilnou soucasti
vyzkumu této oblasti. PéCe o poveést zemé jiz neni brana jako vyhradni pole ptisobnosti
aktéru statu pro vnéjsi vztahy. Vlivem fady zmén mezinarodniho prosttedi je dnes jiz
domaci publikum soucasti vefejné diplomacie. Tato oblast jiz také neni vyhradni domé-
nou narodnich statd, pozornost své povesti vénuje i cela fada dalSich aktéri mezinarod-
nich vztahi (Peterkova, 2008: 39-42). Mimo staty jsou jimi i mezindrodni organizace,
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mezinarodni neziskové nevladni organizace a také nadnarodni uskupeni.! Je tedy mozné
sem fadit i Evropskou unii (dale EU).

Cilem textu je, na zaklad¢ modelu vefejné diplomacie ,,aktéti — strategie — ndstroje®,
analyzovat situaci v EU a nalézt shodné i odlisné prvky obecného modelu a konfigurace,
ktera je uplatiiovana v prosttedi EU. Pozornost je vénovana obdobi poslednich ptiblizné
deseti let. Text, prostfednictvim analyzy klicovych aktérti, dokumentii i pouzivanych
nastroji, komparuje obecny model domaci dimenze vefejné diplomacie s konkrétni situ-
aci na evropské urovni. Clanek se zaméfuje vyhradné na domaci dimenzi v prostiedi
Evropské unie a abstrahuje od podilu domaci dimenze a ptislusnych aktérti na vnéjsi
povesti EU, stejné jako od situace v jednotlivych ¢lenskych statech. Pfi zpracovani byly
pouzity metody analyzy odbornych textt a komparace.

Prvni kapitola je vénovana nastinu systému vetejné diplomacie se zvlastnim zfete-
lem k jeho domaci dimenzi a také k roli nestatnich aktért, ktefi se v této roviné anga-
zuji. Druha ¢ast pfiblizuje vyvoj domaci dimenze veiejné diplomacie na rovni Evropské
unie jak v roviné aktéru, zasadnich dokumentd, které tvofi ramec danych aktivit, tak
také pouzivanych nastroji. V zavéreéné pasazi je pozornost soustfedéna na zhodnoceni
situace.

Domaci dimenze vetfejné diplomacie je oblasti, kterd v poslednich letech zaujimé
narodniho prostfedi, zménami v poctu i okruhu aktérti, nardstu vyznamu vefejného
minéni i ndrdstu vyznamu otdzek zahrani¢ni politiky pro doméaci vefejnost a naopak
vnitinich zalezitosti pro zahraniéni publikum.® Ellen Huijgh v této souvislosti zminuje
vyvoj od ,,public affairs* — informovani domaciho publika o otazkach zahranicni politiky
k ,,domacimu ptesahu* — tedy posunu role vefejnosti od pasivniho pfijimani informaci
k aktivni participaci na veifejné diplomacii (Huijgh 2011). Toto pojeti je také soucasti
pohledu na problém v této stati. Doméaci dimenzi jako jednu z forem vefejné diplomacie,
ktera posouva hranice jeji tradi¢ni podoby, vidi naptiklad Jan Melissen nebo Ellen Huijgh
(Melissen, 2011; Huijgh 2013).*

1. Systém verejné diplomacie - zakladni charakteristika

Vetejna diplomacie je spojovana s tvorbou pozitivnich predstav o dané zemi, které ji
umoziuji ziskavat si pratele a spojence na mezinarodni scéné. Jedna se o aktivitu, ktera
obvykle zahrnuje usili statnich i nestatnich aktért, vyzaduje jistou strategii a shodu o pou-
ziti vhodnych nastrojt. Jeji neoddélitelnou soucasti je také jeji domaci dimenze (Blize viz
Leonard, 2005; Melissen, 2005; Batora, 2006 nebo Peterkova, 2008).

1 Do aplného vyctu lze fadit i aktéry soukromého sektoru jako jsou vyznamné nadnarodni kor-
porace. Jejich ¢innost nicméné spada spiSe do oblasti firemniho brandingu a nikoli vetejné
diplomacie.

2 Naptiklad Melissen, Hocking, Huijgh, Batora a dalsi.

Dikazem mohou byt i ptiklady z ceské praxe, jako kampan pted pfedpoklddanym souhlasem
s umisténim amerického radaru v Brdech nebo pad ¢eské vlady uprostied ceského ptedsednic-
tvi v Rad¢ Evropské unie v roce 2009.

4 Dalsimi formami jsou partnerstvi statu a byznys sféry a také tzv. obcanska diplomacie, ktera
predjimé aktivni zapojeni vetejnosti.
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Na tu je mozné nahliZet v nékolika rovinach. Prvni z nich tvofi samotny systém veiejné
diplomacie, ktery je tvofen jak statnimi organy, tak také celou fadou nestatnich aktéra. Pro
ptijeti obrazu prezentovaného zahrani¢nimu publiku je jejich soucinnost nezbytna, jakkoli
jeji mira se mize lisit. Druhd rovina mifi na domdci vefejnost, pfesnéji na aktivity vefejné
diplomacie zamétené na domaci verejnost. V nejSir§im vyznamu jde naptiklad o infor-
movani domaciho publika o zahrani¢népolitickych otazkach a snaha ziskat si tak v téchto
vécech jeho podporu. Tteti a posledni rovina se obraci k domacimu publiku v ponékud
aktivnéj$im modu, je orientovana na aktivni participaci domaci vefejnosti a na miru jejiho
zapojeni do aktivit vefejné diplomacie cilenych na zahrani¢ni publikum. Domaci publikum
se v této roviné stava z pasivniho pfijemce také aktivnim subjektem (Peterkova, 2008).

Jozef Batora v této souvislosti uvadi uznani tzv. dvoudimenzionalniho charakteru vetejné
diplomacie (existence zahrani¢ni a domaci dimenze) jako jednu ze zakladnich podminek pro
uspés$né pisobeni vetejné diplomacie jako takové (Batora, 2006). Domaéci piesah je i jednim
ze zakladnich ryst, které zminuji ve své studii Gonesh a Mellisen, kdyz hovoii o atributech
takzvané nové verejné diplomacie, tedy vetejné diplomacie na zacatku nového tisicileti, ktera
se (vlivem zmén mezinarodniho prosttedi) 1isi od klasické vetejné diplomacie druhé poloviny
dvacatého stoleti. K dals$im zménam patii i zplsob zapojeni zahrani¢ni sluzby, otazky koordi-
nované spoluprace nebo vyuziti novych komunikaénich prostedkti (Gonesh — Melissen, 2005).

Samotny systém lze pro potieby analyzy roz¢lenit na kategorie aktérd, zasadnich
strategii ¢i klicovych dokumentt a pouzivanych nastroji. Toto ¢lenéni s ohledem na pou-
zivanou praxi umozinuje analyzovat situaci v libovolném prostiedi.

V mezinarodnim prostfedi jsou jako prevazujici aktéfi stale brany staty (Melissen,
2011). V nasledujicim modelu vetejné diplomacie je proto jako vzor uvedena struktura
aktéra vetejné diplomacie tak, jak je rozliSovéna na statni irovni. Jednotlivi aktéfi jsou
obvykle ¢lenéni do urovni statni spravy, samospravy, neziskovych organizaci, soukro-
mého sektoru a §irsi vefejnosti. Kliova tilloha je pfipisovana statni sprave a to jak ve for-
mulaci tematickych mantineld, tak také v nastaveni mechanismu spoluprace jak uvnitf
statni spravy, tak i s nestatnimi aktéry.

Tabulka 1| Systém vefejné diplomacie z pohledu domacich aktéra

Mezinarodni Nadnarodni Soukromy Nevladni

ety organizace uskupeni sektor organizace

*vlada
— ministerstva
— st. organizace

*samosprava

*nevladni organizace

*soukromy sektor
— firmy

*vefejnost

Zdroj: Peterkova, Jana (2008). Verejnd diplomacie. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 46.
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Dalsim dualezitym prvkem je strategie nebo jiny zdsadni dokument, ktery definuje
sméfovani aktivit vefejné diplomacie. Strategie obvykle definuje cil a kroky, které vedou
k jeho naplnéni. Obecny model strategie vefejné diplomacie obsahuje zakladni obraz,
tedy sdéleni, které chce dany subjekt sdélit cilovému publiku. Zakladnim kamenem je
vétSinou ramcova strategie, ktera obsahuje nékolik zakladnich sdé€leni spojenych s cha-
rakteristikou statu nebo jiného subjektu. Vymezeni cilového publika je rovnéz soucasti
tohoto modelu. V narodni praxi se vét§inou jedna o uréeni kliCovych teritorii, napf. statt
a vybér konkrétni skupiny, at’ uz jde o Sirokou vetejnost, mladez, byznys sféru nebo jiné
i uzeji definované cilové publikum. Ve vztahu k aktértim byva souéasti strategie jak jejich
pfimé vymezeni, tak také ¢asto i organiza¢ni model spojeny s kompetencemi a mechanis-
mem spoluprace mezi zucastnénymi. (Leonard — Stead — Smewing, 2002). Konkrétnimi
ptiklady z praxe mohou byt naptiklad australska strategie z roku 2016 (Commonwealth

Communication and Public Diplomacy Policy Coordinating Committee, 2007). Jiné zem¢,
naptiklad Nizozemsko, vytvafi své strategie v podob¢ internich dokumentd.

Na vySe zmin€nou ramcovou strategii obvykle navazuji jiz 0zZeji formulované
a na konkrétni teritorium a cilové publikum zaméfené strategie. Pfipravu takové stra-
tegie je mozné uvést v péti zakladnich krocich. Na prvnim misté je analyza stavajici
situace, zjisténi jaka vlastné je povést subjektu v daném misté. Navazujicim krokem je
stanoveni cile, poté nasleduje vybér konkrétnich cilovych skupin a vybér konkrétniho
sdé€leni. Dalsi fazi je identifikace nejvhodnéjsich nastroja, které jsou schopny takové sdé-
leni pfenést. Poslednim krokem je piedstava o podobé nasledného hodnoceni (Gonesh
— Melissen, 2005). Pravé otazka hodnoceni je v pripadé vysledka vetfejné diplomacie
ponékud obtizna. Pro dil¢i vysledky lze uplatnit kvantifikovatelna kritéria jako objem
investic nebo pocet turistl, pro zjisténi, jak je vnimana zemé nebo jakakoli jina entita, se
zatim jako nejpfesnéjsi jevi prizkumy vefejného minéni. Tyto prizkumy je ovSem nutné
opakovat v delsich ¢asovych fadach, které mohou zachytit zmény poveésti.

Tretim strategickym prvkem jsou pouzivané nastroje. Jejich konkrétni podoba
vychazi pfedevsim z charakteru sdéleni a zamysleného teritoria spolu s cilovym publi-
kem. Volngji definovanymi sméry jsou jednotlivé oblasti jako kulturni diplomacie, pro-
pagace védy a vyzkumu, rozvojova spoluprace, sportovni diplomacie a dalsi. Konkrétni
skupiny nastroji 1ze délit podle mnoha libovolnych kritérii. Mze to byt naptiklad tema-
tické zaméfeni (obecna prezentace, politicka prezentace, kultura, Skolstvi, export a inves-
tice), jinym kritériem je cilova skupina (politické elity, média, vetejnost) nebo komuni-
kaéni prostfedky a rozdéleni na klasicka (tisk, rozhlas, televize, tiskoviny) a elektronicka
média (napf. internet nebo socialni sité) nebo ¢lenéni dle podoby a intenzity kontaktu
na pfimy (prezentace, diskuse, vefejna ¢teni nebo vystavy) a zprosttedkovany moder-
nimi technologiemi (zahrani¢ni vysilani, webové stranky nebo socialni sit€) — (viz British
Council 2010).¢

5 Ptikladem opakujicich se prizkumi vetejného minéni ve vazb¢ na povést statu jsou pruzkumy
pro Nation Brand Index, provadéné spole¢nosti GfK. V evropské praxi funguji pravidelné pru-
zkumy vetejného minéni Eurobarometer, které nicméné nejsou primarné zaméfeny na poveést
Evropské unie.

6 Viz naptiklad British Council. Corporate Plan 2011-2015. Dostupné z:
http://www.britishcouncil.org/new/PageFiles/12938/2011-15%20Corporate%20Plan_v2.pdf
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Tabulka 2 | Nastroje veiejné diplomacie

Kritérium Skupiny nastroju

Obecna prezentace, politicka prezentace, kultura, Skolstvi, export

Tematické zaméreni . .
ainvestice

Cilova skupina Politické elity, média, odborna verejnost, mladez, vefejnost

Komunikaéni

prostiedky Klasickeé (tisk, rozhlas, televize, tiskoviny)

Elektronické (CD, DVD, internet, socialni sité)

Podoba kontaktu Pfimy, zprostfedkovany

Zdroj: vlastni s vyuzitim British Council (2010)

Velmi zajimavé ¢lenéni uvadi nésledujici tabulka. Zdsadnim kritériem je v tomto pfi-
pad¢ mira aktivni participace domaci vetejnosti. Jednotlivé urovné deklaruji také své cile,
tedy ¢eho mé uplatnéni dané¢ho nastroje dosahnout. Od informovani ptes konzultace, dis-
kuse, angazovani az po partnerstvi se postupné zvySuje mira aktivniho vtazeni cilového
publika. V posledni roviné se, v idealni situaci, z cilové skupiny stava aktivni spolutviirce
dané politiky. Toto rozliSeni je vysoce relevantni prave s ohledem na praxi Evropské unie
a snahu evropskych instituci o co nejaktivnéjsi zapojeni vefejnosti.’

Poslednim prvkem, ktery je vhodné zde v souvislosti se systémem vefejné diplo-
macie zminit, je hodnoceni UspéSnosti ¢i efektivnosti provadénych aktivit. To je Casto
povazovano za pomérné obtizné. Napiiklad Banks ve své studii uvadi mezi moznymi
dtvody pro obtiznost hodnoceni viditelnost vysledki, naptfiklad ve vniméni n¢jakého
statu nebo instituce, az v dlouhodobém horizontu. Soucasné nemusi byt ziejmé, jestli
za zménu postoje jsou odpovédné prave aktivity vefejné diplomacie. Dal$im divodem
byva i fakt, Ze také samo hodnoceni je obvykle ndrocné na cas i vynalozené Gsili (Banks,
2011). V praxi se objevuji i rizné formy hodnoceni, naptiklad hloubkova analyza, jakou
je tfeba zpréava Public Diplomacy Review. Zprava vznikla na pifani Zahrani¢niho vyboru
Dolni snémovny britského parlamentu a pfedklada celou fadu aspektt od analyzy vyme-
zeni pojmu, pies vazby jednotlivych aktérti az ke zmince o hodnoceni vysledkt (House
fluje vyznam kvalitativnich i kvantitativnich dat a konkrétni metody jako monitoring
médii, rozhovory, analyzu webovych stranek ¢i dalsi zplisoby. Problematika hodnoceni
vysledkt je zde zmifiovana jako soucast strategického planovani, které zac¢ina u formu-
lace zddoucich cila, at’ uz v kvalitativni ¢i kvantitativni roviné (NATO’S Joint Analysis
and Lessons Learned Centre, 2013). Konkrétnim vyjadfenim metody rozhovort jsou pak
pruzkumy vetejného minéni, které jsou vyuzivany naptiklad prave ve vetejné diplomacii,
ke zjisténi vnimani statu ¢i jiného subjektu zahraniéni vetejnosti. Prizkumy vetejného
minéni pouZilo naptiklad i Cesko pied zahajenim kampané ke vstupu do Evropské unie,
aby zjistilo, jak je vnimano mimo jiné ve stavajicich ¢lenskych zemich (Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, 2004).

7 Toto je patrné i v fadé strategickych dokumentt EU, jak je zminéno déle v textu.
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Tabulka 3 | Faze aktivniho zapojeni vefejnosti

Aktivni participace
Uroveri 1 Urover 2 Uroven 3 Uroveri 4 Uroveri 5
Informovani Konzultovani Diskutovani AngaZovani  Partnerstvi
Vysvétlovani Ziskani vefejné  Vyména Vzetiv uvahu Spolecné
politiky a Zpétné vazby znalosti a verejnych rozhodovani a
nardst prostfednictvim nahledi navéc zajmla externi
viditelnosti konzultaci prostiednictvim aspiraci. zajisténi
diskuse. aktivit
Prehledy Verejné Konference, Budovani Podpora pro
faktd, komentare, seminare, konsenzu, obcanskou
brozury, skupiny programy pro participativni spolecnost,
webové respondentl, mluvdi, e- rozhodovani  think-tanky,
stranky, prizkumy, diskuse o projekt(
tiskove setkani, politice ~people-to-
zpravy, dny senzibilizaéni people”
otevrenych kampané
dvefi
Nizka mira Stredni mira Vysoka mira
spoludcasti spoluticasti spoludcasti
vefejnosti/ vefejnosti/ vefejnosti/
jejiho vlivu jejiho vlivu jejiho vlivu
Posilani _
zprav
4———— Naslouchani e
<4————— Zahrnuti —_—>
4———— Spoluprice — — —»p
4+——— Zplnomocnéni
DOMA VENKU
R —>

Zdroj: Huijgh, Ellen (2013). Public Diplomacy’s Domestic Dimension in the European Union In: Cross, Mai‘a
K. Davis — Melissen, Jan (eds.) European Public Diplomacy. Soft Power at Work. London: Palgrave Macmillan,
2013. 5. 60.

2. Vnitini dimenze verejné diplomacie EU

Vnimani vefejné diplomacie a pocatky jakékoli Cinnosti v této oblasti na padeé
dne$ni Evropské unie nebyly vibec jednoduché a evropské instituce byly v minu-
losti i pomérné zdrzenlivé pokud se tyka pouziti samotného terminu vefejna diplo-
macie. Namisto toho byly pro obdobné ¢innosti pouzivany pojmy jako kulturni dialog
(Barcelonsky proces) ¢i informacni nebo kulturni politika. Evropské struktury v praxi
spiSe zaostavaly za Clenskymi staty. Byly to pfedev§im zmény mezindrodniho pro-
stfedi, narust vyznamu dobré povésti u zahrani¢niho publika, které ptimély autority EU
zménit nazor.
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Zvysenou aktivitu spojenou s komunikaci, prezentaci ¢i vysvétlovanim vlastnich
postoju lze pozorovat od konce devadesatych let s tim, Ze prvni dokumenty vénované
témto tématim se objevily zhruba v roce 2001. Velkym tématem souvisejicim s povésti
EU i s vnimanim stavajicich i moznych budoucich ¢lenskych statt se stalo chystané Sesté
rozSiteni EU o celkem 10 statt pfevazné ze stfedni a vychodni Evropy. Tato udalost se
stala impulsem pro cilené komunikaéni aktivity nejen na trovni EU, ale také v fadé kan-
didatskych stata (napt. Ceska republika, Polsko a dalsf).

Volby do Evropského parlamentu v roce 2004 vSak ukazaly na pokles zajmu obcan
o evropska témata. Evropska komise zvolena na léta 2004 az 2009 proto ptisla se snahou
o koordinovany a konzistentni ptistup ke komunikaci s ob¢any a ucinila z této komuni-
kace jednu ze svych priorit.

2.1 Kli¢ovi aktéri

Na urovni EU patii mezi zasadni aktéry zejména Evropska komise a jeji néktera generalni
tfeditelstvi, zastoupeni Komise v ¢lenskych statech a rovnéz i Evropsky parlament a Rada
Evropské unie. Tito aktéti dale na celoevropské Urovni a rovnéz i na uzemi Clenskych
statti spolupracuji s celou fadou dalSich subjektt (viz dale). K vyznamnym aktértim patii
také instituce ¢lenskych statl, které se podili na aktivitach piiblizujicich evropska témata
jejich obCantim i na tom, zdali a jakym zptsobem jsou tato témata fazena do oblasti
vetejné diplomacie.

Ve struktufe Evropské komise je pro vnitini dimenzi vetejné diplomacie kli¢o-
vym utvarem Generalni feditelstvi pro komunikaci (DG Communication). Reditelstvi
plni strategickou roli v otdzce koordinace €innosti ostatnich utvarid Komise. Podili
se také na tvorbé fady zasadnich dokumentt- Vyznamnou zménu koordinacni role
a posileni pravomoci v této oblasti pfinesl dile zminény Akeni plan z roku 2005.
DotCeny komisat (tehdy Margot Walstrom) se stal zodpovédnym jak za vztahy
Komise s dal$imi unijnimi institucemi (Evropsky parlament, Rada EU, Vybor regi-
ont, Hospodaisky a socialni vybor) tak také s narodnimi parlamenty. Pro oblast
komunikace byla klicovd kompetence ke koordinaci tiskové a komunikacni strate-
gie. Komisaf byl také pfedsedou Skupiny komisaiti pro komunikaci a programovani
(European Commission, 2004).2 Jako dulezita soucast koordinacnich struktur byla
zminéna i Vnéjsi komunikacni sit’ (External Communication Network (ECN), ktera
byla zalozena jiz v roce 2002.° Zminovany Akéni plan dale posilil jeji koordina¢ni

8 Skupina komisaft pro komunikaci a programovani byla ustavena jako koordinacni organ
pro komunikaéni politiku Evropské komise v textu Akéniho planu pro zlepseni komuni-
kace Evropy Komisi (dale Akéni plan). Jejim ukolem byla predevsim koordinace komu-
nikacnich aktivit, jejich sepéti s politickymi a komunika¢nimi prioritami. Cilem méla
byt tvorba komunikac¢nich pland ve stifedné a dlouhodobé perspektivé. Vytvofeni skupiny
bylo odrazem snahy Komise o vEt§i zapojeni komisait jako tvaii Komise do komunikace
s obcany.

9 Vn¢jsi komunikaéni sit’ (External Communication Network (ECN) je tvofena vedoucimi infor-
macnich a komunikacnich oddé€leni vSech generalnich feditelstvi Komise. Vznikla v roce 2002
ajejirole byla potvrzena Akénim planem (2004). Tato sit' ma v zavislosti na prioritach Akéniho
planu vytvofeny ctyfi pracovni skupiny. Organizace €innosti byla svéfena Generalnimu
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roli. V soucasnosti tato sit’ sdruzuje vedouci komunikaénich odbort vSech Generalnich
feditelstvi Komise.

Jednim z prezentovanych principt se stalo i pfiblizeni se mistnimu prostfedi.
V roving aktéru a jejich koordinace se zvysil vyznam zastoupeni Komise v jednotlivych
¢lenskych statech. Mezi hlavni tkoly téchto Gfadi patii jak informovani Evropské komise
o déni v ¢lenskych statech, tak ptredevsim informovani vefejnosti ¢lenskych statd o evrop-
skych tématech (Zastoupeni Evropské komise v CR, 2011). Zastoupeni uzce spolupra-
cuji jak s organy statni spravy zodpovédnymi za komunikaci evropskych témat v daném
statd (v Cesku to je Uiad vlady CR), tak také s organy samospravy i fadou nestatnich
aktéri. V Cesku se stal pravé vstup do EU impulsem pro mnohem intenzivngjsi spolupraci
s ob¢anskou spole¢nosti i v této oblasti.

Jako tfeti zminovana instituce se objevila kancelat mluvéiho Komise, ktera je i v sou-
Casnosti zodpovédna za vztahy s médii, prezentaci politickych priorit Komise a fizeni
kvality tiskovych zprav. Mimo Komisi patfi, zejména s ohledem na legislativni proces,
k dulezitym aktérim také Rada EU a Evropsky parlament. Svou roli ma rovnéz Vybor
regiont a také Hospodatsky a socialni vybor.

2.2 Zasadni dokumenty k tématu

V roce 2005 Evropska komise nejprve ptijala vlastni interni dokument tzv. Akéni plén pro
zlepsSeni komunikace Evropy Komisi (ddle Ak¢ni plan) (European Commission, 2005a)
a nasledné Plan D pro demokracii, dialog a diskusi, jehoz cilem bylo zapojit obCany
do Siroké diskuse o EU a jejim dal$im sméfovani (European Commission, 2005b). Plan
reagoval na jiz zmifiovana referenda ve Francii a Nizozemsku. Samotny Ak¢ni plan zmi-
fluje v vodu (s. 2) zadsadni rozdil mezi komunikaci a informovanim, ktery spo¢iva v budo-
vani vztahu za pomoci dialogu, nikoli prosté prezentace informaci. Mezi hlavnimi prin-
cipy nového planu bylo zdiiraznéno naslouchdni, vyjadiujici praveé nutnost dialogu jako
dvoustranné komunikace. To znamend od instituci k obCaniim a zaroven vyjadfovani
nazorl obcant smérem k evropskym institucim. Druhym principem bylo vysvétlovani
(komunikace), tedy aby evropské politiky a jejich provadéni bylo obéantim srozumitelné
sdeleno, aby mohli porozumét tomu, jak politicky vyvoj ovliviiuje jejich kazdodenni zivot.
A posledni princip spocival v pfizptisobeni komunikace mistnim podminkam, zajmim
a prostfedkiim lokalnich komunit. Na institucionalni Grovni byla soucasti planu jiz zmi-
fovana remodelace Generalniho feditelstvi pro komunikaci.

K vyraznym ptispévkiim k vnitfni dimenzi vefejné diplomacie patfi i Bila kniha
o evropské komunikaéni politice z roku 2006 (European Commission, 2006¢). Autorem
dokumentu je opét Evropska komise, ktera tim reagovala na stale pocitovanou odtazitost
EU a evropskych struktur od vlastnich ob¢ani (European Commission, 2011a). Kniha se
v uvodu odvolavé na oba ptedchozi dokumenty, Akéni plan i Plan D. Uznala vyslovné
i zndmy fakt, ze komunikace neni ,,pouhé informovani, ale ze jde pfedevsim o dvousmér-
nou diskusi, kdy nejen, Ze jsou obCané informovani o déni v evropskych institucich, ale
také mohou vyjadtit svlij ndzor, aby také evropské instituce porozumély jejich prfedstavam

feditelstvi pro komunikaci, setkani Sit& jsou zpravidla pét az $estkrat roéné. Cinnost ECN je
orientovana pfedevsim na internetovou komunikaci a webové stranky Komise.
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a zajmum. Hlavnim tématem byla spoluprace s ostatnimi aktéry i rozvoj debaty a diskuse
o evropskych tématech ve vefejném prostoru.

V prosinci roku 2006 pfijala Evropska komise akéni program nazvany Evropa pro
obcany, ktery navazoval na ptredchozi aktivitu z let 2004-2006. Program byl urcen pro
obdobi 2007-2013 a pokracoval ve snaze podpotit védomi evropského ob&anstvi, spole¢né
evropské identity a pocit sounalezitosti s Evropskou unii (Evropska komise, 2011).

Plan D trval od dubna 2006 do kvétna 2008. V dubnu 2008 zah4jila Komise program
Debate Europe jako naslednou aktivitu po ukonceni Planu D. Program, ktery mél za cil
posilit diskuse obéanti o evropskych tématech s piedstaviteli politického spektra na v§ech
urovnich statni spravy a samospravy, trval do listopadu 2009. Na jeho realizaci se kromé
Evropské komise podilel také Evropsky parlament, ¢lenské staty a dil¢imi iniciativami
také Vybor regiond a Hospodaisky a socidlni vybor. Evropsky parlament pak soub&zné
pfijal usneseni zaméiené opét na posileni vnitiniho dialogu EU s vefejnosti (Evropsky
parlament, 2009).

V roce 2009 ziskala Evropska komise hodnotici zpravu Planu D a programu Debate
Europe (European Commission, 2009). Ob¢ iniciativy mély za cil pomoci obnovit davéru
obcant clenskych statt v Evropskou unii a jeji instituce. Pfiblizit Unii a jeji politiky
vefejnosti tak, aby byly srozumitelné. Z vysledki hodnoceni vyplyvaji zEasti rozporuplné
zaveéry, kdy se naptiklad podatilo zvysit povédomi o EU a evropskych tématech mezi
vefejnosti, nicméné programy nebyly napiiklad zcela uspésné v ovlivnéni evropského
vetejného prostoru a v§eobecného minéni (European Commission, 2009: 34). To se tykalo
zejména vztahd s médii, ktera jsou pro naplnéni cilt vefejné diplomacie mimotradné dtle-
zita. Pfedevsim pro svlj multiplikacni efekt pfi plisobeni sdélované informace a také pro
svou vazbu na evropsky vefejny prostor.

Predpokladem pro moznost hodnoceni je stanoveni si cili a kritérii pro jejich hod-
noceni. Nejinak je tomu i v pfipadé Generalniho feditelstvi pro komunikaci Evropské
komise. Udrzovani si pfehledu o vyvoji vefejného minéni, trendech vyvoje v EU i situ-
ace v médiich patfi k jeho naplni. Cile, tykajici se napfiklad i pozitivniho vnimani EU
obcany clenskych statd jsou obsazeny v tzv. Strategickém planu na 1éta 2016-2020. Tento
dokument obsahuje fadu piedevsim v procentnim podilu vyjadienych cild, tykajicich se
nazoru vetfejnosti (DG Communication, 2016).

Zajimavym pfikladem jsou v tomto ohledu vysledky prizkumu trendt ve vnimani
Evropské unie obcany. Tabulka 4 piedstavuje odpovédi na otazku: Vyvolava ve Vas EU
velmi pozitivni, neutralni nebo velmi negativni pfedstavy? K variantdm odpovédi pattila
také odpoveéd nevim.

Z dalsich aktivit 1ze zminit rozhodnuti Evropské komise o jednotném vizualnim
stylu z listopadu 2011, které bylo pfijato s imyslem posilit korporatni identitu Evropské
komise. Dal§im opatienim, spiSe technického razu, se stalo sdéleni pfijeti programu
racionalizace webovych stranek Komise z roku 2012. Webové stranky jsou zde brany
jako jeden z kli¢ovych nastroji pro informovani obCanid Evropské unie (European
Commission, 2016a).

V dubnu roku 2012 byla také zahdjena Evropska obcanské iniciativa na zakladé
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 (Evropsky parlament, 2011).
Iniciativa byla pfedstavena jako dalsi krok na cesté k uz§im vazbam mezi Evropskou unii
a jejimi obcany s cilem posilit demokratické principy ve fungovani EU a zvysit podil
obcant na jejim dal§im sméfovani.
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Tabulka 4 | Jaké piedstavy ve vas vyvolava EU?

Odpovédi
Prizkum pfzcifil\?ni Neutralni nezg‘;i:sni Nevim
Jaro 2006 50 32 15 2
Podzim 2006 46 34 17 3
Jaro 2007 52 31 15 2
Podzim 2007 49 34 14 3
Jaro 2008 48 35 15 2
Podzim 2008 45 36 17 2
Leden — tnor 2009 43 38 17 2
Jaro 2009 45 36 16 3
Podzim 2009 48 35 15 2
Jaro 2010 42 37 19 2
Podzim 2010 38 40 20 2
Jaro 2011 40 38 20 2
Podzim 2011 31 41 26 2
Jaro 2012 31 39 28 2
Podzim 2012 30 39 29 2
Jaro 2013 30 39 29 2
Podzim 2013 31 39 28 2
Jaro 2014 35 38 25 2
Podzim 2014 39 37 22 2
Jaro 2015 Y 38 19 2

Zdroj: European Commission (2015). Standard Eurobarometer 83. Spring 2015. [on-line]

Dlouhodobou aktivitou EU, sméfovanou k vefejnosti ¢lenskych statd, jsou tzv.
Evropské roky. EU vyhlasuje tyto akce kvili podpoie Siroké diskuse mezi vetejnosti
¢lenskych statl o vyznamnych tématech, spojenych s evropskou politikou. Rok 2013 byl
v této souvislosti vénovan tématu evropského obcanstvi a zejména vyhodam prav na volny
pohyb a pobyt, kterd jsou s nim spojena. Naplni byla pfedevsim informacni kampan
Evropské komise, ktera zaroven poskytovala prostor pro aktivity ¢lenskych statd. Formy
akci zistaly pfevazné v klasickém formatu seminaii ¢i konferenci, jak pro odbornou
vefejnost, tak i pro bézné obCany. Realizovana byla i fada vystav ¢i dalsich kulturnich akei
(Euroskop, 2013).
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2.3 Pouzivané (preferované) nastroje

Unijni instituce uzivaly v praxi sledovaného obdobi skute¢né celou skalu nastroji. Od pro-
sttedk pasivni prezentace ve smyslu ¢irého informovani az k prostfedkim vyzadujicim
aktivni participaci cilového publika, jako jsou diskuse. Stejné tak je mozné nalézt pro-
sttedky klasické, tedy tisténé materialy, letaky nebo brozurky i prostfedky elektronické
komunikace, webové stranky, newslettery nebo aktivni socialni sité.

Tabulka 5 | Nastroje pouzivané v komunikaéni praxi EU

Mira aktivity publika

Technologické prostredi

Pasivni Aktivni
Diskuse
Prezentace S
eix . Seminare
R . TiSténé materialy
Klasicka vefejna diplomacie Konference
Rozhlas

Navstévni programy

TV vysilani Kontaktni centra
Nova verejna diplomacie Webové stranky Socialni sité
(elektronicka komunikace) newslettery Internetové diskuse

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé materiald EU. Clenéni inspirovano CULL, N. (2009). Public Diplomacy.
Lessons from the Past. CPD Perspectives on Public Diplomacy. Los Angeles: Figueroa Press.

Jiz zminovany Akéni plan z roku 2005 uvadi né€kolik prioritnich skupin nastroju,
na prvnim misté jsou zminovany audiovizualni sluzby a snaha o jejich vétsi provazani
do fungujicich siti. Zminéna byla i webova stranka ,,Europe® a snaha sledovat nejnove;jsi
technické prvky, které mohou usnadnit jeji vyuziti. K rovnéz zminovanym nastrojim pat-
tily také navstévy, prace kontaktnich center, spoluprace s novinafi a samoziejme i organi-
zace akci jako jsou konference, seminafe nebo internetové diskuse (European Comission
2007b). Napiiklad v Ceské republice funguje portal Europe Direct a s nim propojenych
14 informacnich center, k nimz patfi naptiklad Evropsky dim Praha, Infocentrum Hradec
Kralové ¢i Ostrava. Centra poskytuji prehledové informace o EU, odpovidaji na dotazy
obcanti a také poradaji celou fadu akci s velmi pestrou nabidkou od piednasek pro skoly,
organizaci vystav, sportovnich akei ¢i filmovych projekei (Europe Direct Ceska republika
2017). Jinym ptikladem je webovy portal Euroskop, informa¢ni mésicnik Eurolisty nebo
telefonni linka Eurofon. V ¢eském piipadé maji tyto aktivity svij ramec v dokumentu
ptijatém vlddou CR v roce 2015, ktery se jmenuje Koncepce politiky CR v EU: Aktivni
a srozumitelna CR v jednotné Evropé (Vldda CR 2015). Na tento dokument navazala
v roce 2016 aktualizace komunikaéni strategie o evropskych zalezitostech pro rok 2017
nazvana Oteviené o Evropé (Utad vlady 2016).

Pro Komisi bylo dilezité také posileni role internetu, pfedevsim webového portalu
EUROPA. Slo zejména o moznost oslovit velmi §iroké publikum ve snaze piedstavit a pii-
blizit jednotlivé evropské politiky (European Commission 2007). Nasledujici rok byla
zdlraznéna role audiovizualnich médii, kdy Komise ve svém Sdéleni zdlraznila schop-
nost téchto médii oslovit pocetné publikum. Byla zminéna cela fada konkrétnich nastroju
jako naptiklad Europe by Satellite, evropska radiova sit EURANET nebo televizni kanal
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EuroNews. Text také hovofil o tzv. evropském vefejném prostoru, kde mohou byt takova
témata prezentovana (European Commission 2008). V souladu s trendem nastupu elek-
tronickych médii a socialnich siti jsou naptiklad Evropskou komisi vyuzivany i G¢ty
na Facebooku, Twitteru ¢i kanal na YouTube. Obdobnym zplsobem komunikuji také
jednotlivi komisafi i dalsi predstavitelé EU.

Dilezitou soucasti nahledu na pouzivané nastroje je i hodnoceni jejich efektivity,
které dale umoziuje volit adekvatni zplisoby pouziti. Zasadnim prostfedkem pro ziskani
dat a moznost nasledného hodnoceni jsou pravé pruzkumy vefejného minéni. Témattim
spojenym s evropskou integraci a budoucnosti Evropské unie se jiz od roku 1974 vénuje
Eurobarometer. Jedna se o sérii prizkumu vetejného minéni v ¢lenskych zemich Evropské
unie. Tyto pruzkumy zadava Sekce analyz vefejného minéni Evropské komise. Existuje
nékolik typl pruzkumu v zavislosti na jejich tematickém zameéfeni a opakovani v Case.
Pro sledovani trendd a zmén v nazorech ob¢ant EU je uréen predevsim tzv. Standardni
Eurobarometer. Pravidelné dvakrat ro¢né jsou pokladany stejné otazky ve zhruba 1000
rozhovort v kazdé zemi. To umoznuje sledovat jak nazory v riznych ¢lenskych zemich,
tak také jejich vyvoj v ¢ase. Pro komunikaéni aktivity je pravé tato moznost velmi dile-
zita, protoze poskytuje zpétnou vazbu s ohledem na efektivitu provadénych opatieni
(European Commission, 2016b).

Zajimavy pohled na vyvoj vefejného minéni ve vztahu k Evropské unii nabizi i pte-
hledova publikace, vydana ke ¢tyficatému vyroé¢i existence Eurobarometeru. Text zmi-
nuje naptiklad rozpéti pozitivnich a negativnich nazort na ¢lenstvi zemé¢ v Evropské unii,
kdy jako nejlepsi vysledek uvadi 71% pozitivnich odpovédi na jafe 1991 a jako nejhorsi
vysledek 46% na jafe 1997. Faktem ovSem je, Ze napiiklad na jafe roku 2011 byl vysledek
47% (European Commission, 2013).

Ve sledovaném obdobi I1ze rovnéz identifikovat jisty posun od pasivni formy ke sna-
ham o co nejvyssi moznou miru aktivni participace cilovych skupin. Tedy od letakt a bro-
zur pravé k diskusim, Fizenym debatam, snaham o co nejvyssi miru aktivniho postoje
vetejnosti, jak dokazuje i Evropska obcanska iniciativa z roku 2012. Tento proces dava
ob¢aniim moznost ovlivnéni, za pfedem stanovenych podminek jako po¢tu podpist nebo
poctu zainteresovanych zemi, legislativniho procesu a upfeni pozornosti unijnich instituci
na otazky, které jsou pro znaény pocet ob¢anti Evropské unie, dilezité. Stanovené pod-
minky ovSem neni mozné naplnit bez urcitého Gsili, o ¢emz svéd¢i i zatim nizky pocet
iniciativ, kterym se toto podatilo.

Tabulka 6 | Statistika projektu Evropska ob¢anska iniciativa

Rozhodnuti Pocet
Uspésné 3
Neuzaviené 6
Stazené 14
Nedostate¢na podpora 18

Zdroj: Evropska komise (2016). Evropska obcanska iniciativa. Oficidlni registr. [on-line]
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3. Aspekty a perspektivy souc¢asného vyvoje

Soucasna situace a vyvoj v Evrop€ pfinasi celou fadou vyzev a situaci, které maji samo-
ztejm¢ vliv i na domaci dimenzi vefejné diplomacie Evropské unie. Ve svétle struk-
tury obecného modelu dochazi k posileni vyznamu efektivni komunikace pro dosazeni
deklarovanych cilti, coz je zfejmé i v jednotlivych rovinach modelu ,,aktéfi — strategie
— nastroje®.

Generalni feditelstvi pro komunikaci Evropské komise ve svém Strategickém planu
na léta 2016-2020 zduraznuje v roviné aktéri vyznam koordinace a potiebu Komise hovo-
fit jednim hlasem. I z toho divodu doslo k pfesunu kompetenci a generdlni teditelstvi
je dnes podfizeno pfimo predsedovi Evropské komise. Pomérné zajimavym prvkem je
v tomto planu diraz feditelstvi na tzv. korporatni komunikaci a tvorbu korporatniho
obrazu Evropské komise. Smérem k vefejnosti je, za soucasné situace ambicioznim,
cilem dosazeni nadpolovi¢niho podilu ob¢anti ¢lenskych zemi s pozitivnimi pfedsta-
vami o Evropské unii do roku 2020 (DG Communication, 2015). Mimo informovani
o evropskych politikach a vedeni dialogu s obcany ¢lenskych zemi je jako jeden ze zasad-
nich tkold zastoupeni Evropské komise zmifiovan pienos informaci od obcant smérem
ke Komisi samotné. V tom je mozné spatfovat odraz charakteru vetejné diplomacie jako
dvousmérné komunikace.

Strategie ¢i jiné obdobné dokumenty jsou ve vetejné diplomacii velmi dilezité s ohle-
dem na nastaveni mantineld pro dal$i ¢innost. Jak bylo zminéno vyse, nechybi formulace
cilt, identifikace klicovych aktéri, jejich kompetenci, vzajemnych vazeb, cilovych skupin
i navrhovanych prostfedkt. V tomto ohledu pfislusné strategie z dilny Evropské komise
naplnuji veskeré znaky. Dlouhodobé strategie jsou bud’ pravidelné aktualizovany, nebo
na né navazuji obvykle ro¢ni provadéci plany, které strategické cile i jejich napliiovani
rozvadi do detailti. Jinym navaznym prvkem jsou narodni plany, které respektuji evropska
témata a sméry, dodavaji také i narodni priority, které odpovidaji mistni situaci a potie-
bam vlady. Narodni strategie respektuji charakter unijnich dokumentt a v fadé prvki
pfejimaji i obsah a zaméteni. Klasickym pfikladem byl diiraz na zapojeni aktéru z fad
obcanské spoleénosti, ktery se objevil v komunikaénich strategiich kandidatskych statt
pted ptistoupenim k Unii.

Zajimavym momentem posledniho Strategického planu Generalniho feditelstvi pro
komunikaci jsou i pfimé odkazy na vyse zminované prizkumy vetejného minéni jako
prostfedek hodnoceni efektivity vlastni ¢innosti. S projektem Eurobarometer ma EU
ve vnitini dimenzi velmi bohaté zkuSenosti a také urcité vysledky (European Commission,
2011d). Na zakladé danych zjisténi formuluje naptiklad Komise své komunikacni cile
ve vztahu k obéantim (European Commission, 2016b).

Nastroje, tak jak se objevuji v dokumentech i praxi, zaznamenaly ve sledovaném
obdobi, nikoli revoluc¢ni, ale spiSe kontinudlni posun. Prvnim kritériem zmén je tech-
nicka rovina a postupné snizovani podilu klasickych médii (tiskoviny, rozhlas, televize)
ve prospéch modernich technologii. V soucasnosti je nejpouzivanéjsim prostfedkem stale
internet a webové stranky. Jako nejrychleji se rozvijejici nastroj je tieba vidét, zejména
ve vztahu k mladé generaci, socidlni sit€. Druhym kritériem je aktivita cilovych skupin.
Pouzivané nastroje prosly zasadni promé&nou od informaénich nastroji, které nevyzaduji
od cilového publika pifimou reakci k metodam, které piimo vyzaduji aktivni participaci,
ma-1i mit urCitd aktivita hmatatelny vysledek. Pfikladem muze byt ucast v pruizkumech
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minéni, v debatach na odborna témata nebo spoluti¢asti v iniciativé, ktera ma potencial
pozmenit legislativni ramec EU jako naptiklad Evropska obc¢anska iniciativa. Vysledky
zatim nejsou nijak ohromujici, nicméné tento smér zdraznuje nutnost aktivniho podilu
ob¢ant, pokud si pieji konstruktivni zménu stavajiciho sméfovani.

Zaveér

EU vénovala v rdmci své komunikacni politiky jeji vnitini dimenzi v uplynulych letech
pomérné znacnou pozornost. Tato potieba byla vyvolana negativnimi vysledky dvou refe-
rend o piijeti istavni smlouvy, kdy ani reakce z dalSich zemi nedavaly divod k optimismu.
EU byla vycitdna odtrzenost od obCani a neschopnost reflektovat jejich potfeby. Unie,
a Evropska komise piedevsim, na to reagovaly tvorbou a pfijetim fady dokumentd, které
definovaly nové principy vnitini komunikace v rovin¢ institucionalni i tematické, které
odréazely i zmény pouzivanych prosttedkti. Evropské komisi se podafilo nastavit mecha-
nismus jasné¢ vymezenych kompetenci se silnym koordinaénim potencidlem. Prvkem,
ktery odliSuje evropskou praxi od praxe narodnich unitarnich statdi je nutnost pocitat se
spoluptisobenim aktérti na tirovni ¢lenskych stati. Obcané, jako cilové publikum, ziska-
vaji informace jak z unijnich zdrojt, tak na n¢ piisobi i narodni aktéfi. Soucasna situace
ziskava na slozitosti i prolinanim témat domaci a zahranicni politiky, kdy se zahrani¢ni
témata stavaji predmétem domacich debat a naopak témata vysostné domaci se mohou
dostat do ohniska z4jmu zahrani¢niho publika. Proklamovana srozumitelnost evropskych
témat tak neni v tomto ohledu zcela snadno dosazitelna.

Na cesté za srozumitelnou komunikaci s vlastnimi ob¢any ucinila Evropska unie
velky kus prace. Domaci dimenze vefejné diplomacie na evropské tirovni nicméné pres
veskera pfijatd opatieni, nastaveni mechanismi, formulovani priorit i pouziti moder-
nich komunikac¢nich technologii nedosahuje pldnovanych vysledka. Jako pfi¢inu nelze
nicméné oznacit pouze nastaveny systém. Jeho charakteristiky v mnohém koresponduji
s obecnym systémem. Stejn€ tak ovSem neni mozné od tohoto systému v soucasné situaci
ocekavat dramatické zlepSeni vniméani EU vlastnimi obc¢any.
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