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rRAVHI imsTITUTY

Recenzovat zdarilou publikaci vénovanou piehlizenému
nebo okrajovému tématu, se nenabizi casto. Kniha Obchod-
ni jméno jako predmét prava k primyslovému vlastnictvi,
kterou v roce 2024 v Praze vydalo Nakladatelstvi C.H.Beck,
mezi takové publikace patii. Obchodni jméno zlstavalo
v Ceské komercionalistice po delsi dobu na okraji zajmu,
zlstavalo stranou také pozornosti internacionalisti. Ko-
necné i mezi specialisty na pravo dusevniho ¢i primyslo-
vého vlastnictvi nebyl Zaddny zasadni zajem o rozvoj tohoto
tématu. Recenzovana publikace tento prazdny prostor vy-
plnila.

Obchodni jméno je institutem, ktery nesporné patii mezi
predméty primyslového vlastnictvi - viz. Pafizska unijni
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi. Jeho regula-
ce v ramci PUU p¥itom zavazuje pouze smluvni staty a roz-
dilné od jinych predmétl primyslového vlastnictvi (napf.
ochranné znamky, (primyslové) vzory - designy, nakonec
i oznaceni ptivodu) u obchodniho jména absentuje zvlastni

mezinarodni smlouva, ktera by zavedla mezinarodni rezim
jeho ochrany. Pfitom jde o institut, ktery ma v soucasném
globalizovaném svété nesporny vyznam. V této recenzi
upozornime alespon na néktera vyznamna mista recenzo-
vané publikace.

Autorka ve své publikaci v kapitole II (Pravo k obchod-
nimu jménu v mezinarodnich souvislostech) vychazi pra-
vé z Pafizské unijni imluvy. Postupné se zabyva ¢l. 8 PUU
a povahou tohoto ustanoveni. Dospiva k zavéru, Ze ustano-
veni chranici obchodni jméno nema povahu self-executing,
a proto je nezbytné jeho provedeni v kazdém smluvnim
staté. Dale se zabyva podminkami ochrany obchodniho
jména ve statech odliSnych od statu ptvodu. Ochrana je
podminéna ochranou v zemi ptvodu (v zasadé v domov-
ském staté podnikatele), dale se zabyva registraci v zemi
urceni a podminkou uZivani v zemi urceni. Autorka dospé-
la k zavéru, Ze obchodni jméno by mélo byt ve statech va-
zanych PUU chranéno jako pravo absolutni, tedy v ramci
predméti primyslového vlastnictvi.

Ve druhé podkapitole se autorka zabyva vyznamem Do-
hody TRIPS pro ochranu obchodniho jména. Ackoliv tato
dohoda se sama o sobé primo nezabyva obchodnim jmé-
nem, posiluje ochranu predmétt primyslového vlastnictvi
v tom, Ze staty vazané Dohodou TRIPS zavazuje dodrzovat
¢l. 1 -12, ¢&l. 19 PUU. Autorka také zdraziiuje princip nej-
vyssich vyhod, ktery ma v ramci Dohody TRIPS zasadni
vyznam pro ochranu cizozemskych subjekti v cilovém sta-
té. V tomto ohledu se autorka priklani ke konceptu ochra-
ny PariZ-PLUS, ktery vyplyva ze shora uvedeného. Oproti
rovnopravnosti mezi tuzemskym subjektem a zahrani¢nim
subjektem (PUU) Dohoda TRIPS v ramci principu nejvys-
$ich vyhod srovnava i postaveni zahrani¢nich subjekti
mezi sebou navzajem v cilové zemi. Treti a ¢tvrta podka-
pitola se zabyvaji pfedevSim vyznamem mezinarodnich
investi¢nich dohod, dale pak nékterymi ustavnimi souvis-
lostmi v cilové zemi (na piikladu Ceské republiky).

Kapitola III se zabyva evropsko-unijnimi souvislostmi
ochrany obchodniho jména. Ackoliv je tato kapitola kratka
rozsahem, jeji vyznam nelze podcetniovat. Shrnuje zasadni
rozsudky Soudniho dvora EU, které potvrdily obchodni
jméno jako predmét primyslového vlastnictvi a moznost
dovolat se ho jako starSiho prava oproti jinému mladSimu
predmétu primyslového vlastnictvi. Jde o rozsudky Soud-
niho dvora EU C-245/02 (Anheuser - Busch x Budéjovicky
Budvar) [Budweiser I] a C-112/21 (X BV x Classic Coach
Company). Kapitola tak ma presah i do jinych predmétt.

Klicovy vyznam ma kapitola IV, ktera analyzuje narod-
ni Gpravy v Ceské republice, na Slovensku, v Rakousku
a v Némecku. Ve vztahu k ¢eskému pravu se autorka za-
byva jak soucasnou upravou obchodni firmy (a absenci
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upravy obchodniho jména, které nespliuje definicni pod-
minky obchodni firmy), tak také historickou genezi sou-
Casného pravniho stavu. Obchodni jméno bylo upraveno
0d 01.01.1992 v tehdy jesté federalnim zakoné 513/1991
Sb., Obchodnim zakoniku (v ustanovenich §§ 8-12),
v Cesku aZ do uc¢innosti novelizujictho zakona 370,/2000
Sb., kdy byla nahrazena upravou obchodni firmy. Obecna
uprava obchodniho jména byla z ¢eského ObchZ vypusténa
k 01.01.2001. Pti rekodifikaci ¢eského soukromého prava
zakonodarce upravil s Ucinnosti od 01.01.2014 opét jen
obchodni firmu, a to v ustanovenich §§ 423 a nésl. zako-
na 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku (dale jen ,0Z). Ve
vztahu k podnikatelim nezapsanym v obchodnim rejstriku
autorka odkazuje na ustanoveni § 422 0Z, které normuje
pouziti vlastniho jména podnikatele také pro pravni jedna-
ni v ramci vykonu podnikatelské ¢innosti.

Déle se autorka vénuje navaznym otdzkdm obchodni
firmy v Ceské pravni regulaci, jmenovité otazkdm povahy
firmy jako véci, vzniku prava k firmé a trvani tohoto prava,
dale pak otdzkam pievodu obchodni firmy a v neposledni
fadé také moznosti licencovani obchodni firmy, byt omeze-
ného zakonnymi pozadavky na obchodni firmu.

V dalsich podkapitolach se autorka vénuje slovenské,
rakouské a némecké pravni upravé obchodniho jména
(obchodni firmy). Z analyzy slovenské Upravy v zakoné
513/1991 Sb. (Obchodnim zakoniku) autorka dovozuje,
Ze pri splnéni zadkonnych podminek je obchodni jméno
prevoditelné (spolecné s prevodem podniku) a velmi ome-
zené také licencovatelné - je-li ujednano v ramci uzavie-
né smlouvy o ndjmu podniku. V obou téchto ptipadech je
ovSem nutno respektovat piikazy zakonodarce na uzivani
dodatkl (nastupnicky, rozlisujici) v ptripadech téchto na-
kladani s obchodnim jménem.

Pokud jde o tpravu rakouskou autorka zdirazinuje moz-
nost pirevodu obchodni firmy pouze spolec¢né s prevodem
zavodu (vazany pievod). Odlisné od slovenské upravy je
ovSem mozné nasledné uzivani i bez nutnosti uvadéni na-
stupnického dodatku. Ve vztahu k obchodnimu jménu (od-
liSného od obchodni firmy) autorka doklada jeho ochranu
jako prava absolutniho.

Ve vztahu k némecké tpravé se autorka predné zaméri-
la na vycet riznych moznosti ochrany obchodniho jména
pomoci riznych institutli, mezi nimiz ov§em némecké pra-
vo preferuje pifimou ochranu obchodniho jména. V tomto
ohledu se jiné pripadné ochrany (pomoci ochrany jména
/ nazvu apod.) neaplikuji, a proto se daji povazovat za jiné
podpirné moznosti ochrany. Coz autorka vhodnym zpiiso-
bem vysvétluje a doklada rozsudkem Spolkového soudniho
dvora.

Soucasné se autorka zabyva také otazkou prevodu ob-
chodni firmy, kde analyzuje rozdily mezi némeckou upra-
vou a Ceskou Upravou - némecka Uprava vice zohlediuje
autonomii vile v tom, Ze obchodni firmé mize byt preve-
dena v ramci pirevodu zavodu pouze tehdy, je-li to vyslov-
né ujednano v prevodni smlouvé. Autorka se také zabyva
omezenymi moZnostmi licencovat obchodni firmu.

Pokud jde o obchodni jméno nespliiuji definici obchodni
firmy, je takové obchodni jméno chranéno jako pravo abso-
lutni na zakladé némecké znamkové tupravy.

V nasledujicich kapitolach (V a VI) je provedena syntéza
a analyzovano také pravo pro reseni spori vyplyvajicich
z mimosmluvnich porusSeni prava.

Klicovy vyznam ma hodnoceni ¢eské pravni dpravy, kte-
ré je obsahem kapitoly VII. Autorka dochazi k vSeobecné-
mu zavéru, Ze Ceské pravo ,vibec nereflektuje existenci
absolutniho primyslového prava k obchodnimu jménu pro
véechny podnikatele na tizemi Ceské republiky, ale pouze
pro ty, ktefi jsou zapsani do ceského obchodniho rejstri-
ku“ (Pullmannova, 2024, s. 111 a nasl.). Oproti tomu po
provedeném srovnani autorka hodnoti pozitivné jak slo-
venskou upravu obchodniho jména, tak i dpravy rakous-
kou a némeckou, které absolutni ochranu obchodnimu
jménu poskytuji prostfednictvim Gprav znamko-pravnich
(ibid).

Ze shora uvedeného autorka vyvozuje zvySené riziko
Ceské republiky k mozné odpovédnosti z nedodrzeni za-
vazku z PUU a z Dohody TRIPS. Nabizi viak také reSeni
v ramci podkapitoly vénované ivaham de lege ferenda. Dle
jejtho nazoru by mohlo vhodné feseni spocivat v kombina-
ci stavajici upravy obchodni firmy pro podnikatele zapsané
v obchodnim rejstfiku a v prijeti nové upravy (odpovidajici
ovSem opusténé upraveé obchodniho jména a v zasadé stale
uprave slovenské) pro podnikatele, ktefi v obchodnim rej-
stiiku zapsani nejsou.

Tato recenze nemohla upozornit na veskeré pozitiva
publikace. Lze ji bez dalSiho doporucit k precteni, at’ jiz
v tiSténé podobé nebo v podobé elektronické v radmci sys-
tému beck-online, kde je v rdmci nékterych predplatnych
zpiistupnéna.
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