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PREDSLOV

PREDSLOV

Ursula von der Leyen, predsednitka Eurépskej komisie

Pripominame si 70 rokov prava EU. V uplynulych 70 rokoch
bolo pravo hnacou silou prehlbujlcej sa eurdpskej integracie.
V roku 1963 Sudny dvor v prelomovom rozsudku rozhodol,
7e kazdy obtan sa mbZe dovolavat prav, ktoré mu priznava
eurépske pravo, priamo pred akymkolvek vnutrostatnym
stidom. V désledku toho pravo EU chrani kaZdého obtana EU
rovnako vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Ide o jedinetny prvok eurdpskeho projektu: pravny poriadok
Unie je hnacou silou integracie, nadnarodnej unie zaloZenej
na prave. SpoloCenstvo prava je zakladom vsetkéeho, o
sme dosiahli, a vsetkého, ¢o edte musime urobit. Je to
charakteristicky znak Eurdpy.

V roku 2019, ked som sa ujala funkcie, som ako klticoveé priority
pre svoju Komisiu stanovila digitalnu a zelend transformaciu.
Akt o digitalnych trhoch a akt o digitalnych sluZzbach su dnes
sutastou nasho suboru pravidiel. Bol prijaty pravny predpis
v oblasti klimy a dosiahol sa pokrok v rokovaniach o baliku Fit
for 55, ¢im sa PariZska dohoda zatleni do prava EU s cielom
chranit nasu klimu.

Nasa Unia okrem toho preukdzala svoju odolnost tym, Ze
postupuje jednotne tvarou v tvar mimoriadnym vyzvam
a vyuZiva svoj pravny ramec ako nastroj na Uspesné riesenie
nedavnych kriz, ako je COVID-19 a dosledky uUtocnej vojny
Ruska proti Ukrajine. Komisia konala rozhodne, aby ochranila
nase spolotné hodnoty, Zivot a zdravie nasich obcanov
a bezpetnost EU.
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Tieto nedavne Uspechy bolo mozné dosiahnut vdaka silnej politickej voli vyuZit plny potencidl
institucionalneho a pravneho ramca EU. Spomenuté krizy zarover ukazali, Ze musime zostat
obozretni, aby sme ochranili jednotny trh, ktory je zakladom pre nasu prosperitu a prekonanie
rozdielov na eurépskom kontinente.

EU sa rozrastla na Uniu zaloZent na hodnotdach, v ktorej spolone podporujeme zakladné prava,
demokraciu a pravny stat, ako st priamo zakotvené v zmluvach. Ulohou Eurdpskej komisie ako
strazkyne zmluv je presadzovat tieto hodnoty a pravny poriadok Unie. VyuZiva svoje pravomoci
na zaistenie toho, aby ¢lenské taty dodrZiavali spolotné hodnoty, na ktorych je EU zaloZena,
a na zaistenie toho, aby v3etci obania EU mohli v plnej miere vyuZivat prava, ktoré im priznava
pravo EU.

Tieto hodnoty su jadrom nasSej spolocnej identity. Prave ony nas spajaju. Podporujeme ich
a budeme ich ochranovat za kazdych okolnosti.
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PRISPEVOK HOSTA

Roberta Metsola, predsednictka Eurépskeho parlamentu

Je tazké nevsimnut si vplyv Eurdpy na svet. Jej rozhodnutia
do znacnej miery urCovali ludsky rozvoj po starocia. Napriek
tomu velkd ¢ast Eurdpy zaciatkom 20. storotia suZovala
len smrt, nicenie a rozdelenie. Kym krajiny uplatfiovali svoje
vlastné pravidla a normy, v Eurépe vypukli jediné dve svetove
vojny v historii. Eurdpa, ktora bola niekdajsou nositelkou
vedlceho postavenia vo svete, nedokazala poskytnut svojim
obtanom mier a prosperitu a o to menej dokazala konkurovat
rastlicim globalnym mocnostiam. PariZzska zmluva, ktora bola
podpisana 23. jula 1952, zmenila smerovanie Eurépy. Nase
Spolotenstvo poloZilo zaklady prava EU a vydalo sa na cestu
eurdpskej integracie.

V priebehu rokov sa v ramci nasho projektu podpisali mnohe
zmluvy, ktoré napokon viedli k vzniku Eurdpskej Unie, ako ju
pozname dnes. Jednotny eurdpsky trh je jednym z nasich
najvacsich Uspechov. Je hnacou silou hospodarskeho
rastu a ulahtuje kazdodenny Zivot eurdpskych podnikov
a spotrebitelov. Obcania EU dnes vyuZivaju cestovanie bez
hrani¢nych kontrol, spolo¢nd menu a zarucené zakladné
prava a slobody v ramci celej Eurdpskej Unie. V duchu jednoty
a solidarity dokazala nada Unia reagovat aj na sti¢asné vyzvy
v neustale sa meniacom svete. Na boj proti U¢inkom zmeny
klimy sme prijali Eurdpsku zelend dohodu a balik Fit for 55.
S cielom prispdsobit sa digitalnej revollicii sme zvysili Usilie
a finan¢né prostriedky na podporu digitalnej transformacie
Eurdpy. Aj ked sme &elili globalnej zdravotnej krize, naga Unia sa
spajila, aby prijala bezprecedentny nastroj NextGenerationEU,
ktory pomohol ¢lenskym Statom pri naprave hospodarskych
a socialnych gkod spdsobenych pandémiou. Co je véak asi
najdéleZitejie, nasa Unia Uspesne zarucila 70 rokov mieru,
zmierenia a demokracie.



PRISPEVOK HOSTA

A predsa stacil jediny autokrat, ktory to vsetko znova ohrozil. Dra 24. februdra 2022, ked
Putin napadol nezavislt a suverénnu Ukrajinu, sa vsetko zmenilo. Hrézy vojny sa vratili na nas
kontinent a dnes Celime najvyznamnejsej a najpriamejsej hrozbe pre dlhodobu bezpetnost,
mier a stabilitu nasho projektu za celé desatrocia. V roku 1952 predseda Vysokého uradu Jean
Monnet pocas svojho prvého prejavu v Spolo¢nom zhromazdeni Eurdpskeho spolocenstva uhlia
a ocele uviedol:

Tragické udalosti, ktoré sme zaZili, a tie, ktoré teraz zaZivame, nds méZu urobit mudrejSimi.
My sa vsak pominieme, nahradia nds ini: nebudeme im méct zanechat nase osobné
skiisenosti, pretoZe tieto skusenosti sa vytratia spolu s nami. MéZeme im vSak zanechat
institticie. Zivot institlcii je dlhsi ako Zivot ludi a ak sU zriadené sprévnym spésobomn,
méZu tak zhromaZdovat a odovzddvat mudrost nasledujicich generdcir.

Pri pisani tohto prispevku si nastoj¢ivo uvedomujem — tak ako si to uvedomoval sam predseda
Vysokého Uradu v roku 1952 -, Ze krutost vojnovych zverstiev nevyhnutne vybledne so
spomienkami a ¢asom. Nezabudajme, Ze vojna v minulosti suZovala dejiny Eurépy. Mier nesmie
byt nikdy povazovany za samozrejmost. Preto je nase jedinecné spolocenstvo, ktoré je zaloZené
na hodnotach a pravnych prepisoch, také doélezité. Vytvorenie Eurdpskeho spolocenstva uhlia
a ocele nebolo samo osebe cielom. Prijatie prava EU bolo skér prostriedkom na dosiahnutie
vecného mieru a prosperity v Eurdpe zaloZenej na pilieroch slobody, demokracie, pravneho statu
a respektovani [udskej dostojnosti a ludskych prav; prostriedkom na zabezpecenie rovnosti medzi
vsetkymi ¢lenskymi Statmi — velkymi ¢ malymi — a ich ob&anmi prostrednictvom spolocnej
Struktury riadenia, ktora sa zaobera témami, ktoré ¢lenské staty nemdzu Ucinne riesit samostatne.
Niet pochyb o tom, Ze svet — vratane Eurdpy — sa bude postupom ¢asu nadalej menit. Napriek
tomu s neochvejnymi hodnotami, pevnymi zakladmi a so zmysluplnymi institiciami chranenymi
pravom EU mdZe nas projekt pretrvat aj vtedy, ked celi hrozbam autokratov. A pretrva.

Skeptici to radi popieraju, ale realita hovori sama za seba. Pravo EU je v Eurdpe prinosom. Eurdpu
to zbliZilo a vdaka jeho flexibilite sme dokazali reagovat na jednotlivé po sebe nasledujlice
krizy vratane Putinovej vojny na Ukrajine. Napriek tomu sa zacali objavovat trhliny, ktoré
¢asom nevyhnutne vznikaju, ako entita rastie. Ak chceme nadalej zachovat efektivnost nasho
eurépskeho mierového projektu a zvladnut nové vyzvy, musime byt pripraveni prispdsobit sa.
Urobit dalsf krok. Urobit viac. A potrebujeme pritom podporu vietkych Eurépanov.
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V ramci Konferencie o buducnosti Eurdpy, jedinetnej a vhodne nacasovanej jednorocnej
iniciativy pod vedenim ob¢anov, sa zdruZili eurdpske institticie, poslanci Eurépskeho parlamentu
a narodnych parlamentov, regionalne a miestne organy, socialni partneri, ob¢ianska spolo¢nost
a obcania za jednym stolom, aby diskutovali o vyzvach a prioritach Eurdpy. Zapojenim statisicov
[udi zo vsetkych kutov Eurdpy bola konferencia intenzivnou skisenostou pod kontrolou
participativnej demokracie. Zavery mozno zhrnut jednou vetou: [udia chcti viac Eurdpy. Europsky
parlament ako jedina priamo volena eurdpska instittcia prislubil, Ze urobi vSetko, €o je v jeho
silach, aby naplnil o¢akavania ob¢anov.

V roku 1952 predseda Vysokého Uradu pokracoval:

V tychto drioch, ked' sa zakladaju prvé nadndrodné institicie Eurdpy, si uvedomujeme
pociatok velkej eurdpskej revolticie nasich &ias: revolticie, ktord md na nasom kontinente
dosiahnut, aby spory medzi stdtmi s tragickymi désledkami vystriedalo zjednotenie
v slobode a rozmanitosti.

Tento rok, ked si pripominame 70 rokov prava EU, som presvedtend, e Eurdpa sa znova
nachadza v rozhodujicom momente eurdpskej integracie. Konferencia nam ukazala, Ze existuje
priepast medzi tym, ¢o [udia o¢akdavaju, a tym, ¢o je Eurdpa v st¢asnosti schopna dosiahnut.
Preto je potrebné ¢o najskér realizovat vysledky konferencie. Nasim dalsim krokom by teda
mala byt eurdpska konferencia.
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AKCIE JEAN MONNET: PODPORA
EXCELENTNOSTI V EUROPSKYCH STUDIACH
OD ROKU 1989

Themis Christophidou, generdlna riaditelka pre vzdelavanie, mladeZz, Sport a kulttru Eurdpskej

komisie

V roku 1989 sa s padom Berlinskeho muru zacala pisat nova kapitola histérie vacsiny
postkomunistickych krajin Europy. Ide o rok, v ktorom sa skoncilo rozdelenie Eurdpy spdsobené
druhou svetovou vojnou a povojnovym usporiadanim. 1989 bol zarover rokom, v ktorom sa
Europa zacala znovu mierovo zjednocovat. Nie nahodou v danom roku spustila Eurépska
komisia novy program na stimulovanie a podporu akademického vzdelavania a vyskumu
v studiach eurdpskej integracie: program Jean Monnet.

Nazov dostal po prvom predsedovi Vysokého Uradu Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele
Jeanovi Monnetovi (1888 — 1979), ktory ako architekt Schumanovho planu inicioval mierovu
integraciu zapadoeuropskych krajin po druhej svetovej vojne a je preto pravom uznavany ako
jeden zo zakladatelov dnesnej Eurdpskej Unie.

Akcie Jean Monnet: uspesny pribeh

Spociatku sa program zameriaval na akademickych pracovnikov pracujucich len v €lenskych
Statoch EU, onedlho vak zahmul aj pristupujlice krajiny. Dnes predstavuju akcie Jean Monnet
globalnu siet, ktora prepaja vyskumnych pracovnikov, tvorcov politik, Studentov a obcanov
z celého sveta.

Od jeho zavedenia sa na programe zucastnilo viac ako 9 000 profesorov a akademickych
pracovnikov a kurzy Jean Monnet boli poniknuté na univerzitach vo vyse 100 krajinach.
Navyse za poslednych 34 rokov prispelo k studiu eurdpskej integracie viac ako 5 000 projektov,
ktoré stimulovali excelentnost a vyskum vo vyucbe a podporovali dialdg a diskusie o Eurdpe.
Kazdy rok z nich ¢erpa priblizne 300 000 Studentov. Okrem toho akcie Jean Monnet priviedli
do programu &iroké spektrum zainteresovanych stran z krajin mimo EU, ako sU univerzity,
mimovladne organizacie a think-tanky lepsie oboznamené s eurdpskymi zaleZitostami.

11
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Akcie Jean Monnet navy$e zohrdvaju zasadnu ulohu v tom, ako vnimame a chapeme EU
v sUc¢asnosti a v buducnosti, a ¢o je dolezitejSie, umoziiuju odovzdavanie vedomosti, zru¢nost/
a chapania europskej integracie buducim generaciam.

Napokon aj Studia vypracovana v ramci pripravy spustenia sucasnej generacie programu
potvrdila, Ze akcie Jean Monnet u Studentov posilfiuji chapanie eurdpskych institucii, ich
procesov a maju na nich pozitivne u¢inky. Studenti programu Jean Monnet sa skutofne
domnievaju, Ze maju znacne lepsie porozumenie o Eurdpskej unii. Konkrétnejsie 86 % Studentov,
ktori absolvovali aspo” jeden kurz o EU, potvrdilo, Ze maju ovela hlbsie vedomosti o EU ako
predtym, a 96 % z nich sa vyjadrilo, Ze omnoho lepsie rozumeju fungovaniu indtitdcii EU.

Pokial ide o institlcie vysokoskolského vzdelavania zapojené do programu Jean Monnet,
prevazna vacsina z nich (92 %) sa domnieva, Ze bez financovania z programu Jean Monnet
by uvedené konkrétne ¢innosti neboli ponuknuté. Podobne sa 90 % prijimatelov domnieva, Ze
vdaka financovaniu z programu Jean Monnet tieto ¢innosti oslovili viac Studentov.

Program Jean Monnet pre vysoké Skoly: vyucba o Eurdpe

Akcie Jean Monnet zamerané na presadzovanie excelentnosti pri vyutbe a vyskume Eurdpskej
unie a europskeho integracného procesu, ako aj na podporu dialogu medzi akademickym
svetom a spolo¢nostou ponukaju siroké spektrum réznych nastrojov financovania:

Moduly Jean Monnet su kratke vyucovacie programy studii Eurdpskej Unie s minimalnym
objemom 40 vyutovacich hodin za akademicky rok pocas troch rokov. Moduly sa mézu
zameriavat na jeden konkrétny odbor eurdpskych studii alebo méZu byt viacodborové, a teda
si mdZu vyZadovat akademické vstupy niekolkych profesorov a expertov. Mézu mat aj formu
kratkych programov, Specializovanych programov alebo letnych kurzov.

Katedry Jean Monnet st prestiZzne pedagogické miesta na obdobie troch rokov pre profesorov
so Specializaciou na studia Eurépskej unie. Katedru Jean Monnet zastava iba jeden univerzitny
profesor, ktory za akademicky rok poskytne minimalne 90 vyucovacich hodin.

Centra excelentnosti Jean Monnet maju trochu odli3né zameranie a pdsobia ako kontaktné
miesta pre kompetencie a vedomosti o zaleZitostiach Eurdpskej Unie v ramci univerzity. Tieto
centrd umoziuju zhromazdovanie odbornych znalosti a kompetencii expertov na vysokej
urovni, aby sa rozvijali synergie medzi r6znymi odbormi a zdrojmi v eurdpskych Studiach,
vznikali spolo¢né nadnarodné ¢innosti a zachovala sa otvorenost voci obcianskej spolo¢nosti.
Centra excelentnosti Jean Monnet zohravaju vyznamnu ulohu pri oslovovani Studentoy, ktori sa
beZne nezaoberaju otazkami Europskej Unie, ale aj tvorcov politik a Sirokej verejnosti.
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V neposlednom rade treba spomenut siete Jean Monnet zamerané na vysokoskolské
vzdelavanie. Hlavnym cielom tychto sieti je zhromaZdovat vysledky vyskumu a nové pristupy
k vyucbe vratane obsahu kurzov, vymienat si ich a diskutovat o nich medzi partnermi. Tieto
siete Komisii pravidelne predkladaju vyber najinovativnejsich a najzaujimavejsich vysledkov,
¢im podporuju tvorbu politiky zaloZzend na ddkazoch v réznych oblastiach. Od roku 2021 su
siete organizované podla tematickych priorit vnitornych, ako aj vonkajsich politik EU. Od roku
2023 program podporuije aj siete s konkrétnym regionalnym zameranim (napr. EU — Afrika), cez
ktoré napomaha budovanie kapacit v oblasti tudii EU na univerzitach v tretich krajinach.

Program Jean Monnet pre skoly: podpora aktivheho eurdpskeho
obcianstva od utleho veku

Vyucba o cieloch a fungovani Eurépskej Unie ma zasadny vplyv na Sirenie aktivneho obcianstva
a spolo¢nych hodno6t slobody, znasanlivosti a nediskriminacie. Je nepochybne velky nedostatok
vedomosti o Eurdpskej Unii a &iri sa vela dezinformadcii, ktoré zvy$uju nespokojnost s Uniou a jej
politikami. Preto bol v rdmci nariadenia o programe Erasmus+ z roku 2021 zavedeny novy prud
,Jean Monnet v inych oblastiach vzdelavania a odbornej pripravy*, beZne oznacovany ako Jean
Monnet pre Skoly, ktory podstatne rozsiril rozsah tradi¢nej akcie Jean Monnet a oslovil nové
skupiny, ako su ucitelia a posluchaci v Skolach a institiciach odborného vzdelavania v krajinach
zapojenych do programu Erasmus+.

Tymto spOsobom posilnia kompetenciu ucitela rozoberat eurdpske otdzky v Skolach
a instituciach odborného vzdelavania a pripravy (OVP) tri typy ¢innostf:

&innosti vzdelavania uéitelov, ktoré podporuju in3titlicie vzdelavania a odbornej pripravy
ucitelov, napr. univerzity, ponukou najmodernejsich doplnkovych kurzov eurdpskych studii pre
buducich a sucasnych ucitelov,

iniciativy EU v oblasti vzdelavania, ktoré podporujti jednotlivé &koly priamo pri priprave
konkrétneho obsahu (napr. o demokracii, ochrane klimy, eurdpskej integracii a spolupraci,
kultUrnej rozmanitosti). Uskutohiuju sa pocas skolského roka a moézu zahfiat letné sSkoly alebo
projektové tyZdne, Studijné pobyty, seminare a debaty v objeme najmenej 40 hodin,

siete $kdl Jean Monnet, ktoré umoZiujl vymenu osvedcenych postupov a sklsenosti
zo spolocnej vyucby v skupine krajin, ktorou sa ulahcuje jednotné chapanie metodik u¢enia
o0 zaleZitostiach Eurépskej unie medzi odbornikmi z praxe.
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Vyucovanie o Eurdpe: zaujem rastie

Program Jean Monnet predstavuje aj po vyse 30 rokoch klucovy prvok programu Erasmus+,
ktory spaja medzinarodnu spolupracu a podporu eurdpskych studii na globalnej rovni. Rastuci
pocet Ziadosti prijatych v ramci programu Erasmus+ v poslednych rokoch poukazuje na silny
medzinarodny zaujem o tento program. Napriklad v roku 2023 bolo len v ablasti vysokoskolského
vzdelavania prijatych viac ako 1 000 Ziadosti zo 72 r6znych krajin.

Tradicne vysoky je pocet projektov s osobitnym dérazom na $tudia prava EU, ktoré maju podiel
okolo 20 % vsetkych projektov. Niektoré z tychto projektov su zamerané nielen na zlepSenie
vyucby prava EU na urovni univerzit, ale aj na podporu novych pravnych pristupov a pomoc pri
ich zavadzani v danej krajine.

V poslednych rokoch zohravaju akcie Jean Monnet ¢oraz doleZitejSiu Ulohu v oblasti verejnej
diplomacie, pricom sa chapu ako cenny nastroj na to, aby sa Eurdpa, europska integracia
a politika EU stali predmetom akademického vzdeldvania a vyskumu na celom svete. Tym
sa podporia ciele politiky Unie u jej medzinarodnych partnerov. Sti¢asna tvorba politiky Coraz
viac zavisi od spolahlivej dokazovej zakladne a inovativnych pristupov, ktoré su ¢asto najskdr
identifikované v akademickych kruhoch.

Klti€om k Uspesnemu navrhovaniu a vykonavaniu politik na vnutornej a vonkajsej urovni je
uzky kontakt medzi akademickou obcou a tvorcami politiky. Rasttica komunita okolo programu
Jean Monnet zohravala v tychto snahach od samého zatiatku klucovu Ulohu. Pokracuje v tom
aj dnes prostrednictvom svojich sieti a inych osvetovych ¢innosti, podporou tvorcov politik, ale
aj presadzovanim verejnej diskusie o Eurépskej Unii, jej buducich vyzvach a novych politickych
pristupoch. Vyucovat o Eurdpe v chapani komunity okolo programu Jean Monnet znamena
premyslat o buducich vyzvach a prileZitostiach Unie a tym ju formovat.



uvoD

Daniel Calleja a Tim Maxian Rusche

Kolégium komisarov Eurépskej komisie 13. jula 2022, v horuci a slne¢ny den, cestovalo z Bruselu
do Luxemburgu na mimoriadne zasadnutie, ktoré sa konalo na Luxemburskej radnici. Prave tam
sa vsetko zacalo: na tomto mieste sa pred 70 rokmi uskutocnilo prvé zasadnutie Vysokého
Uradu Eurdpskeho spolo¢enstva uhlia a ocele (ESUO).

Predseda vlady Luxemburska a primator Luxemburgu privitali predsedni¢ku von der Leyenovu
akomisarov. Pri prichode si mohli prezriet fotografie z prvého historického zasadnutia, na ktorych
su vyobrazené zname tvare niektorych otcov Eurdpy vratane prvého predsedu Vysokého tradu
Jeana Monneta.

Predsednitka von der Leyen vo svojom prejave pripomenula, Ze pred 70 rokmi bolo hlavnym
zamerom Parizske] zmluvy, ktorou sa vytvorilo ESUO, udrZat mier v Eurépe spustoSenej
2. svetovou vojnou zriadenim Vysokého Uradu (z ktorého neskor vznikla Eurdpska komisia)
s cielom spoloc¢ne riadit a spravovat uhlie a ocel, aby sa predislo konfliktom medzi ¢lenskymi
Statmi, a to v ramci spolo¢nych institucii.

V tejto suvislosti treba citovat preambulu tejto zmluvy:

BERUC DO UVAHY, Ze svetovy mier moZno ochrdnit len tvorivym Usilim Gmernym
nebezpetenstvu, ktoré ho ohrozuje, PRESVEDCENI, Ze prispevok organizovanej a Zivej
Eurdpy k civilizdcii je nevyhnutny na udrZanie mierovych vztahov, UZNAVAJUC, Ze Eurépu
moZno vybudovat len prostrednictvom praktickych tspechov, ktoré v prvom rade vytvoria
skutocnu solidaritu, a prostrednictvom vytvorenia spolo¢nych zdkladni pre hospoddrsky
rozvoj, USILUJUCI SA pomdéct rozsirovanim ich zdkladnej produkcie, zvysit Zivotnt
Uroveri a pokracovat v budovani mieru, ODHODLANI nahradit staré spory spdjanim ich
zdkladnych zdujmov; zaloZenim hospoddrskeho spolo¢enstva vytvorit zdklad pre Sirsiu
a hibsiu spolupatricnost medzi ndrodmi, ktoré boli dlho rozdelené krvavymi konfliktmi;
a poloZit zaklady pre institticie, ktoré budi usmerriovat odteraz spolo¢ny osud.

Rozsirenie Usilia o funk&ny spdsob integracie do hospodarskych oblasti mimo uhlia a ocele
vratane atémovej energie prostrednictvom Zmluvy o Eurdpskom hospodarskom spolocenstve
(EHS) a Zmluvy o Eurépskom spolo¢enstve pre atémovu energiu (Euratom) (Rimske zmluvy)
umoznilo Eurépe rozvinut tento Uspedny a jedinetny proces integracie. Nikdy predtym

uvob

15



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH OBCANOV

suverénne Staty nepreniesli pravomoci na spolo¢né institlicie v takomto rozsahu. Tieto
institlcie mozu zaroven prijimat pravidld, ktoré su pravne zavazné pre Clenské Staty a ktoré
md&Ze Komisia ako strazkyra zmllv presadzovat pod kontrolou Stidneho dvora Eurdpskej Unie
(Sudny dvor).

Unia dnes vykonava svoje pradvomoci v oblastiach, ktoré by boli pred siedmimi desatrociami
nemyslitelné.

Popri Usili o mier je druhym charakteristickym

O sedemdesiat rokov neskor zostdva znakom EU nepochybne pravny &tat.

idedl mieru srdcom europskeho projektu

a na icely jeho dosiahnutia sa rozsah Prévo predstavuje jadro eurdpskej integracie (V).
c¢innosti Europskej tinie rozsiril nad Ustrednym bodom eurdpskeho projektu je
rdmec prdvomoci vylucne hospoddrskej existencia intitucii zaloZenych na pravidlach,
organizdcie. ktoré konaju vyhradne podla zmluv a podliehaju
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pravu. Véetka ¢innost EU je v prvom rade mozna
preto, Ze je zaloZena na dodrziavani prava EU.

V roku 1965 predseda Walter Hallstein vyhlasil, Ze jedinou zbrariou EHS je pravo (%):

Spolocenstvo nie je len vytvorom prdva. Neexistuje prakticky Ziadny iny orgdn verejnej
moci, ktory by bol rovnako ako Spolo&enstvo pri vykondvani svojich funkcii zavisly vylucne
od prdva. SpoloCenstvo nemd administrativnu infrastrukturu, priamu  donucovaciu
pravomoc, armddu ani policiu. Jeho jedinym ndstrojom, jeho jedinou zbrariou je prdvo,
ktoré stanovuje.

Je symbolické, Ze obe tieto témy — Usilie o mier, ktoré je potrebné vzhladom na uto¢nu vojnu
Ruska proti Ukrajine, a pravny stat — zostavaju stredobodom eurdpskeho projektu aj 70 rokov
po prvom zasadnuti Vysokého uradu. Na mimoriadnom zasadnuti Komisie, ktoré sa konalo
13, jula 2022, bol na programe jediny bod: prijatie vyrocnej spravy o pravnom State v Eurdpskej
unii.

(!)  Claus-Dieter Ehlermann povedal, Ze ,pravnici v Eurépskych spoloCenstvach zohrdvaju nezvycajne déleZitd ulohu.
Ich uloha je jednoznacne vacsia ako v akomkolvek inom medzinarodnom organe a predpokladal by som, Ze aj ako
v Elenskych statoch” [Ehlermann, C.-D., Lawyers in the European Communities (Pravnici v Eurdpskych spolocenstvach).
In: International Business Lawyer (Medzindrodné podnikové pravo), zv. 11, 1983, s. 172]. V prvych 40 rokoch
eurdpskej integracie sa pouzival pojem ,pravo Spolocenstva‘, kedZe sa vztahoval na Eurdpske spolocenstvo uhlia
a ocele, Eurépske spolocenstvo pre atémovl energiu, Eurdpske hospodarske spolocenstvo a nakoniec na Eurdpske
spologenstvo. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy v roku 2009, ktorou sa Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spolotenstva premenovala na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, bol tento pojem nahradeny pojmom ,pravo EU*
alebo ,pravo Unie*. V zaujme ulahtenia ¢itania sa v celom texte tejto knihy pouZiva pojem ,pravo EU* alebo ,pravo
Unie".

(3)  Historicky archiv Eurdpskej komisie, prejav Waltera Hallsteina zo 17. juna 1965, ktory predniesol v Eurépskom parlamente
v ramci pravnej diskusie o sprave s ndzvom Priorité du droit communautaire sur celui des Etats membres. Cit. In: Louis,
J.-V., Community law 50 years on (Pravo Spoloc¢enstva po 50 rokoch). In: Baquero Cruz, J. a Closa Montero, C. (red.),
European Integration from Rome to Berlin: 1957-2007: History, law and politics (Eurépska integracia od Rima po Berlin:
1957 - 2007: dejiny, pravo a politika), PIE-Peter Lang, Brusel, 2009, s. 65 - 91.



1. Pravo Eurdpskej unie ako hlavna téma eurdpskej integracie

Prvy akt prava EU, Parizska zmluva, ktorou sa vytvorilo ESUO, nadobudol platnost 23. jula
1952. Institucie vytvorené zmluvou zacali svoju ¢innost v tom istom roku. PariZskou zmluvou
sa Vysokému uradu zverila Ustredna funkcia tvorby prava a Sudny dvor sa poveril kontrolou
zakonnosti aktov Vysokého Uradu.

uvob

Institucie EU navrhuju, prerokivaju a prijimaju pravo EU.
Jeho presadzovanie sa do velkej miery opiera o vnutrostatne

orgdny a vnutrostatne sudy. OdrdZa sa to v jedinetnej zaloZend na prave.

EU je spolocenstvo prdva, tinia

Strukture pravneho systému EU, v ktorom je vnutrostatny

sudca spolognym sudcom prava EU (juge de droit commun du droit de ['Union). Obéania EU
a spolo¢nosti z EU st hlavnymi prijemcami prav, ktoré im zveruje pravo EU. Potas celého svojho
vyvoja je pravo Unie skutocne zdrojom a zakladom prav obtanov EU a spolo¢nosti z EU. Ak sa
tieto prava nedodrZiavaju, mozno sa ich dovolavat pred vnutrostatnymi sudmi.

V tejto publikécii si pripominame 70 rokov prava EU. Jej autormi st pravnici, ktorych kaZzdodenna
praca v Pravnom servise Komisie zabezpeCuje spravne uplatfiovanie a riadne vykonavanie
prava EU v rdamci Unie.

Pravo EU je urtujucim principom eurdpskej integracie. V3etky vyznamné kroky vpred v procese
integracie sa odraZaju v aktoch prava EU. Pravo EU charakterizuje uplynulych 70 rokov EU, od
ESUO a? po dne3nu EU. Potas tychto 70 rokov sa EU transformovala z hospodarskej unie na
Uniu pre svojich ob¢anov.

Jean Monnet povedal, Ze ,Eurépu budu formovat krizy a vSetky opatrenia prijaté na ich riesenie”.
Pri Celeni takymto krizam pravo Unie predstavuje nastroj na ich Uspesné riedenie, dosiahnutie
zmeny a prispdsobenie sa novym vyzvam. Okrem toho pravo EU pontika aj mnoZstvo prileZitosti
a lahko sa prispdsobuje novym vyzvam.

2. Vyvoj prava Eurdpskej unie

V roku 1951 Belgicko, Nemecko, Franclzsko, Taliansko, Luxembursko a Holandsko podpisali
Parizsku zmluvu o zaloZeni ESUQ, ktora nadobudla platnost v roku 1952. O pat rokov neskér,
vroku 1957, tie isté krajiny podpisali Rimske zmluvy o zaloZeni EHS a Euratomu, ktoré nadobudli
platnost v roku 1958.
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2.1. Prvych 30 rokov: od Rimskych zmlav a PariZzskej zmluvy k Jednotnému
eurépskemu aktu

Na zaciatku mali tieto tri zmluvy r6zne vykonné organy: Vysoky organ ESUO, komisiu
Euratomu a komisiu EHS. Od roku 1958 mali tri vykonné organy spolocny Pravny servis (3).
Zaroven spolocne vyuzivali jeden Sudny dvor. Pocas tohto obdobia Pravny servis a Sudny dvor
zachovavali jednotnost pravneho poriadku EU (). Tri vykonné organy boli zlu¢ené v Bruselskej
zmluve, ktora bola podpisana v roku 1965 a platnost nadobudla v roku 1967.

Vysoky urad vykonaval zmluvu o ESUQ, aktivne odstranil diskrimina¢né sadzby a zorganizoval
restrukturalizaciu uholného a oceliarskeho priemyslu. Zmluva o Euratome mala geopoliticky
vyznam, pretoZe umoznila zakladajucim ¢lenom vyuZzivat jadrovu energiu a zaroveri zabezpetit
kontrolu nad Stiepnym materialom. A napokon EHS polozilo zaklady spolo¢ného trhu, spolo¢nej
obchodnej politiky a spolo¢nej colnej oblasti a zaviedlo spolo¢ntl polnohospodarsku politiku.
Vykonavanie tychto politik a pravidiel hospodarskej stitaze ESUO a EHS viedlo k sérii veci pred
Sudnym dvorom, &im sa pevne stanovili zasady spravneho prava v rdmci prava EU.

Co je z hl'adiska prava EU
dolezitejsie, Sudny dvor stanovil
hlavné zdsady, ktorymi sa
zabezpecuje, Ze prdavo EU je dodnes
v prvom rade prdavom pre obcanov.

Vo veci Van Gend en Loos (°) Sudny dvor konstatoval,
Ze kazdy obc¢an ma pravo domahat sa uplatiiovania
tych ustanoveni prava EU, ktorymi sa stanovuje jasné
a bezpodmienetné pravo, priamo pred vnutrostatnym
sudcom - juge de droit commun du droit
communautaire. Vo veci Costa/E.N.E.L. (6) Sudny dvor
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objasnil, Ze ¢lenské S&taty nemdzu vratit cas”
a prepisat pravo EU pouZitim neskorsich ustanoveni vnutrostatneho prava. Pravo Unie ma
presnejsie povedané prednost pred vnutrostatnym pravom. Vo veci Internationale
Handelsgesellschaft (7) Sudny dvor rozhodol, e obtania EU sa mdZu dovoldvat svojich
zakladnych pray, ktoré st spolo¢né pre ustavné tradicie ¢lenskych Statov, voci aktom institucii

(®)  Podrobnejsie pozri Rasmussen, M., Establishing a constitutional practice of European law: the history of the Legal Service
of the European executive, 1952-65 (Tvorba Ustavnej praxe eurdpskeho prava: histéria Pravneho servisu eurépskych
vykonnych organov, 1952 - 1965), Contemporary European History (Sucasné eurdpske dejiny), zv. 21, ¢. 3, 2012,
s. 375 - 397, Boerger, A. a Rasmussen, M., The making of European law: exploring the life and work of Michel Gaudet
(Tvorba eurépskeho prava: Zivot a praca Michela Gaudeta), American Journal of Legal History (Americky Zurnal dejin
prava), zv. 57, €. 1, 2017, s. 51 - 82; Bailleux, J., LEurope et ses légistes. Le service juridique des exécutifs européens
et la promotion d’'un droit communautaire autonome (1957-1964), Politique européenne, zv. 41, 2013, s. 84 - 113;
a Vauchez, A., L'Union par le Droit, Presses de Sciences Po, Pariz, 2013, s. 52 - 62 (a upravena anglicka verzia jeho knihy,
Brokering Europe: Euro-lawyers and the making of a transnational polity (Sprostredkovanie Eurdpy: eurépski pravnici
a tvorba nadnarodnej politiky), Cambridge University Press, Cambridge, 2015).

(%) Pozri podrobnejsie, Bailleux, J., L'Europe et ses legistes. Le service juridique des exécutifs européens et la promotion d’un
droit communautaire autonome (1957 — 1964), Politique européenne, ¢. 41,2013, s. 97 — 101 a Vauchez, A., L'Union par
le Droit, Presses de Sciences Po, Pariz, 2013,s. 52 - 62.

(°)  Rozsudok z 5. februara 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, 26/62, EU:C:1963:1.
(®)  Rozsudok z 15. jula 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.

(7)  Rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel, 11/70, EU:C:1970:114. Viac informacii o vyvoji zakladnych prav pozri v kapitole Zakladné hodnoty Eurdpskej
Unie: od zasad k pravnym povinnostiam v prvej ¢asti publikacie.



EU. Neskér v rokoch 1990 a 1991 vo veci Foster a i./British Gas (8) Sudny dvor objasnil, Ze
ob¢ania sa mo6zu spoliehat na priamy uc¢inok smernic voci akémukolvek Statnemu organu
vratane Statom kontrolovanych spolo¢nosti. Vo veci Factortame (°) Sudny dvor rozhodol, Ze
Clenské staty musia zabezpetit ucinnost prava EU, a to aj tym, Ze stanovia predbezné
ochranné opatrenia pred vnutrostatnymi opatreniami, ktoré porusuju pravo EU, a to aj vtedy,
ked sa vo vnutrostatnom prave tato ochrana nestanovuje. Okrem toho vo veci Francovich (°)
Sudny dvor rozhodol, Ze ak pravo EU nema priamy Gcinok, ale ¢lensky $tat poruduje svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava EU, a tym spdsobi skodu ob&anovi, tento ma pravo
domahat sa nahrady Skody voci statu.

A napokon vo veci Roguette/Rada (*!) Sudny dvor rozhodol, Ze demokracia je zakladnou
zasadou prava EU, a vo veci Les Verts (*2) konstatoval, e Unia by sa mala charakterizovat ako
spolocenstvo prava — koncepcia, ktort vytvoril prvy predseda Komisie Walter Hallstein.

uvob

Napriklad vo veci Defrenne/SABENA (**) Sudny dvor

ukon¢il diskriminaciu medzi muZmi a Zenami Sudny dvor okrem toho vydal prelomové
tykajlicu sa miezd a vo veci Walrave () Stdny dvor ~ 70zsudky potvrdzujiice konkréme prava

objasnil, Ze profesiondlni 3portovci sa moZu obcanov.

odvolavat na zasadu nediskriminacie voci
medzinarodnym a narodnym Sportovym federdciam, ktoré obmedzuju ich pravo na volny
pohyb, ¢o vydlaZdilo cestu pre neskorsi rozsudok vo veci Bosman (*°).

Pocas tychto prvych 30 rokov Eurépske spolocenstva prijali pravne predpisy v mnohych réznych
hospodarskych oblastiach a vypracovali spolo¢né politiky. Podnikli prvé kroky smerom k ochrane
Zivotného prostredia prijatim smernice o vtakoch v roku 1979 (*¢) a vytvorili podmienky pre
cezhrani¢né uplatfiovanie systémov socialneho zabezpecenia. Eurdpske spolocenstva sa
dohodli aj na vytvoreni spolocneho systému dane z pridanej hodnoty a prijali prvé spolocné
pravidla v oblasti dopravy a energetiky (V).

(8)  Rozsudok z 12. jula 1990, Foster a i./British Gas, G188/89, EU:C:1990:313.

(®)  Rozsudok z 19. juna 1990, The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame, G213/89, EU:C:1990:257.
() Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci/Taliansko, spojené veci -6/90 a -9/90, EU:C:1991:428.

(1Y)  Rozsudok z 29. oktébra 1980, Roquette/Rada, 138/79, EU:C:1980:249.

(*?)  Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166.

(**)  Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne/SABENA, 43/75, EU:C:1976:56.

(**)  Rozsudok z 12. decembra 1974, Walrave a Koch/Association Union Cycliste Internationale a i., 36/74, EU:C:1974:140.

(**)  Rozsudok z 15. decembra 1995, Union royale belge des sociétés de football Association a i./Bosman a i., G415/93,
EU:C:1995:463.

(1) Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtactva (U.v. ES L 103, 25.4.1979,s. 1).

() Podrobnejsie zhrnutie prvych 30 rokov prava EU pozri v Olmi, G., Introduction (Uvod). In: European Commission (red.),
Thirty years of Community law (30 rokov prava Spolotenstva), Urad pre vydavanie dradnych publikacii Eurdpskych
spoloenstiev, Luxemburg, 1983, s. 1 — 17. Dal3ie prispevky v tejto publikacii poskytujt podrobny prehlad o stave prava
EU pred nadobudnutim platnosti Jednotného eurdpskeho aktu.
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Pravo EU sa pouZilo na zrudenie vnutrostatnych pravidiel, ktoré branili slobodam zaru¢enym
zmluvami EU. Prikladom je vec Cassis de Dijon (*8).

A napokon Sudny dvor poloZil zédklady tinnosti Unie na medzindrodnej scéne. Vo veci
AETR (19) zamietol nazor, Ze Unia nemala pravomoc uzatvarat medzinarodné zmluvy okrem
niekolkych pripadov vyslovne stanovenych v zmluvach. Presnejsie povedané rozhodol, Ze
existuje paralelnost medzi vnutornymi a vonkajsimi pravomocami SpoloCenstiev. A vo veci
Kupferberg (?°) rozhodol, Ze obcania sa m6Zu priamo odvolavat na medzinarodné zmluvy
uzavreté Uniou za predpokladu, Ze obsahuju jasné, presné a bezpodmienetné pravo alebo
povinnost (%1).

2.2. Jednotny eurdpsky akt a dokonéenie vnutorného trhu

Situacia sa dramaticky zmenila nadobudnutim platnosti Jednotného eurdpskeho aktu
v roku 1987 a vykonavanim Programu pre jednotny trh Delorsovou Komisiou. Hlasovanie
kvalifikovanou vacsinou v Rade, nova, skutocna rozhodovacia Uloha zverena Eurdpskemu
parlamentu a politickd podpora ¢lenskych Statov umoZnili Komisii prijat znatné mnozstvo
pravnych predpisov, ktoré boli zavedené do praxe historickou bielou knihou predsedu Komisie
Jacquesa Delorsa Completing the Internal Market (Dokoncenie vnutorného trhu), ktora bola
predloZena Eurdpskej rade v Milane v roku 1985 (?2).

PribliZzne v tomistom ¢ase, v roku 1985, sa Schengenskou dohodou poloZil zaklad pre cestovanie
v EU bez kontrol na vnitomych hraniciach.

V ramci Unie sa vnutorny trh dokontil do roku 1992. Najma v sietovych odvetviach to
znamenalo otvorenie trhov, ktoré boli doteraz uzavreté pre hospodarsku sutaz (dalej len
Jliberalizacia®) (#3).

Komisia pocas 90. rokov a v prvej dekade po roku 2000 pokracovala v navrhovani pravnych
predpisov v oblasti vnitomého trhu. EU zintenzivnila svoju regulacnu €innost na Grovni EU
(vrdtane vytvorenia regulatnych agentir na podporu EU) s podporou novovytvorenych
vnutrostatnych regulacnych organov. V prave EU sa vypracovali nové nariadenia pre vnutorny
trh na urovni EU vo v3etkych oblastiach hospodarstva.

(*®)  Rozsudok z 20. februara 1979, Rewe/Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, 120/78, EU:C:1979:42.
(%) Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (dalej len ,AETR®), 22/70, EU:C:1971:32.
(?°)  Rozsudok z 26. oktébra 1982, Kupferberg, 104/81, EU:C:1982:362.

(?1)  Podrobnejsiu diskusiu o sporoch tykajucich sa vonkajsich vztahov v tychto rokoch pozri v Ramirez-Pérez, S., The Legal
Service (Pravny servis). In: Bussiere, E., Dujardin, V., Dumoulin, M., Ludlow, P., Brouwer, J. W. a Tilly, P. (red.), The European
Commission 1973-1986: History and memories of an institution (Eurépska komisia 1973 — 1986: Histdria a spomienky
ingtitticie), Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej unie, Luxemburg, 2014, s. 119 a 120.

(32)  Completing the Internal Market (Dokoncenie vnutorného trhu), Biela kniha Komisie pre Eurdpsku radu (Milano,
28.-29.juna 1985), KOM(85) 310 v kone¢nom zneni.

(#*)  Podrobnejsie pozri kapitolu Eurépska komisia: manazérka vnutorného trhu Eurdpskej Unie v piatej ¢asti tejto publikacie.



Jednotnym eurdpskym aktom sa zaviedla nova ,hlava o zivotnom prostredi“. Poskytla prvy
pravny zaklad spolo¢nej environmentalnej politiky s cielom zachovat kvalitu Zivotného
prostredia, chranit zdravie [udi a zabezpecit racionalne vyuZivanie prirodnych zdrojov.

Na vonkajsej Urovni takzvané uruguajské kolo viedlo po viac ako siedmich rokoch rokovani
k zaloZeniu Svetovej obchodnej organizacie v roku 1994 a podstatne zvysilo vyznam obchodnej
politiky a urovnavania obchodnych sporov prostrednictvom stidnych konani (24).

2.3. 0d Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva k Eurdpskej unii:
Maastrichtska zmluva, Amsterdamska zmluva a Zmluva z Nice

Pad komunistickych rezimov v strednej a vo vychodnej Eurdpe a zjednotenie Nemecka vytvorili novu
dynamiku, ktora sa odraZa v Maastrichtskej zmluve. Cielom zmluvy, ktord nadobudla platnost v roku
1993, bolo stanovit Ulohu Eurépy v novom svetovom poriadku. Clenské 3taty sa rozhodli vytvorit
Eurdpsku Uiniu; ustanovit obtianstvo EU; mat spolo€nt menu a vytvorit priestor slobody, bezpetnosti
a spravodlivosti (zatlenenim myslienok Schengenskej dohody do prava EU). Maastrichtska zmluva
obsahuje aj zaklad dnesdnej spolotnej zahranitnej a bezpetnostnej politiky. To zasadne zmenilo
povahu prava EU, ktoré teraz upravuje $iroké oblasti kaZdodenného Zivota obanov.

Nasledne Amsterdamskou zmluvou (nadobudnutie platnosti: 1999) a Zmluvou z Nice (hadobudnutie
platnosti: 2003), zavedenim eura v roku 1999 a vytvorenim Eurdpskej centralnej banky sa tieto
myslienky pretavili do reality a postupne sa rozsirovali pravomoci a kompetencie EU.

Sudny dvor nadalej vynasal doleZité rozsudky. Obaja spoluzakonodarcovia, Eurépsky parlament
a Rada, konajuici na zaklade navrhov Komisie, zarover prijali mnohé pravidla prava EU, ktoré
boli pévodcom novych prav ob&anov EU. Ako priklad tychto prav, ktoré maju osobitny vyznam
pre nas kazdodenny Zivot, mdZeme spomenut prava cestujlcich v doprave, prava na ochranu
spotrebitelov a podrobnt regulaciu chemickych vyrobkov.

Unia okrem toho prijala svoje prvé rozhodnutie zabezpetit to, €o sa dnes nazyva ,strategicka
autonémia“, ked zacala vyvijat svoj vlastny satelitny navigacny systém Galileo pod vedenim
podpredsednitky Komisie Loyoly de Palaciovej (%°).

2.4. Smerom k demokratickej a zjednotenej Eurdpe: Lisabonska zmluva

Lisabonska zmluva, ktora nadobudla platnost v roku 2009, bola vysledkom eurdpskej
konferencie (2001 — 2003). Hlavnym cielom zmluvy je urobit EU demokratickejsou a pribliZit

(*)  Priklad vyznamu prava WTO pre pravo EU je uvedeny v kapitole Mechanizmus kompenzacie uhlika na hraniciach
Eurépskej Unie a jeho sulad s rovnovahou medzi povinnostami a prdvami Eurdpskej tnie podla prava Svetovej obchodnej
organizdcie v Stvrtej ¢asti tejto publikacie.

(%) Eurdpska komisia, ozndmenie Komisie: Galileo — zapojenie Eurépy do novej generacie satelitnych navigacnych sluzieb,
KOM(1999) 54.
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ju obtanom. Lisabonska zmluva prind$a mnoZstvo inovacii, najma do politického Zivota EU.
Zaviedla sa fiou eurdpska iniciativa ob¢anov, vyrazne sa rozsirili oblasti, v ktorych Parlament
a Rada konaju sp6sobom, ktory sa dnes nazyva riadny legislativny postup, a posilnila sa
uloha narodnych parlamentov. Do Lisabonskej zmluvy sa zahrnula aj Charta zakladnych prav
Eurdépskej unie vyhlasena v roku 2000, ¢im nadobudla pravnu silu.

V Lisabonskej zmluve sa potita aj s mnohymi moZnostami dalSej integracie, najma
prostrednictvom premostovacich doloZiek, ktoré umoziuju nahradit jednomyselné hlasovanie
v niektorych zostavajucich oblastiach hlasovanim kvalifikovanou vacsinou (%).

A napokon Lisabonska zmluva je prvou zmluvou, o ktorej sa spolocne rokovalo a ktora sa
schvalila po pristupent krajin strednej a vychodnej Eurdpy k EU v rokoch 2004 a 2007.

2.5. Roky krizy: bankova kriza a kriza statneho dlhu, utecenecka kriza
a pandémia ochorenia COVID-19

V rokoch nasledujucich po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy Unia Celila trom velkym
krizam: bankovej krize, po ktorej nasledovala kriza Statneho dlhu; uteceneckej krize spdsobenej
vojnou v Syrii @ pandémii ochorenia COVID-19.

V reakcii na hospodarsku a finanénu krizu a krizu §tatneho dlhu Unia centralizovala bankov
regulaciu vytvorenim kvazi federalnej requlacnej struktury. Okrem toho ¢lenské Staty eurozény
vytvorili mimo systému prava EU Eurépsky mechanizmus pre stabilitu. Utetenecka kriza
ukazala, Ze je tazké dohodnut sa na spravodlivom mechanizme rozdelovania utecencov
medzi ¢lenskymi Statmi. A napokon kriza spdsobena ochorenim COVID-19 preukazala plny
potencidl prava EU prostrednictvom spolo€ného nakupu vakcin, zriadenia nového organu
pre zdravotnictvo (Urad pre pripravenost a reakcie na nidzové zdravotné situacie) a emisie
dlhopisov EU na financovanie obnovy hospodarstva EU.

Opatrenia Unie na ochranu hodndt v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU) a préavneho 3tatu sa
v poslednych rokoch takisto vyrazne zintenzivnili prostrednictvom réznych nastrojov: postupu
podla ¢lanku 7 ZEU, pripadov nesplneni povinnosti vedenych Eurdpskou komisiou, vyroenych
sprav a nariadenia o podmienenosti. Cielom vsetkych tychto nastrojov je chranit hodnoty
v jadre eurdpskeho projektu (%7).

2.6. Pravo Eurdpskej unie dnes

Komisia pod vedenim predsednitky von der Leyenovej sleduje Sest priorit, medzi ktoré patri
dosiahnutie digitalnej a zelenej transformacie. EU prijala eurdpsky pravny predpis v oblasti klimy

(%) Podrobnejsie pozri kapitolu Buduicnost prava Eurdpskej tnie na konci tejto publikacie.

() Podrobnejsie pozri prvu ast tejto publikacie Pravo EU chrani a podporuje hodnoty EU.



s cielom stat sa prvym regiénom na svete, ktory do roku 2050 dosiahne uhlikovti neutralitu. EU
preukazala rozhodné veduce postavenie pri vykonavani Parizskej dohody v boji proti globalnej
zmene klimy (?8). EU prijala dva hlavné nastroje na regulaciu digitalneho hospodarstva (akt
o digitalnych trhoch a akt o digitalnych sluzbach) (*°).

S cielom reagovat na Utoenu vojnu Ruska proti Ukrajine prijala EU pocetné restriktivne opatrenia
(dalej len ,sankcie®), prijala pravidla, ktoré pomahaju utetencom z Ukrajiny ziskat ochranu
v EU, zacala pravny postup, ktory Ukrajine (a inym krajinam) poskytuje eurdpsku perspektivu,
a vyrazne prepracovala svoje pravne predpisy v oblasti energetiky v zaujme posilnenia
bezpetnosti dodavok v tejto oblasti.

3. Pravny servis Komisie

Pravo EU je urtujucim principom eurépskej integracie. Pravny servis v rdmci Eurdpskej komisie
aktivne prispieva k jeho rozvoju a presadzovaniu.

3.1. Poslanie Pravneho servisu Komisie

Vo vyhlaseni o poslani Pravneho servisu z roku 2021 sa tento mandat stanovuje takto:

Poslanie Prdvneho servisu Komisie je zakotvené v ustanoveniach zakladajtcich
zmluv a v osobitnych instituciondlnych funkcidch a povinnostiach zverenych Komisii,
predovsetkym ako straZkyni zmluv.

Nasim poslanim je poskytovat poradenstvo a zastupovat institiciu a pri plneni tychto
tloh zabezpecit dodrZiavanie pravnych predpisov, a tym prispievat k dodrZiavaniu zdsad
prdvneho Statu.

Pravny servis ako jediny horizontdlny servis pod vedenim predsedu konkrétne:

- poskytuje nezdvislé prévne poradenstvo Komisii ako celku s cielom poméct jej pri
dosahovani politickych cielov. Pravny servis sa usiluje o to, aby sa dbkladne zvaZili
vSetky relevantné prdvne a skutkové okolnosti a vypoculi vsetky stanoviskd, a snazi sa
usmerriovat instituciu, pokial ide o obmedzenia a moZnosti, ktoré prdvo poskytuje, a to
na zdklade ndsho najlepsieho postidenia toho, ako sa ma pravo vykladat a uplatriovat,

- zastupuje indtituciu pred sudmi EU, vnutrostatnymi a medzindrodnymi stdmi
a rozhodcovskymi stidmi. Prdvny servis sa pritom usiluje o presadzovanie prdva

(%) Podrobnejsie pozri kapitolu Ochrana Zivotného prostredia a boj proti zmene klimy v tretej ¢asti tejto publikacie a kapitolu
Mechanizmus kompenzacie uhlika na hraniciach Eurdpskej tnie a jeho sulad s rovnovahou medzi povinnostami a pravami
Eurépskej Unie podla prava Svetovej obchodnej organizacie v Stvrtej casti tejto publikacie.

(**)  Podrobnejsie pozri kapitolu Eurépska komisia: manazérka vnutorného trhu Eurdpskej Unie v piatej ¢asti tejto publikacie.
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EU a obhajuje opatrenia, ktoré moZno pripisat Komisii a/alebo Eurdpskej Uni.
Takisto pomdha Sudnemu dvoru tym, Ze predkladd stanovisko Komisie vo
vSetkych prejudicialnych konaniach, ktoré st ozndmené Komisii. Prdvny servis
informuje sudcov a rozhodcov ako amicus curiae o relevantnych otdzkach préva EU
a medzindrodného prava,

-  poskytuje poradenstvo Komisii pri jej legislativnych a regulacnych uUlohdch s cielom
zabezpecit, aby vsetky prdvne texty prijaté Komisiou boli v Uplnom sulade so zmluvami
a boli vypracované s potrebnou pravnou zrozumitelnostou a v zdujme ob&anov EU.

Prdvny servis sa neustdle usiluje dosiahnut, udrZiavat a rozvijat prdvnu excelentnost vo
vsetkych aspektoch svojej prace a dodrZiava najvyssie etické normy.

Zactalo sa to s tromi pravnikmi z Franclzska a Nemecka v roku 1952 (*°) a dnes je to sluzba
pozostavajuca z takmer 300 vysokokvalifikovanych a motivovanych pravnikov z 27 ¢lenskych
Statov a viac ako 100 Uradnikov, ktori ich podporuju v réznych funkciach (asistenti, pravni
asistenti, dokumentaristi, IT experti atd.).

Existencia Pravneho servisu je zakotvena v rokovacom poriadku Komisie, pricom v jeho ¢lanku 21
sa stanovuje, 7e na Pravny servis je nevyhnutné obratit sa v pripade postupov prijimania
rozhodnuti Komisiou. Toto pravidlo sa uplatiiovalo od zaciatku fungovania Komisie ().

Generalny riaditel Prdvneho servisu Komisie pésobi ako pravny

Prdvny servis je pod priamym poradca kolégia komisarov a zttastfuje sa na zasadnutiach
dohl'adom predsedu Komisie. Komisie (32). Postavenie Pravneho servisu ako ,sluZby

24

predsedu” je klUcové, aby mohol vykonavat svoje poslanie
v plnom rozsahu.

Podla judikattry Sudneho dvara si verejny zaujem vyZaduje, aby Komisia (a ostatne instittcie)
mohli vyuzivat stanoviska svojich pravnych servisov vydané celkom nezavisle (**). Toto

(*2)

(*)

Pozri zatiatky Pravneho servisu Eurdpskej komisie, Service juridique. Histoire administrative. In: Haute Autorité CECA:
Inventaire des dossiers 1958-1967, Urad pre vydavanie tradnych publikacii Eurépskych spolotenstiev, Luxemburg, 1999,
zv. 2, 5. 1 — 7. Tato publikacia poskytuje prehlad vsetkych dokumentov dostupnych v historickych archivoch Komisie
a obsahuje prehlad vsetkych €lenov Pravneho servisu Vysokého tradu v tychto rokoch (s. 299 - 302).

Pozri opis v Dumoulin, M. (red.), The European Commission 1958-72: History and memories of an institution (Eurdpska
komisia 1958 - 1972: histdria a spomienky), Urad pre vydavanie publikécii Eurdpskej Unie, Luxemburg, 2014, s. 225:
,Gaudet bol rozhodnuty, Ze by malo existovat jasné a jednoduché pravidlo o tUlohe Pravneho servisu v Komisii. Komisii sa
nepredloZil Ziadny dokument bez toho, aby si ho Pravny servis prezrel a skontroloval. Bolo to velmi jednoduché, ale sluzbe
to poskytlo znagnu kontrolu nad pracou Komisie a administrativy.”

Pozri podrobné informacie o tejto Ulohe Dewost, J. L.: Le jurisconsulte du Conseil et le directeur général du Service
juridique de la Commission: Partenaires ou rivaux? Ou 28 ans de conseil juridique au service de I'Europe. In: A man for all
treaties. Liber amicorum en 'honneur de Jean-Claude Piris (Tvorca vietkych zmldv. Liber Amicorum na pocest Jeana-
Claudea Pirisa), Bruylant, Brusel, 2011, s. 147 - 156.

Ustdlena judikatura, pozri najnovsie rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21,
EU:C:2022:97, bod 53, s daldimi odkazmi a zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G-157/21, EU:C:2022:98,
bod 50, s dalsimi odkazmi.



poradenstvo by malo byt ,pravdivé, objektivne a komplexné® (34). Ulohou Pravneho servisu je na
zaklade jeho ulohy a osobitnych znalosti poskytovat in3titicii vsetky potrebné informacie, aby
intittcia v rdmci svojich prdvomoci prijimala pravne akty, ktoré st v stlade s pravom EU ().

3.2. Organizacia Pravneho servisu Komisie

Pravny servis Komisie mal od roku 1952 len devat generdlnych riaditelov (*%). Mnohi z nich
pracovali v Pravnom servise v skorsich fazach svojej kariéry. Tato skuto¢nost spolu s nizkou
fluktuaciou pravnikov posilnila stabilitu a prenos poznatkov v Pravnom servise Komisie (*7).

uvob

Pravny servis Komisie ma velmi plochd organizacnu

Struktlru, na ktorej Cele stoji generalny riaditel azastupca ~ KaZdy jednotlivy pravnik md vel'kii

generalneho riaditela. Pravny servis je rozdeleny do 13 mieru zodpovednosti, pricom

tematickych timov — kaZdy pod dohladom vediceho — poskytuje poradenstvo ostatnym

timu, ktory ma postavenie hlavného pravneho poradcu  Utvarom Komisie a zastupuje
(t. j. Uradnik s platovou triedou riaditela) — a timu  Komisiu a EU pred siidom.

zodpovedného za kvalitu pravnych predpisov. Tieto timy

zostali v priebehu ¢asu velmi stabilné. Noveé timy sa zvycajne vytvorili ako spin-off timy, ked sa
prvykrat objavili nové oblasti prava EU a nasledne nadobudli znatny vyznam (38). Okrem toho
existuje malé riaditelstvo zodpovedné za zdroje, ktoré poskytuje podporné sluzby (IT, finan¢né
prostriedky, pristup k dokumentom Pravneho servisu, ludske zdroje a sprava dokumentov).

DoleZitym pravidlom, ktoré v roku 1977 zaviedol vtedajsi generalny riaditel Claus-Dieter
Ehlermann v ramci prvej reformy a modernizacie Pravneho servisu, je rotacia pravnikov medzi
timami. Tak v minulosti, ako aj teraz ma toto pravidlo zabranit tomu, aby boli pravnici prilis

(*)  Rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a -52/05 P, EU:C:2008:374, bod 62.
(*)  Rozsudok z 2. juna 2016, Moises Bermejo Garde/Hospodarsky a socialny vybor, F-41/10 RENV, EU:F:2016:123, bod 67.

(*®) Do roku 1958 sluzili Michel Gaudet a Robert Krawielicki spolo¢ne ako generalni riaditelia (v tom ¢ase oznacovani ako
riaditelia) Pravneho servisu Vysokého Uradu. V rokoch 1958 aZz 1967 existoval spolo¢ny Pravny servis pre tri vykonné
organy s jednym riaditelom za kazdy z nich: Michel Gaudet za EHS, Robert Krawielicki za ESUO (po jeho smrti v roku
1966 ho nahradil Walter Much) a Theo Vogelaar za Euratom. Po zlti¢eni tychto troch vykonnych organov pdsobil Michel
Gaudet v rokoch 1967 az 1969 ako generalny riaditel Pravneho servisu. Po fiom nasledovali Walter Much (1969 - 1973),
Claus-Dieter Ehlermann (1977 - 1987), Jean-Louis Dewost (1987 — 2001), Michel Petite (2001 - 2007), Claire Durand
(2008), Luis Romero (2009 - 2020) a Daniel Calleja Crespo (2020 - sti¢asnost).

(37)  Flett, J., A world wide web of law(yers): the lawyer function catalysing and mediating change in international economic
regulations — the EU experience [Globalna siet prav(nikov): Uloha pravnika ako katalyzator a sprostredkovatel zmien
v medzinarodnych ekonomickych predpisoch]. In: Qureshi, A. H. a Gao, X. (red.), International Economic Organizations and
Law: The perspective and role of the legal counsel (Medzinarodné hospodarske organizacie a pravo: perspektiva a tloha
pravneho poradcu), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 345 - 346.

(%) V sucasnosti ide o tieto timy: 1. AFFAIR, $pecializujici sa na obchodné pravo vratane dopravy a digitalnych technologii;
2. BUDG, $pecializujtici sa na rozpocet a dane a cld; 3. JLS, specializujuci sa na spravodlivost, slobodu a bezpetnost,
sukromné pravo a trestné pravo; 4. TRADE, Specializujluci sa na obchodné pravo; 5. AGRI, Specializujuci sa na
polnohospodarstvo a rybarstvo; 6. COMP, Specializujuci sa na antitrust a fuzie; 7. MIME, Specializujici sa na vnutorny
trh, energetiku, podnikanie a Zivotné prostredie; 8. ECS, Specializujuci sa na pravo eurépskej verejnej sluzby; 9. AIDE,
Specializujuci sa na statnu pomoc a ochranu obchodu; 10. INST, Specializujici sa na instittcie; 11. RELEX, Specializujuci sa
na medzinarodné vztahy a medzinarodné pravo; 12. EEI, Specializujici sa na eurozénu a hospodarske otdzky a 13. SOC,
Specializujuici sa na zamestnanost a socialne veci.
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ovplyvneni generalnym riaditelstvom, ktorému poskytuju poradenstvo, a aby pracovali v prili§
zabehnutych kolajach. Vdaka tejto mobilite ziskavaju prehlad o prave EU, ¢o im umoZiiuje
vypracuvat stanoviska, ktoré zohladriuju nielen odvetvie, na ktoré sa vztahuju, ale aj iné
odvetvia, ¢im sa podporuje konzistentnost prava EU (*9).

3.3. Ulohy Pravneho servisu Komisie

Pravny servis Komisie nemavo vnutrostatnych spravach presny naprotivok. Niekedy sa prirovnava
ku Conseil d’Etat Franclizska, pretoZe Pravny servis poskytuje nezavislé poradenstvo (“°) kolégiu
komisarov a pretoZe ¢tlen Conseil d’Etat, Michel Gaudet, mal rozhoduijtici vplyv na jeho ulohu
a trukturu v prvych rokoch. Na rozdiel od Conseil d’Etat v3ak Pravny servis Komisie poskytuje
poradenstvo zvnutra Komisie, a nie zvonka (ako to robi Conseil d’Etat vo Francuizsku a jeho
naprotivky v Belgicku, Luxembursku a Holandsku). Pravny servis Komisie ma miesto pri stole
spolu s vedenim, a teda ho moZno prirovnat skdr k postaveniu irskeho generalneho prokuratora
alebo finskeho ministra spravodlivosti (*1).

Na rozdiel od Conseil d’Etat Pravny servis zastupuje Komisiu a EU pred stidom (#2) rovnako ako
gtatni zastupcovia v Spanielsku, Chorvatsku, Taliansku, na Cypre, Malte a v Slovinsku. Rakuisko
ma podobnu intitlciu, ale s obmedzenejSou pravomocou (Verfassungsdienst).

Vdaka spojeniu tychto dvoch funkcii, poskytovaniu nezavislého poradenstva kolégiu komisarov
a obhajobe Komisie a EU pred stidom ma Pravny servis Komisie jedinené postavenie.

(*)  Informacie o pévode rotdcii pozri v Ramirez-Pérez, S., The Legal Service (Pravny servis). In: Bussiere, E., Dujardin, V.,
Dumoulin, M., Ludlow, P, Willem Brouwer, J. a Tilly, P. (red.), The European Commission 1973-1986: History and memories
of an institution (Eurépska komisia 1973 — 1986): histéria a spomienky institticie), Urad pre vydavanie publikacii Eurdpskej
Unie, Luxemburg, 2014, s. 116 — 117. Informacie o rotaciach pozri aj v Flett, J., A world wide web of law(yers): the lawyer
function catalysing and mediating change in international economic regulations — the EU experience [Globalna siet
prav(nikov): uloha pravnika ako katalyzator a sprostredkovatel zmien v medzinarodnych ekonomickych predpisochl.
In: Qureshi, A. H. a Gao, X. (red.), International Economic Organizations and Law: The perspective and role of the legal
counsel (Medzindrodné hospodarske organizacie a pravo: perspektiva a tloha pravneho poradcu), s. 323.

(4°)  Pozri napriklad autobiografiu Petra Gilsdorfa, byvalého hlavného pravneho poradcu Pravneho servisu, ktory
vysvetluje vnimanie, Ze Pravny servis je ,ovela viac nez klasické pravne oddelenie, je to sluzba s najdélezitejSou
funkciou, ktorou je kontrola zakonnosti, mala Conseil d’Etat (preklad autorov z neminy) (Gilsdorf, P., Europdische
Erinnerungen: Ein Brisseler Tagebuch, Manuela Kinzel Verlag, Goppingen, 2006, s. 7). Nedavno toto prirovnanie
pouZil aj Jean-Louis Dewost, dal$i byvaly ¢len Conseil d’Etat, ktory sa stal generalnym riaditelom Pravneho servisu
Komisie [Dewost, J.-L., Le jurisconsulte du Conseil et le directeur general du service juridique de la Commission:
partenaires ou rivaux? Ou 28 ans de conseil juridique au service de 'Europe. In: A Man for All Treaties: Liber amicorum
en 'honneur de Jean-Claude Piris (Tvorca véetkych zmliv. Liber Amicorum na pocest Jeana-Claudea Pirisa), Editions
Bruylant, Brusel, 2011, s. 148].

(**)  Pozri bod 10-2 dokumentu Predpisy na ucely uplatiovania rokovacieho poriadku, ktory je pripojeny k rokovaciemu
poriadku Komisie, rozhodnutie C(2010) 1200, neuverejnené, citované a siroko rozoberané vo Flett, J., A world wide web of
law(yers): the lawyer function catalysing and mediating change in international economic regulations — the EU experience
[Globalna siet prav(nikov): tloha pravnika ako katalyzator a sprostredkovatel zmien v medzinarodnych ekonomickych
predpisoch]. In: Qureshi, A. H. a Gao, X. (red.), International Economic Organizations and Law: The perspective and role of
the legal counsel (Medzinarodné hospodarske organizacie a pravo: perspektiva a Uloha pravneho poradcu), Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 322.

(“2)  Pravny zaklad pre monopol Pravneho servisu na zastupovanie Komisie a Unie pred stidom a rozhodcovskymi stdmi
mozno najst v rozhodnuti Komisie (EHS) z 8. jula 1959, v zapisnici zo 67. zasadnutia Komisie, 14, bode XXV a v dokumente
5/04218 vratane poznamky JUR/86/59 a prilohy.



3.3.1. Poskytovanie nezavislého pravneho poradenstva

Emile Noél, prvy generalny tajomnik Komisie, napisal o Ulohe Pravneho servisu v ramci Komisie
toto (*3):

Pravny servis zohrdva klucovd ulohu pri zabezpecovani jednotného vykladu zmluvy
a nariadeni pre vsSetky Utvary Komisie a koherentnosti prdvneho postavenia Komisie
pri rozvaji jej innosti. V' dbésledku toho, Ze cely systéem Spolocenstva je zaloZeny na
troch zmluvdch, ktoré sa musia prisne dodrZiavat, sa Prdvnemu servisu Komisie (ako aj
prdavnemu servisu Rady) prizndvaju mimoriadne dbleZité a Siroké zodpovednosti.

Je uzitocné rozlisovat kategdrie pravneho poradenstva (*4). Pravne poradenstvo moZno rozdelit
na legislativne poradenstvo, poradenstvo o spravnom prave a poradenstvo o medzinarodnych
rokovaniach.

Legislativne poradenstvo je predovsetkym koncepcné. Pravny servis Komisie pomaha pri
priprave legislativnych navrhov, ktoré Komisia predklada na zaklade svojho prava iniciativy.
Tato praca si mdZe vyzadovat tvorivé Uvahy o moZnostiach a hraniciach prava EU a zaistenie
toho, aby mala EU pravomoc v stivislosti s navrhovanymi opatreniami.

Spravne poradenstvo sa tyka zakonnosti aktov, ktoré Komisia prijima ako spravny organ, najma
v oblasti préva hospodarskej stitaZe, prava tatnej pomoci, prava v oblasti ochrany obchodu,
prava v oblasti chemikalif a liekov, préva v oblasti bankovnictva, a stdnych konani tykajtcich sa
verejnej sluzby, ktoré predloZili dradnici proti svojej institucii (konania zamestnancov). V tomto
pripade Komisia vypractva zaverecny akt a Pravny servis Komisie musi zabezpecit, aby bol
tento akt zakonny a obstal v sidnom preskumani.

Poradenstvo o medzinarodnych rokovaniach je predovsetkym poradenstvom o medzinarodnom
prave verejnom a o jeho vzajomnom pésobeni s pravom EU.

() Noél, E., Participation of the Commission in the Community legislative process (U¢ast Komisie na legislativnom procese
Spolotenstva), International Business Lawyer (Medzindrodné obchodné pravo), zv. 11, 1983, s. 165. Najnovsiu externt
analyzu ulohy Pravneho servisu Komisie pri rozhodovani pozri v Leino-Sandberg, P., The Politics of Legal Expertise
in EU Policy-making (Politika pravnej expertizy v tvorbe politiky EU), Cambridge University Press, Cambridge, 2021,
s. 163 -173.

(*)  Podrobnejsie pozri Flett, J., A world wide web of law(yers): the lawyer function catalysing and mediating change in
international economic regulations — the EU experience [Globalna siet prav(nikov): Uloha pravnika ako katalyzator
a sprostredkovatel zmien v medzinarodnych ekonomickych predpisochl. In: Qureshi, A. H. a Gao, X. (red.), International
Economic Organizations and Law: The perspective and role of the legal counsel (Medzinarodné hospodarske
organizacie a pravo:perspektiva a uloha pravneho poradcu), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012,
s.325-332.
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3.3.2. Zastupovanie pred stidom

Z hladiska Stidneho dvora mozno citovat dlhoro¢ného sudcu Pierra Pescatoreho, ktory napisal
o ulohe Pravneho servisu, ktory zastupuje Komisiu pred Sudnym dvorom, toto (*°):

La Commission dispose d’un service juridique, bien organisé et dirigé, qui a la mission
de la représenter devant la Cour. Ce service, composé de juristes qualifiés appartenant
aux diverses systemes juridiques de la Communauté, est animé d’'un réel esprit de corps,
en ce sens qu'il est capable de développer sur les divers sujets contentieux une doctrine
commune et d’agir dans un esprit de cohérence.

Zastupovanie Komisie a EU pred sudmi EU, vnutrostatnymi sudmi €lenskych Statov, sidmi krajin
mimo EU, medzindrodnymi stiidmi a rozhodcovskymi stidmi zahffia Siroku kalu konanf (46).

NajbeZnejéou oblastou zastupovania je konanie pred stidmi EU. Pravny servis obhajuje Komisiu
vo vietkych konaniach predloZenych proti Komisii, najma v oblasti prava hospodarskej sutaze,
prava statnej pomoci, prava v oblasti ochrany obchodu, prava v oblasti chemikalii a liekov,
prava v oblasti bankovnictva, a v konaniach zamestnancov. Pravny servis Komisie podava na
Sudny dvor Zaloby o nesplnenie povinnosti proti ¢lenskym statom, predklada konania proti inym
institiciam a obhajuje sam seba, ak ina institlcia poda na sud Zalobu proti Komisii. Pravny
servis zastupuje Komisiu aj v konaniach predloZzenych stidom EU na zéklade rozhodcovske;
doloZky v zmluve a v konaniach o nahradu skody predloZenych proti Komisii alebo EU.

Velmi dolezitd ulohu zohravaju navrhy na zacatie prejudicialneho konania. Pokial sa navrhy
tykaju vykladu prava EU, Pravny servis Komisie prezentuje svoj nazor systematicky vo vietkych

(*)  Pescatore, P, Le recours, dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes, a des normes déduits
de la comparison des droits des Etats membres, Revue internationale de droit comparé, zv. 32, 1980, s. 337 — 359.
V sloventine citat znie: ,Komisia ma dobre organizovany a riadeny Pravny servis, ktorého Ulohou je zastupovat Komisiu
pred Sudnym dvorom. V tejto sluzbe, ktort tvoria pravnici kvalifikovani na vykon ¢innosti vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch €lenskych statov, vladne silny timovy duch v tom zmysle, Ze je schopna rozvijat spolo¢nut doktrinu o réznych
predmetoch pred Sudnym dvorom a konat v duchu sudrZnosti.”

(%) Podrobny opis pozri v Romero Requena, L., La Commission devant la Cour de Justice: Uexemple de la procedure
préjudicielle. In: Rosas, A., Levits, E. a Bot, Y. (red.), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and
perspectives on sixty years of case-law (Sudny dvor a budovanie Eurépy: analyzy a pohlad na 60 rokov judikattiry), T.M.C
Asser Press, Haag, 2012, s. 155 - 166; Dewost, L., Allan’s legal battles before the Court, acting as the Commission’s
agent (Allanove pravne zapasy pred Sudnym dvorom v postaveni zastupcu Komisie). In: Lenaerts, K., Bonichot, J.-C.,
Kanninen, H., Naémé, C. a Pohjankoski, P. (red.), An Ever-Changing Union? Perspectives on the future of EU law in honour
of Allan Rosas (Neustale sa meniaca Unia? Pohlad na budticnost prava EU na potest Allana Rosasa), Hart, Oxford, 2019,
s. 177 - 181, Lyal, R., Compatibility of National Tax Measures with EU law: The role of the European Commission in Tax
Litigation before the European Court of Justice (Sulad vnutrodtatnych dafovych opatreni s pravom EU: tiloha Eurdpskej
komisie v dafiovych sporoch pred Sudnym dvorom Eurépskej tnie), EC Tax Review (Prehlad dani v ES), zv. 24,¢.1,5.5 - 14;
Flett, J., A world wide web of law(yers): the lawyer function catalysing and mediating change in international economic
regulations - the EU experience [Globalna siet prav(nikov): tloha pravnika ako katalyzator a sprostredkovatel zmien
v medzinarodnych ekonomickych predpisoch]. In: Qureshi, A. H. a Gao, X. (red.), International Economic Organizations
and Law: The perspective and role of the legal counsel (Medzindrodné hospodarske organizacie a pravo:perspektiva
a uloha pravneho poradcu), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 335 — 345; Ronkes Agerbeek,
F., The Legal Service of the Commission (Pravny servis Komisie). In: Guinchard, E. a Granger, M.-P. (red.), The New EU
Judiciary: An analysis of current judicial reforms (Nové studnictvo EU: analyza su¢asnych sudnych reforiem), Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, s. 224 — 232; Leino-Sandberg, P., The Politics of Legal Expertise in EU Policy-making
(Politika pravnej expertizy v tvorbe politiky EU), Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 173 - 181.



konaniach a pomaha Sudnemu dvoru v Ulohe, ktord sa prirovnava k ulohe amicus curiae.
To znamena, Ze predklada Sudnemu dvoru v3etky skutotnosti, ktoré méZu byt potrebné na
rozhodnutie vo veci, ale priamo sa nezucastriuje na konani vo veci samej. Ak sa navrhy tykaju
platnosti aktu intitucii EU, Pravny servis Komisie obhajuje platnost tohto aktu, ak ide o akt
Komisie alebo ak Komisia v legislativnom procese suhlasila s prijatym textom.

Prave v jeho vystipeniach pred siudmi EU sa prejavuje potreba, aby v Pravnom servise Komisie
pracovali pravnici vsetkych statnych prislusnosti, kedZe Komisia je povinna predlozit svoje Ustne
a pisomné pripomienky v jazyku konania, ktorym méZe byt ktorykolvek z 24 tradnych jazykov EU.

V stlade s ¢lankom 335 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) Komisia zastupuje EU pred
vnutrostatnymi sudmi — sudmi ¢lenskych Statov, ako aj sidmi tretich krajin —, medzinarodnymi
sudmi a rozhodcovskymi sudmi. Tato uloha sa lidi v zavislosti od konania; EU méZe byt
ucastnikom stidneho konania, napriklad v pripade Zaloby o zaplatenie stikromnym dodavatelom
alebo Zaloby o nahradu $kody, alebo EU méZe byt Zalovanym. V inych konaniach mdZe Komisia
vystupovat ako amicus curiae, napriklad pred Eurépskym stidom pre [udské prava alebo sudmi
tretich krajin, ak ma EU osobitné znalosti o tychto konaniach alebo ak ma zaujem na tychto
konaniach. V tejto suvislosti zohravaju konania pred organom Svetovej obchodnej organizacie
na urovnavanie sporov velmi déleZitui tlohu, ak Pravny servis Komisie zastupuje EU. EU vystupila
aj pred Medzinarodnym tribunalom pre morské pravo a najnovsie pred Medzinarodnym stdnym
dvorom.

V pripade rozhodcovského konania mdZe ist o obchodné rozhodcovské konanie alebo
rozhodcovské konanie medzi investorom a $tatom, v ktorom je EU bud Zalovanym, alebo
vystupuje ako amicus curiae.

3.3.3. Niektoré statistiky

Podla vyro¢nej spravy o ¢innosti za rok 2020 Pravny servis Komisie obhajoval zaujmy EU a jej
obtanov v takmer 1 956 prebiehajucich konaniach pred sudmi EU a v 689 konaniach pred
vnutrostatnymi sidmi. Zaoberal sa 15 336 konzultaciami a 6 853 parlamentnymi otazkami,
vydal stanovisko k 8 523 navrhovanym pravnym aktom a vykonal pravnu reviziu 2 090
pravnych aktov. Pravny servis pomohol Komisii v 1 786 prebiehajlicich konaniach o nesplneni
povinnosti, pomohol sudom pri 569 prejudicialnych rozhodnutiach a vymohol dlhy vo vyske
7 miliénov EUR v mene generalnych riaditelstiev a Utvarov Komisie (+/).

(#7)  Pravny servis Eurdpskej komisie, Vyrocnd sprdva o cinnosti za rok 2020, Eurépska komisia, Brusel, 2020 (https:/
commission.europa.eu/publications/annual-activity-report-2020-leqal-service_en).
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4. Prezentacia publikacie

Tato publikacia je spolo¢nym projektom Pravneho servisu Komisie. Je vysledkom diskusii v ramci
sluzby a v kazdom z jej timov o zasadach a zakladoch prava EU a o prispevku Pravneho servisu
Komisie. KaZdu kapitolu napisal jeden z timov; mnohé kapitoly su vytvorom rozsiahlej timovej
prace. Kazda kapitola obsahuje mena pravnikov, ktori st za fiu zodpovedni (48).

Publikécia je rozdelena do piatich tematickych osi: ako pravne predpisy EU chrania a podporuju
hodnoty EU; ako pravo EU poskytuje prava ob&anom EU; ako pravo EU zlep3uje Zivoty ob¢anov
EU; ako pravo EU zaistuje spravodlivii hospodarsku stutaZ na vnutornom trhu EU; a tloha
Komisie s podporou Eurdpskej verejnej sluzby ako Ustredného aktéra v prave a politike EU.

4.1. Pravo Eurdpskej unie chrani a podporuje hodnoty Eurdpskej tnie

V ¢lanku 2 ZEU sa stanovuju hodnoty, na ktorych je EU zaloZena. Patri medzi ne tcta k ludskej
dostojnosti, sloboda, demokracia, rovnost, pravny stat a reSpektovanie ludskych prav
vratane prav 0sdb patriacich k mensinam. Toto ustanovenie zavedené Lisabonskou zmluvou
predstavuje vysledok dlhej cesty, v ramci ktorej sa v judikature Sudneho dvora a naslednych
zmluvach ¢oraz viac zdérazriuje vyznam tychto hodndt, ktoré st spolocné pre vsetky ¢lenské
staty.

V kapitole 1 sa opisuje tato cesta a to, ako sa tieto hodnoty vyvinuli od zasad k pravnym
povinnostiam.

V kapitole 2 sa uvadza vyznam mechanizmu podmienenosti na ochranu rozpo¢tu EU s cielom
zabezpecit dodrziavanie tychto hodnot.

V kapitole 3 sa analyzuje, ako EU propaguje a posilfiuje tieto hodnoty na celom svete v ramci
svojej tlohy geopolitického aktéra v stlade so svojou povinnostou podta ¢lanku 205 ZFEU.

4.2. Pravo Eurdpskej unie poskytuje prava obéanom Eurdpskej unie

Na zaklade rozsudku vo veci Van Gend en Loos (4°) sa ob&ania EU méZu dovolavat prav, ktoré
im boli priznané, pred svojim vnutrostatnym siidom. Spociatku iSlo najma o hospodarske prava.

v rdznych oblastiach prava EU.

(*8)  Pravny servis Komisie by okrem toho chcel podakovat tymto mladym pravnikom, ktori absolvovali staZ v Prdvnom servise
na jar/v lete 2022 ako staZisti v rdmci modrej knihy v 5-mesa¢nom programe stazi v Komisii a ktori k tejto publikacif
vyznamne prispeli r6znymi spésobmi: Garvita Sethi, Claudia Perez Zapico, Timothee Ceurremans, Monika Murauskeé
a Olga Molina Tomey.

(“9)  Rozsudok z 5. februdra 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, 26/62, EU:C:1963:1.



V kapitole 4 sa predstavuje pojem obtianstvo EU, ktory najprv rozvinul generalny advokat
Jacobs (%) a kratko nato bol zavedeny do prava EU Maastrichtskou zmluvou.

Kapitola 5 sa postiva do digitalneho veku a uvadza sa v nej reZim ochrany udajov vratane
Jprava na zabudnutie” v jeho réznych aspektoch. Predstavuju sa v nej vyzvy a prileZitosti pre
pravo EU, ked ¢eli modernym technologidam.

V kapitole 6 sa porovnavaju Zivoty ob&anov Eurdpskej tnie dnes a pred 70 rokmi. V kapitole sa
opisuje, ako sa EU vyvinula z hospodarskeho spolotenstva na Uniu pre svojich ob¢anov, pritom
ponuka svojim obcanom 3irokU Skalu prav, ktoré teraz povazujeme za samozrejmost, ale pred
70 rokmi boli nemyslitelné.

4.3. Pravo Eurdpskej unie zlepsuje Zivoty obanov Eurdpskej tnie
Pravo EU viedlo k velmi hmatatelnym zlep&eniam v Zivotoch ob&anov.

V kapitole 7 sa uvadza, ako EU pomaha chranit nase Zivotné prostredie a bojovat proti globalnej
zmene klimy, odkedy sa v 70. rokoch 20. storocia prijali prvé pravne predpisy v oblasti Zivotného
prostredia.

V kapitole 8 sa opisuje, ako spolo¢na polnohospodarska politika a spolo¢na rybarska politika
zabezpetili obéanom EU dostatok kvalitnych potravin od vzniku Spoloenstva a ako tieto
politiky tasom naberaju na vyzname z hladiska ochrany Zivotného prostredia a klimy, ako aj
zabezpecenia dobrych Zivotnych podmienok zvierat.

Kapitola 9 sa zaobera Uplne inou zaleZitostou, ktora ovplyvriuje Zivot (aj smrt) kazdého ¢loveka:
dafami. Uvadza sa v nej, ako sa prostrednictvom prava EU odstranili dariové prekazky pre
Zivot, pracu, investovanie, odchod do dochodku a smrt v inom ¢lenskom State.

4.4, Pravo Eurdpskej unie zaistuje spravodlivi hospodarsku sutaZ na
vnutornom trhu

Pravo hospodarskej sttaze EU je ,tradi¢nou* oblastou prava EU. Od zatiatku sa povaZuje za
klUcoveé zabezpecit rovnaké podmienky na vnutornom trhu.

Kapitola 10 sa zaobera starymi predsudkami, podla ktorych je pravo hospodarskej sutaze
predovsetkym domeénou podnikovych pravnikov. Uvadza sa v nej, aky prinos ma presadzovanie

(*%)  Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 9. decembra 1992 vo veci Konstantinidis/Stadt Altensteig
a Landratsamt Calw, G-168/91, EU:C:1992:504, bod 46, v ktorych generdlny advokat dospel k zaveru, Ze Christos
Konstantinidis ,ma pravo povedat ,civis europeus sum‘ a odvoldvat sa na tento status pri obrane proti akémukolvek
poruseniu jeho zakladnych prav*.
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prava EU v oblasti hospodarskej stitaZe pre spotrebitelov, pricom sa naf moZno odvolavat pred
akymkolvek vnutrostatnym sudom.

Kapitola 11 sa zaobera dalsim dlhodobym problémom, ktory moZno ndjst uz v Parizskej zmluve
o zaloZeni ESUQ: narusenim hospodarskej siitaze spdsobenym subvenciami. V tejto kapitole sa
uvadza, ako dne&né pravo EU prispieva k obnoveniu rovnakych podmienok, ¢im sa zabrafiuje
naruseniam tak, Ze subvencie, ktoré su nezlucitelné s vnutornym trhom, sa systematicky
vymahaju od prijemcov pomoci.

Kapitola 12 prinasa novt vyzvu: zabezpetenie rovnakych podmienok nielen v ramci EU, ale
aj na celom svete. Tyka sa to najma stanovovania cien uhlika, ktoré je déleZitym nastrojom
na riesenie globalnej zmeny klimy. Na tento Ucel Komisia navrhla zaviest mechanizmus
kompenzacie uhlika na hraniciach.

4.5. Uloha Komisie v ramci prava Eurépskej tnie
Zaveretna os sa zameriava na Ulohu Komisie v rdmci prava EU.

V kapitole 13 sa uvadza uUloha a pravomoci Komisie ako strazkyne zmllv, a to najma
prostrednictvom postupu v pripade nesplnenia povinnosti.

V kapitole 14 sa Komisia v irsom zmysle opisuje ako ,manazérka EU“ V tejto kapitole sa
prezentuje Ustredna Uloha Komisie v modernom administrativnom systéme viacUroviiového
riadenia. Komisia ma niekolko déleZitych Uloh: vypractvanie legislativnych navrhov na zéaklade
svojho prava iniciativy; uplatfovanie prava EU ako Ustredny spravny orgdn a koordinacia
opatreni ¢lenskych statov, ked ¢lenské Staty uplathiuju pravo EU.

V kapitole 15 sa uvadza prispevok Komisie ku kvalite prava EU. Zameriava sa na to, ako Komisia
chréni prava obtanov EU zabezpetenim pravnej istoty pri navrhovani pravnych aktov. Poskytuje
takisto prehlad technik kodifikacie a prepracovania, ako aj pravidiel opravy chyb v pravnych
aktoch Komisie.

V kapitole 16 sa opisuje verejna sluzba Eurdpskej Unie a jej uloha pri propagovani a presadzovani
prava EU. Zodpovednym tradnikom je na zéklade ich postavenia eurépskych tradnikov priznana
potrebna nezavislost pri plneni ich tloh.

V kazdej kapitole sa ¢itatel moze vydat na cestu, ktora vedie od zakladajtcich Spolocenstiev,
ktoré boli v podstate zaloZene na hospodarstve, k Unii pre svojich obcanov, ktora dnes rozsiruje
svoju Cinnost na mnoZstvo oblasti, ktoré su Coraz délezitejSie pre vsetkych Eurdpanov.
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ZAKLADNE HODNOTY EUROPSKEJ UNIE:
0D ZASAD K PRAVNYM POVINNOSTIAM

Friedrich Erlbacher a Katarzyna Herrmann

1. Uvod

Koliska nadnarodného prava, ktoré sa stalo modernym pravom EU, bola zaloZena na idealoch
lepSej buducnosti, revolu¢nych myslienkach zdielaného riadenia narodnej zvrchovanosti
s cielom predchadzat budicim sporom a na jasnom chapani metéd na dosiahnutie tychto
cielov: ,Eurépa sa nesformuje zo dfia na defi, ani podla jediného planu. Bude vybudovana
prostrednictvom konkrétnych uspechoy, ktoré najprv vytvoria skuto¢nu solidaritu” (°1). Integracia
trhov bola najma vonkajgou podobou EU, zatial ¢o idedly boli vatitornou hnacou silou. 70 rokov
kladenia jedného kamefia na druhy v3ak stalo za vznikom vnutorného jadra EU zaloZeného
na idealoch v rdmcdi prebiehajucej politickej a pravnej vystavby EU. Podstata hodnét EU sa u?
neobmedzuje len na vzletné prejavy ¢i doktrinalne diskusie: hodnoty EU stanovené v ¢lanku 2
Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU) sa stali zavaznym pravom.

Tuto kapitolu zatneme stru¢nym vysvetlenim vyvoja hodnét EU a potom preberieme otazky
suvisiace s vykladom hodn6t vo vSeobecnosti. Na zaklade toho sa budeme bliZsie zaoberat
hodnotou EU, ktora bola v poslednych rokoch v centre pozornosti, a to nielen v stidnych sporoch
pred sudmi EU: pravnym $tatom. Nakoniec sa pokusime odpovedat na otazku ,Pre¢o st hodnoty
EU dolezité?”

2. Vyvoj hodnot stanovenych v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej
anii

Pred zahrnutim hodn6t do zmluv a na zaklade pristupu ,kamer po kameni* (°?) Sudny dvor
postupne zatlenil do pravneho poriadku EU niekolko v&eobecnych zasad, ¢im tieto zasady
nadobudli pravne Ge&inky. Po prvé Sudny dvor zaviedol ako véeobecntl zasadu prava Unie
,zakladné [udskeé prava“ (>*). Potom vo veci Les Verts iSiel este dalej a kvalifikoval pravny poriadok

(°*!)  Deklaracia Roberta Schumana z 9. maja 1950 (https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-
eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_sk).

(52)  Lenaerts, K., EU citizenship and the European Court of Justice’s “stone-by-stone” approach (Obtianstvo EU a pristup
,kamerl po kameni“ uplatfiovany Sudnym dvorom Eurépskej Unie), International Comparative Jurisprudence
(Medzinarodna porovnavacia jurisprudencia), zv. 1, ¢. 1, 2015,s. 1 - 10.

(>*)  Rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder/Stadt Ulm, G29/69, EU:C:1969:57 a zo 14. maja 1974, Nold KG/Komisia,
G4/73,EU:C:1974:51.


https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_sk
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_sk
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EU ako ,pravne spoloenstvo” (°*) a €oraz viac sprestioval zakladné zasady pravneho 3tatu
prostrednictvom rozsudkov, v ktorych rozvinul pravnu istotu (°°), zakaz svojvolnych vykonnych
pravomoci (°®), zakonnost (°’), pravo na spravodlivy proces pred nezavislymi a nestrannymi
sudmi (58) a delbu moci (59). UZ na zatiatku sa preto uznali procesné aspekty pravneho statu EU.
Hoci sa niekedy potom vykladali restriktivnejsim spdsobom (6°), Stdny dvor opakovane potvrdil
nazor, Ze EU, spolotenstvo prava, ustanovila Uplnu ststavu Zaléb a konani (6Y). V désledku toho
sa pravny &tat EU podstatne zmenil.

Rovnost sa takisto stala sucastou judikattry Sudneho dvora zaclenenim ¢lanku 119 Rimskej
zmluvy (82). V rovnakom duchu bola v judikattre Stdneho dvora uZ skoro vyzdvihovana zasada
demoakracie (53).

Sest zakladajuicich ¢lenskych $tatov Eurépskych spologenstiev,
odhodlanych zriadit eurdpske institlicie, ktoré by ,odteraz
usmertiovali spolocny osud®, polozilo zaklady pre vytvorenie
spolotného menovatela, aby sa zabranilo opatovnému

Znenie Eldanku 2 ZEU

a Parizskej zmluvy.

vychddza z Rimskej zmluvy

prepuknutiu ,starych sporov* a krvavych konfliktov* (54). Ked sa

Eurdpske spolocenstva v 70. rokoch 20. storocia rozsirili, otazka kone¢nosti a identity Spolo¢enstiev
sa stala o to naliehavejsou. To viedlo eurdpskych lidrov k prijatiu Kodanskej deklaracie, v ktorej sa
po prvykrat stanovili zasady, ktoré sformovali zaklad Eurdpskych spolocenstiev (5°):

Deviatka chce zabezpecit dodrZiavanie hodnét svojho prdvneho, politického a mravného
poriadku, ktoré si tak vdZi, a zachovat bohatstvo svojich ndrodnych kultdr. Zdielajic
rovnaké postoje k Zivotu, zaloZené na odhodlani vybudovat spolo¢nost, ktord zodpovedad
potrebdm jednotlivca, je odhodland branit zdsady zastupitel'skej demokracie, pravneho

(%) Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, G294/83, EU:C:1986:166, bod 23.

(**)  Rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i., spojené veci G212 a7z -217/80, EU:C:1981:270,
bod 10.

(**)  Rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, spojené veci G46/87 a G227/88, EU:C:1989:337, bod 19.
(*’)  Rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, G496/99 P, EU:C:2004:236, bod 63.
(°*8)  Rozsudok 15.maja 1986, Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, G222/84, EU:C:1986:206, bod 18.

(>*)  Rozsudky z 22. decembra 2010, DEB, -:279/09, EU:C:2010:811, bod 58 a z 19. novembra 2019, A K. (Independence of
the Disciplinary Chamber of the Supreme Court), spojené veci 585/18, -624/18 a G-625/18, EU:C:2019:982, bod 124.

(%) Rozsudky z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, G:50/00 P, EU:C:2002:462 a z 1. aprila 2004, Komisia/
Jégo Quéré, -263/02 P, EU:C:2004:210.

(6Y)  Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi and Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, spojené veci G402/05
P a -415/05 P, EU:C:2008:461, bod 281.

(®2)  Rozsudky z 15. juna 1978, Defrenne/Sabena, 149/77,EU:C:1978:130 a z 13. maja 1986, Bilka/Weber von Hartz, 170/84,
EU:C:1986:204, bod 15.

(%) Rozsudok z 29. oktdbra 1980, Roquette/Rada, G-138/79, EU:C:1980:249, bod 33. Toto rozhodnutie bolo vydané len rok
po prvych priamych volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku 1979.

(54)  Posledny odsek preambuly Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele (Parizska zmluva).

(%) Komisia Eurépskych spolocenstiev, The declaration on European identity (Deklaracia eurdpskej identity), Bulletin
Eurépskych spolocenstiev, ¢. 12, december 1973, Urad pre vydavanie tradnych publikacii Eurépskych spoloenstiev,
Luxemburg, 1973,s.118 - 122.
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stdtu, socidlnej spravodlivosti — ¢o je konecnym cielom hospoddrskeho pokroku —
a dodrZiavania ludskych prdv. To vsetko st zdkladné prvky eurdpskej identity.

AZ v Maastrichtskej zmluve sa majstri zmldv rozhodli doslovne odkazat na niektoré zakladné
zasady, ktoré je EU povinna dodrziavat. V ¢lanku F ZEU sa stanovilo, Ze EU je povinna re$pektovat
narodnu identitu ¢lenskych Statov za predpokladu, Ze ich ,systémy vlady su zaloZené na
zasadach demokracie®, a 7e EU sa vyzyva, aby ,dodrZiavala zakladné prava“. V Amsterdamskej
zmluve bol tento ¢lanok zmeneny tak, aby zahrial tuto vetu:

Unia je zaloZend na zdsaddch slobody, demokracie, dodrZiavania ludskych prav
a zdkladnych slobéd a prdvneho stdtu, ktoré su spolocné clenskym statom.

Toto preformulovanie viedlo k zmene paradigmy, kedze EU uZ nebola viazana len stanovenymi
zasadami, ale v skutofnosti na nich bola zaloZzena. Preto sa toto ustanovenie rozsirilo
z obmedzujlicej povinnosti na zakladnt a vyhladovil povinnost. Tato zmena prispela k ochote
vytvorit politick(l Uniu, ktord je zaloZend na zasadach spolocnych pre vietky ¢lenské Staty,
ktoré mali v umysle formovat a ovplyviiovat budtce opatrenia EU. V roku 2001 sa v Deklaracii
z Laekenu zakladné zasady prvykrat oznacili ako hodnoty (%6). V kontexte eurdpskej konferencie
zaclenilo predsednictvo do Ustavy hodnoty socidlnej spravodlivosti, solidarity a rovnosti (¢7).
Vysledny netispech Ustavnej zmluvy neviedol tvorcov Lisabonskej zmluvy k tomu, aby podstatne
zmenili znenie ustanovenia; v zasade sa rozhodli zachovat formuldciu €lanku -2 Ustavnej zmluvy.

Od prijatia Lisabonskej zmluvy ¢lanok 2 ZEU znie:

Unia je zaloZend na hodnotdch Ucty k ludskej dbstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
prdvneho stdtu a respektovania ludskych prdv vratane prav 0séb patriacich k mensinam.
Tieto hodnoty st spolocnym znakom &lenskych Stdtov a ich spolo¢nosti, v ktorych previdada
pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami
a muzmi.

3. Vybrané pravne uvahy tykajuce sa vSeobecne hodn6t
stanovenych v €lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii

Dokonca aj — a moZno este viac — po ich zacleneni do ¢lanku 2 ZEU bola pravna povaha tychto
hodnét a do urtitej miery stale je pre pravnikov mattca. Hoci nejde o vycerpavajuci prehlad,
niektorymi z nastolenych otazok sa teraz budeme stru¢ne zaoberat na zaklade judikattry

(%) Eurdpska Komisia, Laeken Declaration on the future of the European Union (Deklaracia z Laekenu o budticnosti Eurdpskej
Unie), Bulletin Eurdpskej tnie, ¢. 12, marec 2001, Urad pre vyddvanie Gradnych publikacii Eurépskych spoloenstiev,
Luxemburg, 2001, s. 19 - 23.

(7)  Eurdpska konferencia, sekretariat, Ndvrh Ustavy, zvizok 1 - revidovany text Casti 1, CONV 724/03, 26. maja 2003, s. 3,
¢lanok I-2.
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Sudneho dvora a predovsetkym na zaklade prelomovych rozhodnuti Stidneho dvora vo veciach
tykajucich sa podmienenosti ().

3.1. Ktoré prvky v €lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii si hodnoty?

Prva otazka sa zda prekvapujlca, ale aj po tom, ako bolo znenie tohto ustanovenia zakotvené
v ¢lanku 2 ZEU, vyvoldva pochybnosti o tom, ktoré prvky st skutocne hodnotami. Pri pohlade
na znenie ¢lanku 2 ZEU si moZno vdimnut, Ze sa sklada z dvoch viet. V prvej vete sa vyslovne
uvadzaju hodnoty, na ktorych je EU zaloZena, zatial ¢o v druhej vete sa odvoldva na charakteristiky
,Spoloc¢nosti‘, v ktorej st hodnoty z prvej vety spolotné. Znamena to, Ze by sa malo rozlisovat
medzi hodnotami uvedenymi v prvej vete a charakteristikami uvedenymi v druhej vete?

V tejto suvislosti je zaujimavé poznamenat, Ze pocas eurdpskej konferencie boli predloZené
pozmenujlce navrhy, aby sa bud vypustila druha veta, alebo aby sa obe vety zIU¢ili s cielom
vytvorit jednotny zoznamhodn6t. Napriek tomuto Usiliu sa vsak predsednictvo rozhodlo Strukttiru
zachovat, hoci opakovane upozorfiovalo na potrebu jasného a nespochybnitelného zoznamu
hodnét. To, ¢i rozhodnutie zachovat prvi a druht vetu oddelene, bolo motivované skutocnostou,
Ze pravny obsah charakteristik druhej vety nebol dostatocne jasny a nespochybnitelny, nie je
z pripravnych dokumentov jasné (%9).

Judikatura vydand v ¢ase pisania tohto textu, aj ked nie je Uplne jednoznatna, naznacuje, ze
medzi tymito dvoma vetami by sa nemalo rozlisovat. Stidny dvor totiZ vo svojich rozhodnutiach
tykajucich sa nariadenia o podmienenosti niekedy pouZziva pojem ,hodnoty” pri odkaze na
charakteristiky druhej vety (79). Inde uplatfiuje spolo¢ny vyklad prvej a druhej vety s cielom
reagovat na niektoré tvrdenia Zalobcov. Sudny dvor parafrdzovanim podmienok podla ¢lanku 2
ZEU uvadza, Ze ,Clensky Stat, ktorého spolo¢nost sa vyznatuje diskrimindciou, nemozno
povazovat za Stat, ktory zabezpecuje dodrZiavanie zasad pravneho Statu v zmysle tejto
spolo¢nej hodnoty” (7*). Pokial ide o pravne ucinky spojené s charakteristikami v druhej vete,
Sudny dvor potvrdzuje, Zze ak by bol poZiadany o preskimanie rozhodnutia podla nariadenia
o podmienenosti, pokial ide o tieto charakteristiky, ,vykonaval by len pravomoci, ktoré mu
priznali Zmluvy, predovgetkym ¢lanok 263 ZFEU“ (72).

(%) Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G-156/21, EU:C:2022:97 a zo 16. februara 2022, Polsko/
Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98.

(%) V tejto suvislosti pozri Ladenburger, C. a Rabourdin, P, La constitutionnalisation des valeurs de ['Union: commentaire
sur la genése des articles 2 et 7 du Traité sur 'Union européenne, Revue de ['Union européenne, zv. 4, €. 1, april 2022,
Lefebvre Dalloz, Pariz, 2022, s. 5.

(7°)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97,body 157 — 158 a zo 16. februara
2022, Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, body 193 — 194. Podrobnui analyzu pozri v kapitole Zakladné
hodnoty, Ustavna identita a ochrana rozpoctu Eurépskej Unie pred porusovanim zasad pravneho 3tatu v tejto casti
publikacie.

(") Rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97,bod 229 a zo 16. februdra 2022,
Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 324.

(7?)  Rozsudok zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada (G157/21, EU:C:2022:98, bod 329.

37



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

38

Preto moZno tvrdit, Ze napriek svojmu zneniu ¢lanok 2 ZEU obsahuje jediny korpus hodnét EU.

3.2. Ide o hodnoty alebo pravne normy?

Tato otazka je skoro az provokativna. Pojem ,hodnota“ viak moze skuto¢ne naznacovat, ze
napriek tomu, Ze je zakotveny v normativnej ¢asti zmliv a nielen v preambule, €lanok 2 ZEU
nevytvara pravne Ucinky, ale skér by mal programovo usmerfiovat opatrenia EU a ¢lenskych
Statov vo vsetkych oblastiach. To vsak zjavne nie je vyklad Sudneho dvora.

Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa nariadenia o podmienenosti jasne uviedol, Ze
L,Eurépska tnia musi byt schopna obhajovat tieto hodnoty“ (®) a Ze pod ,obhajovanim* Sudny
dvor nemyslel (len) ich presadzovanie v politickej oblasti (*):

Clénok 2 ZEU nevyjadruje len smerovanie alebo Umysly politickej povahy, ale obsahuje
hodnoty, ktoré [...] suvisia so samotnou identitou Eurdpskej tinie ako spoloc¢ného prdavneho
poriadku, pricom tieto hodnoty st konkretizované v zdsaddch obsahujtcich prdvne
zavézné povinnosti pre clenské staty.

Na zaklade tychto dvah a so zretelom na hodnotu pravneho Statu Sudny dvor pri viacerych
prilezitostiach zd6raznil, Ze (7°):

[D]odrZiavanie zdsad prdvneho Stdtu predstavuje pre ¢lenské Staty povinnost dosiahnut
urcity vysledok, ktord priamo vyplyva z ich ¢lenstva v Eurdpskej tnii.

3.3. Su hodnoty rovnaké pre vsetkych?

Hned po tomto vyznamnom tvrdeni — Ze hodnoty obsahuju ,pravne zavazné povinnosti pre
Clenske Staty“ — Sudny dvor pre uistenie dodal, Ze ¢lenske Staty ,maju urcitd mieru volnej ivahy
pri zabezpec€ovani uplatfovania pravneho statu (“6). Tato druha strana mince v3ak nie je taka
leskld, ako sa mdZe javit z pohladu tych, ktori by mohli chciet, aby sa hodnoty EU oslabili.

Sudny dvor nesthlasi s tvrdenim, Ze na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého ,Unia
reSpektuje narodnt identitu [¢lenskych Statov]®, kli€oveé prvky pravneho Statu patria do vylu¢nej
pravomoci ¢lenskych statov. Namiesto toho Sudny dvor pripusta, Ze ako uZ bolo uvedené,
Clenské staty maju urcitd mieru volnej ivahy*, ale len pokial ide o ,zabezpecenie uplatfiovania“

(”*)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, bod 127 a zo 16. februara 2022,
Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 145.

(") Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G-156/21, EU:C:2022:97, bod 264 a zo 16. februara 2022,
Madarsko/Parlament a Rada, G-156/21, EU:C:2022:97, bod 232.

(”*)  Rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97,body 231 a 233 a zo 16. februara
2022, Polsko/Parlament a Rada, G:157/21, EU:C:2022:98, body 169 a 265.

(7®)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, bod 233 a zo 16. februara 2022,
Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 265.
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hodnoty pravneho 3tatu; to viak neznamena, Ze vysledok, ktory sa musi dosiahnut (na ¢o sa
zameriame dalej v texte), mbze byt odlisny v zavislosti od ¢lenského statu (7). Sudny dvor
v tejto suvislosti zddraznil, Ze prameriom zasad, ktoré tvoria pravny Stat, su spolo¢né hodnoty,
ktoré rovnako uznavaju a uplatriuju ¢lenské Staty vo vlastnych pravnych poriadkoch (78); to
znamena, Ze su takisto sucastou narodnej identity ¢lenskych Statov.

Dalgim povéimnutiahodnym aspektom je, Ze Sudny dvor v tejto stvislosti neodkazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutie vo veci Repubblika (79), podla ktorého su ¢lenské Staty povinné
dbat na to, aby nedoslo z hladiska hodnoty pravneho Statu k zniZovaniu Urovne ich pravnej
Upravy v oblasti organizacie sudnictva, tym, Ze sa zdrZia prijimania pravidiel, ktoré by ohrozili
nezavislost sudcov. Toto rozhodnutie bolo okrem iného kritizované za to, Ze by mohlo viest
k rozdielom v Urovni ochrany pravneho Statu medzi ¢lenskymi Statmi v zavislosti od ¢asu
a kontextu vstupu (8°). Bez ohladu na to, ¢i to znamena, Ze sa upustilo od koncepcie zakazu
zniZenia Urovne, posolstvo znie takto: hodnoty EU st rovnaké pre vetkych a bude to tak navzdy.
Kandidatske krajiny ich musia dodrzZiavat nielen ako podmienku vstupu, ale tieto hodnoty su
nadalej zavazné aj po vstupe (8}):

Dodrziavanie tychto hodnét totiz nemoZno redukovat na povinnost, ktorth musi splnit
kandiddtska krajina, aby mohla vstupit do Unie, a od ktorej je po vstupe do Unie oslobodend.

Odpoved je teda dno, hodnoty su rovnaké pre vsetkych — alebo slovami predsedu Sudneho
dvora: ,ziadny ¢lensky stat nie je rovnejsi nez iné” (82).

3.4. MbZe sa dodrziavanie €lanku 2 Zmluvy o Eurépskej unii presadzovat
samostatne?

Zda sa, Ze v niekolkych nedavnych rozhodnutiach a ¢astiach rozhodnuti v konaniach podla
nariadenia o podmienenosti uvedenych v predchadzajucom texte sa pripusta, Ze hodnoty

(”7)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, body 232 — 234 a zo 16. februara
2022, Polsko/Parlament a Rada, G:157/21, EU:C:2022:98, body 264 - 266.

(78)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, body 236 — 237 a zo 16. februadra
2022, Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 291.

(7°)  Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, G896/19, EU:C:2021:311, bod 64, neskar citovany v rozsudkoch z 15. jula 2021,
Komisia/Polsko (Régime disciplinaire des juges), G791/19, EU:C:2021:596, bod 51 a z 18. maja 2021, Asociatia ‘Forumul
Judecatorilor din Romania’, G83/19, EU:C: 2021:293, bod 162.

(89)  Pozri napriklad Lelou, M., Kochenov, D. V. a Dimitrovs, A., Non-regression: Opening the door to solving the ‘Copenhagen
Dilemma’? (Z&kaz znizenia Urovne: otvarame dvere k rieSeniu ,Kodanskej dilemy“?) All the eyes on Case (-896/19
Repubblika v II-Prim Ministru (Ostro sledovana vec G-896/19 Repubblika/Il-Prim Ministru) pracovny dokument Reconnect
¢.15,jun 2021.

(81)  Rozsudky zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 144 a zo 16. februara 2022,
Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, bod 126.

(82)  Lenaerts, K., No Member State is more equal than others: the primacy of EU law and the principle of the equality of
the Member States before the treaties (Ziadny ¢lensky tat nie je rovnejsi neZ iné: prednost prava EU a zasada rovnosti
tlenskych statov pred zmluvami), VerfBlog, 8. oktébra 2020 (https://verfassungsblog.de/no-member-state-is-more-
equal-than-others/).
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EU by sa mohli presadzovat samostatne, a nielen v spojeni s inymi pravidlami zmltv alebo
sekundarneho prava. Na podporu tohto nazoru sa moZno odvolavat konkrétne na tvrdenie,
7e ,dodrziavanie zasad pravneho Statu predstavuje pre clenské Staty povinnost dosiahnut
urcity vysledok". Zaroven ostatne Casti tychto rozhodnuti ukazuju opacnym smerom. Konkrétne
Sudny dvor na roznych miestach poznamendva, Ze hodnoty obsiahnuté v ¢lanku 2 ZEU ,su
konkretizované v zasadach obsahujlicich pravne zavazné povinnosti pre ¢lenské staty“ (83).

Z Cisto pravneho hladiska ide o velmi zloZitl otazku a skupiny nadSenych pravnikov, napriklad
z Pravneho servisu Komisie, daju radi hlavy dohromady, aby rozliskli tento oriesok, aj ked
prakticky vyznam tejto putavej diskusie méZe byt obmedzeny. Faktom je, Ze hodnoty uvedené
v ¢lanku 2 ZEU boli skutotne vo velkej miere konkretizované v inych pravidlach prava EU.
V tabulke 1 na konci tejto kapitoly sa uvadza prehlad situacie (84).

Vyhradne tu by sme na otazku, ktorti sme poloZili, chceli odpovedat: ,moZno &ano, moZno nie“.

3.5. Len 7 namiesto 2?

V rozhodnutiach tykajucich sa podmienenosti Sudny dvor zamietol staZnost, pokial ide
0 Udajné obchadzanie ¢lanku 7 ZEU prostrednictvom mechanizmu horizontalnej podmienenosti
zriadeného nariadenim (EU) 2020/2092 (85). Podla Sudneho dvora sa v ¢lanku 7 ZEU
nestanovuje vyluny postup na konstatovanie poruseni hodnét v ¢lanku 2 ZEU alebo na
sankcionovanie takychto poruseni, a to najma poruseni zasady pravneho Statu. Sudny dvor
odkazuje na rézne ustanovenia zmluvy a prava v Charte zakladnych prav EU (charta), v ktorych
su tieto hodnoty konkretizované, a kedZe su ¢asto konkretizované aktmi sekundarneho prava,
ingtituciam EU prizndvaju pravomoc konstatovat a sankcionovat porugenia tychto hodnét, a to
aj prostrednictvom navrhov na zacatie prejudicialneho konania vnutrostatnymi sidmi a konani
0 nesplneni povinnosti (8%).

Sudny dvor kondtatoval (¥7), Ze cielom postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU je umozZnit Rade
ulozit sankcie za zavazné a pretrvavajlce porusenia hodnét, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ZEU,
predovsetkym aby prindtila dotknuty clensky Stat ukoncit toto poruSovanie. Podla Sudneho
dvora preto zakonodarca EU neméZe zaviest stibeZny postup, ktory by mal rovnaky predmet

(®%)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, body 161 a 232 a zo 16. februadra
2022, Polsko/Parlament a Rada, G:157/21, EU:C:2022:98, body 264 a 328.

(8%)  Pozri aj Boekestein, T., Making do with what we have: on the interpretation and enforcement of the EU’s founding values
(Vystatit si s tym, €0 mame: o vyklade a presadzovani zakladnych hodnét EU), German Law Review (Prehlad nemeckého
prava), zv. 23, ¢. 4, maj 2022, Cambridge University Press, Cambridge, 2022, s. 451.

(85)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o v&eobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie (U. v. EU L 433, 22.12.2020, s. 1).

(86)  Rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, body 156 — 162 a zo 16. februara
2022, Polsko/Parlament a Rada, G:157/21, EU:C:2022:98, bod 195.

(87)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G-156/21, EU:C:2022:97, bod 170 a zo 16. februara 2022,
Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 209.
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a ciel a umoznioval by prijatie rovnakych opatreni, pricom zarover by zahffial zasah inych
institucii alebo hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré by sa lisili od podmienok
stanovenych v ¢lanku 7 (88).

Zakonodarca EU v3ak méZe zaviest iné postupy/mechanizmy, ktoré sa tykaju hodnét v ¢lanku 2
ZEU, ak sa opieraju o dostatocny pravny zaklad a maju odligny ciel a predmet neZ postup
stanoveny v ¢lanku 7 ZEU (89). Tak je to v pripade nariadenia o podmienenosti [(EU, Euratom)
2020/2092], v ktorom sa stanovuje postup, ktory ma odlisny ciel a predmet neZ postup
stanoveny v ¢lanku 7 ZEU. Akty prijaté indtiticiami EU v rdmci prvého postupu teda podliehaju
plnohodnotnému stidnemu preskimaniu Sudneho dvora podla ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU), ale nie obmedzenému preskimaniu, ktoré ¢lanok 269 ZFEU vyhradzuje
pre akty prijaté Radou a Eurépskou radou v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 7 ZEU (%),

3.6. Su vnutrostatne organy viazané hodnotami Eurdpskej tnie len pri
vykonavani prava Eurdpskej unie?

Ako bude podrobnejsie rozobrané dalej, plati ustdlend judikatira, podla ktorej povinnost
stanovenav ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, a to zabezpetit titinné stidne preskiimanie
nezavislym a nestrannym sudom ako konkrétne vyjadrenie pravneho statu, je nezavisla od
toho, ¢ v konkrétnom pripade vnutrostatne organy, a teda v ramci sudneho preskimania
sudy vykonavaju pravo EU. Tato judikatira je zaloZena na tom, Ze riadne fungujlce sudnictvo
je véeobecnou podmienkou, aby ob&ania mohli vyuZivat prava, ktoré im priznava pravo EU,
a vieobecnejsie pre Utast ktoréhokolvek ¢lenského $tatu na politikach EU.

Mohla by sa podobna logika uplatnit aj na iné hodnoty EU? Zastdvame nazor, Ze v pripade
akejkolvek hodnoty, ktora je konkretizovana vylu¢ne v zakladnych pravach priznanych chartou,
musi mat prednost ¢ldnok 51 ods. 1 tejto charty: ustanovenia charty su uréené pre clenské Staty
vylune vtedy, ak vykonavajui pravo EU. Ak by sa v3ak tato hodnota EU mohla konkretizovat v inych
pravidlach zmluv alebo sekundarneho prava (alebo by sa na ru dalo odvoldvat samostatne; pozri
oddiel 3.4), zda sa, Zze podobna argumentacia nie je vylicena. Na tento Ucel by sa vsak muselo
dokazat, Ze konkrétna hodnota vytvara vseobecnu conditio sine qua non (nevyhnutnu podmienku)
U¢asti ¢lenského $tatu na politikach EU podobne ako Uitinna stidna kontrola.

V tomto smere by sa dalo dalej uvaZovat o pluralizme alebo tolerancii, pretoZe podla hlavného
zistenia Eurdpskeho sudu pre [udské prava (ESLP) ,[plluralizmus, tolerancia a duch otvorenosti su

(%) Rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G-156/21, EU:C:2022:97, bod 167 a zo 16. februara 2022,
Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 206.

(89)  Rozsudky zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, bod 168 a zo 16. februara 2022,
Polsko/Parlament a Rada, G:157/21, EU:C:2022:98, bod 207. Tieto veci odkazuju na judikaturu, ktora rozlisuje konanie
0 nesplneni povinnosti a postup zuctovania vydavkov Eurépskeho polnohospodarskeho usmerfiovacieho a zaru¢ného
fondu.

(*%)  Rozsudky zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97,body 192 - 193 a zo 16. februara
2022, Polsko/Parlament a Rada, G:157/21, EU:C:2022:98, body 225 - 226.
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charakteristickymi znakmi ,demokratickej spolocnosti (°). To by mohlo zrejme stvisiet s rovnako
zasadovym tvrdenim v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU, podla ktorého ,[klaZdy ob&an ma pravo zUtastiovat
sa na demokratickom Zivote Unie". Niet pochyb o tom, Ze ¢lenské $taty mozu slobodne organizovat
svoje demokracie tak, ako uznaju za vhodné, a Ze pravo EU nestanovuje Ziadnu formu vlady, ale
existuje pevna hranica, ktoru ¢lenské Staty nesmu prekrocit: nebolo by mozné tvrdit, Ze narodny
parlament, ktory vziSiel z volieb jednej strany, zakonne prijal potrebnui transpoziciu prava EU. Na Gcely
presnejgieho postidenia viak treba zistit, ¢i su tieto hodnoty dostatotne konkretizované v prave EU.

Po tychto vieobecnych Gvahach o vyklade ¢lanku 2 ZEU sa teraz podrobnejsie zameriame na
jednu hodnotu, ktorej vela pravnikov v Pravnom servise Komisie a inde v poslednych rokoch
venovalo nespocetné mnozstvo casu. Tak, ako zahradnik starostlivo uvaZuje o pode na sadenie,
pravnik skima samotny zaklad pravnej konstrukcie, ktorej sluzi.

4. Pravny stat: hodnota, ktora zabezpecuje ucinnu pravnu
ochranu pre vsetkych

Pravo EU sa postupne vyvija uZ viac ako 70 rokov. Ako sa viak uZ stalo v pripade niekolkych
inych oblasti prava EU, histéria sa zrychluje a potas niekolkych rokov boli zodpovedané mnohé
zasadné pravne otazky tykajlce sa obsahu a presadzovania hodnét EU. Plati to nepochybne
v suvislosti s hodnotou EU, ktorou sa osobitne zaobera tato ¢ast: pravnym &tatom.

4.1. Co je sutastou pravneho statu?

Koncepcia pravneho Statu pochadza z pravnych poriadkov ¢lenskych Statov a nasla si cestu
aj do zmluv EU. Ako opakovane zdéraznil Sudny dvor (%2), €lenské $taty skutotne zdielaju
hodnoty, na ktorych je zalozena EU, akou je aj pravny &tat. Hodnoty uvedené v ¢lanku 2 ZEU su
v skuto¢nosti pritomné aj v narodnych tUstavach a v Charte. Preto, ked Komisia vnutrostatnym
organom pripomina ich povinnost dodrziavat hodnoty EU, neprichadza s novymi koncepciami.
Autondmna povaha pravneho poriadku EU viak viedla Sudny dvor k tomu, aby vypracoval
hodnotu pravneho Statu autondmnym spdsobom (%3).

(®*)  Rozsudok ESLP z 10. novembra 2005, Leyla Sahin/Turkey, 44774/98, bod 108.

(®3)  Rozsudokz 21.decembra 2021, Euro Box Promotionai., spojené veci G357/19, G379/19, G547/19, -:811/19a -840/19,
EU:C:2021:1034, body 160 a 161, a citovana judikatura; rozsudok zo 16. februdra 2022, Polsko/Parlament a Rada,
(-157/21, EU:C:2022:98, body 143 a 145 a rozsudok zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21,
EU:C:2022:97, body 125 a 127.

(%) Pozri napriklad rozsudok zo 16. februara 2022, Polsko/Parlament a Rada, G-157/21, EU:C:2022:98, bod 143 a rozsudok
20 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97, bod 125.
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Preto by nemalo byt prekvapivé, Ze pravny Stat
tvoria univerzalne pravne zasady, ako je pravna
istota, delba moci, zasada zakonnosti
a hierarchia noriem (°4). Vy€erpavajlci zoznam by
nebol vhodny, kedZe vztah medzi verejnou
mocou a spolo¢nostou je dynamicky, takZe
obsah pravneho statu sa neustale vyvija.

Prdvny stdt sa oznacuje ako siihrnny
pojem zloZeny zo suboru ciastkovych

cinnému sidnemu preskimaniu.

zdsad, ktorymi sa organizuje vztah medzi
spolocnostou a jej riadiacimi institiciami,
ukladd sa verejnej moci povinnost’ konat’
v rdmci prdva a jej cinnost’ sa podriaduje

Komisia sa pokusila opisat pravny Stat vo svojom

ozndmeni z 11. marca 2014 s ndzvom Novy rdmec EU na posilnenie pravneho statu (%5).
Zakonodarca EU na tomto zaklade zahrnul vymedzenie pravneho $tatu do €lanku 2 pism. a)
nariadenia (EU, Euratom) 2020/2092 (%5). Vymedzenie bolo vytvorené vylu¢ne na teely nariadenia
(EU) 2020/2092 a nemdZe obmedzovat obsah pravneho 3tatu ako hodnoty EU v ¢lanku 2 ZEU.
V pripade pravnej istoty bolo potrebné dat pravny rdmec rozsahu situdcii, ktoré moézu viest
k spusteniu mechanizmu horizontalnej podmienenosti a postupu stanovenému v clanku 6
uvedeného nariadenia. Je potrebné ujasnit, Ze tym sa pravny Stat v Ziadnom pripade nemeni
z hodnoty EU zakotvenej v primarnom prave len na pravnu koncepciu sekundarneho prava EU.

4.2. Ohrozenie pravneho $tatu: kedy by mala Eurépska tnia zakro¢it?

Institucie EU su ako organy ,spolotenstva prava“ viazané pravnym Statom rovnako ako ¢lenské
Staty a vnutrostatne organy. Presadzovanie pravneho Statu sa v tomto kontexte odohrava
najma prostrednictvom stidneho preskimania aktov EU stdmi EU podla postupov stanovenych
zmluvami EU. Presadzovanie toho, aby pravny $tat repektovali vnuitro&tatne orgdny, sa zda byt
zloZitejSie. Zda sa byt pomerne jasné, Ze dodrziavanie pravneho Statu zo strany vnutrostatnych
organov sa presadzuje predovsetkym na vnutrostatnej Urovni na domacich stdoch, konkrétne
Ustavnymi a najvyssimi sudmi. V narodnych ustavach je stanoveny nevyhnutny ramec
pravneho Statu, ktory obsahuje zaruky Ucinnej sidnej ochrany a inych zakladnych prav; reguluje
oddelenie pravomoci medzi zakonodarnou, vykonnou a sidnou mocou a organizuje vykonavanie
demokratickych prav. Na zaklade logiky subsidiarity moZno argumentovat, Ze EU by mala

(%) Pozri Schroeder, W., The rule of law as a value in the sense of Article 2 TEU: What does it mean and imply? (Pravny
&tat ako hodnota v zmysle ¢lanku 2 ZEU: Co to znamena a naznatuje?). In von Bogdandy, A., Bogdanowicz, P., Canor, 1.,
Grabenwarter, C., Taborowski, M. a Schmidt, M. (red.), Defending Checks and Balances in EU Member States, Beitridge
zum ausldndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht (Obrana systému bfzd a protivah v ¢lenskych Statoch EU), zv. 298,
Springer Berlin, Heidelberg, 2021, s. 105 — 126 (d0i:10.1007/978-3-662-62317-6_5).

(%5)  Eurépska komisia, oznamenie Komisie s ndzvom Novy rdmec EU na posilnenie pravneho &tatu [COM(2014) 158 final],
s. 4:,Tieto zasady zahffiaju zakonnost, z ktorej vyplyva transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky postup
zamerany na zavadzanie zakonov, pravnu istotu, zdkaz svojvolnych vykonnych pravomoci, nezavislé a nestranné sudy,
ucinné sudne preskimanie vratane reSpektovania zakladnych prav, a rovnost pred zakonom.”

(%) Vuvedenom nariadeni sa ,pravny stat“ v ¢lanku 2 pism. a) vymedzuje tak, Ze odkazuje ,na hodnotu zakotvent v ¢lanku 2
ZEU. ZahtRa zasady, ktorymi st zasada zékonnosti implikujuca transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky
zakonodarny proces; zasada pravnej istoty; zasada zakazu svojvolnosti vykonnych pravomoci; zasada Ucinnej studnej
ochrany zo strany nezavislych a nestrannych stdov vratane pristupu k spravodlivosti, a to aj pokial ide o zakladné prava;
zasada oddelenia pravomoci a zasada nediskriminacie a rovnosti pred zakonom. Pravny Stat sa chape so zretelom na
ostatné hodnoty a zasady Unie zakotvené v &lanku 2 Zmluvy o EU.“
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zasiahnut s cielom chranit pravny stat len vtedy, ked vnutrostatne institlicie nezabezpecuju jeho
respektovanie na vnutrostatnej urovni v ddsledku vieobecnych a systémovych nedostatkov.
Toto by platilo konkrétne v pripade narusenia legitimnosti tstavného preskimania.

EU md k dispozicii Siroku Skdlu
ndstrojov: Cisto politické ndstroje,

Komisia vo svojom oznameni z roku 2019 s nazvom Dalgie
posilnenie pravneho statu v Unii (7) predstavila stbor
nastrojov na pomoc pri presadzovani pravneho statu.

ndstroje ,,soft law* a ndstroje,

ktoré sui pravne zdviizné Aktivacia ,mechanizmu obrany” pravneho Statu na urovni
a s financ¢nymi dosledkami. EU v8ak mdZze viest k rozporu s tym, ako pravny Stat

44

vnimaju vnutrostatne organy vychadzajice z vykladov
vich narodnych Ustavach. V takomto kontexte mdZe vyvstat otazka tykajlica sa prednosti prava
EU pred narodnou Ustavou (pozri oddiel 4.4). Uvedené riziko sa, Zial, zmenilo na skutoZnost
v suvislosti s nedavnym vyvojom a uplatfiovanim jednej z Ciastkovych zasad pravneho Statu,
konkréetne zasadou nezavislosti sudnictva. Vyvoj v oblasti judikatury a uplatfiovanie tejto
zasady ukazuje, aka Ucinna a mnohostranna moéze byt ochrana pravneho statu.

4.3. Nezavislost stdnictva: nevyhnutna suéast pravneho $tatu

Za poslednych pat rokov sa nezavislost sudnictva ukazuje ako najdiskutovanejsia Ciastkova
zasada pravneho Statu vzhladom na urcovanie domacich sudcov v niektorych ¢lenskych
Statoch. Ako je velmi dobre zndme, ¢lenské Staty su povinné poskytovat prostriedky napravy,
ktoré s dostatotné na zaistenie Utinnej pravnej ochrany v oblastiach upravenych pravom EU
na zaklade ¢€lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Nezavislost stdnictva moZno opisat ako
zastresujuci prvok zabezpecujuci tuto ochranu, ktory, ako bude ukazané dalej, zhromazduje
hlavné vlastnosti zakladného prava na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Podrobnejsia analyza nedavnej judikatury Sudneho dvora ukazuije,
Ze jeho cielom je predov3etkym chranit vnutrostatnych sudcov, ktorych nezavislost ohrozuju
legislativne a politické zmeny v ¢lenskych Statoch (%8).

4.3.1. Nezavislost sudnictva podla €lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie

V ¢lanku 47 druhom odseku Charty sa jednotlivcom vyslovne poskytuje zakladné pravo
na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ked sa
spoliehajui na prava a slobody zaru¢ené pravom EU alebo ked sa proti nim vedie stihanie, ktoré
predstavuje vykon prava EU v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

(7)  Eurdpska komisia, oznamenie Komisie s ndzvom Dalsie posilnenie pravneho §tatu v Unii — Sucasny stav a mozné
nasledujtce kroky [COM(2019) 163, finall.

(*®)  Rozhodnutia Sudneho dvora tykajlce sa predovietkym nezavislosti stidnictva pochadzaju najma zo Zaléb vznesenych
sudcami alebo zdruZeniami sudcov ako stranami konania. Zaloby pre nesplnenie povinnosti sa najprv zameriavali na
ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov ovplyviiujuce postavenie sudnictva prostrednictvom legislativnych
zmien v reZime odchodu do déchodku a disciplindrnom reZime sudcov.
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Napriklad vo veci A.K. bola vznesena otazka, i by sa disciplinarny senat polského Najvyssieho
studu mal zaoberat odvolanim sudcu Najvyssieho suidu proti zapornému stanovisku v stvislosti
s jeho schopnostou dalej vykonavat svoju funkciu po dosiahnuti veku odchodu do déchodku,
pricomvyhlasil, Ze ide o porusenie zasady nediskrimindcie stanovenej v smernici 2000/ 78/ES (*9).
Velka komora Stdneho dvora sa uzniesla, ze (1°9):

tdto poZiadavka nezdvislosti stidov, ktord je inherentnou stcastou vykonu ulohy
rozhodovat ako sud, patri do podstaty prdva na ucinnd stdnu ochranu a zdkladného
prdva na spravodlivy proces, ktoré ma zdsadny vyznam ako zdruka ochrany vsetkych
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajii z préva Unie, a zachovania spolocnych hodndt
¢lenskych stdatov uvedenych v Elanku 2 ZEU, najmd hodnotu prdvneho Stdtu.

Sudny dvor vymedzil nezavislost sudu na zaklade dvoch znamych aspektov (*°%). Prvy, vonkajsi
aspekt, vyZaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje funkcie samostatne, nikomu hierarchicky
nepodliehal, ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy ani inStrukcie, bez ohladu
na ich pdvod, ¢im je chraneny pred vonkaj3imi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhy, vnutorny aspekt, stvisi
s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od Ucastnikov konania a ich prislusnych
zaujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyZaduje reSpektovanie objektivnosti
a neexistenciu akéhokolvek zaujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho
predpisu. To v skutocnosti predstavuje poZiadavku nestrannosti.

Sudny dvor v tejto suvislosti pri odvolani sa na judikattru Eurépskeho sudu pre ludské prava
tykajucu sa ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o [udskych pravach (EDLP) zdéraznil vyznam
zasady oddelenia pravomoci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho statu v pripade stdnictva.
Zasada si vyZaduje, aby bolo stidnictvo nezavislé od zakonodarcu a najma od vykonnej moci (1°2).

Na zabezpetenie uvedenych zaruk nezavislosti a nestrannosti musi vnutrostatny pravny
ramec stanovit pravidla pre sudnictvo, najma pokial ide o zloZenie organu, menovanie, funkéné
obdobia, ako aj dévody zdrZzania sa hlasovania, vylucenia pre predpojatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré umoZiuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti icastnikov konania, pokial
ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom (3°3).

(%) Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16).

(1% Rozsudok z 19. novembra 2019, AK. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu),spojené veci -585/18,
(-624/18 a ¢G625/18, EU:C:2019:982, bod 120.

(1) Sudny dvor tieto dva aspekty nezavislosti uz pouZil v rozsudku z 19. septembra 2006, Wilson, G-506/04, EU:C:2006:587;
rozsudku z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), G216/18 PPU, EU:C:2018:586,
body 63 a 65 a citovana judikatura; a rozsudku z 19. novembra 2019, AK. (Nezavislost disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu), spojené veci G585/18, G624/18 a G625/18, EU:C:2019:982, body 121 a 122.

(192)  Rozsudok z 19. novembra 2019, A.K. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu), spojené veci -585/18,
(-624/18 a ¢-625/18, EU:C:2019:982, body 124 - 126.

(1°%)  Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), G216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 66; a rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stidu), G619/18, EU:C:2019:531, bod 74.
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V pripade vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa zloZenia, postupu menovania atd. vsak
nepostacuje, aby existovali len na papieri. Sudny dvor odkazal na neexistenciu pochybnosti
v mysliach jednotlivcov, pricom ich objektivizoval pomocou pridavného mena ,opravneny*.
V dosledku tejto dalsej vrstvy neexistencie pochybnosti méZe byt posudzovanie vnutrostatneho
ramca menej predvidatelné, kedZe za beznych okolnosti by zaviselo od kone¢ného postidenia
vykonaného vnutrostatnym stidom. V rozsudku vo veci A.K. Sudny dvor pri plnom reSpektovani
svojej Ulohy na zaklade ¢lanku 267 ZFEU vnutrostatnemu sudcovi poskytol len zoznam kritérii,
ktoré treba posudit na Ucel postdenia nezavislosti disciplindrneho senatu a nasledne aj jeho
spdsaobilosti zaoberat sa hlavnym konanim zacatym sudcom Najvyssieho sudu.

Nadalej je nejasné, ¢ Sudny dvor takymto konanim zamerne postupuje zodpovednost
vnutrostatnemu sudu, aby predisiel (neod6évodnenym) obvineniam zo zasahovania do
vnutrostatnej organizacie sudnictva. Sudny dvor beZne postupuje tak, Ze vnutroStatnemu
sudcovi poskytne urcité prvky vlastného odhadu, pricom konec¢né posuidenie nechava na
vnutrostatnom sudcovi. Sudny dvor pouZil tento pristup vo veci A.K. a aj v inych veciach; avsak
pri poskytovani prvkov postidenia v suvislosti s nezavislostou vnutrostatnych stdov zasiel
Sudny dvor do zna¢nych podrobnosti.

4.3.2. Clanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii: uginny straZca nezavislosti stdnictva

Vec A K. sa tykala typického uplatfiovania prava na spravodlivy proces jednotlivcom na zaklade
¢lanku 47 druhého odseku Charty — v uvedenom pripade iSlo o vnutrostatneho sudcu chraniaceho
svoje zakonné prava odvolanim sa na smernicu 2000/78/ES (1°4). KedZe uvedenou smernicou
sa uklada osobitna povinnost rovnakého zaobchadzania v pracovnych podmienkach a na jej
zaklade sa vyZaduje ucinny prostriedok napravy pre osoby, ktoré sa pokladaju za poskodené
nedodrZanim uvedenej povinnosti, situdcia sudcu spadala pod vykonavanie prava EU v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty. Avsak doteraz opisovana otazka nezavislosti (vnutroStatneho)
stdnictva sa tyka prevazne situdcii, v ktorych sa nevykonava pravo EU v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.

MoZno argumentovat, Ze zachovanie suc¢asného stavu by znamenalo, Ze rozhodovacia
¢innost sudcu v pripadoch nespadajticich pod vykonavanie prava EU by bolo zastitené pred
uplatfovanim poziadavky nezavislosti sudnictva. To by v konetnom dbsledku pripravilo
jednotlivcov o UEinnd stidnu ochranu splfajicu poZiadavky EU v pripadoch nespadajcich
do pdsobnosti €lanku 51 ods. 1 Charty. Rovnaky vnutrostatny sudca by si nasadzoval jeden
z dvoch ,klobukov nezavislosti“ v zavislosti od toho, ¢i sa strana v osobitnej veci odvolala na
prava vyplyvajuce z prava EU alebo nie. Zarover je jasné, Ze by bolo naro¢né riesit systémoveé
nedostatky v oblasti nezavislosti sidnictva len na zaklade ¢lanku 47 Charty.

(%) Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16).
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Sudny dvor, vedomy si takychto obmedzeni, vo svojom klt¢ovom rozsudku vo veci Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses z 27. februara 2018 (1) uz rozsiril rozsah uplatfiovania
poziadaviek nezavislosti sudnictva aj na veci, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 51 ods. 1 Charty,
tak, Ze prepojil vecnu pdsobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU s pravnym $tatom.

Vec sa tykala sporu medzi Odborovou asociaciou portugalskych sudcov a portugalskym Dvorom
auditorov v suvislosti s dotasnym znizenim odmeny vyplacanej ¢lenom sudu v kontexte
usmerneni rozpoctovej politiky Portugalska. Stdny dvor po prvé pripomenul vecnti pésobnost
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie*, bez ohladu na to, ¢i ¢lenské 3taty uplatiiuju pravo EU v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.
Sudny dvor nasledne pripomenul vyznam spravodlivosti pre hodnotu pravneho Statu, pricom sa
domnieva, e ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je konkrétnym vyjadrenim tejto hodnoty,
ako sa uvadza v ¢lanku 2 ZEU. Navyse, kedZe na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 sa zodpovednost za
zabezpectenie stidneho preskimania v pravnom poriadku EU nezveruje len Studnemu dvoru, ale
aj vnutrostatnym sudom a tribunalom, z vykladu a uplatfiovania prava EU vnutrostatnymi
sudmi vyplyva €lenskym Statom povinnost zriadit systém pravnych prostriedkov napravy
a postupov na zabezpelenie Ucinného sudneho

preskimania v oblastiach upravenych pradvom EU. Musia
preto zarutit nezavislost sudcov tak, Ze okrem iného Uvedeny rozsudok vSak mal
zabezpecia aj primeranu Uroveri odmien. Sudny dvor sa
nakoniec uzniesol, Ze dotknuté opatrenia na zniZenie platu

v hlavnom konani nenarusili nezavislost ¢lenov Dvora
auditorov. na ¢lenské Stdty.

s poZiadavkami nezdvislosti

sudnictva uloZenymi pravom EU

dalekosiahle dosledky v siivislosti

Za predpokladu, Ze vnutrostatny sud méze ako ,sud alebo tribunal“ rozhodovat o otdzkach
tykajucich sa uplatfiovania alebo vykladu prava EU, dotknuté ¢lenské staty v ddsledku
toho musia prostrednictvom vhodného pravneho ramca zabezpecit, aby vnutrostatny
sud splial poZiadavky nevyhnutné pre Uginnu stidnu ochranu, najma zaruku nezavislosti,
v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU. V praxi je velmi tazké vylucit,
Ze dany vnutrostatny sud moéZe uplatiovat alebo vykladat pravo EU, a zda sa, Ze pocet
vnutrostatnych stdov, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, je velmi obmedzeny.
Prakticky kazdy vnutrostatny sud a sudca preto najde miesto pod ochrannym dazdnikom
¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktory ich ochrani pred vnutrodtatnymi pravidlami, ktoré maju vplyv
na ich nezavislost. Sudny dvor bude mat odteraz pravomoc konat o navrhoch tychto
sudov na zacatie prejudicialneho konania, nezavisle od toho, ¢i su splnené poZiadavky
pripustnosti (1°6).

Takyto vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku Komisii umoznil zac¢at konanie o poruseni
prav na zaklade ¢lanku 258 ZFEU, ktory sa tyka systémovych nedostatkov vo vnutrostatnych

(195)  Rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, G64/16, EU:C:2018:117.
(198) V tejto suvislosti pozri uznesenie z 2. jula 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher, G256/19, EU:C:2020:523.
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pravnych predpisoch v oblasti stdnictva (*°7). Stidny dvor nasledne posudil, ¢i boli ustanovenia
vnutrostatnych pravnych predpisov upravujuce disciplinarne konania v rozpore s poZiadavkami
nezavislosti sudnictva a nestrannosti, vylu¢ne na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU (198). Podla Studneho dvora (199):

Pravidld tykajlice sa postavenia sudcov a vykonu ich sudcovskej funkcie musia
predovsetkym umoZnit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj
formy vplyvu, ktoré sui viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych
sudcov, a tym vylucit absenciu dojmu nezdvislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktord
by mohla narusit déveru, ktorti musi stidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
state vzbudzovat u 0s6b podliehajicich stidnej pravomoci.

Pokial ide o tlanok 47 Charty a ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, v pripade vyvodenia zaveru, Ze existuje
systémovy nedostatok vo vnutrostatnych pravnych predpisoch v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1
ZEU, bol déraz kladeny na vnimanie stdnictva jednotlivcami.

4.3.3. Vplyv postupu vymenovania sudcov na nezavislost sudnictva

Logika oddelenia pravomoci a nezavislosti stidnictva v oblasti pravneho Statu ovplyvnila aj koncepciu
tretej poziadavky Ucinnej siidnej ochrany — ,sud zriadeny zakonom®, ako ju uplatriuje Sudny dvor (11°).
V kratkosti, jednotlivcom by sa mal poskytnit stdny prostriedok ndpravy od ,riadneho stdu®
zloZeného zo sudcov vymenovanych v rdmci postupu, ktory vyvracia vsetky opravnené pochybnosti,
pokial ide o ich nezavislost od vonkajsich faktorov pri vykonavani stidnych funkcit.

Sudny dvor v tomto ohlade vychadzal vo velkej miere z vykladu ¢lanku 6 ods. 1 EDUP Eurépskym
sudom pre ludské prava a prava na ,sud zriadeny zakonom®, ktoré tam je zarucené (*1). Sudny
dvor v nadvaznosti na Europsky sud pre [udské prava zahrnul proces vymenuvania sudcov ako
neoddelitelny prvok prava na ,sud zriadeny zakonom* a opisal poru3enie tohto prava takto (**2):

(*%7)  Rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu), G619/18, EU:C:2019:531 a rozsudok
z15.jula 2021, Komisia/Polsko (Régime disciplinaire des juges), G791/19, EU:C:2021:596 a Komisia/Polsko (a vie privée
des juges), G204/21, EU:C:2023:442.

(1%8)  Hoci Sudny dvor sa v rozhodnutiach v stvislosti s porusenim prav pri vyhlaseni o existencii porusenia vyslovne neodvolal
na ¢lanok 2 ZEU, v nasleduijucich prejudicialnych rozhodnutiach vyraznejsie spojil ¢lanok 19 ods. 1 a ¢lanok 2 ZEU - pozri
rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Régime disciplinaire des juges), G791/19, EU:C:2021:596 a rozsudok zo
16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim, spojené veci G-748/19 az G-754/19, EU:C:2021:931.

(1%9)  Rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania, spojené veci G:83/19, G127/19, G195/19,
(-291/19, G355/19 a G397/19, EU:C:2021:393, bod 197 a rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Nomination des juges
ala Cour supréme — Recours), :824/18, EU:C:2021:153, body 119 a 139 a citovana judikatura.

(%) Rozsudok z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada, spojené veci G-542/18 RX-Il a 543/18 RX-Il, EU:C:2020:232,
body 71 - 75 a rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (a des affaires publiques de la Cour supréme — nomination), -487/19,
EU:C:2021:798, body 129 - 130.

(1) Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson/Island, 26374/18,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 227 a 232.

(1*2)  Rozsudok z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada, spojené veci G542/18 RX-Il a -543/18 RX-Il, EU:C:2020:232,
bod 75.
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PoZiadavka na ,sud zriadeny zdkonom* by bola porusend najmd vtedy, ked’ by nezrovnalost
v procese vymenovania mala taku povahu a zdvaZnost, Ze vytvdra skutocné riziko, Ze iné
zloZky moci, najmé vykonnd moc, by mohli vykondvat nendleZitt diskre¢nti pravomoc,
ktord ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvoldava
legitimnu pochybnost v mysli os6b podiliehajticich stidnej prdvomoci, pokial ide o nezdvislost
a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov, ¢o je pripad, ked' st dotknuté zdkladné
pravidld, ktoré tvoria neoddelitelnu sicast vytvdrania a fungovania tohto stidneho systému.

Inymi slovami, cielom poZiadavky na ,sud zriadeny zakonom® je zabezpetit nezavislost
sudnictva od zakonodarnej a vykonnej moci po vymenovani, pricom sa posudzuju okolnosti,
ktoré sa vyskytli pred vymenovanim.

Po prvé sa existenciou vnutrostatnych pravidiel, najma
v stvislosti so zloZenim organu, vymenovanim, d(Zkou
funkéného obdobia, ako aj dbvodmi zdrzania sa
hlasovania, vylu¢enim pre predpojatost a odvolanim
jeho clenov, zabezpeti odstranenie akychkolvek

opravnenych pochybnosti Gtastnikov konania, pokial sposobom.

Z poZiadaviek uvedenych v clanku 19
ods. 1 ZEU, ako ich vykladd Sidny
dvor, teda vyplyva, Ze nezdvislost
sudu sa musi zabezpecit’ dvojakym

ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu externymi
skutocnostami  a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom (*13).

Po druhé sa nezavislost sudnictva zabezpeti dodrziavanim vnutrostatnych pravidiel upravujicich
postup vymenovania a jeho stidne preskimanie. Nezavislost stdnictva sa tu tyka prvkov, ktoré
predchadzajuvymenovaniusudcov. Je potrebné poznamenat, Ze niekaZzdé porusenie vnuitrostatnych
ustanoveni regulujicich postup vymenovania, by narusilo nezavislost vymenovaného sudcu
a vysledok takéhoto postupu. Sudny dvor zd6raznil povahu a zavaznost vzniknutej nezrovnalosti.
Zostala vsak otvorena otazka, ¢i by sulad s vnutroStatnymi pravnymi predpismi regulujicimi
vymenovanie postacoval v pripade, Ze by Ziadatelia tvrdili, Ze do3lo k poruseniu Ustavnych
ustanoveni, ale prislusny sud by ich povahu nepovaZzoval za dostato¢ne zavaznu (14).

PosUidenie riadnosti procesu vymenovania na sudcovské miesta stdov EU V&eobecnym stidom
a Sudnym dvorom, ako vo veci Réexamen Simpson/Rada, mozno prirodzene povazovat za su¢ast
,0tazky verejného poriadku®, ktort treba s kone¢nou platnostou preskimat v stadiu odvolacieho
konania na posudenie riadnosti zloZenia sudneho senatu, ktory vydal skimané rozhodnutie.
Sudy EU st logicky schopné posuidit povahu a zavaznost nezrovnalosti v postupe vymenovania
stanoveného aktom EU. Takéto preskimanie vnutrodtatneho postupu vymenovania vykonané
Sudnym dvorom v suvislosti s tym, ¢ vnutroStatny sud splnil poZiadavku na ,sud zriadeny
zakonom®, vdak mdze byt problematicke.

(**)  Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, G:896/19, EU:C:2021:311, bod 53 a citovana judikatura.

(1% Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (a des affaires publiques de la Cour supréme — nomination), G-487/19, EU:C:2021:798,
body 136 - 137.
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Konkrétne nemoZno oc¢akavat, Ze v prejudicidlnych otdzkach, kde je Sudny dvor konfrontovany
s tvrdeniami o nezrovnalostiach vo vnutroStatnom postupe vymenovania sudcov a so
ziadostami o postidenie toho, ¢i sudca vymenovany na konci postupu splnil poziadavku na
,sud zriadeny zakonom* na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, sa vyvodia definitivne zavery (115).
Po prvé je zodpovednostou vnutrostatneho sudu, aby vykonal kone¢né postdenie riadnosti
vnutrostatneho postupu vymenovania a odhadol a fortiori povahu a zavaznost zistenych
poruseni vnutrostatnych ustanoveni, ¢i uz su regulacnej, legislativnej alebo Ustavnej povahy,
kedze Sudny dvor je obmedzeny na poskytovanie vykladu prislusnych ustanoveni prava EU.
Po druhé Sudny dvor ma len informacie poskytnuté vnutrostatnym sudom a zainteresovanymi
stranami (stranami hlavného konania), ktoré nie su vzdy také uplne, ako by bolo potrebné na
zaujatie konetného stanoviska. Veci neulahcuju ani rozdielne posudenia podobnych situacif
vnutrostatnymi sudmi.

4.4. Désledky narusenia nezavislosti sidnictva a prednost prava Eurdpskej
Unie

4.4.1. Neuplatiiovanie vnutrostatneho prava ovplyviiujiceho nezavislost sudnictva

Po nacrtnuti metodiky posudzovania uplatfiovanej na poziadavky ucinnej sudnej ochrany
stanovené v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU je potrebné zaoberat sa aj dosledkami ich porusenia.

V judikature je stanovené, Ze ak dotknuty stidny organ nesplni poziadavky prameniace z prava
na spravodlivy proces na zaklade ¢lanku 47 Charty, najma poziadavku nezavislého sudu,
musia sa prestat uplatiiovat vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa uvedenému organu udeluje
pravomoc zaoberat sa pripadom (11%). Toto je znamy a priamociary dosledok zasady prednosti
prava EU, ktorym sa stanovuje prednostné postavenie prava EU pred pravom clenského
statu (7).

V pripade poruseni ¢lanku 47 Charty, ktory ma priamy ucinok (%), je neuplatiiovanie
protichodnych vnutrostatnych ustanoveni pomerne prirodzenym dosledkom (**°), o vSak nebolo
jasné v pripade porugeni ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Prednost prava EU, ktoré sa tyka uplatnitelnosti
a nie platnosti vnutrostatnych ustanoveni, moZno vyuZzit len v suvislosti s pravidlami EU
s priamym Ucinkom.

(**)  Rozsudok zo 6. oktobra 2021, W.Z. (a des affaires publiques de la Cour supréme — nomination), G487/19, EU:C:2021:798
a rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, G132/20, EU:C:2022:235.

(%) Rozsudok z 19. novembra 2019, A.K. (Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvy3sieho sudu), spojené veci -585/18,
(-624/18 a ¢G625/18, EU:C:2019:982, bod 166.

(**7)  Rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, G573/17, EU:C:2019:530, bod 53 a citovana judikattra.

(%) Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, G414/16, EU:C:2018:257, bod 78 a rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov,
(-556/17, EU:C:2019:626, bod 56.

(1*9)  Rozsudok z 19. novembra 2019, A.K. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvy3sieho sudu), spojené veci G-585/18,
(624/18 a ¢625/18, EU:C:2019:982, bod 161.
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V nadvaznosti na rozsudok vo veci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses Komisia
navrhovala uplatnenie priameho Utinku ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Sudny
dvor potreboval urcity ¢as na vyslovné pripisanie priameho ucinku tomuto ustanoveniu (*2°)
a poZiadal vnutrostatneho sudcu, aby neuplatfioval ustanovenia vnutrostatneho prava, i uz
legislativneho alebo Ustavného pévodu, ked boli v rozpore s €lankom 19 ods. 1 ZEU (122).

Okrem neuplatfiovania vnutrostatnych ustanoveni requlujticich prdvomoc rozhodovat vo veciach
sa od vnutrostatnych organov na zaklade prednosti prava EU vyZaduje, aby neuplatriovali
rozhodnutia Ustavného stidu ovplyvriujuce Ucinnost nezavislosti stidnictva a iné (spravne) akty
vydané vnutrostatnymi organmi a stidmi (+22).

4.4.2. Osud rozhodnuti sudcov, ktori nie si nezavisli

Dalgia otazka sa tyka osudu stdnych rozhodnuti vydanych stidom, ktory nesplfia poZiadavky
uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Vo veci W.Z. bol Stdny dvor pomerne jasne rozhodol, Ze
v pripade, ak vnutro3tatny sud usudil, Ze orgdn, ktory v zmysle prava EU nepredstavuje nezavisly
a nestranny sud zriadeny zakonom, prijal rozhodnutie (o nepripustnosti), musi v sulade so
zasadou prednosti prava EU takéto rozhodnutie vyhlasit za neplatné bez toho, aby tomu mohlo
branit akékolvek ustanovenie vnutrostatneho prava (12%). Velka komora sa okrem toho uzniesla,
Ze nie je mozZneé sa ucinne odvolavat na Ziadny zretel zaloZeny na zasade pravnej istoty alebo
sUvisiaci s Udajnou pravnou silou rozhodnutej veci s cielom zabranit tomu, aby vnutrostatny sud
vyhlasil takéto rozhodnutie za neplatné (*24).

Vyvstava potom otazka, ¢i je takyto zaver odévodneny za vSetkych okolnosti, v ramci ktorych
sa usudzuje, Ze sudca bol vymenovany v rozpore s poziadavkami na nezavisly a nestranny sud
zriadeny zakonom. Ak je porusenie vysledkom uplatnenia vnutrostatnych pravnych predpisov
upravujucich postupy vymenovania, ktoré sa povazuju za odporujlce ustavnym zasadam, mali
by sa vsetky sudne rozhodnutia vydané kazdym sudcom vymenovanym v sutlade s takymito
pravnymi predpismi povazovat za neplatné? Malo by sa to udiat na zaklade mimoriadneho
stdneho preskiimania alebo by to bolo moZné dosiahnut prostrednictvom novych pravnych
predpisov prijatych na népravu porusenia? Mozno by sa to malo udiat len v pripade, ked sa
zisti, Ze konkrétny sudca podplatil organy zodpovedné za vymenuvanie alebo bol vymenovany
po urcitych prisluboch vladnej moci alebo zavadzani organov zodpovednych za vymenuvanie,

(12°)  Rozsudok z 22. februara 2022, RS (Effet des arréts d'une cour constitutionnelle), G430/21, EU:C:2022:99, bod 54.

(*#1)  Rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), G:824/18, EU:C:2021:153,
bod 150.

(12)  V tejto suvislosti pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. ai. (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours), -:824/18,
EU:C:2021:153, bod 147 a rozsudok z 22. februara 2022, RS (Effet des arréts d’'une cour constitutionnelle), G430/21,
EU:C:2022:99, body 75 - 76.

(%) Rozsudok zo 6. oktobra 2021, W.Z. (a des affaires publiques de la Cour supréme — nomination), -487/19, EU:C:2021:798,
bod 155.

(12%)  Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (a des affaires publiques de la Cour supréme — nomination), G-487/19, EU:C:2021:798,
bod 160.
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pricom v takomto pripade by sa mohli vSetky rozhodnutia sidnych senatov, v ktorych uvedeny
sudca pojednaval, povazovat za neplatné, kedZe pravne subjekty uz by nemohli déverovat
nezavislosti a nestrannosti sudcu. Je jasné, Ze takéto otazky sa musia posudit pri zohladneni
inych zasad obsiahnutych v prdvnom State, ako s neodvolatelnost sudcov a pravna istota.

SUvisiaca otazka, ktora stoji za zvazenie, je, ¢i nedodrZanie poziadavky nezavislosti
vnutrostatnym sudcom alebo nedodrZanie poZiadavky, Ze siid ma byt zriadeny zékonom, moze
ovplyvnit funkciu sudcu tak, Ze rozhodnutie o vymenovani sa povazuje za neplatné a sudca je
odvolany. Sudny dvor sa dosial touto otazkou nezaoberal. Na jednej strane moZno argumentovat,
7e ak nezrovnalost zistena v postupe vymenovania vedie k opravnenym pochybnostiam, pokial
ide o nezavislost sudcu od zakonodarnej a vykonnej moci, désledok sa neméze obmedzit na
zruSenie sudneho rozhodnutia prijatého za Ucasti sudcu. V skutocnosti by sa ukazalo, Ze kazde
rozhodnutie vydané tymto sudcom ma rovnaké nedostatky. Désledky preto méZu prekracovat
ramec zruenia sudnych rozhodnuti @ méZe byt potrebné bud objektivne overenie, ktoré by
viedlo k opatovnému postupu vymenovania, alebo k odvolaniu sudcu. Na druhej strane méze
byt akykolvek radikalny pristup v rozpore so zasadami neodvolatelnosti sudcov a pravnej
istoty, teda zasadami, ktoré su ¢asto zakotvené v narodnych ustavach ako zaruky nezavislosti
sudnictva.

V citlivych zaleZitostiach, ako je posudenie riadnosti vymenovania vnutrostatnych sudcov alebo
nezavislost vnutrostatnych sudcov, je konflikt s narodnymi Ustavami a judikatdrou dstavnych
sudov zdanlivo neodvratny (*2°), najma ked vyklad Sudneho dvora musia dalej uplatnit
vnutrostatne sudy v ¢lenskych Statoch s nedostato¢nym Ustavnym preskimavanim.

Sudny dvor, uvedomujuc si tuto skutotnost, zdéraznil, Ze v suvislosti s organizaciou stdnictva
ani ¢lanok 2 ZEU, ani ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ani Ziadne iné ustanovenie prava
EU od ¢lenskych 3tatov nevyZaduje, aby prijali nejaky konkrétny Ustavny model upravujuci
vztahy medzi jednotlivymi zloZkami Statnej moci. Studny dvor v tejto stvislosti pripomenul
identitu ¢lenskych Statov zakorenenu v ich zakladnych politickych a Ustavnych Struktdrach.
V nadvaznosti na uvedené sa od ¢lenskych Statov pri vybere prislusnych Ustavnych modelov
vyZaduje, aby dodrZiavali zasadu nezavislosti stdnictva (12°).

Nedavny pripad z Rumunska sa tykal otazky, ¢i ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 2
ZEU vylutuje, aby vnutrostatne véeobecné sudy mohli byt viazané rozhodnutim Ustavného
sudu, ktory sa uzniesol, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava je Ustavne, ¢im tieto sudy
zbavuje préavomoci preskimat sulad uvedeného vnutrodtatneho ustanovenia s pravom EU.
Sudny dvor tu rozlisuje. Sudny dvor podrobil Ustavny sud povinnosti poskytnut ucinnd sidnu
ochranu poZadovanu podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, tak, Ze zavazné rozhodnutia tykajuce sa

(125)  Pozri uznesenie polského Ustavného stdu zo 14. jula 2021, P 7/20 a uznesenie zo 7. oktdbra 2021, K 3/21.

(*?6)  Rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., spojené veci -357/19, -:379/19, -547/19, (-811/19
a (-840/19, EU:C:2021:1034, bod 229.
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vnutrostatnych siidov mozu vydavat len Ustavné sudy, ktoré sii nezavislé, nestranné a zriadené
zakonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Stdny dvor nevahal pri postideni toho, ¢i vnutrostatny
pravny ramec poskytuje zaruky potrebné na zabezpecenie nezavislosti Ustavnych sudov (*27).
Ak su tieto stdy nezavislé, ¢lanok 19 ods. 1 ZEU nebude odporovat zavaznému Utinku ich
rozhodnuti pre vieobecné sudy ¢lenského Statu, v ktorych stanovuju, Ze vnutrostatne pravne
predpisy sU v sulade s Ustavou daného ¢lenského Statu. VEeobecny sud by nemal Ziadnu
pravomoc uvedené vnutroStatne pravne predpisy opatovne posudit.

To isté vSak nemozZno kon3tatovat, ak sa vnutrostatnym stidom brani v postideni toho, ¢i su
vnutrostatne pravne predpisy, o ktorych Ustavny sud, ktory nie je nezavisly, rozhodol, Ze su
v stilade s narodnou Ustavou, v stlade s pravom EU. Znamena to, Ze vnutrostatny veobecny
sud mo6ze aj napriek rozhodnutiu takéhoto Ustavného sudu o Ustavnosti vnutroStatneho
stdneho organu alebo pravnych predpisov stale spochybnit a posudit stlad takéhoto organu
s pravom EU, najma s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU (128). Tento zaver sa uplatfiuje a fortiori, ked
bolo Ustavné preskimanie narusené. Zasada prednosti by sa v3ak uplatnila len vtedy, ked by
vnutrostatne vseobecné sudy uplatfiovali poZiadavky nezavislosti sudnictva spravne, ako ich
vyklada Sudny dvor.

5. Zaver: Preco zalezi na hodnotach Eurdpskej unie?

,Zabezpetovanie ochrany hodndt EU stanovenych v zmluvach vratane pravneho 3tatu
a silného socialneho modelu, ktoré su jadrom eurdpskej demokracie®, je jednym z opatreni,
ktoré bolo na Konferencii o buducnosti Eurépy uvedené obanmi ako oakdvané od EU
v nadchadzajucich rokoch (12°). Ale preco na tom tak velmi zalezi — pre¢o by mali instittcie
EU pouzit svoje obmedzené zdroje na tento ucel a vstupit do burlivych diskusii s ¢lenskymi
gtatmi? Nemala by EU zamerat svoju pozornost na zabezpetenie Ucinného uzndvania
diplomov vo vsetkych ¢lenskych Statoch, na to, aby spotrebitelia mohli pouZivat jednotny
typ nabijatky batérii v celej EU, na rychle rozpoznavanie kartelov, na to, aby vyrobky z EU
neboli diskriminované na trhoch krajin mimo EU a podobne? Nespdsobuje pravny Stat
najma oneskorené pridelovanie verejnych zakaziek, investi¢né rozhodnutia ¢i plany v oblasti
infrastruktury a sidne konania vratane 1,5 roka navyse, ak sa ma vec zaslat na prejudicialne
rozhodnutie Sudnemu dvoru?

MoZno to bude moZné dosiahnut aj pri zabezpeteni re&pektovania hodndt EU v otvorenej
spolo¢nosti. Ak ano, stoji to za to?

(*#7)  Rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, spojené veci G357/19, G379/19, -547/19, -811/19
a (-840/19, EU:C:2021:1034, bod 230 a nasl.

(18)  Rozsudok z 22. februara 2022, RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle), G430/21, EU:C:2022:99, bod 46.

(12%)  Konferencia o buduticnosti Eurépy, Sprava o konecnych vysledkoch, maj 2022, Eurépska tnia, Brusel, navrh 38, opatrenie 1,
s.81-82.
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Podl'a nds zabezpecenie
reSpektovania hodnoét EU nielen
stoji za to, ale je to samotny
zdklad, na ktorom stoji E U.

Plati to pre kaZzdu otvorend liberdlnu demokraciu
a pravdepodobne o to viac v pripade EU, ktord nie je $tatom,
ale je najsilnejsou zo vietkych nadnarodnych unii, ktoré boli
kedy vybudované. EU je plne zaloZena na vzajomnej dovere.
Vzajomna dbvera nie je len clé de voute, teda zakladom

sudnej spoluprace, ale je aj zakladom vztahov medzi EU
a jej tlenskymi $tatmi, medzi jednotlivymi €lenskymi $tatmi a predov&etkym medzi EU a jej
obcanmi. Hodnoty tuto déveru konsoliduju. Ako je preukazané v uvedenom zavere z Konferencie
o buducnosti Eurdpy, tieto hodnoty st predmetom zaujmu obcanov.

Hodnoty EU st §trukturalnymi zasadami, ktoré sa usiluju dosiahnut v3etci aktéri v EU nezavisle
od kaZzdodennych narokov, pricom sa snazia vytvorit politiky s vyhladom do budticnosti. Na
tychto hodnotéach zaleZi, pretoZe riadia ¢innost s cielom podporit a posilnit tento model riadenia
v geopolitickom kontexte poznatenom nepriazfiou, multipolarnostou a celkovym oslabovanim
liberalnej koncepcie spolotnosti. Hodnoty dodavaju osobitny odtieft pravu EU, ktorym sa riadi
viac ako 450 miliénov obcanov.

Pravny stat, hodnota, ktorou sme sa osobitne zaoberali v tejto kapitole, bola uznana za hodnotu
s priamym ucinkom. Clankom 19 ods. 1 ZEU by sa malo zarutit, Ze kazdy v ramci akéhokolvek
druhu sporu ma pravo na vypocutie pred nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
UZ neexistuje rozdiel v U¢innej sudnej ochrane v zavislosti od toho, ¢i bol vzneseny narok na
zéklade prava EU alebo nie. V tomto zmysle zohrava EU klu¢ovu Ulohu, kedZe predstavuje
dodatoc¢né bezpetnostné opatrenie na zabranenie zhorseniu situacie.

Pravny 5tat je tu na ochranu vsetkych.

Tabulka 1: Hodnoty EU a ich konkretizacia (nevyterpavajtica)

Konkretizacia

Hodnoty v ZEU primarneho prava  Konkretizacia sekundarneho prava
LUDSKA hlava | Charty -
pOsToJNOST
SLOBODA hlava Il Charty; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016

¢lanky 28,30a34 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe

ZFEU takychto tdajov (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov), U. v. EU L 119,
4.5.2016, s. 1; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie
¢lenského Statu zodpovedného za postidenie Ziadosti o medzinarodnt
ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
&tatnej prislugnosti v jednom z lenskych &tatov (U. v. EU L 180, 29.6.2013,
s. 31); nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 z 29. aprila
2021 o riedeni &irenia teroristického obsahu online (U. v. EU L 172,
175.2021,5.79)
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Hodnoty v ZEU primarneho prava  Konkretizacia sekundarneho prava
DEMOKRACIA ¢lanky 10, 11, 12 akt o digitalnych trhoch a akt o digitalnych sluzbach; nariadenie Eurdpskeho
al3ahlavaV parlamentu a Rady (EU) 2019/788 zo 17. aprila 2019 o eurdpskej iniciative
Charty; élanky 10,  obtanov (U. v. EU L 130, 17.5.2019, s. 55); smernica Eurépskeho parlamentu
11a12 zZEU a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane os6b, ktoré nahlasuju
porudenia prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11.2019, s. 17); nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U.v.ES L 145, 31.5.2001, 5. 43)
ROVNOST (medzi  hlava lll Charty; smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani

Zenami a muzmi)

¢lanok 4 ods. 2
a tlanok 9 ZEU;
tlanok 18 ZFEU

zasady rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami vo veciach suvisiacich
50 socialnym zabezpetenim

(U.v.ES L6, 10.1.1979, 5. 24); smernica Rady 2000/43/ES z 29. jtina 2000,
ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky pévod

(U.v. ES L 180, 19.7.2000, s. 22); smernica Rady 2000/78 z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie

v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16); smernica Rady
2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu (U. v. EU L 373, 21.12.2004, s. 37); smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti
prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muZmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 26.7.2006,
s. 23); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jila

2010 o uplatfiovani zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzZmi
vykonavajticimi ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zrueni
smernice Rady 86/613/EHS (U. v. EU L 180, 15.7.2010, s. 1)

PRAVNY STAT

¢tlanky 47 a 48
Charty; ¢lanok 19
ods. 1 bod 2 ZEU;
¢lanok 7 ZEU

nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo
16. decembra 2020 o veobecnom reZime podmienenosti na ochranu
rozpottu Unie (U. v. EU L 433, 22.12.2020, s. 1)

LUDSKE PRAVA

Charta; ¢lanok 6
ZEU

nariadenie Rady 2020/1998 zo 7. decembra 2020 o restriktivnych
opatreniach proti zavaznému poruSovaniu a zneuZivaniu ludskych prav
(U.v.EU L 4101, 7.12.2020, s. 1); rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/1999 zo

7. decembra 2020 o restriktivnych opatreniach proti zavaznému porusovaniu
a zneuzivaniu ludskych prav (U. v. EU L 410 I, 7.12.2020, s. 13); nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/821 zo 17. maja 2017, ktorym

sa ustanovuju povinnosti naleZitej starostlivosti v dodavatel'skom retazci
dovozcov Unie dovaZajlicich cin, tantal a volfrdm, ich rudy a zlato s pévodom
v oblastiach zasiahnutych konfliktom a vo vysokorizikovych oblastiach
(U.v.E0 L 130,19.5.2017,5. 1)

PLURALIZMUS

hlava Il ZEU;
tlanky 14 a 16 ZEU

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra
2019 o ochrane osdb, ktoré nahlasujti porusenia prava Unie (U. v. EU L 305,
26.11.2019,s.17)
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Konkretizacia sekundarneho prava

SPRAVODLIVOST

hlava VI Charty;
¢lanok 19 ods. 1
bod 2 ZEU;

¢lanky 81 - 86 ZFEU

smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016

o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konani

(U.v.EU L 132, 21.5.2016, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urtitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom konani
(U.v.EU L 65, 11.3.2016, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené
osoby v trestnom konani a pre vyZiadané osoby v konani o eurépskom
zatykati (U. v. EU L 297, 4.11.2016, s. 1). 2002/584/SVV: rémcové
rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykacti a postupoch
odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi Statmi - vyhlasenia urtitych ¢lenskych
&tatov o prijati rAmcového rozhodnutia (U. v. EU L 190, 18.7.2002, s. 1)

SOLIDARITA

hlava IV Charty;
¢lanok 4 ods. 3 ZEU;
¢lanky 80, 122,
143,174 - 178,
¢lanok 194 ods. 1,
¢lanky 222, 322

a 325 ZFEU

nariadenie Rady (EU, Euratom) 2020/2093, ktorym sa stanovuje viacroény
finanény rémec na roky 2021 a7 2027 (U. v. EU L 433 1,22.12.2020,

s. 11); nariadenie Rady (EU) 2020/2094 zo 14. decembra 2020, ktorym

sa zriaduje Nastroj Eurdpskej tinie na obnovu s cielom podporit obnovu

po krize COVID-19 (U. v. EU L 433 1, 22.12.2020, s. 23); nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra
2020 o v&eobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie
(U.v. EU L 433 1,22.12.2020, s. 1); rozhodnutie Rady (EU, Euratom)
2020/2053 zo 14. decembra 2020 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskej
tinie a o zrueni rozhodnutia 2014/335/EU, Euratom (U. v. EU L 424,
15.12.2020, s. 1); nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpottovych pravidlach, ktoré sa vztahujd
na vieobecny rozpotet Unie, 0 zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU)
¢.1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) €. 1316/2013, (EU) €. 223/2014, (EU) €. 283/2014 a rozhodnutia

¢. 541/2014/EU a o zrugeni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012

(U.v.EU L 193,30.7.2018, 5. 1)

NEDISKRIMINACIA

¢lanky 18,21 a 22
ZFEU; ¢lanok 21
Charty

pozri ,Rovnost (medzi muZmi a Zenami)*
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ZAKLADNE HODNOTY, USTAVNA IDENTITA
A OCHRANA ROZPOCTU EUROPSKEJ UNIE
PRED PORUSENIAMI PRAVNEHO STATU

Julio Baquero Cruz a Jean-Paul Keppenne

1. Uvod

Nariadenie o podmienenosti (1*) je v&eobecnym nastrojom, ktory normotvorca EU prijal na
ochranu rozpottu EU pred vplyvom rizik, ktoré moZu spdsobit porusenia zasad pravneho 3tatu
v tlenskych &tatoch. Toto nariadenie je potrebnym doplnkom k stiboru nastrojov EU na ochranu
rozpoctu, najma vzhladom na ¢oraz mensie reSpektovanie pravneho statu v niektorych ¢astiach
EU, a na zabezpetenie spravneho a efektivneho vyuZivania pefiazi dafiovnikov.

Nariadenie zahtfia viaceré doélezité prvky. Po prvé sa v ilom vymedzuje pojem ,pravny stat“ na
ucely nariadenia [¢lanok 2 pism. a)]. Po druhé obsahuje aktivatné ustanovenie s podmienkami
prijfmania opatreni (¢lanok 4 ods. 1) spolo¢ne s vseobecnymi aj konkrétnejsimi prikladmi
(Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 2). V aktivatnom ustanoveni sa uvadza Ze ,vhodné opatrenia sa
prijmu vtedy, ak sa podla ¢lanku 6 preukaze, Ze porusenia zasad pravneho Statu v ¢lenskom
State dostatocne priamym spdsobom ovplyviiuju spravne finanené riadenie rozpoc¢tu Unie alebo
ochranu finanénych zaujmov Unie, alebo Ze existuje zavazné riziko takého ovplyviiovania®. Po
tretie sa v nariadeni stanovuju ochranné opatrenia rozpoc¢tovej povahy suvisiace s vydavkami
EU, ktoré méZe prijat Rada EU (¢lanok 5). Po $tvrté sa v ¢lanku 6 nariadenia stanovuje postup,
ktory treba dodrzat pri prijimani opatreni. Napokon sa v ¢lanku 7 opisuje postup zrusenia
opatreni (*31).

Ak ma Komisia opodstatneny dévod domnievat sa, Ze poruSenia zasad pravneho Statu
v Clenskom State dostatocne priamym sp6sobom ovplyviiuju alebo existuje vazne riziko, Ze
dostatone priamym spdsobom ovplyvnia spravne financné riadenie rozpoctu EU alebo ochranu
financnych zaujmov EU, musi sa zacat konanie voti dotknutému Statu na zaklade ¢lanku 6
nariadenia o podmienenosti. Stat moZe zverejnit svoje stanovisko k zisteniam Komisie a mbZe
navrhnut napravné opatrenia. Ak sa Komisia aj napriek prijatym pripomienkam bude nadalej

(1% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vieobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpo&tu Unie (U. v. EU L 433 1,22.12.2020, s. 1).

(%) Pre podrobnejsiu analyzu nariadenia o podmienenosti pozri Gregorio Merino, A., El nuevo régimen general de
condicionalidad para la proteccion del presupuesto de la Unidn, Revista de Derecho Comunitario Europeo, €. 71, 2022,
s.11 - 26.
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domnievat, Ze st splnené podmienky na uplatnenie nariadenia, navrhne po opatovnom vypocuti
dotknutého ¢lenského Statu Rade opatrenia, najma v stvislosti s primeranostou opatreni. Rada
bude nasledne mat jeden mesiac (pritom toto obdobie je moZné predlZit najviac o dva mesiace)
na prijatie rozhodnutia kvalifikovanou vacsinou na zaklade navrhu Komisie v tejto veci.

Nariadenie bolo napadnuté Madarskom a Polskom vo veciach G156/21 a ¢157/21, ktoré
poZadovali, aby ho Sudny dvor zrusil.

Sudny dvor sa vecami zaoberal v zrychlenom konani. Zalujuce $taty podali Zaloby 11. marca
2021 arozhodnutie bolo prijaté o 11 mesiacov neskdr. Komisia a desat ¢lenskych statov vstipili
do konania na podporu navrhov Parlamentu a Rady. Pojednavanie sa konalo 11. a 12. oktébra
2021. Dna 2. decembra 2021 poskytol generalny advokat, Campos Sanchez-Bordona, svoje
dve stanoviska (**2).

Sudny dvor tieto veci pridelil plénu, ¢o sa stava velmi zriedkavo, a potvrdil ich Ustavnu déleZitost,
ktora vyplyvala aj z pottu &tatov, ktoré vstupili do konania. Zalobcovia vzniesli mnohé namietky,
ktoré zahffiali vyznamné otazky v oblasti prava EU. Zalobcovia zaroveri pred Sudnym dvorom
predostreli ur¢ité argumenty, ktoré sa tykali zakladnych otdzok v stvislosti s povahou EU,
poZiadavkami prava EU a prdvnym postavenim ¢lenskych tatov v ramci EU.

Sudny dvor v rozsudkoch zo 16. februara 2022 (**3) potvrdil platnost nariadenia. Ide o zasadné
rozsudky, ktoré prehodnocuju vyznamné body Ustavného prava EU a st prvé svojho druhu
v ramci judikatury. V tejto kapitole sa uvadza zhrnutie rozsudkov, analyzuju sa ich désledky pre
nariadenie a véeobecne pre pravo EU a zvaZuje sa ich vplyv na budtice uplatfiovanie a vyklad
nariadenia.

2. Rozsudky

Rozsudky sa zaoberaju viacerymi argumentmi vznesenymi Zalobcami, ktori vzniesli mnohé
namietky, pricom niektoré z nich sa prekryvaju. Aby sa predislo nespravnemu vykladu alebo
prilisSnému zameraniu sa na jeden bod alebo konkrétne vety ¢i slova, rozsudky sa musia
vykladat vcelku.

Toto zhrnutie sa zameria na tieto otazky: i) spravnost pravneho zakladu nariadenia; i) argument
tykajuci sa obchadzania ¢lanku 7 Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU); iii) argumenty zaloZené na
zasade pravnej istoty a iv) iné aspekty rozsudkov.

(1%2)  Stanovisko z 2. decembra 2021, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2021:974 a stanovisko vo veci Polsko/
Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2021:978.

(1*%) Rozsudok zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G156/21, EU:C:2022:97 a rozsudok vo veci Polsko/
Parlament a Rada, G-157/21, EU:C:2022:98. Body z rozsudkov su citované priamo v texte. Pokial nie je uvedené inak,
prvé ¢islo odkazuje na bod v rozsudku vo veci G156/21 a druhé ¢islo na bod v rozsudku vo veci G157/21.
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2.1. Pravny zaklad

Ako sa podrobnejSie uvadza v oddiele 3 dalej, najzaujimavejsie Casti odévodnenia tykajlce
sa pravneho zakladu su ¢asti, v ktorych Sudny dvor zdérazfiuje zasadny vyznam a zavdznu
povahu hodnét, na ktorych je zaloZena EU (¢lanok 2 ZEU).

Sudny dvor po prvé potvrdzuje, ze ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie (ZFEU), ktorym sa zakonodarcovi EU umoZiuje prijimat ,rozpoctoveé pravidld’, je spravnym
pravnym zakladom nariadenia (body 153, 182). Sudny dvor po podrobnej analyze jeho ciela
a obsahu usudzuje, 7e sa v flom stanovuju pravidld na ochranu rozpottu EU ,potas jeho
uplatfiovania“. Jasne to vyplyva z jeho spustacich kritérii, financnej povahy opatreni, ktoré
mozno prijat, a podmienok prijatia a zrusenia opatrenf (body 110 — 114, 124 - 128).

Sudny dvor predovietkym zastdva nazor, Ze Utelom nariadenia je ,chranit rozpocet Unie pred
zasahmi, ktoré dostato€ne priamym spésobom vyplyvaju z porusovania zasad pravneho statu
v ¢lenskom State, a nie ukladat sankcie za samotné tieto porusenia“ (body 119, 137). Pokial ide
o proporcionalitu opatreni, Stdny dvor preto rozhodol, Ze opatrenia musia byt ,obmedzené ibana
to, ¢o je nevyhnutné so zretelom na skuto¢ny alebo potencialny vplyv poruseni zasad pravneho
Statu na financné riadenie rozpottu Unie alebo finanené zaujmy Unie* (body 112, 126).

Sudny dvor takisto konstatuje, Ze Komisia musi navrhnut zrusenie prijatych opatreni ked uz
nie su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia, a teda najma vtedy, ked uz nie
je ovplyvnengé spravne finantné riadenie rozpoctu Unie alebo ochrana jej financnych zaujmov,
pripadne uz neexistuje zavazneé riziko takého ovplyvnenia [..] tieto opatrenia je potrebné zrusit,
ked vplyv na plnenie rozpoctu pominie, hoci zistené porusenia zasad pravneho Statu mézu
pretrvavat* (body 113, 127).

Pokial ide o ¢lanok 2 ZEU, Zalobcovia argumentovali, Ze mechanizmus podmienenosti
musi byt spojeny s konkrétnym opatrenim EU, nemoZno ho ohrani¢it ako medzisektorovy
mechanizmus spojeny s hodnotami a nemdZe sa tykat vetkych oblasti opatreni EU. Stdny
dvor v reakcii rozhodol, Ze ,Eurdpska Unia je zaloZena na hodnotach, medzi ktoré patri pravny
stat, pricom tieto hodnoty su spolo¢né pre clenské staty“. ,Ich dodrZiavanie predstavuje
podmienku vstupu do Eurdpskej Unie, ktord musi splnit kazdy eurdpsky 3tat, ktory sa chce
stat jej ¢lenom* (body 124, 142), a ,dodrziavanie hodnét zahrnutych v ¢lanku 2 ZEU ¢lenskym
Statom je podmienkou na pozivanie vsetkych prav vyplyvajucich z uplatfiovania zmldv na
dany ¢lensky stat“. To ,nemozno redukovat na povinnost, ktord musi splnit kandidatska krajina,
aby mohla vstupit do Eurdpskej Unie, a od ktorej je po vstupe do Eurdpskej Unie oslobodena
(body 126, 144). Navyse, ,clanok 2 nevyjadruje len smerovanie alebo umysly politickej povahy*
(rozsudok vo veci z156/21, bod 232). Sudny dvor rozhodol, Ze uvedené zakladné hodnoty
,definuju samotnu identitu Eurdpskej Unie ako spolo¢ného pravneho poriadku. Eurdpska
Unia teda musi byt schopna obhajovat tieto hodnoty v medziach svojich pravomoci, ktoré jej
priznavaju Zmluvy” (body 127, 145).
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Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,v sulade so zasadou prenesenia pravomoci zakotvenou
v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU, ako aj so zasadou stladu politik Eurdpskej tnie stanovenou v ¢lanku 7
ZFEU m6Ze byt pravny $tat[..] zakladom pre mechanizmus podmienenosti, na ktory sa vztahuje
pojem ,rozpoCtové pravidld' v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU* (body 128, 146).

,Uplatfiovanie tejto zasady prostrednictvom rozpoctu

Sidny dvor na tomto mieste takisto Unie je zaloZené na vzajomnej dovere ¢lenskych
konstatuje, Ze rozpocet EU je ,,jednym Statov v zodpovedné vyuZivanie spolo¢nych zdrojov
zo zdkladnych ndstrojov, ktoré zahrnutych do uvedeného rozpoctu“ (body 129, 147).
umoZznuju konkretizovat’ v politikdch

a ¢innostiach Unie zdsadu solidarity Sudny dvor uvadza, Ze ,existuje jasny vztah medzi
spomenutii v cldnku 2 ZEU*. dodrziavanim hodnoty pravneho $tatu na jednej
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strane a efektivnym plnenim rozpoctu Unie v sulade
so zasadami spravneho financného riadenia, ako aj s ochranou finan¢nych zaujmov Unie na
druhej strane” (body 130, 148).

Sudny dvor dodava, Ze ,spravne financné riadenie a finan¢né zaujmy totiz mézu byt vazne
ohrozené porusovanim zasad pravneho Statu v ¢lenskom State, lebo toto poruSovanie méze
mat za nasledok najma to, Ze nebude zarugené, Ze vydavky kryté rozpottom Unie splfiaju
vsetky podmienky financovania, ktoré stanovuje pravo EU* (body 131, 149).

DodrZanie uvedenych podmienok a cielov predovsetkym ,nemoZno v plnej miere zarucit bez
uginného stidneho preskimania, ktoré ma zabezpetit dodrZiavanie prava EU; pricom existencia
takéhoto skiimania zo strany nezavislych stidov v ¢lenskych 3tatoch a na trovni EU je vlastna
pravnemu statu“ (body 132, 150).

Sudny dvor takisto uvadza, Ze mechanizmus podmienenosti neumoZiuje institiciam skumat
situacie, ktoré nepatria do rozsahu pésobnosti prava EU. Konkrétne, postup ,méZe Komisia
uplatnit, len ak kon3tatuje, Ze existuju primerané dévody vychadzat nielen z toho, Ze v ¢lenskom
State dochadza k poruSovaniu zasad pravneho Statu, ale predovsetkym Ze tieto porusenia
dostatotne priamym spdsobom ovplyviuju spravne financné riadenie rozpoctu Unie alebo
ochranu jej financnych zaujmov, alebo Ze existuje zavazné riziko takého ovplyviiovania
(body 141, 159). Okrem toho, ,aby sa na porusenia zasad pravneho Statu vztahoval
mechanizmus horizontalnej podmienenosti zavedeny v ¢lanku 4 ods. 1, musia sa tykat situdcii
alebo konania organov, ktoré st vymenované v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) az h), a musia byt
vyznamné pre spravne finan¢né riadenie rozpoctu Unie alebo pre ochranu finan¢nych zaujmov
Unie" (body 142, 160).

V pripade Sudneho dvora ,tento vyznam mozno predpokladat, pokial ide o ¢innost organov
poverenych plnenim rozpottu Unie, ako aj jeho kontrolou, monitorovanim a finanénym
auditom” (body 143, 161). Na sluzby vySetrovania a prokuraturu, prevenciu a ukladanie sankcif
vnutrostatnymi sudmi alebo sprévnymi organmi za porudenie prava EU, stidne preskimanie,
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vymahanie, spolupracu s Eurépskym dradom pre boj proti podvodom a Eurépskou prokuratirou
a iné situacie a konania uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) (***) sa nariadenie vztahuje len
vtedy, ked su relevantné pre spravne finan¢né riadenie rozpottu EU alebo ochranu finanénych
zaujmov EU (body 143, 161 a 177). Okrem toho, ,vhodné opatrenia mdZu byt na zaklade tohto
nariadenia prijaté, len ak sa preukaze, Ze take situacie znamenaju porusenie zasad pravneho
Statu, ktoré dostatocne priamym spsobom ovplyvriuje toto spravne financné riadenie alebo
ochranu finanenych zaujmov Unie, pripadne Ze existuje zavaZné riziko takého ovplyviiovania“
(bod 144, 162).

Sudny dvor chape pojem ,dostato¢ne priamym spésobom” uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
tak, Ze si vyZaduje ,aby bola preukdzana skutotna suvislost [un lien réel]l medzi tymito
poruseniami a ovplyvnenim alebo zavaznym rizikom ovplyvnenia“ (body 147, 165). Rovnaké
chapanie sa znova pripomina v inych ¢astiach rozsudkov (body 176, 179 a 215).

Sudny dvor v tejto suvislosti zdérazriuje procesné poZiadavky stanovené v ¢lanku 6 nariadenia,
ktoré vzhladom na odbvodnenie 16 znamenaju, Zze Komisia musi pri vykonavani postdenia
vychadzat z konkrétnych skutotnosti a dodrZiavat zasady objektivity, nediskriminacie
a rovnosti ¢lenskych Statov pred Zmluvami“ (body 148, 166). Posudenie poruseni pravneho
Statu by malo byt ,objektivne, nestranné a spravodlivé”. Dodrziavanie tychto povinnosti podlieha
,plnohodnotnému preskimaniu Sudnym dvorom* (body 149, 167).

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych podmienenost nie je spojena s presnymi povinnostami,
Sudny dvor rozhodol, Ze ,dodrZiavanie zasad pravneho statu je vsak pre clenské Staty
povinnostou dosiahnut urtity vysledok, ktord [..] priamo vyplyva z ich ¢lenstva v Unii".
Uvedené zasady ,sU predmetom bohatej judikatiry Sudneho dvora“ (rozsudok vo veci
G157/21, bod 169) a ,od normotvorcu nemozno poZadovat, aby v ramci takého mechanizmu
podmienenosti uviedol vietky pripady, ktoré predstavujl porusenie zasad pravneho Statu,
kedZe také porusenie sa vyznacuje nesplnenim poZiadaviek, ktoré ¢lenské Staty dostatocne
konkrétne a presne poznaju“ (tamze, bod 171).

Hoci situacie, na ktoré sa vztahuje mechanizmus podmienenosti, s vycerpavajlce, zoznam
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 je nadalej flexibilny: ,Z ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2
pism. h) napadnutého nariadenia totiZ vyplyva, Ze vhodné opatrenia sa prijmu, ak sa preukaze,
Ze doslo k poruseniu jednej zo zasad uvedenych v ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia a toto
porusenie sa tyka situacie, ktorll moZno pripisat organu ¢lenského Statu, alebo konania takého
organu, pokial ma tato situdacia alebo konanie vyznam pre spravne finan¢né riadenie rozpoctu
Unie alebo ochranu jej finan¢nych zaujmov a pokial uvedené poru3ovanie dostato¢ne priamym
spdsobom ovplyviiuje spravne finan¢né riadenie alebo financné zaujmy, pripadne existuje
zavazne riziko takého ovplyviiovania“ (tamze, bod 174).

(+34) Clanok 4 ods. 2 pism. h) je doloZkou proti obchadzaniu, ktoré sa okrem &pecifickejich situdcii uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) - g) vztahuje na ,iné situdcie alebo konanie organov*.
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Sudny dvor napokon uvadza, Ze nariadenie ,sa moZe tykat aj porudeni zasad pravneho Statu,
ktoré maju vplyv na vyber vlastnych zdrojov Unie* (tamzZe, bod 186). Tato myslienka sa opakuje
aj v inych ¢astiach rozsudkov (body 265, 297).

2.2. Obchadzanie €lanku 7 Zmluvy o Eurdpskej unii a €lanku 269 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie

V ¢lanku 7 ZEU sa stanovuje osobitny postup v pripade zavaznych a pretrvavajlicich poruseni
hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU zo strany ¢lenskych $tatov. Sudny dvor zamieta tvrdenie, Ze
uvedeny postup je jediny spdsob, ako ochranit hodnoty EU a Ze porugenie tychto hodndt moze
urcit len Eurdpska rada konajuc jednohlasne.

Sudny dvor kondtatuje, Ze ,okrem postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU totiz mnohé iné
ustanovenia Zmluv, ¢asto konkretizované réznymi aktmi sekundarneho prava, priznavaju
in3tituciam EU pradvomoc skumat, konstatovat a v pripade potreby sankcionovat poruenia
hodnét obsiahnutych v ¢lanku 2 ZEU, ku ktorym ddjde v ¢lenskom &tate* (body 159, 195).

Sudny dvor opakuje svoju judikattru tykajicu sa ¢lanku 19 ZEU a ¢lankov 47 aZ 50 Charty,
v ktorych sa ,konkretizuje hodnota pravneho statu* (body 161, 197). V €lanku 19 ods. 1 ZEU
sa od ¢lenskych Statov poZaduje ,zaviest systém opravnych prostriedkov a postupov, ktoré
obcanom zabezpecia dodrziavanie ich prava na ucinnu stdnu ochranu v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie* (body 161, 197). Uklada sa nim ,jasna a presna povinnost dosiahnut
urcity vysledok, s ktorou nie je spojend nijaka podmienka, pokial ide o nezavislost, ktorou sa
musia vyznatovat sudy vykladajuce a uplatfiujice pravo Unie" (body 162, 198).

Sudny dvor zarover na zaklade predoslej judikattiry rozhodol, Ze ,pokial ma normotvorca Unie
na tento ucel pravny zaklad, moze v akte sekundarneho prava zaviest iné postupy, ktoré sa
tykaju hodndt upravenych v ¢lanku 2 ZEU, medzi ktoré patri pravny $tat, ak maju tieto postupy
odlidny ciel a predmet neZ postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU“ (body 168, 207). Na zaklade
podrobnej analyzy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ucel a predmet mechanizmu podmienenosti
je skutocne iny ako Ucel a predmet postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU (body 169 - 180,
208 - 220).

Sudny dvor takisto ujasiiuje, Ze zapojenie Rady do postupu je naleZite odévodnené na zaklade
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a nepredstavuje porusenie pravomoci Komisie plnit rozpotet EU na
zaklade ¢lanku 317 ZFEU. V uvedenom ustanoveni sa Komisia poveruije riadenim, monitorovanim,
kontrolou a auditom rozpoctovych prostriedkov, pricom mechanizmus podmienenosti tento
ramec prekracuje (rozsudok vo veci G156/21, body 184 - 189).

Pokial ide o Eurépsku radu, Sudny dvor rozhodol, Ze hoci ,odévodnenie 26 napadnutého
nariadenia stanovuje, Ze Eurdpska rada sa m6zZe na Ziadost clenského Statu, voci ktorému
sa vedie konanie [..], zaoberat otazkou dodrZiavania zasady objektivity, zakazu diskriminacie
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a rovnosti ¢lenskych Statov pred Zmluvami v rdmci tohto postupu, staci vsak poukazat na to, Ze
taky vynimocny zasah Europskej rady nie je upraveny v ¢lanku 6 ani v nijakom inom ustanovenf
uvedeného nariadenia. Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze preambula aktu EU nie je
zavazna [...], nie je moZné odvolavat sa na oddvodnenie 26 na Ucely odchylky od samotnych
ustanoveni napadnutého nariadenia ani na Ucely vykladu tychto ustanoveni v zmysle, ktory je
v rozpore s ich znenim* (tamZe, bod 191).

Sudny dvor takisto zamieta argumenty tykajuce sa ¢lanku 269 ZFEU, ktoré sa ,tykaju len
skumania zakonnosti aktu prijatého Eurdpskou radou alebo Radou podla ¢lanku 7 ZEU*
(rozsudok vo veci -157/21, bod 225). Naproti tomu, preskimanie zakonnosti rozhodnuti
na zaklade nariadenia ,nepatri do pdsobnosti ¢lanku 269 ZFEU, a teda sa naf nevztahuju
Specifické pravidla stanovené v tomto ¢lanku“ (tamze, bod 226).

2.3. Zasada pravnej istoty

Sudny dvor zaroven zamieta argumenty tykajuce sa zasady pravnej istoty. Uvedena cast
rozsudku obsahuje urcité naznaky tykajuce sa konkrétneho uplatfiovania mechanizmu
podmienenosti, najma v suvislosti s koncepciami ,rizika“ a ,prepojenia“.

Po prvé, vymedzenie pravneho statu v ¢lanku 2 ods. a) nariadenia nie je vycerpavajuce, ,ale
len na Ucely tohto nariadenia Specifikuje viaceré zasady, na ktoré sa vztahuje a ktoré st podla
normotvorcu EU najrelevantnejgie z hladiska predmetu uvedeného nariadenia, ktorym je
zabezpetit ochranu rozpottu Unie* (body 227, 323). Tato koncepcia sa chape tak, Ze odkazuje
na ,hodnotu Unie zakotvenu v ¢lanku 2 ZEU“ (rozsudok vo veci G156/21, bod 228).

Podla Sudneho dvora pojem pouzity v ¢lanku 2 pism. a) neprekracuje obmedzenia koncepcie
Jpravneho statu“. Preto ,odkaz na ochranu zakladnych prav len ilustruje poZiadavky zasady
U¢innej sudnej ochrany®. Sudny dvor dodava, Ze ,v ¢lanku 2 ZEU je sice osobitne uvedeny
pravny Stat ako spolo¢na hodnota ¢lenskych Statov a zdsada zdkazu diskriminacie, treba
viak konstatovat, Ze ¢lensky 3tat, ktorého spolo¢nost sa vyznacuje diskriminaciou, nemozno
povaZovat za zabezpecujuci resSpektovanie pravneho statu v zmysle tejto spolocnej hodnoty”
(body 229, 324).

Sudny dvor uvadza, Ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU ,Eurdpska Unia regpektuje narodnu
identitu ¢lenskych Statov” (rozsudok vo veci G156/21, bod 233), ale nevytvara to pravnu
neistotu, pokial ide o uplatfiovanie mechanizmu podmienenosti. Skuto¢ne, ,bez ohladu na
to, Ze Komisia a Rada musia pri posudzovani nalezite zohladnit Specifické okolnosti a kontext
kazdého konania vedeného na zaklade napadnutého nariadenia a predov3etkym musia vziat
do Uvahy osobitosti pravneho systému dotknutého ¢lenského Statu a pravomoc volnej Uvahy,
ktord ¢lensky stat ma pri uplatfiovani zasad pravneho Statu, teda tato poZiadavka nie je
nezlutitelna s uplatiovanim jednotnych kritérii posudzovania“ (bod 235, 283).
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Sudny dvor velmi neobjasriuje vyklad vyrazu ,iné situacie alebo konanie organov* pouZitého
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) nariadenia. Uvadza len to, Ze ,z ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4
ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia vyplyva, Ze vhodné opatrenia sa prijmu, ak sa preukaZze,
Ze doslo k poruseniu jednej zo zasad uvedenych v ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia a toto
porusenie sa tyka situacie, ktorll moZno pripisat organu ¢lenského Statu, alebo konania takého
organu, pokial ma tato situacia alebo konanie vyznam pre spravne finan¢né riadenie rozpoctu
Unie alebo ochranu jej finan¢nych zaujmov a pokial uvedené poru3ovanie dostato¢ne priamym
spdsobom ovplyviiuje spravne financneé riadenie alebo financné zaujmy, pripadne existuje
zavazne riziko takého ovplyviiovania“ (rozsudok vo veci G156/21, bod 253).

Pokial ide o koncepciu ,rizika“ v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ,bolo by nezlucitelné s poZiadavkami
spravneho finan¢ného riadenia rozpottu Unie a ochrany jej finan¢nych zaujmov obmedzit prijatie
vhodnych opatreni na pripady preukazaného ovplyvnenia spravneho finan¢ného riadenia alebo
finan¢nych zaujmov. Toto obmedzenie by sa totiZ rovnalo vyliceniu prijatia vhodnych opatreni
v pripadoch, ked' takéto ovplyvnenie sice eSte nie je preukazané, ale moZno ho dévodne
oCakavat, kedZe jeho existencia je vysoko pravdepodobnd. Také obmedzenie by teda mohlo
narusit ciel napadnutého nariadenia“ (tamze, bod 262).

Sudny dvor dodava, Ze koncepcie ,spravneho finan¢ného riadenia“ a ,ochrany finan¢nych
zaujmov Unie* st vymedzené v pravnych predpisoch EU: nariadeni o rozpoctovych
pravidlach a nariadeni o Eurdpskom urade pre boj proti podvodom (body 263 - 265,
295 - 296). Idu daleko nad ramec boja proti nezrovnalostiam a podvodom (rozsudok vo veci
(G156/21, bod 265).

V pripade Sudneho dvora ,predchadzanie ovplyvriovaniu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého
nariadenia je teda doplnkom k naprave takého ovplyvfiovania, ktory je vlastny jednak pojmu
,spravne finantné riadenie’ a jednak pojmu ,ochrana finan¢nych zaujmov Unie’, v ddsledku ¢oho
ho treba povaZovat za trvalt a horizontalnu poZiadavku rozpo¢tovych pravnych predpisov EU*
(body 266, 294, 298).

V stvislosti s podmienkou zavazného rizika v ¢lanku 4 ods. 1 Sudny dvor rozhodol, Ze je
nevyhnutné ,preukdzat, Ze realizacia tohto rizika je vysoko pravdepodobna v suvislosti so
situaciami alebo konanim organov podla ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého nariadenia, pricom
vhodné opatrenia méZu byt napokon prijaté len pod podmienkou dostatocne priameho vztahu,
t.]. ak sa preukaze skutotna suvislost medzi porusenim jednej zo zasad pravneho statu a tymto
zavaznym rizikom* (body 267, 299).

Zasada pravnej istoty je takisto dodrzang, pokial ide o opatrenia, ktoré moZno prijat na
zaklade nariadenia. V ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ,sU taxativne vymenované jednotlive
ochranné opatrenia, ktoré mézu byt prijaté” (body 269, 301). Prijaté opatrenia ,musia byt Uplne
primerané vplyvu zistenych porugeni zasad pravneho $tatu na rozpocet Unie alebo na ochranu
jej finan¢nych zaujmov* (body 271, 302).
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Pokial ide o vyraz ,pokial je to mozné“ v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (**°), sud rozhodol, Ze
,umoZfuije prijatie opatreni tykajtcich sa inych ¢innosti Unie, neZ su ¢innosti ovplyvnené tymto
porusenim, len ak nie je alebo uZ nie je mozné zamerat sa na uvedené ¢innosti, pripadne ak je
mozZné zamerat sa na ne len nedostato¢ne z hladiska dosiahnutia ciela napadnutého nariadenia
[..] takZe tieto opatrenia sU nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela“ (rozsudok vo veci
(G156/21, bod 275). Institdcie musia stanovit, aby bolo prijatie opatreni v stvislosti s ostatnymi
¢innostami ,nevyhnutné na zabezpetenie ochrany rozpottu Unie v celom rozsahu” (tamze,
bod 277).

Pokial ide o zdroje informacii, ktoré sa maju pouzit pri posudeni, ,Komisia ma povinnost
starostlivo preskimat skutkové okolnosti z hladiska podmienok stanovenych v ¢lanku 4
napadnutého nariadenia“. To isté plati pre poZiadavku proporcionality opatreni (tamZe, bod 283).
V sulade s odévodneniami 16 a 26 nariadenia, by postdenie malo byt ,objektivne, nestranné
a spravodlivé, respektovat zasady objektivity, zakazu diskrimindacie a rovnosti ¢lenskych statov
pred Zmluvami a malo by sa vykonavat na zaklade nestranného pristupu zaloZeného na
dokazoch* (tamzZe, bod 284). Komisia preto musi zabezpecit, ,aby informacie, ktoré pouziva,
boli relevantné a aby zdroje tychto informacii boli spolahlivé” (bod 285, 341).

2.4. Dalsie otazky

Sudny dvor zamietol argument Polska, Ze nariadenie je nezakonné, pretoZe nebolo predloZzené
narodnym parlamentom na preskimanie subsidiarity podla Protokolu €. 2 k zmluvam (rozsudok
vo veci G157/21, bod 242). Nariadenie, ,ktoré obsahuje rozpoctoveé pravidla upravujlce postup
zostavovania a plnenia rozpo¢tu Unie v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, patri do vykonu
pravomoci Eurdpskej Unie tykajlcej sa jej fungovania, ktort z jej povahy méZe vykonavat len
samotna Unia. Zasada subsidiarity sa preto neuplatni“ (tamzZe, bod 241).

Sudny dvor rovnako zamietol argument Polska, Ze nariadenie porusuje c¢lanok 4 ods. 1,
¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 ZEU, kedZe sa tyka oblasti vylu¢nej vnutrostatnej pravomoci
a zasahuje do zakladnych Statnych funkcii, a to na zaklade svojich vyjadreni v inych ¢astiach
rozsudku. Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 2 ZEU ,nevyjadruje len smerovanie alebo dmysly
politickej povahy, ale obsahuje hodnoty, ktoré suvisia [...] so samotnou identitou Eurdpskej
Unie ako spolotného pravneho poriadku, pricom tieto hodnoty su konkretizované v zasadach
obsahujucich pravne zavazné povinnosti pre ¢lenské staty“ (body 232, 264). Dodal, Ze ,hoci
vsak ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, Unia respektuje narodnu identitu ¢lenskych Statov,
obsiahnuttd v ich zakladnych politickych a dstavnych systémoch, takZe tieto Staty maju
urCitd mieru volnej uvahy pri zabezpecovani uplatfiovania zasad pravneho Statu, nijako
z toho nevyplyva, Ze tato povinnost dosiahnut urcity vysledok mézZe byt odli3na v zavislosti
od ¢lenského statu“ (body 233, 265). Sudny dvor pripomenul, Ze postdenie sa musi vykonat
v stllade s jednotnymi kritériami (rozsudok vo veci G157/21, bod 283).

(1*%) ,Opatrenia sa v ¢o najvatsej moznej miere zameriavaju na tinnosti Unie ovplyvnené poruseniami.
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Pokial ide o proporcionalitu opatreni, ,je v rozhodujlucej miere zabezpecena kritériom vplyvu’
porugeni zasad pravneho Statu na spravne finanéné riadenie rozpo¢tu Unie alebo na ochranu
jej finan¢nych zaujmov. Co sa tyka kritérii zaloZenych na povahe, trvani, zavaznosti a rozsahu
tychto poruseni, mdzu sa ,ndlezite zohladnit' len na ucely ur¢enia rozsahu tohto vplyvu, ktory
samdZe lisit v zavislosti od vlastnosti zistenych poruseni“ (rozsudok vo veci G156/21, bod 331).

Nakoniec, pokial ide o porusenia, ktoré maju ,systematickd povahu, takze maju vplyv aj na iné
oblasti, neZ su tie, ktoré st relevantné pre spravne finan¢né riadenie rozpottu Unie alebo pre
ochranu jej financnych zaujmov*, Sudny dvor rozhodol, ,Ze ak mdZe také porusenie ovplyvnit
aj spravne financné riadenie rozpo¢tu Unie alebo ochranu jej finan¢nych zaujmov, pripadne ak
existuje zavazné riziko takého ovplyvnenia, Unii nemozZno vytykat, Ze uplatni prostriedky potrebné
na ochranu tohto spravneho riadenia a finan¢nych zaujmov*“ (rozsudok vo veci G157/21, bod 362).

3. Pravna analyza

3.1. V3eobecné tvahy

Komisia pdvodne predloZila svoj legislativny navrh v ramci balika pravnych textov tykajucich
sa viacro¢ného finan¢ného ramca (VFR) na roky 2021 — 2027. Toto spojenie viedlo k pripojeniu
navrhu nariadenia o podmienenosti k zvysku balika. Zalujuce Staty v urtitom momente
oznamili, Ze budu namietat voci baliku VFR a programu NextGenerationEU, ktory si vyZadoval
jednomyselny suhlas v Rade, ak by bolo prijaté nariadenie o podmienenosti. Eurdpska rada
dosiahla globalny politicky kompromis az v decembri 2020.

Nariadeniu o podmienenosti nemozno upriet jeho vyznam a potencidl. Nariadenie je skutotne
zasadnou pravnou inovaciou rozpottového ramca EU, ako aj EU ako celku. Napriek obmedzenému
rozsahu pésobnosti stivisiacemu s jeho pravnym zédkladom ma potencial viest k novému trendu,
pokial ide o rozpottovi ochranu v stvislosti s pravnym $tatom v EU, predstavuijuc priklad, ktory
by sa mohol nasledovat aj v inych oblastiach.

Navyse, napriek tomu, Ze proces jeho prijatia bol politicky prepojeny s rokovaniami o baliku VFR,
toto nariadenie na rozdiel od VFR nie je do¢asné. Predstavuje trvaly pravny ramec, ktory bude
uplatnitelny aj po sutasnom VFR.

V tejto suvislosti su uZitocné rozsudky o platnosti nariadenia o podmienenosti. Predstavuju
velmi bohaté precedensy a obsahuju viaceré zaujimave vyhlasenia v suvislosti s judikattrou
Sudneho dvora tykajucou sa zakladnych hodnét EU. Platnost nariadenia bola potvrdena
v plnom rozsahu Sudnym dvorom.

Sudny dvor vo svojich rozsudkoch potvrdil platnost nariadenia ,v takom stave, v akom je*, bez
toho aby ho podmienil osobitnymi alebo obmedzujucimi vykladmi jeho ustanoveni. Sudny dvor
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poskytuje abstraktné preskimanie zakonnosti na zaklade ustanoveni a odévodneni nariadenia.
Rozsudky treba vykladat s osobitnou pozornostou, kedZe jazyk, ktory je v nich pouZzity, sa méZe
zdat novy, hoci v skuto¢nosti reprodukuje ustanovenia ¢i odévodnenia nariadenia.

Hoci rozsudky obsahuiju urcité uZitotné usmernenia tykajuce sa specifickych pravnych otazok,
ako vysvetlime v oddiele 3.3 dalej, nepredurtuju ani akokolvek nechrozuju mozné buduce
uplatfiovanie nariadenia v stvislosti so Specifickymi situaciami v ¢lenskych Statoch. Z pravneho
hladiska ponechavaju dvere otvorené dokoran ucinnej aplikacii nastroja, ak na to budu splnené
podmienky.

3.2. Hodnoty Eurdpskej Unie a pravneho Statu

Samotné nariadenie o podmienenosti, ako aj Uvahy v rozsudkoch Sudneho dvora maju
vyznamné nasledky na miesto pravneho $tatu v ramci EU presahujuc finanené tvahy.

V stvislosti s judikaturou Stdneho dvora tykajlicou sa hodndt EU, ktord predstavuje rozmer, kde
su rozsudky obzvlast bohaté a poutné, je potrebné zdéraznit niekolko bodov.

Respektovanie uvedenych hodndt nie je len
podmienkou vstupu do EU. Je aj ,podmienkou
poZivania vSetkych prav vyplyvajucich
z uplatfiovania Zmluv na tento ¢lensky stat” vratane
hospodarskych prinosov  spojenych s plnenim
rozpottu EU. Stdny dvor uvadza, Ze tlto podmienku
,nemozno redukovat na povinnost, ktord musi

md svoju vlastnii vistavnu identitu
zaloZenii na vsetkych zdakladnych

veta je rovnako doleZitd ako prvd.

Po prvé, Siuidny dvor rozhodol, Ze EU

hodnotdch uvedenych v ¢ldanku 2 ZEU
vrdtane jeho dvoch viet, pricom druhd

splnit kandidatska krajina, aby mohla vstupit do

Eurdpskej Unie, a od ktorej je po vstupe do Unie oslobodend”. Je to trvald povinnost spojena
s ¢lenstvom v EU. EU a jej in&titlicie okrem toho ,musia byt schopné chranit* uvedené hodnoty,
ktoré nie su len programovymi ,tizbami“ v zmluvach, ale zahffiaju aj pravne zavazneé povinnosti
vyplyvajuce pre ¢lenské staty, ako sa spresfiuje v réznych pravidlach stanovenych v zmluvach.
Celkovou spravou tejto Casti rozsudkov je silné prehodnotenie podstaty europskej integracie
a to, Ze jej obrana a podpora su ulohou a zodpovednostou vsetkych institucii. Je potrebné
poznamenat, e ,Ustavna identita“ EU nema agresivnu, konkretizatnt ani ospravedlfiujuicu
povahu, ako to je v pripade Ustavnej identity predkladanej niektorymi Ustavnymi stidmi. Je
to identita zaloZena na zhodnosti, tom, ¢o nas spaja ako Eurépanov, a nie na tom, o ludi EU
rozdeluje, alebo na ich pravnych poriadkoch.

Po druhé, ochrana uvedenych hodnét nie je a nemala by byt obmedzena na politicky postup
podla ¢lanku 7 ZEU. Naopak, hodnoty prenikaju pravnym poriadkom EU ako celkom vratane
primameho a sekundarneho prava a zabezpecuju jeho stidrZznost. Na zaklade toho by sa mali
chranit a podporovat v rdmci vietkych politik EU. Z hladiska poZiadavky na sulad vietkych
politik a ¢innosti EU a cielov EU sa v rozsudkoch uvadza $irsia povinnost posudzovat potrebu
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zaclefiovat hodnoty do vSetkych uvedenych politik a ¢innosti, pokial st relevantné a potrebné.
Podla vetkého to naznatuje, Ze poZiadavku regpektovat véetky hodnoty EU a nielen pravny
Stat by Komisia mala posudit pri navrhovani vietkych projektov v oblasti politiky (*3°).

Po tretie, hoci existuju rozdiely v spdsoboch, akymi sa ¢lenské Staty organizuju s cielom
zabezpetit re$pektovanie zakladnych hodnét EU, napriklad v stvislosti s pravnym 3tatom
a organizaciou sudnictva alebo v stivislosti s demokratickymi procesmi, neznamena to, Ze medzi
Clenskymi Statmi budu existovat rozdiely v povinnostiach, ktoré z nich pramenia. Pokial ide
0 pravny §tat, Sudny dvor rozhodol, Ze jeho reSpektovanie by sa malo posudzovat na zaklade
jednotnych kritérif a Ze obsah r6znych zasad pravneho statu je ¢lenskym Statom jasny a znamy.

Po Stvrté, vymedzenie zasady pravneho statu v ¢lanku 2 pism. a) nariadenia sa akceptuje ako
stitast mechanizmu podmienenosti. Je samostatné a zaroveri lizko prepojené s ¢lankom 2 ZEU.
Zahfia niektoré zloZzky koncepcie pravneho 3tatu a nemalo by sa vnimat ako vycerpavajlce.
Malo by sa chapat vzhladom na ostatné hodnoty EU, s ktorymi vytvara stdrzny systém. Stdny
dvor objasriuje, Ze zakladné prava su sucastou vymedzenia z dévodu ich spajitosti so zasadou
ucinnej sudnej ochrany zo strany nezavislych stdov. Nediskriminacia je upravena samostatne,
kedZe ,Clensky Stat, ktorého spolo¢nost sa vyznacuje diskriminaciou, nemoZno povazovat za
stat, ktory zabezpecuje dodrZiavanie zasad pravneho statu v zmysle tejto spolo¢nej hodnoty*.

Sudny dvor napokon medzi zasadami pravneho Statu ddava prednostné miesto, ako by sa
dalo otakavat, poZiadavke na uc¢innd sidnu ochranu nezavislymi sudmi, ktora je klucovou
poziadavkou pravneho statu. Sudny dvor rozhodol velmi jasne, Ze bez nezavislych a efektivnych
stidov nemoZno zarutit spravne finanéné riadenie ani ochranu finanénych zaujmov EU. To je
pochopitelné. Clensky $tat mdZe mat zlyhavajlice prostredie pravneho Statu, kde sa porusuju
iné zasady, a pritom mdzZe zachovavat tu Ustrednt zasadu a byt schopny kontrolovat alebo
asporfi obmedzit dosah ostatnych uvedenych poruseni. Bez tohto Ustredného prvku viak
Clensky stat nemdze mat fungujuci pravny stat.

3.3. Nariadenie o podmienenosti

3.3.1. Systémové porusovanie

Prvy klUcovy poznatok suvisiaci s nariadenim sa tyka systémového porusovania. Navrh Komisie
sa zameral na zovseobecnené nedostatky, ¢o je hlavna oblast, v ktorej by mohlo nariadenie
0 podmienenosti poskytnut pridand hodnotu, kedZe v stvislosti s jednotlivymi porudeniami
pravne predpisy EU zvytajne obsahuju Geinné prostriedky ochrany rozpottu. Zavery Eurdpskej
rady z decembra 2020 neboli Uplne jasné z hladiska otazky, ¢i sa nariadenie rozsiruje aj na

(%) V stvislosti s touto otdzkou pozri Halberstam, D. a Schroeder, W., In defense of its identity: a proposal to mainstream
the rule of law in the EU (Na obranu identity: navrh na posilnenie pravneho 3tatu v EU), VerfassungsBlog, 2022 (https:/
verfassungsblog.de/in-defense-of-its-identity/) a Auriel, P., Le régime général de conditionnalité, remede a la crise de
I'Etat de droit?, Revue de I'Union européenne, 2022, s. 106.
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systémoveé porusovanie. Sudny dvor vsak v roznych ¢astiach rozsudkov potvrdil, Ze nariadenie
sa vztahuje aj na systémové porusovanie. Porusenie teda méZze byt jednotlivé alebo systémove.
Potvrdzuje to aj odévodnenie 15 nariadenia (**7).

Mechanizmus podmienenosti sa tymto odliguje od postupu podla ¢lanku 7 ZEU, v ktorom moZno
zohladnit porusenia vsetkych zasad, a to aj v pripade, Ze nepatria do rozsahu pésobnosti politik
EU. Napriklad, systémové porusovanie poZiadavky

na nezavislost stidnictva by teda bolo pre nariadenie
relevantné len v rozsahu, v akom je alebo by mohlo

Stuidny dvor vzhl'adom na uvedené

sprdavne rozhodol, Ze uvedené porusenia
byt relevantné pre €innosti sudnictva suvisiace so nie sii upravené komplexne z hl'adiska

spravnym finanénym riadenim rozpoctu EU alebo ., vSetkych ndsledkov a rozmerov, ale

s ochranou finangnych zaujmov EU v obtianskych, 7011 v rozsahu, v akom sii relevaniné pre

spravnych alebo trestnych veciach, kde by mohli  chranu rozpoctu EU.

byt ohrozené uvedené zasady a zaujmy.

3.3.2. Kritéria ,dostato¢ne priamym spésobom* a ,,zavaZne ohrozuje“

Pokial ide o nariadenie o podmienenosti, Stdny dvor jasne uvadza, Ze ochrana rozpoctu EU je
klutova na zabezpetenie Ucinnej tinnosti EU a je podmienkou solidarity a vzajomnej dévery.
Rozsudky zahffiaju viaceré objasnenia tykajuce sa toho, ako nariadenie prispieva k zachovaniu
tej atmosféry vzajomnej dévery na zaklade pravneho Statu.

Po prvé je dblezité poznamenat, Ze Stdny dvor vnima ¢lanok 4 ods. 1 ako ,samotnu podstatu
mechanizmu horizontalnej podmienenosti zavedeného tymto nariadenim®. Bez toho ustanovenia
by nariadenie stratilo svoj Ucel. Znacné uznanie sa vyjadruje @j ¢lanku 4 ods. 2 pism. h), dolozke
proti obchadzaniu v nariadeni, ktort treba vykladat v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1. Tymto sa
predchadza tvorbe medzier a nedostatkov a zabezpetuje sa tcinnost nariadenia v opisanom
prostredi, v niektorych ¢lenskych Statoch, ,kreativnymi“ opatreniami a pohybujucimi sa cielmi.

Po druhé sa v rozsudku objasfiuje, Ze ¢lanok 4 ods. 1 sa s odkazom na finan¢né zaujmy EU
neuplatfiuje len na vydavky EU, ale aj na jej prijmy, ktoré st sucastou uvedenych zaujmov.
Mechanizmus tak chrani financie EU ako celok. Je véak potrebné poznamenat, e opatrenia
stanovené v ¢lanku 5 sa tykaju len vydavkov. Toto je relevantné pre uplatfiovanie poslednej vety
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (,0Opatrenia sa v o najvacsej moznej miere zameriavaju na ¢innosti
Unie ovplyvnené poruseniami“). KedZe v ¢lanku 5 nie st stanovené osobitné opatrenia tykajtice
sa prijmov a zoznam opatreni je vyCerpavajuci, napravne opatrenia tykajlce sa poruseni, ktoré
maju vplyv alebo existuje riziko, Ze by mohli mat vplyv, na prijmy EU, by sa museli zameriavat
na tinnosti zahffajuce vydavky EU.

(*3) ,Porusenia zasad pravneho statu, najma tie, ktoré maju vplyv na riadne fungovanie organov verejnej moci a uc¢inné stdne
preskiimanie, moZu vazne poskodit finanéné zaujmy Unie. Tyka sa to jednotlivych porudeni zasad pravneho §tatu a este
viac poruseni, ktoré st rozsirené, alebo st dosledkom opakujlicich sa praktik alebo opomenuti zo strany organov verejnej
moci, alebo désledkom véeobecnych opatreni prijatych takymito organmi.
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Sudny dvor poskytuje len obmedzené usmernenia v suvislosti s vyznamom pojmov ,dostatocne
priamym spdsobom* a ,zavazne ohrozuje” uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia.

Pojem ,dostatocne priamym sp6sobom” bol do ¢lanku doplneny pocas rokovani. Z Cisto
pravneho hladiska by sa to dalo povaZovat za normativny pleonazmus, kedzZe v ustanoveni
uz sa pozaduje, aby sa preukazalo, Ze porusenia ovplyvriuju alebo zavazne ohrozuju spravne
financné riadenie rozpoctu EU, pritom tieto slovesa predpokladaju existenciu pricinnej stvislosti.
KedZe sa pozaduje len to, aby porusenie ovplyviiovalo alebo ohrozovalo riadenie rozpoctu
EU ,dostatone priamym spdsobom®, toto doplnenie mohlo v skuto€nosti oslabit povahu
pozadovanej suvislosti.

Sudny dvor vyklada vyznam tohto pojmu ,dostatocne priamym sposobom® tak, Ze by mala
existovat ,skutocna vazba“ (resp., v urcitych ¢astiach rozsudkov, ,redlna vazba“) medzi
porugeniami a ich Utinkami na spravne finantné riadenie rozpottu EU alebo jeho ohrozenim,
alebo ochranou finantnych zaujmov EU. Podla nds to, Ze Sudny dvor trvd na ,skutocne;
vazbe" s finantnymi zaujmami Unie, je reakciou na opakované argumenty Zalobcov tykajtice
sa pravneho zakladu. Pri spravnom chapani je to viak len synonymom pojmu ,dostatocne
priamym spbsobom*, pricom vela nepridava k jeho chdpaniu a urcite neoslabuje ucinnost
mechanizmu. Sudny dvor preto potvrdzuje vyklad, podla ktorého €isto hypotetické, neisté
alebo nejasné ucinky alebo rizika nepatria do rozsahu pésobnosti ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia,
zatial o ostatné ucinky ¢i rizika patria do jeho rozsahu p6sobnosti. Zarover sa zda, Ze Sudny
dvor spdja poZiadavku na skutotnu vazbu s povinnostou Komisie pouZit ,pristup zaloZzeny na
dbkazoch®, ako sa uvadza v odbvodneni 26 nariadenia. Mozne dosledky tohto spojenia vsak nie
su opisané. ,Pristup zaloZeny na dokazoch” by v kazdom pripade nemal mat rovnaké désledky,
pokial ide o stanovenie Utinkov na spravne finan¢né riadenie rozpottu EU alebo na ochranu
finanenych zaujmov EU a pokial ide o stanovenie ich vaZneho ohrozenia. V stivislosti s tcinkami
mozno ziskat jednoznacné ddkazy. Pokial v3ak ide o rizikda, v nariadeni sa poZaduje primerané
vyvodzovanie alebo dedukcia v suvislosti s porusenim a rizikom, ktoré z neho vyplyva. Sudny
dvor to potvrdil aj v rozsudku.

Pokial ide o riziko, Sudny dvor skuto¢ne rozhodol, Ze preventivna ¢innost je horizontalna
poziadavka spravneho finan¢ného riadenia. Nebolo by teda v sulade s nariadenim, keby sa
prijimanie primeranych opatreni obmedzilo len na pripady preukazanych ucinkov. Pre Sudny
dvor riziko existuje, ked Ucinky, hoci este nepreukazané, mozno ,odévodnene predpokladat®.

Sudny dvor zd6raziuje, Ze v sulade s nariadenim musi byt riziko ,zavazné“. Aby Sudny dvor
klasifikoval riziko ako ,zavazné®, je nevyhnutné ,preukazat, Ze realizacia tohto rizika je vysoko
pravdepodobna“ vo vztahu k situaciam alebo konaniam uvedenym v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia.
Primerané opatrenia mozno prijat, ak sa preukdZe existencia dostato¢ne priamej suvislosti,
teda skutotna vazba, medzi porusenim a uvedenym zavaznym rizikom. Hoci to moZe vyzerat
tautologicky, z ¢isto logického hladiska povinnost ,preukazat® vysoku pravdepodobnost
vyskytu vyluCuje pristup zaloZeny na pravnych domnienkach. Presvedcivé dbvody alebo
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argumenty tykajlce sa pravdepodobnosti rizika st nevyhnutné na riesenie situacii ohrozenia
a zabezpecenie skdr preventivnych ako napravnych opatreni.

PouZitie pojmov ,rozumne predpokladat” a ,vysoka pravdepodobnost” v rozsudkoch naznacuije,
7e podla Sudneho dvora by preukdzanie ,zavazného rizika® malo zahfiat nejakd formu
Statistickej analyzy, najma pokial ide o systémové poruSovanie presahujlice oblast riadenia
rozpoctu EU, ale zaroven ju aj zahffiajtce. Napriklad v pripade systémového nedostatku zaruk
nezavislosti sudnictva poZadovanych na zaklade zmllv, najma od vykonnej moci, ktord je
zodpovedna za delegované plnenie rozpottu EU v ramci metddy zdielaného riadenia, by Komisia
musela preukazat, Ze existuje vysokd pravdepodobnost systémového porusovania, ktoré by
mohlo mat vplyv na zapojenie stidnych organov vo vyznamnom pocte pripadov podvodu alebo
nezrovnalosti, ktoré sa tykaju prisludnych organov ¢lenského 3tatu a rozpottu EU. Nasledkom
toho by neexistovala Ziadna Uginna zaruka spravneho finanéného riadenia rozpottu EU ani
ochrany finan¢nych zaujmov EU.

3.3.3. Opatrenia a postup ich prijimania

Pokial ide o proporcionalitu opatreni, Stidny dvor v réznych ¢astiach rozsudkov trva na tom, Ze
by sa mala dodrZiavat poZiadavka ,striktnej proporcionality”. Tuto ¢ast doplnili rozsudky, ked'Ze
v nariadeni sa nespresiuje, aky druh proporcionality sa uplatfiuje. Je to vSak primerané a da
sa to oCakavat, pretoZe striktna proporcionalita je potrebna na zachovanie povahy nariadenia,
v ktorom sa stanovuiju opatrenia na ochranu rozpo¢tu EU.

Opatrenia sa musia kalibrovat predovsetkym s odvolanim sa na finan¢ny dosah poruseni na
rozpotet EU, & uZ vypotitany alebo odhadovany. Na doladenie postidenia rozsahu vplyvu alebo
rizika by sa mala zohladnit aj zdvaZnost poruseni pravneho Statu. Zachovava sa moznost
uvedena v poslednej vete ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia. Institdcie méZu preto prijat opatrenia
zacielené aj na iné programy alebo ¢innosti ako tie, ktoré su ovplyvnené porusenim, ak je to
nevyhnutné na poskytnutie naleZitej ochrany rozpoctu ako celku.

Sudny dvor pri posudzovani skuto¢nosti na viacerych miestach pripomina procesné povinnosti
institdcif, najma Komisie. Komisia je nadalej zodpovedna za svoje postdenie a spolahlivost
informacii, na ktorych je posudenie zaloZené. Opdtovne sa pripominaju aj viaceré zasady
stanovené v oddvodneniach nariadenia, ktoré Komisia musi dodrZiavat. Stdny dvor konkrétne
pripomina, Ze posudenie Komisie by malo byt zaloZené na zasadach objektivity, nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania s ¢lenskymi statmi v sulade so zmluvami. Sudny dvor zdérazriuje
dodrziavanie uvedenych procesnych poziadaviek a moZnost Uplného studneho preskimania
rozhodnuti o opatreniach ako postacujlce na ochranu pozicie dotknutého ¢lenského statu.

Sudny dvor napokon v suvislosti s moZnym zapojenim Eurdpskej rady vzhladom na
odbvodnenie 26 nariadenia o podmienenosti objasnil, Ze tu nejde o stcast postupu na zaklade
nariadenia, ale len o politicki moZnost, ktora nie je zavazna a neméZe sa odchylit od ustanoveni
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a leh6t uvedenych v pravnych predpisoch ani ovplyvnit ich vyklad spdsobom, ktory je v rozpore
s ich znenim.

Oddvodnenie 26 je znamou ,nudzovou brzdou®, ktora je Uzko prepojena s podobnym odévodnenim
v nariadeni, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti (**€). Pri takomto
nastaveni Eurdpska rada skutotne nedava EU ,potrebné podnety na rozvoj* ani ,[nelvymedzuje
jej véeobecné politické smerovanie a priority*, ako sa stanovuje v ¢lanku 15 ods. 1 ZEU. Namiesto
toho vykonava opatrenie s politickou silou v opa¢nom smere ako ,prestavku” alebo ,prerusenie”
beZnej prace institucii EU. Zarove? zasahuje do administrativnych postupov tykajucich sa
plnenia rozpottu EU. Takato moznost by sa z institucionalneho a pravneho hladiska mohla javit
ako neortodoxnd. Pre Sudny dvor by to nepredstavovalo Ziadny pravny problém, kedZe nie je
pravne zavazna. Tento pristup v3ak vytvara riziko dvoch paralelnych svetov: pravneho, ¢oraz
formalnejsieho, sveta a sveta moznych odchylujlcich sa politickych praktik.

Ak by mala Eurdpska rada prostrednictvom ,ntidzovych bizd“ alebo inak prekrocit ramec svojej
riadnej institucionalnej ulohy, je velmi nepravdepodobné, Ze by to bolo napadnuté pred Sudnym
dvorom, pritom to bolo schvalené konsenzom vsetkych ¢lenskych Statov. Rozhodnutie, Ze
zavery Eurdpskej rady nie st zakonné, by sa javilo ako slaba obrana institucionalnej rovnovahy
EU, kedZe tieto zavery maju z politického hladiska jasny vplyv.

4. Zaver

Rozsudky potvrdili zdkonnost nariadenia a z politického hladiska pripravili pédu pre prijatie
usmerneni Komisie (+*9). Z pravneho hladiska bolo zacatie postupov na zéklade nariadenia mozné
od nadobudnutia jeho U¢innosti. Komisia poslala 17. novembra 2021 Madarsku a Polsku listy so
Ziadostou o informacie na zaklade ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia o podmienenosti. Diia 27. aprila
2022 zacala Komisia postup tykajuci sa Madarska na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Prvy pripad uplatnenia nariadenia sa tyka systémovych nedostatkov v uvedenom
¢lenskom &tate v suvislosti s riadenim verejného obstaravania, korupciou a prokurattrou. Dia
15. decembra 2022 Rada prijala vykonavacie rozhodnutie, ktorym sa stanovuju opatrenia
na vykonavanie rozpottu v Madarsku (U. v. EU L 325, 20.12.2022, s. 94). V tomto $tadiu je
tazké predvidat presny dosah tohto nastroja, ale na tomto prvom pripade sa méZe ukazat, ze
dbkladné pouzivanie tohto nastroja mdze byt silnou pomdckou umoZiujlicou instittciam EU
utinnejsie chranit rozpocet EU.

Dna 8. juna 2022 bola z registra Sudneho dvora vymazana zaloba podana Parlamentom voci
Komisii pre nec¢innost, potom ¢o Parlament informoval Sudny dvor o svojom Umysle vziat Zalobu

(1*8) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na
podporu obnovy a odolnosti (U. v. EU L 57, 18.2.2021, s. 17), odévodnenie 52.

(139 Eurépska komisia, Oznamenie Komisie s ndzvom Usmernenia o uplatfiovani nariadenia (EU, Euratom) 2020/2092
0 véeobecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpottu Unie [COM(2022) 1382 final, s. 12 - 37].
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spat (4°). Tento vyvoj podla vietkého naznacuje, Ze nariadenie o podmienenosti sa normalizuje
ako sucast legislativneho stiboru nastrojov na ochranu rozpoctu.

Rozsudky na prvy pohlad nemaju rozhodujuci vplyv na spdsob, akym by sa na zaklade
nariadenia mali posudzovat situdcie v konkrétnych ¢lenskych Statoch. Déraz kladeny Sudnym
dvorom na preventivny rozmer mechanizmu a na klucovy vyznam nezavislosti sidnictva, bez
ktorého nemoze existovat Ziadna zaruka spravneho finan¢ného riadenia, zarover naznacuje,
7e nariadenie moZno pouZit na boj proti systémovym a rozsirenym poruseniam tykajucim sa
nezavislosti sudnictva, pokial ovplyviuju alebo hrozi, Ze ovplyvnia, rozpocet EU.

Dve Zaloby o neplatnost predostreli kontroverzné stanoviska tykajlce sa viacerych vyznamnych
Ustavnych otdzok prava EU. Tieto stanoviskd neboli potvrdené Stdnym dvorom, v ktorého
rozsudkoch sa dérazne pripominala jeho judikatira v stvislosti s hodnotami, na ktor(i dalej
nadviazal, a potvrdzuje sa platnost nariadenia samého o sebe bez akychkolvek obmedzeni.

Zaroven nemozno ocCakavat, Ze rozsudky ukoncia napadanie a polemizovanie v suvislosti
s nariadenim o podmienenosti, Sirsi pretrvavajuci spor, pokial ide o dodrZiavanie zakladnych
hodnét EU v niektorych ¢lenskych &tatoch & v&eobecné napatie medzi Geinnymi opatreniami
v ramci metody Unie a politickymi diskusiami v ramci medzivladneho féra Eurdpskej rady. Na
zaklade rbznych vyhlaseni a reakcii niekolkych politikov v Zalujucich ¢lenskych Statoch sa zda,
Ze neprijimaju autoritu Sudneho dvora ani definitivnost jeho rozsudkov.

Napokon je jasné, Ze nariadenie o podmienenosti nedokaZe vyriesit SirSie otazky tykajlce sa
pravneho Statu v niektorych ¢lenskych statoch EU. Toto nie je jeho ucel, kedZe nariadenie nie je
vseobecny nastroj tykajlci sa pravneho statu, ale je mechanizmom podmienenosti na ochranu
rozpottu EU, pricom sa uplatfiuje len vtedy, ak je ovplyvneny alebo ohrozeny rozpocet. Zaroveri
je navrhnuté tak, aby bolo u¢innym nastrojom na ochranu finan¢nych zaujmov EU voti vplyvu
vytvorenému poruseniami pravneho statu v ¢lenskych statoch alebo rizikam takéhoto vplyvu,
pricom opatrenia, ktoré st v fiom stanovené, méZu nepriamo podporit dodrziavanie zakladnych
hodnét EU.

(140)  Uznesenie z 8. juna 2022, Parlament/Komisia, -657/21.
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EUROPSKA UNIA AKO CELOSVETOVY
PODPOROVATEL UNIVERZALNOSTI
A NEDELITELNOSTI LUDSKYCH PRAV

Margherita Bruti Liberati, Thomas Ramopoulos a Daniele Bianchi

1. Uvod

Cielom tejto kapitoly je zddraznit ulohu EU pri podpore, rozvoji a dodrziavani noriem ochrany
ludskych prav na celosvetovej Urovni. EU po absorbovani pravidiel ochrany [udskych prav
z medzinarodného pravneho poriadku a Ustavnych tradicii ¢lenskych Statov a po ich uznani ako
sucasti neoddelitelného jadra svojej Ustavy tieto pravidla povaZuje za zavazneé pre svoje tlenske
Staty, pricom ich zarover usilovne Siri do celého sveta posilnenym sp6sobom. Tento proces ma
v dnesnom svete, kde je spochybriovana univerzalnost a nedelitelnost [udskych prav a zavazok
chranit ich je ¢asto nedostatocny, viaceré pozitivne Ucinky. Predovsetkym, zhodnost vonkajsej
¢innosti EU nuti jednotlivé ¢lenské 3taty riadit sa spolocnymi vy&simi normami ochrany [udskych
prav, pricom tato zhodnost zarover znasobuje podporu, rozvoj a presadzovanie uvedenych noriem
na medzinarodnej Urovni. Vysledkom je rozsiahlejsia a lepSia ochrana ludskych prav na celom svete.

2. Ludské prava ako vnutorné hodnoty ustavného poriadku
Eurdpskej unie

Povaha EU sa od jej zatiatku v podobe hospodarskeho projektu rychlo preformovala, pricom
sa do jej ustavnej Struktury zaviedli ludské prava. Konstitucionalizacia (udskych prav bola
dalsim neodvratnym krokom po klUc¢ovych rozsudkoch Sudneho dvora vo veci Van Gend en
Loos/Holandska vnutrostatna dariova sprava ('), Costa/ENEL (%) a Les Verts/Eurépsky
parlament (*3), kde Stdny dvor potvrdil prednost a autonémnost pravneho poriadku EU,
v ktorého prospech ¢lenské staty obmedzili svoju suverenitu. Uznal to aj Nemecky spolkovy
ustavny sud vo veci Solange Il (**4). Nemecky spolkovy Ustavny sud po vyzve, aby rozhodol
o vztahu medzi EU a vnutrostatnymi pravnymi poriadkami a osobitne medzi Studnym dvorom

(1) Rozsudok z 5. februdra 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en Loos/Holandska
vnutrostatna darova sprava, G26/62, EU:C:1963:1, s. 12.

(**2)  Rozsudok z 15. jula 1964, Costa/E.N.E.L., G6/64, EU:C:1964:66, s. 593 - 594.
(***)  Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Eurdpsky parlament, G:294/83, EU:C:1986:166, bod 23.
(%) Rozsudok z 22. oktobra 1986, Solange II, BverfGE 73, 339.
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a judikaturami vnutrostatnych sudov, bez vyhrad stanovil priamu sutvislost medzi primeranou
ochranou zékladnych prav v préavnom poriadku EU a svoje podvolenie sa prednosti pravneho
poriadku EU pred nemeckou Ustavou.

Do konca uplynulého storoctia uZ bol poskytnuty presvedcivy argument, Ze ,silny zavazok
k ludskym pravam je jednou zo zasadnych vlastnosti Eurépskej Unie” (*4°). Pravna relevantnost
[udskych prav sa postupne konstitucionalizovala prostrednictvom naslednych reforiem
zmluy, ¢o vyvrcholilo v Lisabonskej zmluve, ktora uznava ,zakladnu a vsadepritomnu povahu
ludskych a zakladnych prav v pravnom poriadku EU* (48). V ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej
unii (ZEU) sa medzi zakladnymi hodnotami EU, ktorymi st viazané in&titicie EU aj ¢lenské
Staty, uvadza redpektovanie [udskej ddstojnosti a [udskych prav. Ustavna hodnota zasad
zakotvenych v €lanku 2 ZEU bola zdéraznend Sudnym dvorom v rdmci réznych oblasti
politiky (**) a najnovsie vo vztahu k nastroju podmienenosti pravnym 3tatom stanovenému
nariadenim 2020/2092 (*8). Sudny dvor v uvedenom rozsudku zddraznil, Ze uvedené hodnoty
L,definuju samotnu identitu Eurépskej Unie ako spolo¢ného pravneho poriadku® (24°).

V ¢tlanku 3 ods. 5 ZEU sa stanovuje, Ze ,Unia vo
vztahoch so zvyskom sveta potvrdzuje a podporuje
svoje hodnoty a zaujmy a prispieva k ochrane svojich
obc¢anov* a okrem iného prispieva k ochrane [udskych
prav. Okrem toho sa v ¢lanku 21 ods. 1 ZEU uvadza,
e ,tinnost Unie na medzinarodnej scéne sa spravuje
zasadami, ktoré sa uplatnili pri jej zaloZeni, rozvoji
a rozsireni a ktoré hodla podporovat vo zvysku sveta*

Lisabonskou zmluvou sa v siilade

zaclenila ochrana ludskych prdv
do vsetkych politik EU v oblasti
vonkajsej ¢innosti, poZadujiic
dodrZiavanie ludskych prdv vo

s Cldnkom 2 ZEU takisto vyslovne

v§etkych vonkajsich ¢innostiach EU.

a medzi ktoré patri ,univerzalnost a nedelitelnost
[udskych prav a zékladnych slobdd [a] zachovavanie [udskej déstojnosti (+°9).

Clanok 6 ZEU obsahuje doloZku o trojitej ochrane [udskych prdv, v ktorej sa systém ochrany
ludskych prav EU spaja s ochranou na zaklade Eurdpskeho dohovoru o [udskych pravach

(145)  Alston, P. a Weiler, J. H. H., An ‘ever closer union’ in need of a human rights policy: The European Union and human
rights (,ESte blizsia unia“ potrebuje politiku v oblasti ludskych prav: Eurépska tnia a ludské prava), Harvard Law School,
Cambridge, MA, 1999, s. 661.

(146)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A.-L. a Hachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and policy (Eurdpska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 80.

(17)  Pozri napriklad rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi and Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, spojené
veci G402/05P a G415/05P, EU:C:2008:461, bod 285; rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, spojené veci
(-584/10P, G:593/10P a -595/10P, EU:C:2013:518, bod 67; rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada,
(-134/19P, EU:C:2020:793, bod 35 a rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Affectation d’'un Etat tiers), G-872/19P,
EU:C:2021:507, body 36 a 48.

(+8) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o v&eobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpo&tu Unie (U. v. EU L 433 1,22.12.2020, s. 1).

(**9)  Rozsudok zo 16. februdra 2022, Polska republika/Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej unie, G157/21, EU:C:2022:98,
bod 145. Podrobna analyza tohto rozsudku sa nachadza v kapitole Zakladné hodnoty, Ustavna identita a ochrana
rozpottu Eurépskej Unie pred poruseniami pravneho statu.

(%) V Zmluve o fungovani Eurdpskej Unie sa toto ustanovenie pripomina v ¢lanku 205.
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(EDLP). V €lanku 6 prvom odseku ZEU sa stanovuje pravne zavédzna povaha Charty zékladnych
prav EU (Charta), pritom sa jej pripisuje rovnaka Ustavna sila ako zmluvam. Vzhladom na to
st v&etky organy EU neustale viazané Chartou, ,aj ked konaju mimo pravneho ramca EU* (1Y),
napriklad z dévodu, Ze ¢lenské Staty poverili institticie EU urgitymi ulohami tykajucimi sa
vykondvania medzinarodnych zmluy, kde EU nie je zmluvnou stranou (*2). Charta vo vztahu
k sekundarnemu pravu EU plni ,validacnu® aj ,vykladovt funkciu® (*53), pricom sa v nej
vyZaduje, aby sekundarne pravo EU bolo v sulade s fiou a aby bola vykladana vzhladom na
zakladneé prava, ktoré st v nej zakotveneé. V ¢lanku 52 ods. 1 Charty sa stanovuju kumulativne
podmienky, ktoré treba splnit na to, aby bolo mozné zakonne obmedzit prava, ktoré st fiou
chranené. Takéto obmedzenie je odévodneneé len vtedy, ak je stanovené zakonom, reSpektuje
podstatu dotknutého prava a je v sulade so zasadou proporcionality. Charta zarover
vystupuje aj ako ,komplexny kataldg” (*>4) ludskych prav, ktoré sa maju dynamicky uplatriovat
v koordinacii s inymi reZimami v oblasti [udskych prav. Toto tvrdenie podporuje aj ¢lanok 52
ods. 2 aZ 4 Charty o rozsahu p6sobnosti a vyklade prav a zasad na zaklade Charty. V tomto
¢lanku sa spaja rozsah posobnosti a vyklad prav v Charte, na ktoré sa vztahuju zmluvy EU
(odsek 2), ktoré zodpovedaju pravam podla EDLP (odsek 3) alebo pramenia zo spolo¢nych
ustavnych tradicii ¢lenskych Statov (odsek 4), s ich vyznamom v tychto zdrojoch. Okrem toho
sav poslednej vete ¢lanku 52 ods. 3 Charty pravu EU vyslovne umoZiiuje stanovit rozsiahlejsiu
ochranu prav zarucenych na zaklade EDLP. Berie sa tu do Uvahy skutotnost, Zze EDLP
nadobudol U¢innost pred viac ako 70 rokmi a Ze pravo v oblasti [udskych prav sa odvtedy
vyvinulo. Navyse je to v stlade s nazorom, Ze EDLP bol vypracovany na stanovenie minimalnej
zavaznej normy v oblasti ochrany [udskych prav, ,jediny eurépsky referen¢ny bod, ktory urcuje
minimalny obsah vSetkych ostatnych zakladnych prav* (**°). V tejto suvislosti je treba
poznamenat, Ze v pripadoch, ked sa v Charte stanovuje ochrana ludskych prav, ktord je na
vyssej Urovni ako ochrana poskytnuta v EDLP, Eurépsky sud pre [udské prava vyklada
prislusné ustanovenie EDUP sposobom, ktory zlepsuje ochranu [udskych prav aj na zaklade
uvedeného dohovoru (*°%). Napriklad vo veci Goodwin/Spojené kralovstvo, Europsky sud pre
[udské prava poskytol v stvislosti s pravom transrodovych 0s6b uzavriet manzelstvo rozsiahly
vyklad ¢lanku 12 EDLP s odkazom na SirSiu ochranu poskytovanu Chartou (**7). Eurépsky sud

(*1)  Kellerbauer, M., Klamert, M. a Tomkin, J. (red.), The EU treaties and the Charter of Fundamental Rights: A commentary
(Zmluvy EU a Charta zakladnych prav: Komentar), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 2242.

(**2) V tejto suvislosti pozri rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising, spojené veci G-8/15 P az G10/15 P,
EU:C:2016:701, body 51 - 54.

(15%)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A.-L. a Hachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and Policy (Eurdpska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 84.

(**)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A.-L. a Hachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and policy (Eurépska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 90.

(**5)  Callewaert, J., No more common understanding of fundamental rights? About the looming fundamental rights patchwork
in Europe and the chances for the current negotiations on EU-accession to the ECHR to help avoid it (UZ Ziadne spolo¢né
chapanie ludskych prav? O objavujlicej sa nejednotnosti v oblasti zakladnych prav v Eurépe a sanci, Ze sti¢asné rokovania
o pristupeni EU k EDI'P pomdZu zabranit tejto nejednotnosti), La Revue Des Juristes De Sciences Po, ¢. 22,2022, s. 25.

(156)  Lenaerts, K. a Van Nuffel, P, EU Constitutional Law (Ustavné pravo EU), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 669.

(**7)  Rozsudok Eurdpskeho sudu pre [udské prava z 27. marca 1996, Goodwin/Spojené kralovstvo, Zaloba ¢. 28957/95,
bod 100.
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pre [udské prava okrem toho pomohol presadzovaniu prava EU rozhodnutim, Ze v niektorych
pripadoch je nepodanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru zo strany
vnutrostatnych stdov porusenim ¢lanku 6 ods. 2 EDLP (*°8). Predstavuje to velmi vyznamny
nepriamy Ucinok pravneho poriadku EU, najma jej Charty, ktorym sa zvy3uje Urover ochrany
ludskych prav aj za hranicami EU. Z rovnakého dévodu v ramci pravneho poriadku EU sa
v ¢lanku 53 Charty ,stanovuje minimalna ochrana, nad ramec ktorej mdZu vnutrostatne

organy a sudy uplatiovat vyssi Standard na zaklade narodnych Ustav, pokial prislusna oblast
nebola harmonizovana na trovni EU* (*59). Chartou

sa tak v pripade vykonavania prava EU vytvara
spolo¢ny menovatel ochrany ludskych prav
a niekedy dokonca podnecuje zvySenie Urovne
uvedenej ochrany medzi reZimom [udskych prav
v EU a kontinentalnym reZimom ludskych prav
v Europe, EDLP, ako aj v ramci Ustavného poriadku
EU.

Charta je v§ak nadc¢asovd, ked'ze

prdv v ramci prdavneho poriadku
EU. Naopak, jej autori ponechali

ludskych prav.

nezmrazuje virovern ochrany ludskych

priestor na este vysSiu vrovern ochrany

V ¢lanku 6 druhom odseku ZEU sa dalej sprestiuje vztah medzi pravom EU a EDLP stanovenim
pravneho zakladu pristtipenia EU k EDLP. Takéto pristtipenie by viedlo k tomu, Ze dohovor by sa
stal zavaznym pre in&titicie EU a umoZnilo by Eurépskemu stdu pre [udské prava mat vonkajsiu
kontrolu nad aktmi EU. EU sa e3te nestala stranou EDL'P, najma pre stanovisko Stidneho dvora
z roku 2013, v ktorom sa uvadzalo, Ze navrh zmluvy o pristlpeni k EDLP, o ktorom sa v tom ¢ase
rokovalo, by bol v rozpore so zmluvami EU, kedZe ,neposkytoval dostato¢nu ochranu osobitnej
pravnej Upravy EU a vyluénu pravomoc Stdneho dvora [v stvislosti s vykladom prava EU]“ (69).
Dal3ie rokovania o revidovanom navrhu zmluvy o pristipeni stale prebiehaju s cielom prekonat
prekazky zistené Sudnym dvorom v roku 2013.

Kym sa uvedeny proces nedokonti, Europsky sud pre ludské prava vypracoval prostrednictvom
postdenia aktov ¢lenskych $tatov vykondvajucich pravo EU doktrinu, ktord umoZiuje nepriame
preskimanie aktov Unie vzhladom na EDLP. Eurépsky sud pre [udské prava predov&etkym
uplatnil svoju kompetenciu skiimat zakonnost aktov ¢lenskych &tatov prijatych ,v ramci Unie
vzhladom na EDL'P za predpokladu, Ze samotny pravny poriadok Unie neposkytuje rovnaku
ochranu“ (*%1). Eurdpsky sud pre ludské prava potom tento pristup doplnil domnienkou vo
veci Bosphorus, podla ktorej opatrenia ¢lenskych statov pri vykonavani ,pravnych zavazkov
prameniacich z [ich] ¢lenstva v Eurdpskom spoloenstve” boli povaZzované za v sulade s EDLP,

(1%8) Craig, P. a de Burca, G., EU Law: Text, cases, and materials (Pravo EU: Text, veci a podklady), 7. vyd., Oxford University
Press, Oxford, 2020, s. 461.

(**%)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A -L. aHachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and policy (Eurépska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 93.

(159)  Manko, R., EU accession to the European Convention on Human Rights (ECHR) [Pristipenie EU k Eurépskemu dohovoru
o ludskych pravach (EDLP)], Vyskumna sluzba Eurépskeho parlamentu (EPRS), Brusel, 2017.

(*1) Lenaerts, K. a Van Nuffel, P, EU Constitutional Law (Ustavné pravo EU), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 672,
s odkazom na rozsudok z 18. februdra 1999, Matthews/Spojené kralovstvo, Zaloba ¢. 24833/94, body 33 - 34 arozsudok
7 30. juna 2005, Bosphorus/irsko, Zaloba ¢. 45036/98, body 155 - 156.
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v rozsahu, v akom ,mozno ochranu zakladnych prav pravom Spoloenstva povaZovat za [..]
,Jrovnocennu’ [...] s ochranou na zaklade systému dohovoru® (162).

V kazdom pripade, ako sa uvadza skor v texte, EDUP sa dava pravny vyznam v acquis EU na
zéklade ¢lanku 6 tretieho odseku ZEU. V uvedenom odseku sa udeluje autondmna normativna
hodnota zakladnym pravam, ako su zarucené EDLUP, ale aj ako vyplyvaju zo spolotnych
ustavnych tradicii ¢lenskych statov, pricom sa uvadza, Ze predstavuju ,vSeobecné zasady prava
Unie*. Toto ustanovenie odraZa judikatiru Stdneho dvora pretrvavajlcu uz od veci Stauder/
Stadt Ulm (*%%), podla ktorej ,reSpektovanie zakladnych prav je neoddelitelnou stcastou
vseobecnych pravnych zasad, ktorych dodrZiavanie zarucuje tento Sudny dvor* (*%%). V&eobecné
zédsady v oblasti [udskych prav obsiahnuté v prave EU dopliiaju ochranu poskytnutti primarnym
pravom, pricom obe predstavuju zaklad vykladu a umoZfiuju ochranu ludskych prav, ktora tam
nie je vyslovne stanovena (°).

Zdviizok EU voci ochrane ludskych prdv
sa dalej ukazuje na pripravenosti Stidneho
dvora vychddzat casto z ludskych prdv
uznanych v medzindrodnom prdvnom
poriadku, pricom zdsady medzindrodnych
zmluv alebo obycajového prdva sa pri
vykondvani prdva a politik EU povazuji
za vykonatel'né voci institiicidm EU

a clenskym stdatom.

Ludske prava a zasady medzinarodného prava
moZu byt skutotne zavazné pre EU. MdZe to byt
sposobené tym, Ze EU je stranou zmluvy
o ludskych pravach, ktorej ustanovenia sa tak
stavaju neoddelitelnou stcastou acquis EU
v sulade s ¢lankom 216 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU); Ze [udské
prava podla medzinarodného prava sa uznavaju
ako v&eobecné zasady prava EU alebo Ze [udské
prava podla medzinarodného prava predstavuju
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obycajové medzinarodné pravo.

Prvy pripad, t. j. kde je EU stranou medzindrodnych pravnych zmliv tykajucich sa ochrany ludskych
prav, je v praxi zna¢ne obmedzeny, kedZe vacsina medzinarodnych zmltv o ludskych pravach,
najma zmluvy OSN, neumozZiuji medzinarodnym ani regionalnym organizaciam stat sa ¢lenmi.
Existuju véak aj nejaké vynimky, napr. Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. EU
ratifikovala tento dohovor v roku 2010, takZe v sti¢asnosti je su¢astou pravneho acquis EU (166).

Po druhé, prdva v medzinarodnych dohovoroch o [udskych pravach sa takisto méZu stat sti¢astou
pravneho systému EU ako v&eobecné zasady prava EU, ak ich prijme dostato¢ny pocet ¢lenskych

(*%2)  Rozsudok z 30. juna 2005, Bosphorus/(rsko, Zaloba ¢. 45036/98, bod 165.
(16%)  Rozsudok z 12. novembra 1969, Stauder/Stadt Ulm, G29/69, EU:C:1969:57.

(**4)  Rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratstelle for Getreide und
Futtermittel, G-11/70, EU:C:1970:114, bod 4.

(15)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A.-L. a Hachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and policy (Eurépska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 93.

(1%6)  Pozri rozhodnutie Rady z 26. novembra 2009 o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach o0séb so
zdravotnym postihnutim Eurépskym spolotenstvom (U. v. EU L 23, 27.1.2010, s. 35).
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Statov. Sudny dvor skutocne uznal svoju jurisdikciu v stivislosti so zakladnymi pravami zakotvenymi
v medzinarodnych dohovoroch, ktorych EU nebola stranou, a v rozsahu, v akom predstavuju
vieobecné zasady prava EU. Napriklad vo veci Defrenne/Sabena (*¢7) Stdny dvor uznal, Ze pravo
na odstranenie diskriminacie v zamestnani na zaklade pohlavia odvodeneé od Eurdpskej socialnej
charty a Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o diskriminacii v zamestnani a povolani (:68),
patri medzi vseobecné zasady povodného prava Spolocenstva, ktoré mal Stidny dvor uplatnit. Vo
veci Eurépsky parlament/Rada Sudny dvor uviedol, Ze pri zabezpetovani dodrZiavania zakladnych
ludskych prav ako vieobecnej zasady prava EU sa ,indpiruje Ustavnymi tradiciami spolocnymi pre
¢lenske staty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych nastrojov ochrany ludskych
prav, na ktorych tvorbe ¢lenské Staty spolupracovali alebo ku ktorym pristupili (*69). Stdny dvor
konkrétne uznal v kontexte zlti¢enia rodiny relevantnost prav zapracovanych do Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a do Dohovoru OSN o pravach dietata, ktoré Sudny
dvor ,zohladhuje pri uplatfiovani véeobecnych zdsad prava Spolocenstva“ (’°). Podobne aj vo
veci Salahadin Abdulla a i. (**) boli minimalne normy a podmienky na prijatie zZiadatelov o azyl
vykladané s prihliadnutim na Dohovor o pravnom postaveni utec¢encov z roku 1951.

Po tretie Sudny dvor vo viacerych pripadoch uznal, Ze EU musi zarovei dodrziavat zasady
v oblasti ludskych prav, ktoré su sti¢astou zvykového medzinarodného prava. Sudny dvor preto
vo veci Polisario (2) uznal Ustavnu relevantnost a uplatnitelnost zasady sebaurcenia narodov,
medzinarodnej zasady zvykového prava, v ramci pravneho poriadku EU. Stidny dvor konkrétne
pripomenul rozsudok Medzinarodného sudneho dvora (Y3), v ktorom sa uvadza, 7e zasada
je ,pravom uplatnitelnym erga omnes, ako aj jednou zo zakladnych zasad medzinarodného
prava“, ktora je ,stucastou pravidiel medzinarodného prava uplatnitelnych vo vztahoch medzi
Eurépskou Uniou a Marockym kralovstvom, ktoré musi VSeobecny sud zohladnit” (74). Vzhladom
na tuto zasadu rozhodol Sudny dvor, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked usudil, Ze na Uzemie Zapadnej Sahary sa uplatfiuje dohoda o pridruzeni
a dohoda o liberalizacii medzi EU a Marokom. Sudny dvor vo veci Sea Watch (75) podobne
uviedol, Ze ustanovenia smernice o Statnej pristavnej kontrole (%) sa musia uplatfiovat

(%) Rozsudok z 15. juna 1978, Defrenne/Sabena, G:149/77, EU:C:1978:130, body 26 - 28. V tejto suvislosti pozri Craig,
P. a de Burca, G., EU Law: Text, cases, and materials (Pravo EU: Text, veci a podklady), 7. vyd., Oxford University Press,
Oxford, 2020, s. 420.

(168)  Medzinarodna organizacia prace, Dohovor ¢. 111, 1958.
(1%%)  Rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada, -540/03, EU:C:2006:429, bod 35.
(17 Rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada, G-540/03, EU:C:2006:429, bod 37.

(1) Pozri napriklad rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i, spojené veci G175/08, G:176/08, ¢:178/08 a G-179/08,
EU:C:2010:105, bod 53.

(12)  Rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario, G104/16, EU:C:2016:973, body 87 - 89.

(%) Rozsudok z 30. juna 1995, Vychodny Timor (Portugalsko/Australia), véeobecny zoznam ¢. 84, s. 90.

(*7%)  Rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario, G104/16, EU:C:2016:973, body 88 — 89.

(*®)  Rozsudok z 1. augusta 2022, Sea Watch, spojené veci G14/21 a ¢G15/21, EU:C:2022:604, body 105 - 108.

(+6)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/16/EU z 23. aprila 2009 o $tatnej pristavnej kontrole (U. v. EU L 131,
28.5.2009,s.57).
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vzhladom na medzinarodné zvykové pravo tykajlce sa povinnosti zachrafiovat na mori
odvodené od Dohovoru OSN o morskom prave (/) a Medzinarodného dohovoru o bezpetnosti
[udského Zivota na mori (*78).

EU je teda v siilade s tradiciami
liberdlnej demokracie ¢lenskych
Stdatov EU prepojend s ochranou
ludskych prdv ako jednou 7 jej
neoddelitel'nych hodnot.

Neustale ¢erpa z mnoZstva zdrojov v ramci aj mimo jej
ustavného poriadku, pricom vytvorila ramec, ktorého
cielom je neprestajne zvySovat Uroveri ochrany ludskych
prav. V dalsich ¢astiach sa uvadza nevycerpavajuci opis
roznych sposobov, akymi EU zarucuje a podporuje ludské
prava vo svojich ¢lenskych statoch a v zahrani¢i.
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3. Vplyv Eurdpskej unie na €lenské Staty pri podpore
a ochrane ludskych prav

Tym, Ze medzinarodné [udské prava a zasady sa zacleruju do pravneho acquis EU, povazuju
sa za zavazné pre jej tlenské staty. Clenské Staty tak musia dodrZiavat zasady a normy bez
ohladu na to, & su uznané v ich vnutrostatnom prave alebo na zaklade medzinarodnych
zavazkov. Uloha EU ako katalyzatora ochrany ludskych prav sa teda odohrava predovietkym
prostrednictvom zvySenia Urovne vnutroStatnych noriem v oblasti ochrany [udskych prav
v kazdom jednom ¢lenskom State.

EU v prvom rade uklada regpekt a zavazok voti ludskym pravam v kandidatskych krajinach,
a to aj predtym, neZ vstupia do EU. Na zaklade ¢lanku 49 ZEU je regpektovanie hodnét
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU a zavazok podporovat ich podmienkou aj pri podani Ziadosti
o tlenstvo v EU. Krajiny st po vstupe do EU viazané zakladnymi ludskymi pravami
a zadsadami, ktoré su sttastou pravneho systému EU na zaklade primarneho prava EU.
Ako nedavno uviedol Sudny dvor vo veci ,podmienenost pravnemu Statu®, ,dodrziavanie
tychto hodnét totiZ nemoZno redukovat na povinnost, ktortd musi splnit kandidatska krajina,
aby mohla vstupit do Eurdpskej Unie, a od ktorej je po vstupe do nej oslobodena“ (*79).
Naopak, ,ak sa kandidatska krajina stane ¢lenskym statom, pripoji sa k pravnej konstrukcii
spotivajucej v zakladom predpaoklade, Ze kazdy ¢lensky Stat zdiela so vsetkymi ostatnymi
¢lenskymi Statmi urcity subor spolo¢nych hodn6t, na ktorych je Eurdpska unia zaloZena,
ako je spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uzndva, Ze ostatné ¢lenské $taty s nim tieto hodnoty
zdielaju“ (*8°). Sudny dvor zaroveri objasnil, Ze tento predpoklad sa zaklada na autonémnosti
prava EU od prava ¢lenskych &tatov a od medzindrodného prava a ,znamena a odévodriuje

() Organizacia spojenych narodov, Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, 1983, ¢lanok 98.

(178)  Medzinarodna namorna organizacia, Medzinarodny dohovor o bezpe¢nosti ludského Zivota na mori, 1974, ¢lanok 1V
pism. b).

(1) Rozsudok z 18. marca 2022, Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 144.
(189 Rozsudok z 18. marca 2022, Polsko/Parlament a Rada, G157/21, EU:C:2022:98, bod 143.
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existenciu vzajomnej dbvery clenskych Statov v uznanie tychto hodndt, a tym aj
v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatfiuje (*8?).

V sulade s Chartou je prednost ochrany
jednotlivca ¢o najmenej obmedzena, pricom
nie je odvodena od vnutorného ani vonkajsieho
zdroja uplatnitelného prava ani nie je zaloZena
na umelo vytvorenych kategoriach pravomoci.

Ako bude zrejmé z nasledujiicich odstavcov,
siicasny vyvoj prava EU umoZiiuje potvrdit,
Ze Cinnost EU usmeriiovand EDLP,
Chartou a judikatiirou Siidneho dvora sa
siistreduje na jednotlivca.

Povinnost reSpektovat ludské prava sa

v skutoCnosti na Clenské staty uplatiiuje aj vtedy, ked konaju samostatne. Sudny dvor
objasnil, Ze vykonavanie vylu¢nej vnutrostatnej pravomoci ¢lenskymi statmi podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Medzi ne patri redpektovanie vieobecnych zasad prava EU (*8?), najma
[udskych prav Siroko vymedzenych Studnym dvorom tak, Ze zahffiaju zdroje medzinarodného
prava a zvykoveho medzinarodného prava. ReSpektovanie ludskych prav predstavuje
hibSie a konzistentnejSie horizontalne obmedzenie cinnosti ¢lenskych Statov v porovnani
s obmedzenim v désledku samostatného uplatfiovania ich individualnych Ustavnych zavazkoy,
a to aj v ramci rozsahu pdsobnosti ich vylu¢nej vnutrostatnej pravomoci. Sudny dvor napriklad
vo veci Rutili (*¥%) rozhodol, Ze ¢lenské Staty pri uplatfiovani ich pravomoci obmedzit prava
Statneho prislusnika akéhokolvek ¢lenského Statu vstupit na Uzemie iného Clenského Statu,
ostat v flom alebo sa do neho prestahovat na zaklade narodnej alebo verejnej bezpetnosti
musia dodrZiavat vieobecné zasady prava EU prameniace z EDLP. Konkrétne, ak ukladaju
takéto obmedzenia, tie musia byt ,potrebné na ochranu uvedenych zaujmov v demokratickej
spolo¢nosti* (*84).

V €lanku 51 ods. 1 Charty sa stanovuje obmedzenie jej uplatnitelnosti na ¢lenske staty, ked sa
v flom uvadza, Ze ¢lenské Staty musia respektovat Chartu ,vylu€ne vtedy, ak vykondvaju pravo
Unie“. Tato dolozka je zaloZena na koncepcii ¢lenskych $tatov ako ,aktérov* EU pri vykonavani
prava EU, pritom ,Urovefi ochrany zakladnych prav v oblastiach €innosti EU by nemala zavisiet na
tom, ¢ kona organ EU alebo organ ¢lenského $tatu” (8%). Toto obmedzenie bolo vZzdy vykladané
Stdnym dvorom Uizko. Vo veci -617/10, Aklagaren/Hans Akerberg Fransson, predloZil generalny
advokat zasadu dostatotného ,stupiia prepojenia“ s pravom EU ako kritérium podmiefiovania
¢innosti ¢lenskych statov zavazkami v oblasti ludskych prav prameniacimi z Charty (*8¢). Sudny
dvor v uvedenej veci rozhodol, Ze hoci dotknuté vnutrostatne pravne predpisy neboli prijaté

(*81)  TamZe.

(182)  Rozsudok z 2. marca 2010, Janko Rottman/Freistaat Bayern, G135/08, EU:C:2010:104, body 39 - 45 a rozsudok
z5.maja 2011, Ze Fu Fleischhandel and Vion Trading, spojené veci G201/10 a G202/10, EU:C:2011:282, bod 30.

(%) Rozsudok z 28. oktébra 1975, Rutili/Ministre de lintérieur, G36/75, EU:C:1975:137.
(84)  TamzZe, bod 32.

(185)  Kellerbauer, M., Klamert, M. a Tomkin, J. (red.), The EU treaties and the Charter of Fundamental Rights: A commentary
(Zmluvy EU a Charta zakladnych prav: Komentar), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 2243.

(1) Stanovisko generalneho advokata Cruza Villaléna z 12. jina 2012, Akerberg Fransson, G-617/10, EU:C:2012:340, bod 57.
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s cielom transponovat smermicu EU do vnutrostatneho pravneho poriadku €lenského &tatu,
aj tak patria do rozsahu uplatfiovania prava EU v rozsahu, v akom sa ,ich uplatnenim ma
sankcionovat porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a teda splnit povinnost, ktordi Zmluva
uklada ¢lenskym statom* (*87).

Sudny dvor nasledne vo veci Cruciano Siragusa objasnil, Ze na urcenie toho, ¢i vnutrostatna
pravna Uprava zahffia vykonavanie prava EU na Ucely ¢lanku 51 Charty, sa musi urgit, i
je jej cielom vykonanie ustanoveni prava EU aka je povaha tejto pravnej Upravy, a ¢i tato
pravna Uprava sleduje iné ciele ne? tie, ktoré zahtta pravo EU, hoci méZe toto pravo nepriamo
ovplyvnit; ako aj to, &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré
by ho mohlo ovplyvnit* (*¢8). Okrem toho vo veci Julian Hernandez a i. Studny dvor vysvetlil,
7e koncepcia vykonavania prava EU podla ¢lanku 51 Charty ,predpoklada existenciu stvisu
medzi aktom prava EU a dotknutym vnutrodtatnym opatrenim, ktory presahuje podobnost
dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na ind“ (*¥%). Podobne aj vo veci Pfleger
a i. (1*°) Sudny dvor objasnil, Ze Charta sa uplatfiuje aj v situaciach vynimky, teda ked ¢lenské
taty uplatiuju urité vynimky stanovené pravom EU na odchylenie sa od prava zaruteného
zmluvami EU. Ako Stdny dvor naznatuje vo veci Cruciano Siracusa, vykonanie preskimania
¢innosti ¢lenskych Statov patriacej do rozsahu pdsobnosti EU zaloZeného na [udskych pravach
je v podstate mozné oddvodnit zachovanim ,jednoty, prednosti a ttinnosti prava EU* (191).

Tento Siroky vyklad povinnosti ¢lenskych Statov vo vztahu k pravam zakotvenym v Charte
a véeobecnym zasadam prava EU posilfiuje pravne predpisy v oblasti ludského prava dvoma
zakladnymi sp&sobmi:

- pouZitim ,sudnej techniky ,uplatfiovania ludskych prav* (:92),

- uplatnenim normy ochrany, ktora je, ako uz bolo vysvetlené, homogénna a potencialne
na vyznamne vyssej urovni ako vnutrostatne Ustavné ochrany prijaté samostatne.

Druhy z uvedenych bodov je v kontexte vonkajsej ¢innosti ¢lenskych Statov demonstrovany
¢lankom 53 Charty, v ktorom sa stanovuje, Ze prednost by mala mat norma, ktorou sa
uplatiiuje najvysia urovert ochrany, ¢ u? je to norma prava EU, medzinarodného prava

(*¥7)  Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 27 a 28. Pozri aj rozsudok z 18. juna
2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), G-78/18, EU:C:2020:476, bod 101, kde Sudny dvor uviedol, Ze ,ak
¢lensky 3tat tvrdi, Ze opatrenie, ktorého je pévodcom a ktoré obmedzuje zékladnu slobodu zarutend Zmluvou o FEU
[fungovani Eurépskej uniel, je odévodnené na zaklade tejto Zmluvy alebo naliehavym dévodom v3eobecného zaujmu
uznanym pravom Unie, takéto opatrenie je potrebné povaZovat za opatrenie, ktorym sa vykonava pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty, a preto musi byt v stlade so zékladnymi pravami zakotvenymi v Charte*.

(*88)  Rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa, G206/13, EU:C:2014:126, bod 25.

(189)  Rozsudok z 10. jula 2014, Julian Hernandez a i, G198/13, EU:C:2014:2055, bod 34.
(%) Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i., G390/12, EU:C:2014:281, body 35 a 36.
(*%1)  Rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa, G206/13, EU:C:2014:126, bod 32.

(1%)  Craig, P. a de Burca, G., EU Law: Text, cases, and materials (Pravo EU: Text, veci a podklady), 7. vyd., Oxford University
Press, Oxford, 2020, s. 44.
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alebo vnutrostatneho Ustavného prava. Znamena to, Ze aj ,ked je Uzemny rozsah pésobnosti
pravnych predpisov Unie obmedzeny na tzemie Unie [..], vnutrodtatne organy moZu rozsirit
tieto povinnosti na zvysok sveta na zaklade vnutrostatnych Ustavnych noriem* (). Napriklad
vo veci Google (*%%) Sudny dvor rozhodol, Ze hoci pravo EU neukladd urcité povinnosti
prevadzkovatelom vyhladavatov mimo EU, ,dozomy orgdn alebo stidny organ ¢lenského 3tatu
ma nadalej pravomoc vykonat s ohladom na vnutrostatne standardy ochrany zékladnych prav
[..] vyvaZenie medzi jednak pravom dotknutej osoby na reSpektovanie jej stkromného Zivota
a na ochranu osobnych Udajov, ktoré sa jej tykaju, a jednak pravom na informacie”.

Navyse, aj ked nemozno urCit takéto ,dostatoCné spojenia‘, zasadou lojalnej spoluprace
stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 24 ods. 3 ZEU pre spolo¢nu zahrani¢nu a bezpetnostnu
politiku sa osobitne zavadzaju viaceré povinnosti ¢lenskych statov. Mozno tvrdit, Ze mimoriadny
vyznam v tomto kontexte ma negativna povinnost zakotvena v druhej ¢asti ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, v ktorej sa od ¢lenskych &tatov poZaduje, Ze ,neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo
ohrozit dosiahnutie cielov Unie®.

Podobne sa v druhej Casti ¢lanku 24 ods. 3 ZEU stanovuje, Ze ¢lenské Staty ,sa zdrzia akéhokolvek
konania, ktoré je v rozpore so zaujmami Unie, alebo ktoré by mohlo zniZit ttinnost jej pdsobenia ako
sudrznej sily v medzinarodnych vztahoch®, Inymi slovami, vnutorna a vonkajsia ¢innost ¢lenskych
Statov v oblastiach patriacich do vylu¢nej vnutrostatnej prdvomoci nemoze ohrozit ciele a zaujmy
EU. Inak povedané pri zamerani sa na vonkajgiu ¢innost, ¢lenske &taty musia pri vykonavani svojich
individualnych ¢innosti v oblasti zahrani¢nej politiky reSpektovat [udské prava, ktoré zaruCuje
acquis EU. Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze zasadou lojalnej spoluprace sa ,na ¢tlenské
Staty pri vonkajsej ¢innosti ukladaju obmedzenia viacerymi spdsobmi“ (%), ¢o niektorych autorov
vedie k argumentu, 7e jednotna medzinarodna pritomnost EU a jej ¢lenskych $tatov dosiahnuta
na zaklade zasady lojélnej spoluprace ,mdZe byt silnejsia ako jednotnost vyplyvajlca z vyluénej
pravomoci EU, kedZe funguije aj vtedy, ked ¢lenské Staty uplatfiuju svoju viastni pravomoc® (%),

Otazkou vplyvu EU na uplatfiovanie medzinarodného prava ¢lenskymi Statmi sa Sudny dvor
zaoberal vo vyznamnej veci Kadi, kde objasnil, Ze povinnosti na zaklade prava EU v oblasti ludskych
prav su nadalej relevantné, ak ¢lenskeé staty prijali zavazky alebo, v tomto pripade, su zaviazané
medzinarodnym pravom (OSN). Generalny advokat Maduro jasne uviedol, Ze ,pravomoci, ktoré
si Clenské staty ponechali v oblasti bezpecnostnej politiky, musia byt vykonavané sp&sobom
zluCitelnym s pravom Spolocenstva“, a Ze ,v rozsahu, v akom ich konanie patri do rozsahu

(1)  Lenaerts, K. a Van Nuffel, P, EU Constitutional Law (Ustavné pravo EU), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 671.
(*%4)  Rozsudok z 24. septembra 2019, Google, G-507/17, EU:C:2019:772, bod 72.

(195) Craig, P. a de Burca, G., EU Law: Text, cases, and materials (Pravo EU: Text, veci a podklady), 7. vyd., Oxford University
Press, Oxford, 2020, s. 411.

(1%6)  Craig, P. a de Burca, G., EU Law: Text, cases, and materials (Pravo EU: Text, veci a podklady), 7. vyd., Oxford University
Press, Oxford, 2020, s. 412 [s odvolanim sa na Cremona, M. Defending the community interest: the duties of cooperation
and compliance (Ochrana zaujmu spolo¢enstva: povinnosti v oblasti spoluprace a suladu) in Cremona, M. a de Witte,
B. (red.), EU Foreign Relations Law - Constitutional fundamentals (Préavo EU v oblasti zahrani¢nych vztahov — Ustavné
zaklady), Hart Publishing, Oxford, 2008].
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pbsobnosti prava Spolocenstva, ¢lenské Staty podliehaju tym istym pravidlam prava Spolocenstva
na ochranu zakladnych prav ako samotné intitticie Spolocenstva® (%7). Stdny dvor tieto body dalej
rozvinul, pricom na zaklade judikattry od veci Les Verts (*°8) potvrdil, Ze ¢lenské staty sa nemézu
vyhnut preskimaniu stladu ich aktov so zakladnou tstavnou listinou, ktorou je Zmluva o EU, ktora
zaviedla Uplny systém opravnych prostriedkov a konani, ktoré maju Stidnemu dvoru Eurépskej Unie
zverit pravomoc preskimavat zakonnost aktov instittcii (:%°). Sudny dvor zaroven pripomenul, Ze
,zakladné prava tvoria neoddelitelnt sticast vseobecnych pravnych zasad®, takze ,dodrZiavanie
[udskych prav predstavuje podmienku zakonnosti aktov Spologenstva a v Spolocenstve nemozno
prijat opatrenia nezlucitelné s ich dodrZiavanim® (?°°). Generalny advokat takisto objasnil, Ze
¢lanok 351 ZFEU neposkytuje odchylku od ¢lanku 6 ods. 2 ZEU, kedZe takyto vyklad ,by bol celkom
Zjavne v rozpore s pevne ustalenou judikattrou Sudneho dvora, podla ktorej Spolocenstvo zarucuje
Uplny systém stdnej ochrany, v ktorom st zakladné prava chranené v zhode s Ustavnymi tradiciami
Elenskych $tatov" (201). Zarover dodal, Ze na zaklade ¢lanku 351 ZFEU a stvisiacej zasady lojalnej
spoluprace sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, ,aby vykonavali svoje pravomoci a povinnosti
v medzinarodnych organizaciach, ako je napriklad Organizacia Spojenych narodov, spdsobom, ktory
je zlucitelny s podmienkami stanovenymi primarnymi ustanoveniami a vseobecnymi zasadami
prava Spolocenstva“. ,Samotné clenské Staty preto nest zodpovednost za minimalizaciu rizika
konfliktov medzi pravnym poriadkom Spologenstva a medzinarodnym pravom* (2%2). Judikatura
Sudneho dvora bola zrejme jednym z faktorov, ktoré viedli k reformam na trovni OSN v stvislosti
s vyvinutim uvedeného rezimu, predov3etkym so zriadenim Uradu ombudsmana vyboru zriadeného
podla rezolucie ¢. 1267 na ucel preskimania jednotlivych Ziadosti o vymaz a odportcania
pripadnych vymazov sankénému vyboru (2%3).

Ako sa ukazuje v mnoZstve veci Sudneho dvora uvedenych v tejto Casti, z hladiska
presadzovania sa ukazuje, Ze ustalena judikatura, v ktorej je systém sudnictva EU na zaklade
zmluv ,Uplnou sustavou opravnych prostriedkov a konani®, je obzvlast pravdiva a Ucinna vo
vztahu k povinnostiam ¢lenskych Statov v oblasti [udskych prav v rdmci pravneho poriadku EU.
Sudny dvor skutotne dostal dostatok prileZitosti na zabezpecenie ludskych prav v pravnom

() Stanovisko generalneho advokata Poiaresa Madura zo 16. januara 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, G402/05 P, EU:C:2008:11, bod 30.

(1%8)  Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, G:294/83, EU:C:1986:166, bod 23, kde sa uvadza: ,Eurdpske
spolotenstvo je pravnym spolocenstvom a jeho ¢Elenské Staty, ako aj jeho institticie podliehaju kontrole suladu ich
pravnych aktov so zakladnou Ustavnou chartou, ktorou je Zmluva“.

(*%9)  Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, G402/05 P,EU:C:2008:461,
bod 281.

(°9)  Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, G402/05 P, EU:C:2008:461,
body 283 - 284.

(1) Stanovisko generalneho advokata Poiaresa Madura zo 16. janudra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, G402/05 P, EU:C:2008:11, bod 31.

(2%2)  Stanovisko generalneho advokata Poiaresa Madura zo 16. janudra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/
Rada a Komisia, G402/05 P, EU:C:2008:11, bod 32.

(%) Wouters, J., Hoffmeister, F., De Baere, G. a Ramopoulos, T., The Law of EU External Relations: Cases, materials, and
commentary on the EU as an international legal actor (Préavo EU v oblasti vonkajsich vztahov: Pripady, podklady a komentar
v stivislosti s EU ako medzinarodnym pravnym aktérom), 3. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 182.
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poriadku EU na zaklade navrhov na zatatie prejudicidlneho konania zo strany vnutrostatnych
sudov ¢lenskych Statov. Komisia bola aktivna aj v zacati konani pre porusenie povinnosti voci
¢lenskym Statom porusujlcim svoje povinnosti v oblasti [udskych prav vyplyvajuce z prava
EU. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy sa v ¢lanku 7 ZEU zriadil novy mimosudny
mechanizmus na reagovanie na zavazne a pretrvavajuce porusovanie zasad stanovenych
v ¢lanku 2 ZEU vratane dodrZiavania ludskych prav. Novo zavedeny ,mechanizmus
podmienenosti ludskymi pravami* takisto umoZiuje Komisii podriadit urcité platby a zavazky
voCi Clenskym Statom dodrZiavaniu zasady pravneho Statu. Ako uvadzaju niektori autori,
respektovanie pravneho statu skuto¢ne umoZiuje ochranu ludskych prav (2°4).

4. Eurdpska unia ako priamy medzinarodny aktér v oblasti
ludskych prav

Moderny a dynamicky Ustavny ramec EU v oblasti ludskych prav sa uplatfiuje aj na jej vonkajsiu
¢innost. EU sa po zahrnuti ludskych prav do acquis EU, v ddsledku ¢oho k nim zaviazala ¢lenské
staty, aktivne a nepretrzite podiela na podpore [udskych prav vo svojej vonkajsej ¢innosti, pricom
vystupuje ako katalyzator ochrany ludskych prav vo svojich €lenskych Statoch. Ako sa uvadza
v oddiele 2 na zaklade ¢lanku 3 ods. 5 a ¢lanku 21 ZEU, ludské prava boli skuto¢ne zaclenené
do rozlitnych oblasti zahranicnej politiky, a tak do vztahov EU so zvyskom sveta. Takato
vonkajsia projekcia ludskych prav sa odohrava prostrednictvom réznych kanalov, konkrétne
doloZiek ad hoc v obchodnych dohodach, zaclefiovanim [udskych prav do sektorovych pravnych
predpisov, diplomacie v medzinarodnych férach a organizaciach a rozsiahlej judikatiry Sudneho
dvora. EU tymto spdsobom posilfiuje univerzalnost a nedelitelnost ochrany [udskych prav vo
svete bez ohladu na prislusnii oblast politiky.

4.1. Podpora noriem Eurdpskej unie v oblasti ludskych prav vo svete
prostrednictvom ich uplatfiovania za jej hranicami

Jednym z kanalov, ktorym EU iri svoje normy v oblasti ochrany [udskych prév na medzinarodnej
urovni je ich uplatfovanie za jej hranicami. Judikatira Sudneho dvora skutocne Casto
zabezpetila uplatnitelnost a vynutitelnost [udskych prav prostrednictvom aktov EU s priamym
vplyvom mimo jurisdikcie EU. EU tak v skutotnosti ,vyvaza“ svoje normy v oblasti ludskych prav
aj mimo formalneho uzemného a osobného rozsahu pésobenia prava EU.

Napriklad v oblasti ochrany udajov Stdny dvor vo veci Google Spanielsko ,roz3fril izemny rozsah
p6sobenia smemice o ochrane Udajov z roku 1995" (2%%) aj za hranice EU, pricom uviedol, Ze pravo

(2°4) V tejto suvislosti pozri napr. Apodaca, C., The rule of law and human rights (Pravny Stat a ludskeé prava), Judicature, zv. 87,
¢.6,2004,s.297 - 298.

(2%5)  Bradford, A., The Brussels Effect: How the European Union rules the world (Bruselsky efekt: Ako Eurépska Unia vladne
svetu), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 134.
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na zabudnutie sa uplatriuje bez ohladu na ,polohu centraly vyhladavaca ¢i miesto, kde sa vykonava
prislusné spractivanie alebo indexovanie Udajov* (2%). Toto sa stalo pred prijatim vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ktoré sa v stiasnosti uplatfiuje aj na prevadzkovatelov mimo EU
pracujucich s tdajmi 0s6b s pobytom v EU alebo poskytovatelov, ktori spracivaju tdaje EU (297).

Vo veci Schrems Il Stidny dvor opét zabezpetil presadzovanie noriem EU v oblasti ochrany Udajov
aj mimo uzemia EU, ked vyhlasil, Ze rozhodnutie Komisie (2%8), na ktorom sa zakladal &tit na
ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA, je neplatné, kedZe pravne predpisy USA nezarucovali
uroveri ochrany Udajov, ktora by bola ,v zasade rovnocenna“ (2%9) s droviiou ochrany zakotvenou
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov a v Charte, a poZadoval od prevadzkovatelov
a prijemcov osobnych Udajov, ktori ich $iria mimo EU na zaklade $tandardnych zmluvnych
ustanoveni, aby zabezpecili dotknutym osobam takuto troveri ochrany (°*°). Na zaklade rozsudku
sa normy ochrany osobnych Udajov Uspesne rozsirili na medzinarodnej Urovni, nielen v dosledku
zabezpetenia dodrziavania prav EU v oblasti ochrany udajov pri prenose Udajov mimo EU, ale aj
vyvinutim tlaku na prevadzkovatelov z USA a v kone¢nom dosledku aj na regulacné organy, aby
sa priblizili normam EU v zaujme zabezpetenia nepretrZitého prenosu tdajov s EU (21).

Vo veci Polisario uvedenej aj v oddiele 2 uznal VSeobecny sud aj Sudny dvor ,extrateritorialne
zavazky EU voti vzdialenym osobam®, ked ,ustdili, Ze rozhodnutie Rady EU, ktorym sa prijima
dohoda [dohoda vo forme vymeny listov medzi Eurdpskou uniou a Marockym kralovstvom
o recipro¢nych liberalizatnych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracovane

polnohospodarske vyrobky, ryby a vyrobky

Mozno tak konstatovat, Ze v judikatiire E U
sa od institiicii EU poZaduje zhodnotenie
rizika, Ze politiky EU méZu nepriamo
podporovat’ poruSovanie l'udskych prdv

zo strany ob&anov neclenskych krajin EU
v tychto krajindch alebo maji z takéhoto
poruSovania prospech.

rybného hospodarstva a o nahradeni protokolov
¢. 1,2 a3 aich priloh a o zmenach a doplneniach
Euro-stredomorskej dohody o pridruZzeni medzi
Europskymi  spolocenstvami a ich clenskymi
Statmina jednej strane a Marockym kralovstvom
na strane druhej], vedie k obavam v suvislosti
s dodrZiavanim prav Zapadnej Sahary* (2*2).
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(?%6)  TamZe.
(%°7)  TamZe.

(2°8)  Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250z 12. jula 2016 podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
o0 primeranosti ochrany poskytovanej $titom na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA (U. v. EU L 207, 1.8.2016, s. 1).

(209)  Pozri napriklad rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook [rsko a Schrems, G-311/18, EU:C:2020:559, bod 105.
(219 Rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Irsko a Schrems, -311/18, EU:C:2020:559, bod 142.

(#11)  Vtejto suvislosti pozri odévodnenie v Bradford, A., The Brussels Effect: How the European Union rules the world (Bruselsky
efekt: Ako Eurdpska unia vladne svetu), Oxford University Press, Oxford, 2020.

(?*?) Ryngaert, C. a Fransen, R., EU extraterritorial obligations with respect to trade with occupied territories: reflections
after the case of Front Polisario before EU Courts (Extrateritorialne zavazky EU v stvislosti s obchodom s okupovanymi
Uzemiami: Uvahy po prejednavani veci Front Polisario pred Sudnymi dvormi EU), Europe and the World: A law review
(Eurdpa a svet: Skumanie prava), zv. 2, ¢. 1, 2018, s. 5.
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4.2. Podpora noriem Eurdpskej Unie v oblasti ludskych prav vo svete
prostrednictvom mechanizmov podmienenosti pristupu na trh

Obchodna politika EU je previazana s ochranou ludskych prav. Obchod ma v skutotnosti
potencial zlepsit ochranu ludskych prav zlepSenim hospodarskych podmienok, ale méZze mat
aj skodlivé ucinky, napriklad na prava pracovnikov alebo na pravo na zdravie (213). EU v tomto
zaujala jasny postoj. Rada naozaj vyslovne uviedla, Ze ,jeden z najdbleZitejSich aspektov
obchodnej politiky EU je, Ze okrem ochrany eurdpskych podnikov a spotrebitelov podporuje
zasady a hodnoty EU* (24), pritom ako priklad uviedla ludské prava.

V ¢lanku 207 ZFEU sa okrem toho uvadza, Ze ,spolo¢nd obchodnd politika sa uskutotfiuje
v rdmci zasad a cielov vonkajsej cinnosti Unie®, ktoré na zaklade ¢lanku 21 ZEU zahffiaju aj
re$pektovanie [udskych prav. Clankom 3 ods. 5 ZEU sa EU navy$e zavazuje k tomu, aby v ramci
svojich vztahov so Sirsim svetom prispievala k ,volnému a spravodlivému obchodu®, zatial ¢o
v ¢lanku 9 ZFEU sa stanovuje, Ze ,pri vymedzovani a uskutotfovani svojich politik a €innosti
Unia prihliada na poZiadavky spojené so zarukou primeranej socialnej ochrany*.

Takeéto prepojenie obchodu a ludskych prav zd6raznil Stdny dvor aj v stanovisku k veci Singapur,
kde uznal ,priame a bezprostredné ucinky* (2°) cielov udrZzatelného rozvoja vratane socialnej
ochrany pracovnikov na medzinarodny obchod, pricom uviedol, Ze ,trvalo udrZatelny rozvoj je
v stitasnosti jednym z cielov spolo¢nej obchodnej politiky“ (26).

V priebehu desatro¢i sa do takychto doloZiek
zahrnuli nielen politické vyhlasenia, ale aj dolozky
o ,podstatnych prvkoch®, ,na ktorych su zaloZené
recipro¢né povinnosti stran, aby porusenia ludskych
prav urCitého rozsahu jednou stranou mohli
predstavovat ~ zavazné  poruSenie  zmluvy
aodbvodnit jej zrusenie” (%), v sulade s Viedenskym
dohovorom o zmluvnom prave. ,Dolozky
0 nevykonani“ podobne umoZfujl stranam
jednostranne prijimat ,vhodné opatrenia“. DoloZky o ludskych pravach su ¢asto sucastou
politickych rdmcovych dohdd, s ktorymi st nasledne spojené dohody o volnom obchode (2%8).

EU sa oraz viac usiluje zaclenit’
ochranu ludskych prdv v silade

s normami EU v oblasti univerzdlnosti
a nedelitel'nosti do svojich obchodnych
zmluv, najmd s rozvojovymi

krajinami, prostrednictvom doloZiek

0 ,,podmienenosti ludskymi pravami*.

(2%)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A.-L. aHachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and policy (Eurépska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 366.

(*)  Eurépska rada, Promoting EU value through trade, n.d. (Podporovanie hodnoty EU prostrednictvom obchodu) (http://www.
consilium.europa.eu/en/policies/trade-policy/promoting-eu-values/), online stav k 16. augustu 2022.

(?*)  Stanovisko zo 16. maja 2017, Dohoda o volnom obchode so Singapurom, 2/15, EU:C:2017:376, bod 157.
() Stanovisko zo 16. maja 2017, Dohoda o volnom obchode so Singapurom, 2/15, EU:C:2017:376, bod 147.

(37)  Wouters, J., Nowak, M., Chane, A.-L. aHachez, N. (red.), The European Union and Human Rights: Law and policy (Eurépska
Unia a ludské prava: Pravo a politika), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 367.

(218)  Zamfir, |, Human Rights in EU Trade Agreements (Ludské prava v obchodnych dohodach EU), EPRS, Brusel, 2019, s. 4.
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Vyznamnym prikladom dohody o pridruZeni, na ktord odkazuju iné dohody o obchode, je Dohoda
z Cotonou (2'9) s ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych statov. Dohoda z Cotonou
zahffia medzi zakladnymi prvkami dodrziavanie ,ludskych prav, demokratickych zasad
a pravneho Statu” (??°) a ,spolupracu v boji proti Sireniu zbrani hromadného nicenia“ (%2%).
V dohode sa okrem toho pri sledovani ,aktivnej, komplexnej a integrovanej politiky budovania
mieru, prevencie a rieSenia konfliktov* vyslovne oznacCuje aj umysel stran ,bojovat proti
medzinarodnému zloc¢inu v sulade s medzinarodnym pravom* a pracovat na ratifikacii
a vykonavani Rimskeho tatitu Medzinarodného trestného stidu (222). Vdaka doloZke o prepojeni
s Dohodou z Cotonou je doloZka o podstatnych prvkoch uplatnitelna aj na ostatné obchodné
dohody alebo dohody o obchode. Napriklad Dohoda o hospodarskom partnerstve s krajinami
zdruzenia CARIFORUM je vyslovne zaloZena na zakladnych prvkoch Dohody z Cotonou (?%%).

Ak takato ramcova dohoda nie je uzavreta s dotknutou krajinou, doloZka o podstatnych prvkoch
v oblasti [udskych prav sa obvykle zahrnie do dohody obsahujlcej ustanovenia o volnom
obchode, ¢i uZ je to zakladna alebo komplexnejsia dohoda o volnom obchode, napr. dohoda
0 zdruZeni, pricom najvyznamnejsim prikladom je uvedena Dohoda z Cotonou, ktort ¢oskoro
nahradi nova moderna dohoda rovnakych stran. Pokial ide o uvedené obchodné dohody,
orientac¢nymi prikladmi st dohody s Kolumbiou, Peru a Ekvadorom, v ktorych st podstatnymi
prvkami ,dodrZiavanie demokratickych zasad a zakladnych [udskych prav* (*%) a spolupraca
v ,boji proti Sireniu zbrani hromadného nic¢enia“ (2%°).

Hlavnym cielom takychto doloZiek o ludskych pravach je ,poskytnit EU pravny zéklad na riesenie
otazok v oblasti ludskych prav so svojimi partnermi konstruktivnym sp&sobom* (226). V dolozke
0 podstatnych prvkoch sa skutotne zvycajne stanovuju politické dialogy medzi stranami. Ak
sa v3ak v ramci politického dialégu nepodari vyriesit obavy jednej zo stran, dalsim krokom je
aktivacia doloZiek o nevykonani. Stranam to umoZriuje prijat ,primerané opatrenia“ vratane
zruSenia celej dohody alebo jej Casti, Co predstavuje posledneé rieSenie v pripade porusenia
podstatnych prvkov. Napriklad, finan¢na pomoc, z ktorej maju organy priamy prinos, stanovena

(?1%)  2000/483/ES: Dohoda o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych tatov na jednej
strane a Eurdpskym spolocenstvom a jeho €lenskymi Statmi na strane druhej, podpisand v Cotonou 23. juna
2000 - Protokoly — Zaveretny akt - Vyhlasenia (U. v. ES L 317, 15.12.2000, s. 3). Tzv. dohoda nasledujtica po Dohode
z Cotonou, ktord nahradi Dohodu z Cotonou, bola parafovana 15. aprila 2021.

(%) TamzZe, ¢lanok 9 ods. 2.
(?2') Tamze, ¢lanok 11b.
(#22) Tamze, ¢lanok 11.

(??%)  Dohoda o hospodarskom partnerstve medzi statmi CARIFORUM-u na jednej strane a Eurdpskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi &tatmi na druhej strane (U. v. EU L 289, 30.10.2008, s. 3, &lanok 2).

(?*%)  Dohoda o obchode medzi Eurépskou Uniou a jej ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Kolumbiou a Peru na strane druhej
(U.v.EU L 354, 21.12.2012, s. 3, ¢lanok 1). Ekvador k dohode pristuipil v roku 2016, pozri Protokol o pristtipeni k Dohode
o obchode medzi Eurdpskou Uniou a jej ¢lenskymi statmi na jednej strane a Kolumbiou a Peru na strane druhej na ucely
zohladnenia pristtpenia Ekvadoru (U. v. EU L 356, 24.12.2016, s. 3).

(?*°)  Dohoda o obchode medzi Eurépskou Uniou a jej €lenskymi Statmi na jednej strane a Kolumbiou a Peru na strane druhej
(U.v.EUL 354,21.12.2012, 5. 3, €lanok 2 ods. 2).

(226)  Zamfir, |, Human Rights in EU Trade Agreements (Ludské prava v obchodnych dohodach EU), EPRS, Brusel, 2019, s. 8.
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na zaklade Dohody z Cotonou bola zrusena vo vztahu k Burundi za porusenie podstatnych
prvkov uvedenej dohody (?%7).

DoloZzky o podmienenosti [udskymi pravami
mozno uplatnit aj v rdmci vseobecného systému
preferencil, ktorym sa rozvojovym krajinam udeluje
nereciprony preferentny pristup na trh (2%8)
a stanovuje sa podmienka, Ze v suvislosti
s preferentnym systémom musia prijimajice
krajiny ratifikovat ur¢ité medzinarodné dohody
v oblasti [udskych prav a pravidelné monitorovanie

prdvnych predpisov v oblastiach

v oblasti ludskych pradv.

politiky s vonkajsim rozmerom s cielom
podriadit’ pristup zahranicnych aktérov
na jednotny trh dodrZiavaniu noriem EU

EU na druhej strane coraz viac zacleriuje
ochranu ludskych prdv do sektorovych

osobitnymi organmi musi mat pozitivny vysledok.

Niektori autori nazyvaju tento jav ,bruselsky efekt® (229), o odkazuje na postup EU nepriamo
regulovat svetové trhy ukladanim svojich noriem, predovsetkym univerzalnosti a nedelitelnosti
ochrany [udskych prav, ako podmienky pristupu na jej trh (23°). Uplatfiuje sa to v oblasti ochrany
udajov (ako sa uvadza v oddiele 4.1), ale aj v oblasti ochrany Zivotného prostredia a ochrany
spotrebitela. Napriklad nariadenie o nerastnych surovinach z konfliktnych oblasti (%), ktoré
nadobudlo U¢innost 1. januara 2021, je zamerané na predchadzanie obchodovaniu s mineralmina
financovanie poru$ovania [udskych prav v krajinach mimo EU, okrem iného aj tym, Ze od dovozcov
v EU sa vyZaduje, aby dodrZiavali normy zodpovedného ziskavania materidlu Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (2*2). Ako objasnila Komisia, cielom nariadenia je ,podporovat
zodpovedné ziskavanie cinu, tantalu, volframu a zlata taviarfiami a rafinériami bez ohladu na to, ¢i
stiusadené v EU alebo nie*, tym, Ze od dovozcov v EU sa vyZaduje, aby riadili a nahlasovali ,postupy
taviarni a rafinérii spojené s rizikami“ (2>3). Ako je zrejmeé, Ustrednym cielom tychto opatreni je opat
ochrana jednotlivcov, bez ohladu na to, &i st ob¢anmi EU, a ich univerzalnych a nedelitelnych prav,
napr. na humanne zaobchadzanie alebo na ochranu ich zdravia (Clanky 2, 3, 8 a 14 EDLP) (3*4).

(227)  Pozri rozhodnutie Rady (EU) 2016/394. Toto rozhodnutie bolo aktudlne zrusené rozhodnutim Rady (EU) 2022/177
a rozhodnutim Rady (EU) 2022/178 z 8. februara 2022.

(228) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) € 978/2012 z 25. oktébra 2012, ktorym sa uplatfiuje systém
véeobecnych colnych preferencii a zruduje nariadenie Rady (ES) ¢ 732/2008 (U. v. EU L 303, 31.10.2012, 5. 1).

(%9 Bradford, A., The Brussels Effect: How the European Union rules the world (Bruselsky efekt: Ako Eurdpska Unia vladne svetu),
Oxford University Press, Oxford, 2020. V stvislosti s diskusiou o bruselskom efekte pozri aj kapitolu Protecting the environment
and tackling climate change (Ochrana Zivotného prostredia a boj proti zmene klimy) v tretej €asti tejto publikacie.

(29)  Tamze.

(231) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/821 zo 17. maja 2017, ktorym sa ustanovujui povinnosti naleZitej
starostlivosti v dodavatelskom retazci dovozcov Unie dovaZajucich cin, tantal a volfrdm, ich rudy a zlato s pévodom
v oblastiach zasiahnutych konfliktom a vo vysokorizikovych oblastiach (U. v. EU L 130, 19.5.2017, s. 1).

(%) Eurépska komisia, Conflict Minerals Regulation: the regulation explained (Nariadenie o mineraloch z konfliktnych oblasti:
vysvetlenie), n.d. (https:/policy.trade.ec.europa.eu/development-and-sustainability/conflict-minerals-requlation/requlation-
explained en), online stav k: maj 2022.

(#%%)  TamZe.

(234)  Na okraj stojf za pripomenutie, Ze aj toto je priklad aktivnej podpory mnohostrannosti zo strany EU v tom, Ze vo svojich
pravnych predpisoch vychadza z noriem OECD s cielom dosiahnut, aby ich nepriamo dodrZziavali aj tretie krajiny.
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Tento pristup je este zjavnejsi v kontexte Eurdpskej zelenej dohody (**°), kedZe Komisia
vyznamne posilnila rdmec spolo¢enskej zodpovednosti podnikov, pricom vychadzala z hlavnych
zasad OSN v oblasti podnikania a ludskych prav (2*6). Navrh Komisie tykajuci sa nariadenia
0 udrZatelnych batériach (**”) by v tomto zmysle vyZadoval od hospodarskych subjektov
uvadzajucich batérie na trh EU, aby zaviedli politiky naleZitej starostlivosti v dodavatelskom
retazci s cielom riesit, okrem iného, ,rizika v dodavatelskom retazci v oblasti batérii, ktoré
suvisia s ochranou ludskych prav vratane [udského zdravia, ochrany deti ¢i rodovej rovnosti
v stlade s medzinarodnym pravom tykajicim sa ludskych prav* (%*8). Predsednitka Eurdpskej
komisie sa vo svojom prejave o stave Unie v roku 2021 opat zaoberala otazkou nutenej prace
vo svete, pricom ujasnila, Ze svetovy obchod ,sa nikdy nesmie uskutocriovat na ukor ludskej
dostojnosti a slobody*, ako aj umysel Komisie ,navrhnut zékaz vyrobkov na nasom trhu, ktoré
boli vyrobené s pouZitim nutenej prace” ().

Eurépska komisia v nadvaznosti na tento zavazok navrhla smernicu o nalezitej starostlivosti
podnikov v oblasti udrZatelnosti. Jej zamerom teda je vytvorit pravne zavdzny ramec na
,podporu prispevku podnikov posobiacich na jednotnom trhu k reSpektovaniu ludskych prav
a Zivotného prostredia v ramci ich ¢innosti a prostrednictvom ich hodnotovych retazcov, a to
identifikaciou nepriaznivych vplyvov na ludské prava a Zivotné prostredie, predchadzanim
tymto vplyvom, ich zmierfiovanim a zohladhovanim, ako aj uplatfiovanim nalezitej spravy,
systémov riadenia a opatreni zavedenych na tento ucel” (34°). Navrhovanou smernicou by sa
normy EU v oblasti ludskych prav uplatfiovali na aktérov z tretich krajin dvojakym spdsobom:
uplatfiovanim jej pravidiel na zahrani¢né spolo¢nosti pésobiace na trhu EU a roz3irenim rozsahu
pdsobnosti v oblasti ludskych prav na véetky svetové dodavatelskeé retazce, ¢o by sa tykalo aj
ich asti v krajinach mimo EU a $tatnych prislugnikov tretich krajin. Tento zavézok bol najnovsie
potvrdeny v oznameni Komisie s ndzvom Sila obchodnych partnerstiev: spolo¢ne za zeleny
a spravodlivy hospodarsky rast (24), v ktorom je stanoveny plan Komisie podporovat prispevok

(**°) Eurdpska komisia, Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regiénov — Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall. Podrobnejsie informacie o Zelenej dohode
sa uvadzaju v kapitolach Ochrana Zivotného prostredia a boj proti zmene klimy a O farmach, rybach a vidlickach v tretej
Casti tejto publikacie.

(#*¢)  Organizacia spojenych narodov, Hlavné zasady v oblasti podnikania a [udskych prav: Vykondvanie rdmca Organizacie
Spojenych narodov s nazvom Chrénit, repektovat a napravat, New York a Zeneva, 2011.

(%*7)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o batériach a pouZitych batériach, o zrudeni smernice
2006/66/ES a 0 zmene nariadenia (EU) 2019/1020 [COM(2020) 798 final].

(#*8)  TamZe, oddvodnenie 67. V tomto odévodneni sa osobitne cituje Vseobecna deklaracia [udskych prav, Medzindrodny pakt
o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, Dohovor
o0 odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien, Dohovor o pravach dietata a Dohovor o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim.

(2%9) von der Leyen, U., Prejav predsednitky von der Leyenovej o stave Unie v roku 2021, Eurdpska komisia, 2021 (https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ov/SPEECH 21 4701), online stav k: jun 2022.

(*#9) Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ndleZitej starostlivosti podnikov v oblasti
udrzatelnosti a o zmene smernice (EU) 2019/1937 [COM(2022) 71 finall.

(?*)  Eurdpska komisia, 0znamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov - Sila obchodnych partnerstiev: spolo¢ne za zeleny a spravodlivy hospodarsky rast [COM(2022) 409
final].
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obchodnych dohéd EU k udrZatelnému rozvoju, aby ,sa popri podpore hospodarskeho rastu
v Uplnom sulade s hodnotami a prioritami Unie chranili aj [udské prava, déstojna praca, klima
a zivotné prostredie” (242).

4.3. Podpora noriem Eurdpskej Unie v oblasti ludskych prav vo svete
prostrednictvom diplomatickych opatreni na medzinarodnych férach

Hoci ¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach vratane OSN je ¢asto otvorené len Statom, EU
je aktivna pri sledovani svojho programu v aoblasti [udskych prav na medzinarodnych férach.
Jednym z prikladov je pretrvavajlica Uspesna podpora zrusenia trestu smrti, ktora viedla mnohé
krajiny k ratifikacii Protokolu ¢. 6 k EDLP. Manners tvrdi, Ze EU to dosiahla prostrednictvom
suboru réznych spdsobov vyvijania tlaku: Konkrétne rieSenim otazky trestu smrti dvojstranne
,S viac ako 20 krajinami“ (*#), ako aj mnohostranne v ramci OSN ,prostrednictvom memoranda
predsednictva a predloZenia ,rezollcie o treste smrti‘ na 55., 56. a 57. zasadnuti Komisie OSN
pre [udské prava v rokoch 1999, 2000 a 2001“ (?44).

Dalgim prikladom diplomatickych opatreni EU v oblasti ludskych prav je podanie amicus curiae
predloZené Komisiou Najvyssiemu stidu Spojenych statov v mene EU vo veci Kiobel/Royal Dutch
Petroleum (>%°) v slvislosti s otazkou extrateritoriality Statlitu USA na ochranu obeti mucenia.
V podani sa potvrdila tloha EU ako globalneho normotvorcu a ,3iroky konsenzus na zaklade
medzinarodného prava v suvislosti s relativnou doleZitostou zvrchovanosti statu a zakladnych
[udskych prav* (2*¢) podporovanim znacne restriktivneho vykladu vykonu univerzalnej pravomaoci
Spojenych statov s cielom zabezpecit, aby ,neexistovalo riziko, Ze na fyzické alebo pravnické
osoby z EU sa budl vztahovat pravne predpisy inych tatov v pripade, Ze extrateritoridlne
uplatiovanie pravnych predpisov nerespektuje obmedzenia stanovené medzinarodnym
pravom* (?#’). Komisia predovsetkym argumentovala, Ze Statut USA na ochranu obeti mucenia
sa musi ,viazat na obmedzené zaklady extrateritorialnej prdvomoci uzndvanej medzinarodnym
pravom* (%*8), konkrétne na veci, ktoré by podliehali univerzalnej trestnej pravomoci a boli by
podmienené vycerpanim vnutrostatnych a medzinarodnych prostriedkov napravy (2*°). Podla
podania amicus curige boli takéto obmedzenia nevyhnutné na zabezpecene toho, Ze (aj)

() Tamze.

(**)  Patten, C., Contributionto the debate in the European Parliament on: - death penalty — antipersonnel landmines - Hong Kong
— Serbia (Prispevok k diskusii v Eurépskom parlamente o: treste smrti — protipechotnych minach — Hongkongu — Srbsku),
prejav pred Eurépskym parlamentom, SPEECH/00/404, Strasburg, 25. oktébra 2000.

(**4)  Manners, |., Normative power Europe: a contradiction in terms? (Normativna sila Eurdpy: protire¢enie v pojmoch?) Journal
of Common Market Studies, zv. 40, €. 2, 2002, s. 248.

(%) Rozhodnutie Najvyssieho stidu Spojenych tatov zo 17. aprila 2013, Kiobel/Royal Dutch Petroleum, 569 U.S. 108.

(**8)  Eurdpsky parlament, Parlamentna otdzka — E-011208/2012(ASW): odpoved p. Barrosa v mene Komisie, 2013 (https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2012-011208-ASW_EN.html), online stav k: jun 2022.

(?*7)  Eurdpska komisia, Podanie Eurépskej komisie v mene Eurdpskej Unie ako amicus curiae nepodporujlce Ziadnu stranu vo
veci Kiobel/Royal Dutch Petroleum, Najvyssi sud Spojenych Statov, ¢. 10-1491, 13. juna 2012, s. 2.

(28)  Tamze,s. 4.

(*9) TamzZe.
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univerzalna pravomoc ,je v sulade so zasadami medzinarodného prava v oblasti Ustretovosti
a rovnocennosti zvrchovanosti“ (2°9).

5. Zaver

EU podporuje ludské prava na svojom tzemi aj mimo neho. Vplyv EU ako podporovatela
univerzalnosti a nedelitelnosti ludskych prav po celom svete je vyznamny a neustale narasta.
Sluzi ueelu posilnenia demokracie, mieru a stability v prospech v3etkych, obZanov EU aj ob&anov
neclenskych krajin EU.

Projekt EU je projektom mieru. Mier je najddleZitejsia hodnota, na ktorti je zamerana demokracia

a dodrZiavanie zakladnych prav a zasad v oblasti ludskych prav. Tato hodnota bude sledovana
s rovnakym nasadenim a rovnako konzistentne aj v nadchadzajlicich rokoch a desatrociach.

(?9)  TamzZe.
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OBCIANSTVO EU: V SLUZBACH OBCANOV EU

Jonathan Tomkin a Elisabetta Montaguti

1. Uvod

Obtianstvo EU a prava spojené so statusom ob¢ana EU sa do znatnej miery rozvijaju a vyvijaju
prostrednictvom judikattry Sudneho dvora. To plati najma pre pravo na volny pohyb, ktoré
predstavuje prvé pravo vytvorené Rimskou zmluvou a zakladny kameri eurdpskej integracie.

Judikatura vdaci za svoju existenciu nielen Sudnemu dvoru, ale aj jednotlivym ob¢anom
arodindm, ktoré sa domahali svojich narokov podla prava EU na svojich vnutrostatnych stidoch.
Okrem objasriovania pravnych zasad ponukaju spory prebiehajuce pred vnutrostatnymi
sudmi — a potom postupené Sudnemu dvoru na zacatie prejudicialneho konania — aj pohlad
do Zivotnych pribehov stran sporu, ktori sa ¢asto ocitli v naro¢nych podmienkach a bojovali
s pravnymi anomaliami na hraniciach prava na volny pohyb. Z tohto hladiska moZno povaZovat
obtanov EU (a pravnikoy, ktori ich v sporoch obhajujt) za ludi, ktor zohrali pri rozvoji svojho
vlastného statusu priamu a déleZitu ulohu. Vysledok pre nich ¢asto predstavuje rozdiel medzi
bezpecnou a pravne neistou situaciou.

Eurépska komisia je dbéslednym a dlhodobym partnerom v prebiehajucom dialogu medzi
sudmi o obtianstve EU. V tejto tlohe sa Komisia postupne zapdjala do rozvoja obtianstva EU
a prispievala k nemu od jeho zavedenia pred 30 rokmi.

Tato kapitola sa zaobera vyvojom obtianstva EU s cielom zvaZit niektoré milniky v judikature
Sudneho dvora o obcianstve a prispevok Komisie k nemu. Bude zamerana na dva odlisné - hoci
stvisiace — prvky. Prvy sa tyka prav rodinnych prisluénikov ob¢anov EU. Druhym st prava deti,
ktoré st ob¢anmi EU.

2. Rodinni prislusnici

Sloboda pohybu bola v stredobode eurdpskeho projektu od jeho pociatku — a teda dlho
pred zavedenim obtianstva EU. Samozrejme, kedZe tento pohyb mal sluZit cielu vytvorenia
,spolocného trhu®, pravo bolo spojené s vykonavanim hospodarskej ¢innosti. UZ v tomto ranom
Stadiu sa vSak uznalo, Ze na rozdiel od tovaru a kapitalu by regulacia situacie pracovnikov,
samostatne zarobkovo ¢innych osdb a poskytovatelov sluZieb mala priamy vplyv na Zivoty
jednotlivcov aich rodin. V rdmci tplne prvych opatreni EU o volnom pohybe 0s6b - siahajucich a?
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do roku 1961 (**!) — sa zabezpecilo, aby sa Statni prislusnici ¢lenskych Statov mohli prestahovat
za pracou do ¢lenského statu podla vlastného vyberu v sprievode svojich rodinnych prislusnikov.
Povodne vsak bolo vymedzenie pojmu rodinny prislusnik obmedzené: vztahovalo sa len na
manZelskeho partnera pracovnika a deti mladSie ako 21 rokov.

V priebehu rokov sa povaha prava na volny pohyb, ako aj prava statnych prislusnikov ¢lenskych
Statov na to, aby ich sprevadzali ich rodinni prislusnici, vyrazne zmenili.

Po prvé, zavedenim obtianstva EU Zmluvou o Eurdpskej unii z roku 1992 (Maastrichtska
zmluva) sa na urovni zmluvy uznalo, Ze pohyb $tatnych prisludnikov ¢lenskych $tatov po EU by
sa uz nemal povazovat len za ekonomicky prostriedok sltiZiaci ekonomickym cielom. I5lo skér
0 pravo, ktoré bolo moZné uplatfiovat ako samoticelné na zaklade statusu osoby ako obtana
EU. Z toho vyplyva, Ze pravo byt sprevadzany rodinnymi prislusnikmi a pripojit sa k rodinnym
prislugnikom bez ohladu na Statnu prisludnost sa vztahuje na véetkych ob¢anov EU bez ohladu
na to, ¢i sa prestahovali alebo neprestahovali v stvislosti s vykonavanim hospodarskej ¢innosti
v inom ¢lenskom State.

Podruhé, rozsirilo sa aj vymedzenie pojmu rodinni prislusnici®, ktori mézu vyuZzivat prava na volny
pohyb odvodené od prav obtanov EU. Na zaklade smemice 2004/38/ES (2%2) (dalej len ,smemica
o volnom pohybe®) sa toto vymedzenie pojmu teraz vztahuje na manZzelskych partnerov aj
registrovanych partnerov (za predpokladu, Ze v pravnych predpisoch hostitelského ¢lenského
Statu sa registrované partnerstvad povazuju za rovnocenné s manzelstvom). Vztahuje sa aj
na deti migrujuceho obcana EU vo veku do 21 rokov a deti jeho manzelského partnera alebo
partnera/partnerky, ako aj na zavislych priamych pribuznych vo vzostupnej linii (t. j. na rodi¢ov
alebo starych rodicov kazdeho prislusnika paru).

Okrem toho sa v smernici o volnom pohybe od ¢lenskych Statov vyZaduje, aby ulahtili vstup
a pobyt inym kategdriam os6éb, ako su de facto trvali partneri alebo inf rodinni prislusnici, ktori
su v krajine, z ktorej prigli, zavislymi osobami alebo ¢lenmi domacnosti obcana EU, alebo ktori
maju vaZne zdravotné tazkosti, ktoré si prisne vyZaduju osobnu starostlivost obtana EU.

Hoci zakonodarca EU postupne prava na volny pohyb rodinnych prisludnikov upevnil, tieto prava
boli zaroveri zna¢ne posilnené v judikature. Sudny dvor staval na tomto vyvinutom pravnom ramci
a upevnil rodinny rozmer pravidiel volného pohybu roznymi spésobmi. Neustale zddrazroval,
Ze narok statnych prislusnikov ¢lenskych statov na spoloc¢nost ich rodinnych prislusnikov bez

(%*1) Nariadenie Rady €. 15 zo 16. augusta 1961 o pociatocnych opatreniach tykajucich sa volného pohybu pracovnikov
v rdmci Spolotenstva (U. v. ES 57, 26.8.1961, s. 1073/61) a smernica Rady zo 16. augusta 1961 o spravnych postupoch
a praxi, ktoré riadia vstup, zamestnavanie a pobyt v ¢lenskom state pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov z inych
¢lenskych Statov Spolotenstva (U. v. ES 80, 13.12.1961, s. 1513/61).

(?%2)  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obtanov Unie a ich rodinnych
prislugnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Uizemia ¢lenskych 3tétov, ktord meni a doplfia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 30.4.2004, 5. 77).
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ohladu na statnu prislusnost zabezpecuje respektovanie rodinného Zivota, ako je zakotvené
v Clanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢lanku 7 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie (dalej len ,charta“) (53). Sudny dvor okrem toho désledne uznava, ze opatrenia,
ktoré brania rodinnym prislusnikom statnych prislusnikov ¢lenskych Statov sprevadzat ich alebo
sa k nim pripojit v hostitelskom ¢lenskom State by pravdepodobne odradzali od uplatfiovania
prav na volny pohyb (254). Odvodené pravo rodinnych prisludnikov sprevadzat ob&ana EU alebo
sa k nemu pripojit plati jednotne bez ohladu na Statnu prislusnost rodinnych prislusnikov, a teda
bez ohladu na to, ¢i st zaroveri obéanmi EU.

V tejto suvislosti osobitné milniky na ceste obanov EU k posilneniu prava na sprevadzanie
rodinnymi prislusnikmi predstavuju rozsudky vo dvoch veciach. Prvy rozsudok vo veci Metock
a ini (%*°) sa tykal okolnosti, za ktorych rodinni prisludnici méZu tvrdit, Ze poZivaju odvodené
prava na volny pohyb — a ¢i tieto prava mozno obmedzit na rodinné vztahy, ktoré existovali
v inom ¢lenskom $tate predtym, ako sa ob&an EU prestahoval. Druhy rozsudok vo veci Coman
a i. (*®) sa tykal vymedzenia pojmu ,rodinny prislusnik* — a toho, ¢ sa pojem ,manzelsky
partner* vztahuje aj na partnerov v manzelstvach oséb rovnakého pohlavia.

Vec Metock a ini postUpil Studnemu dvoru High Court of Ireland (Vy3&i std Irska) a vznikla
v suvislosti so Ziadostami o pobyt predloZzenymi Styrmi Statnymi prisludnikmi tretich krajin,
z ktorych kaZdy bol manZelskym partnerom migrujiceho obana EU. DéleZité je, Ze v3etky Styri
manZelstva boli uzavreté az po prestahovani ob&anov EU do Irska. Jeden Zalobca mal pred
prestahovanim do Irska dlhodoby vztah s ob&anom EU. Zvy$né tri pary sa stretli a zosobasili
v Irsku. Ziadny z parov predtym neZil spolu ako manzelski partneri v inom ¢lenskom $tate EU
a vetci $tatni prislugnici tretich krajin poZiadali o azyl v Irsku, ale ich Ziadost bola zamietnuta.
V jednom pripade k svadbe do3lo v case, ked sa na Statneho prislusnika tretej krajiny uz
vztahoval prikaz na vyhostenie, v ktorom sa od neho vyZadovalo, aby opustil irsko.

Konanie sa zacalo preto, Ze naroky Styroch Zalobcov na pravo na pobyt ako rodinnych prislusnikov
boli zamietnuté. Opierajuc sa o predchadzajucu judikattru (°7) irske organy tvrdili, Ze odvodené
pravo na pobyt rodinnych prislusnikov méZu podmienit predchadzajicim zakonnym pobytom
v inom ¢lenskom tate EU. Okrem toho sa organy domnievali, e pravo na pobyt nemozno udelit
Ziadatelovi, na ktorého sa uz vztahovalo rozhodnutie o vyhosteni.

Zalobcovia napadli toto odmietnutie pred High Court of Ireland, ktory nasledne poZiadal Studny
dvor o usmernenie v situaciach, v ktorych by rodinni prislusnici, ktori st Statnymi prislusnikmi

(%) Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast aR, G413/99, EU:C:2002:493, bod 72; rozsudok z 11. jula 2002, Carpenter,
(G60/00, EU:C:2002:434, body 41 - 43; a rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i., G673/16, EU:C:2018:385, body 48 - 50.

(?*%) Rozsudok zo 7. jula 1992, The Queen/Immigration Appeal Tribunal a Surinder Singh, ex parte Secretary of State for Home
Department, G:370/90, EU:C:1992:296, bod 20; a rozsudok z 25. jula 2002, MRAX, G459/99, EU:C:2002:461, bod 53.

(?*°)  Rozsudok z 25. jula 2008, Metock a ini, G127/08, EU:C:2008:449.
(**®)  Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i., G673/16, EU:C:2018:385.
(257)  Rozsudok z 23. septembra 2003, Akrich, G-109/01, EU:C:2003:491.
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tretich krajin, mohli vyuZivat prava podla smemice o volnom pohybe. Vnutrostatny sud sa
predovsetkym opytal, ¢i ¢lensky Stat mdZze obmedzit uznanie odvodeného prava na pobyt na
tych rodinnych prislusnikov, ktori mali zakonny pobyt v inom ¢lenskom State. Vnutrostatny sud
poziadal o usmernenie, ¢i mozno rodinného prislusnika povaZovat za osobu, ktord poZziva prava
na volny pohyb, ak rodinna jednotka vznikla aZ po tom, ako sa obtan EU usadil v hostitelskom
¢lenskom State. Mohli by sa takito rodinni prislusnici povaZovat za osoby, ktoré ,sprevadzaju
obtana EU alebo sa k nemu pripdjaju” v hostitelskom ¢lenskom 3tate, a teda st chraneni
smernicou? Do akej miery bol status pristahovalca dotknutych Statnych prislusnikov tretich
krajin relevantny na urtenie ich prav na pobyt po uzavreti manZelstva s obtanom EU?

Pred Sudnym dvorom irska vlada podporovana niekolkymi ¢lenskymi Statmi, ktoré vstupili do
konania, argumentovala v prospech restriktivnejsieho vykladu. Po prvé tvrdila, Ze zo skuto¢nosti, Ze
v smemici o volnom pohybe sa spominaju rodinni prislusnici, ktori sprevadzaju obtana EU alebo sa
k nemu pripajaju, vyplyva, Ze cielom smernice bolo priznat prava existujucim rodinnym jednotkam,
ktore cestuju spolu (sprevadzaju), alebo rodinnym prislusnikom, ktori st Statnymi prislusnikmi tretich
krajin, ktori cestuju s cielom znovu sa spojit s obéanom EU, ktory sa u? prestahoval (pripajaju).
Pri doslovnom vyklade pojem sprevadzajlci alebo pripajajuci sa rodinny prislusnik, samozrejme,
nezahffia osoby, ktoré Zili v hostitelskom ¢lenskom State predtym, ako sa tam migrujuici obéan EU
prestahoval, a ktoré sa stali rodinnym prislugnikom aZ po tom, ako sa ob&an EU usadil.

Ani z Ucelového alebo teleologického hladiska nebolo samozrejmé, Ze na zabezpecenie prav
na volny pohyb je potrebny Sirsi vyklad pojmu rodinny prislusnik. Sudny dvor v niekolkych
pripadoch oddvodnil Siroky vyklad rodinného pobytu a inych odvodenych prav, pretoZe uznal,
7e obtana EU by to odradzalo od uplatiiovania prav na volny pohyb a prestahovania sa do
iného ¢lenského $tatu EU s ciefom usadit sa tam, ak by musel opustit svojho manZelského
partnera alebo registrovaného partnera. Takéto Uvahy sa viak nevztahovali na obanov EU,
ktori pri zvaZovani, ¢i sa prestahovat alebo nie, nemali Ziadneho manzelského partnera alebo
registrovaného partnera (alebo Ziadneho manZelského partnera alebo registrovaného partnera
s pravom Zit v predchadzajucom ¢lenskom State pobytu obcana EU). Restriktivny vyklad by
Jnerozbil* rodinny Zivot, ktory existoval pred ich prestahovanim, ani by neumiestnil dant osobu
do hor&ej situacie, neZ v akej existovala pred tym, ako si uplatnila svoje prava na volny pohyb.

irsko takisto tvrdilo, Ze pravidla volného pohybu nem6Zu zasahovat do pravomoci tlenskych statov
regulovat pristahovalectvo z tretich krajin. Tvrdilo, Ze uznanie prava na pobyt statnym prislusnikom
tretich krajin, ktori cestovali priamo z tretej krajiny, by viedlo k velkému zvySeniu poctu 0sdb, ktoré
by mohli vyuzivat prévo na pobyt v ¢lenskych Statoch. Zaroveri vyjadrilo obavy, Ze extenzivnym
vykladom smernice, ktory sa tykal pribuzenskych vztahov vytvorenych po prestahovani obcana
EU, by sa mohli podporit zdanlivé manZelstva medzi obéanmi EU a statnymi prislugnikmi tretich
krajin, ktorf sa usilujui o ziskanie prdva na pobyt v ¢lenskom State EU.

Takisto tvrdilo, Ze extenzivny vyklad by mohol viest k tomu, Ze migrujuci ob&ania EU budu vo
vyhodnejsom postaveni ako tatni prislusnici hostitelského ¢lenského Statu, kedZe ¢lenskeé
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Staty by v rdmci svojho vlastného vnutrostatneho cudzineckého prava nemuseli zarucit
manzelskym partnerom, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin, subeZzné pravo na
odvodeny pobyt.

Komisia sa zastavala Sirokého vykladu prav rodinnych prislusnikov podla smernice. Tvrdila, Ze
smernica o volnom pohybe neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktorym by sa ukladala poZiadavka
na ,predchadzajuci zakonny pobyt” ako podmienka na to, aby sa Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny umoZnil pobyt so svojim manzelskym partnerom z EU v hostitelskom ¢lenskom &tate.
Komisia sa preto domnievala, Ze takato poziadavka je v rozpore so smernicou, ktorej cielom
bolo posilnit volny pohyb 0séb. Komisia dalej tvrdila, Ze Siroky vyklad pojmu ,sprevadzajuci
a pripajajuci sa“ je v sullade so zakladnymi pravami. Ochrana rodinnych prav by sa v podstate
mala uskutocnit vzdy, ked existuje legitimna rodinnd jednotka — natasovanie alebo okolnosti
vytvorenia jednotky, konkrétne to, ¢i bolo manZelstvo uzavreté pred uplatnenim prav na
volny pohyb alebo po fiom, alebo to, ¢ manZelski partneri predtym mali moZnost Zit v EU,
mozno povazovat za druhoradé. Komisia dalej pripomenula, Ze smernica obsahuje osobitné
ustanovenia na boj proti zneuZivaniu, a konstatovala, Ze pravost predmetnych manzelstiev
nebola spochybnena.

Sudny dvor sa v prelomovom rozsudku priklonil k Sirokému vykladu pojmu rodinny prislusnik na
ucely volného pohybu.

Stidny dvor rozhodol, Ze rodinni prislusnici
obcanov EU, ktori si Stdatnymi prislusnikmi
tretich krajin, si oprdvnent sprevddzat
obé&ana EU, pripojit’ sa k nemu a zdrZiavat
sa s nim v hostitel'skom ¢lenskom Stdte

bez ohl'adu na to, ¢i sa predtym zdkonne
zdrZiavali v inom Clenskom Stdte, a bez
ohladu na ddtum alebo okolnosti ich vstupu
do hostitel'ského clenského Stdtu.

Sud zaroven zdo6raznil, Ze Statni prislusnici
tretich  krajin - maju  narok na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom State ako rodinni
prislugnici ob¢ana EU bez ohladu na to, ¢i boli
rodinnymi prislusnikmi uz v ¢ase, ked sa obc¢an
EU prestahoval do hostitelského ¢lenského
Statu, alebo sa stali rodinnymi prislusnikmi az
po jeho prestahovani do hostitelského
¢lenského statu. Sud zdoraznil, Ze restriktivny
pristup k vykladu prava obcanov EU na
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spolo¢nost ich rodinnych prislusnikov by
odradzal od uplatfiovania prav na volny pohyb, a tym by predstavoval prekazku uplatriovania
zakladnych slobdd zaru¢enych pravom EU.

Tymto zaverom Sudny dvor upozomil na rozdiel medzi pravami ob¢anov EU a otdzkami
pristahovalectva. Poukazal na to, ze pripad sa tykal statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
boli rodinnymi prislusnikmi ob¢anov EU - ktorych pravne postavenie je odlisné od pravneho
postavenia pristahovalcov — takZe ich situaciu upravuju pravidld volného pohybu a nemali by
sa spajat so vseobecnymi pravomocami ¢lenského Statu v oblasti pristahovaleckej politiky.
Rodinné prava spojené so zakladnym statusom ob¢ana EU teda znamenali, Ze rodinni prislugnici,
ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin, nepriamo poZivali prava na volny pohyb.
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Dalgim mitnikom v judikature Sudneho dvora tykajlicom sa rodinnych prislunikov je rozsudok
vo veci Coman ai. (2°8). V tomto pripade vyvstala otazka, ¢i pojem ,manzelsky partner v zmysle
smernice 2004/38/ES zahftia manzelskych partnerov rovnakého pohlavia, aj ked vnutrostatne
pravo Clenskeho Statu pobytu v jeho vlastnom pravnom poriadku neupravuje manzelstva
rovnakého pohlavia.

Pan Coman bol rumunsky statny prislusnik, ktory uzavrel manzelstvo osdb rovnakého pohlavia
s ob¢anom Spojenych Statov, pricom si uplatrioval svoje pravo na volny pohyb (Zil v Bruseli),
a potom sa snazil vratit do Rumunska. Ustanoveniami smernice o volnom pohybe sa upravuje
len pohyb migrujticeho obana EU do ¢lenského 3tatu, ktorého nie je $tatnym prislugnikom. Stdny
dvor vsak uZ predtym objasnil, Ze na zaklade prava na volny pohyb, ako je udelené ¢lankom 21
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), musia byt podmienky, za ktorych sa migrujici ob¢an
EU vracia do svojho domovského ¢lenského Statu na zéklade uplatfiovania prav na volny pohyb,
aspor také priaznivé ako tie, ktoré sui stanovené v smernici. V dosledku toho Suidny dvor rozhodol,
7e v tejto analogickej situdcii by sa smernica mala vykladat a uplatfiovat analogicky.

Vnutrostatne organy odmietli uznat pravo na pobyt manZelskému partnerovi Zalobcu,
pretoZe sa domnievali, Ze ho nemozZno povazovat za rodinného prislusnika v zmysle smernice
o volnom pohybe. Vzhladom na to, Ze manzelstva osdb rovnakého pohlavia neboli v Rumunsku
ustanovené ani uznané, ¢lensky stat tvrdil, Ze nie je povinny uznat Ucastnikov manZelstiev
rovnakého pohlavia za manzelskych partnerov v zmysle smernice. Rumunsko tvrdilo, Ze v sulade
so zasadou subsidiarity by mal byt pojem manzelsky partner ten, ktory je vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch.

Pred vnutrostatnym sidom teda v zasade vyvstala otazka, ¢i sa ma vymedzenie pojmu
manzelsky partner chapat ako autonémny — a jednotny — pojem podla prava EU, alebo ¢i sa
tento pojem mdZe lisit v zavislosti od prava ¢lenského statu, ktory je hostitelom migrujtcich
ob¢anov EU.

V skuto¢nosti je pozoruhodné, Ze v smernici sa stanovuje, Ze pravo ,registrovanych partnerov*
na to, aby sa povazovali za rodinnych prislusnikov, sa uplatriuje iba vtedy, ak su tieto partnerstva
uznane vo vnutrostatnom prave hostitelského ¢lenskéeho Statu. V Case prijatia smernice sa
registrované partnerstva len rozvijali ako forma postavenia porovnatelného s manzelstvom
a boli dostupné aj pre pary rovnakého pohlavia. Mozno tvrdit, Ze ak by sa zakonodarca EU
domnieval, Ze uznanie registrovanych partnerstiev by malo byt mozné len vtedy, ak bol
tento pojem uznany v hostitelskom ¢lenskom State, rovnaky pristup by sa mal uplatnit aj na
manzelstva.

Komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Ze z pripravnych prac na smermnici o volnom pohybe
bolo zrejmé, Ze zdmerom v tom ¢ase bolo obmedzit pojem manzelského partnera na manzelstva

(°®)  Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i, -:673/16, EU:C:2018:385.
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medzi odliSnymi pohlaviami. Vo svojom druhom (zmenenom) navrhu smernice o volnom pohybe
sa Komisia skuto¢ne rozhodla neprijat navrh Eurdépskeho parlamentu na rozirenie vymedzenia
pojmu manZelsky partner tak, aby zahffialo osobitny odkaz na manZelstva oséb rovnakého
pohlavia. Komisia svoje stanovisko vysvetlila na zaklade toho, Ze v tom ¢ase mali pravne predpisy
pre manzelstva os6b rovnakého pohlavia len dva ¢lenské Staty a za tychto okolnosti sa zdrahala
uloZit takd volbu inym ¢lenskym Statom, s ohladom na ich pravomoc upravovat rodinné pravo.

Vo veci Coman a i. vsak Komisia zastavala nazor, Ze toto stanovisko by sa malo prehodnotit so
zretelom na spoloCensky a pravny vyvoj, ku ktorému doslo od navrhnutia a prerokovania smernice
o volnom pohybe. Dalej poznamenala, Ze vyraz ,manzelsky partner je jazykovo rodovo neutralny
a nebrani rozsiahlejSiemu vykladu, ktory by bol v stlade s pravami zakotvenymi v charte.

V podrobne odévodnenom tvrdeni Siidny
dvor rozhodol, Ze pojem manZelsky partner
obcana EU vo vztahu k volnému pohybu
nie je urceny pravom hostitel’ského
clenského Stdtu, ale ide o autonomny pojem
prdva EU, ktory sa vztahuje jednotne na
vSetkych obcanov EU a zahFria aj manZelov
rovnakého pohlavia.

Sudny dvor objasnil, Ze ¢lenské Staty maju
samozrejme aj nadalej pravomoc definovat
manZelstvo a moéZu slobodne rozhodnut,
¢i vo svojich pravnych predpisoch povolia
alebo nepovolia manZelstva os6b rovnakého
pohlavia. Sudny dvor vSak zaroveri poukazal
na to, Ze vnutrostatna pravomoc sa musi
vykondvat v stlade s pravom EU, najma
s volnym pohybom ob¢anov EU. Sudny dvor
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teda rozhodol, Ze vnutroStatna pravomoc sa
nevztahuje na odmietnutie uznania manzelstiev uzavretych v inom ¢lenskom State na ucely
toho, aby par mohol poZivat prava priznané pravom Unie, a v rdmci uplatfiovania prav na volny
pohyb.

Sudny dvor dalej vysvetlil zdévodnenie tohto zaveru odkazom na potrebu jednotného vykladu
a uplatfiovania prav na volny pohyb. Umoznit ¢lenskym Statom slobodu udelit alebo zamietnut
pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny zosobasenému podla prava iného ¢lenského Statu
podla toho, ¢i sa v ich vnutrostatnom prave povoluje manZelstvo oséb rovnakého pohlavia,
by znamenalo, Ze volny pohyb obtanov EU by bol v jednotlivych &lenskych Statoch rozlicny.
Obmedzila by sa tym Ucinnost pravidiel o volnom pohybe, ¢o by bolo v rozpore so smernicou
a ustalenou judikaturou Sudneho dvora. Skuto¢nost, Ze vnutrostatne predpisy hostitelského
¢lenského Statu o manZelstve neméZu mat Ziadny vplyv na uplatfiovanie prav na volny pohyb,
takisto znamena, Ze ¢lenské Staty nemdZu v tejto stvislosti podriadit manZelstva uzavreté
v inom ¢lenskom State postupu uznavania podla vnutrostatneho prava.

3. Deti obcanov Eurdpskej unie

Ako uZ bolo uvedené, pravo Statnych prisludnikov ¢lenskych 3tatov pohybovat sa po EU
a zdrZiavat sa v nej bolo pévodne v podstate spojené s vykondvanim hospodarskej ¢innosti
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ako pracovnika, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo pri poskytovani ¢i prijimani
sluzby. Hoci sa prava na volny pohyb neskér rozsirili aj na neaktivne osoby, vykon tohto prava
nadalej podliehal poZiadavke sebestac¢nosti, konkrétne poZiadavke na to, aby tieto osoby mali
dostatotné finantné prostriedky a zdravotné poistenie, aby sa migrujuci obcan EU nestal pre
hostitelsky ¢lensky stat financ¢nou zatazou.

Vzhladom na tieto podmienky nebolo zjavne, Ze deti — od ktorych sa za normalnych okolnosti
neda ocakavat, Ze budul ekonomicky aktivne alebo sebestacné — by mohli byt ,primarnymi*
(Cize plnym pravom) poZivatelmi prava na volny pohyb. Ich pravo sa javilo skdr ako vedlajSie
a spojené s ich statusom rodinnych prislugnikov migrujticeho ob¢ana EU.

Smernica o volnom pohybe aj nariadenie o volnom pohybe pracovnikov (3*°) urcite zahfiaju
ustanovenia, ktoré umoZznuju alebo sa vykladali tak, Ze umoZiuju vzdelavajucim sa maloletym
obanom EU a ich opatrovatelom zachovat si pravo na pobyt, ak po prvotnom vstupe ako
rodinny prislusnik obZana EU obtan EU zomrel alebo opustil hostitelsky ¢lensky Stat. Napriek
tomu neboli stanovené Ziadne osobitné pravidla pre autonémne uplatfiovanie prav na volny
pohyb deti, ktoré st obéanmi EU.

V mnohych pripadoch vsak €lenske Staty Celili narokom zo strany deti, ktoré su migrujucimi
ob&anmi EU, ktoré nesprevadzali migrujticeho obtana EU ani sa k nemu nepripajali, ale snaZili
sa dovolavat svojho vlastného statusu migrujticich ob&anov EU. V praxi takato situdcia nastala,
ked sa o dieta, ktoré je obZanom EU, starali roditia alebo opatrovatelia, ktori nemali $tatnu
prislusnost ¢lenského statu. Mohlo by k tomu doéjst napriklad vtedy, ak sa Statnym prislusnikom
tretich krajin s bydliskom v ¢lenskom State narodili deti, ktoré na zaklade svojho narodenia
v tomto State ziskali Statnu prislusnost iného ¢lenského Statu (zatial co rodicia si ponechali
povodny Statnu prisludnost). V tychto pripadoch deti, ktoré st ob&anmi EU, nemali status
rodinného prisluénika, ktory sprevadza ob¢ana EU alebo sa k nemu pripaja v zmysle smernice
o volnom pohybe.

Pravo na pobyt takychto deti sa zdalo neisté vzhladom na to, ako su rodinni prislusnici
vymedzen( v pravnych predpisoch EU. V smernici o volnom pohybe sa stanovuije, Ze migrujucich
obeanov EU sprevadzaju rodinni prislusnici vratane deti mladsich ako 21 rokov alebo 0s6b inak
zavislych od ob&anov EU. Podla smernice sa naopak medzi rodinnych prisludnikov s odvodenym
pradvom na pobyt nepotitaju roditia, od ktorych je zavislé dieta, ktoré je obtanom EU. Ak teda
dieta, ktoré je ob&anom EU, nebolo schopné splnit podmienky na uplatnenie prava na pobyt
samostatne, neexistuje jasny pravny zaklad na to, aby sa takémuto dietatu umoznil pobyt
prostrednictvom rodi¢ov alebo opatrovatelov, ktori st statnymi prislusnikmi tretej krajiny.

Napriek tomu Sudny dvor v niekolkych milnikoch v oblasti préava postupne posilnil autonomiu
tohto prava, pokial ide o deti.

(**) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie
(U.v.EUL 141,275.2011,s. 1).
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Prva prileZitost sa naskytla vo veci Zhu a Chen (%) tykajucej sa ¢inskej matky, ktord porodila
dievea Catherine v Severnom Irsku. V désledku vtedy platnych irskych zakonov ziskala Catherine
irske obtianstvo na zaklade svojho narodenia na Irskom ostrove. Vznikla otdzka, ¢i mozno dieta,
Catherine, povaZovat za osobu, ktord spifia poZiadavku na opravneny pobyt v tom zmysle, Ze
ma dostato¢né finan¢né prostriedky, hoci tieto financné prostriedky neboli drZzané osobne, ale
mala ich k dispozicii prostrednictvom matky, ktora je Statnou prislusnickou tretej krajiny. Okrem
toho vyvstala otazka, ¢i si Catherinin rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, méze
uplatnit odvodené pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze poZiadavku, aby migrujuci obgania EU vlastnili
dostatocné financné prostriedky, mozno splnit prostriedkami poskytovanymi tretimi stranami,
ako je rodic¢ alebo opatrovatel. Sudny dvor zdévodnil, Ze cielom tejto poZiadavky je zabezpecit,
aby sa migrujuci obtan EU nestal finan¢nou zataZou pre hostitelsky ¢lensky Stat. Za tychto
okolnosti je délezita dostupnost financnych prostriedkov, nie ich vlastnictvo. Z toho vyplyva, Ze
dieta, ktoré je ob&anom EU, sa bude povaZovat za osobu, ktora splfia poZiadavku na dostato&né
finan¢né prostriedky, aj ked' tieto potrebné financné prostriedky nie st vo vlastnictve dietata
samotného, ale pochadzaju od opatrovatela alebo garanta. Neexistoval Ziadny legitimny dévod
na obmedzenie prava spojeného so zakladnym statusom dietata ako obana EU.

Sudny dvor dalej poukazal na to, Ze aj ked sekundarne pravne predpisy nepriznavaju odvodené
pravo na pobyt statnym prisludnikom tretej krajiny, ktorf st rodi¢mi alebo opatrovatelmi dietata,
ktoré je obanom EU, toto pravo mdZe byt napriek tomu odvodené priamo z (aktudlneho)
¢lanku 21 ZFEU.

Severné [rsko odvtedy pontklo Sudnemu dvoru dalgiu prileZitost spresnit pojem ,dostatotné
financné prostriedky®, ktoré maju mat deti, ktoré st ob¢anmi EU. Vo veci Bajratari (') musel
Sudny dvor zvazit, ¢i vnutrostatne organy pri posudzovani dostato¢nych financnych prostriedkov
dietata, ktoré je obtanom EU, mdZu zohladnit prijmy, ktoré dietatu dal k dispozicii rodi¢, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny, a ktoré boli vytvorené v rozpore s vnutrostatnym pravom.
V tejto veci bolo zrejmé, Ze rodi¢, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, po skonceni
platnosti svojho pobytového preukazu nadalej Zil a pracoval v Severnom lrsku. Vnutrostatny
suid sa pytal, &i pri urovani, & ma dieta, ktoré je obtanom EU, dostatoené finantné prostriedky,
mozno zohladnit prijmy dosiahnuté v obdobi nasledujicom po skonéeni prava rodi¢a na pracu,
ktoreé by sa teda povaZovali za nezakonny.

Clenské &taty, ktoré vstupili do konania, vo svojich pripomienkach v podstate tvrdili, Ze pri
dostato¢nych finan¢nych prostriedkoch sa méZe zohladiovat iba zakonny prijem. Zalobkyria
sa naopak odvolavala na ustalenu judikaturu, podla ktorej je dbleZita existencia financnych
prostriedkov — a nie ich pévod.

(%) Rozsudok z 19. oktdbra 2004, Zhu a Chen, G:200/02, EU:C:2004:639.
(1) Rozsudok z 2. oktdbra 2019, Bajratari, -93/18, EU:C:2019:809.
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Komisia tvrdila, Ze prijem sa v prvom rade nemal povaZovat za nezakonny. Komisia ustdila, Ze
tazkosti vznikli v désledku vnutrostatneho usmernenia, ktorého cielom bolo vykonat rozsudok
Sudneho dvora vo veci Zhu a Chen. V usmerneni sa uznavalo pravo rodica alebo opatrovatela
dietatana pobyt a pracu v Spojenom kralovstve, ale iba vtedy, ak malo dieta v ¢ase uplatfiovania
prav na volny pohyb dostatocné vlastné financné prostriedky.

To viedlo k obehovosti — scenaru ,sliepka a vajce — ktord mohla byt z pohladu dietata bud
zla, alebo poctiva. Ak dieta, ktoré je obtanom EU, pricestovalo do Spojeného kralovstva
s dostatocnymi finan¢nymi prostriedkami, rodi¢ alebo opatrovatel mohol v tomto postaveni
zakonne Zit a pracovat v Spojenom kralovstve. Prijem zo zakonnej prace by potom mohol
posilnit disponovanie dostatocnymi finan¢nymi prostriedkami dietata. Mohlo by to vsak
fungovat aj naopak. Ak dieta, ktoré je obZanom EU, nemalo dostatoné finanné prostriedky,
ked zacalo uplatiiovat svoje prava na volny pohyb, potom si rodi¢ alebo opatrovatel nemohol
narokovat odvodené pravo na pracu, kedZe odvodené pravo bolo zaloZzené na dietati ako
primarnom nositelovi prav, u ktorého bolo predtym stanovené zakonné pravo na pobyt, ktoré
bolo zasa podmienené tym, Ze dieta bude mat k dispozicii dostato¢né vlastné financné
prostriedky.

Podla Komisie véak z rozsudku Zhu a Chen vyplyva, Ze ked’Ze mal obean EU pobyt v hostitelskom
¢lenskom State, rodicovi, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, sa malo priznat pravo na
pobyt a pracu na zaklade ¢lanku 21 ZFEU. Praca, ktorli vykonaval rodi¢ dietata, by sa preto
mala povaZovat za zakonnu. Komisia dalej zd6raznila, Ze situacia dietata, ktoré je obfanom
EU, by bola velmi neistd, ak by jeho prévo na pobyt mohlo byt udelené alebo odiaté na zaklade
stavu prijmu, ktory ma k dispozicii.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zopakoval svoju judikaturu, podla ktorej uplatriovanie smernice
o volnom pohybe zavisi od toho, ¢i ma jednotlivec dostatocné financneé prostriedky, pricom
sa v nej nestanovuje Ziadna poZiadavka tykajuca sa pdvodu tychto prostriedkov. Okrem
toho je cielom tejto poZiadavky zabezpetit, aby sa migrujuci ob&an EU nestal neprimeranou
finan¢nou zatazou pre hostitelsky ¢lensky 3tat. Za tychto okolnosti nie je dévod predpokladat
dalsie poziadavky, ktoré nie st stanovené v prislusnych pravidlach EU, ako je napriklad povaha
financnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii dieta, ktoré je obtanom EU. Stdny dvor dalej
poznamenal, Ze v predmetnej veci samotna praca nebola nezakonna (t. j. neSlo o prijem
charakterizovany ako prijmy z trestnej ¢innosti) a rodic, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, z tychto prijmov zaplatil dar a prispevky na socialne zabezpectenie.

Samozrejme, mdZu nastat pripady, ked dieta, ktoré je obtanom EU, nie je schopné splnit
poziadavku na dostatotné finantné prostriedky, ¢i uZ samostatne, alebo prostrednictvom
svojich opatrovatelov, ktori st Statnymi prislusnikmi tretej krajiny. Vynara sa teda otazka, ¢o sa
v takychto pripadoch stane. V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze v désledku nedodrZania
podmienok pobytu stanovenych v smernici o volnom pohybe sa m6Ze povolit odsun dietata do
Clenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, pod podmienkou, Ze v takychto pripadoch je
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dietatu povoleny pobyt v danom ¢lenskom 3tate, a teda mdZe nadalej byvat na tizemi EU (262),
Odsun by v3ak bolo vyluceny, ak by na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti pripadu neexistovala
realna perspektiva navratu dietata do statu, v ktorom je statnym prislusnikom, a odsun by
v skutocnosti viedol k jeho vyhosteniu z EU, ¢im by sa dietatu branilo skutotne vyuZivat
podstatu svajich obcianskych prav EU (253).

Odhliadnuc od ur¢enia dostato¢nych finan¢nych prostriedkov mal Stidny dvor prileZitost zvazit
prava deti, ktoré st obanmi EU, v inych kontextoch volného pohybu. Najma v sérii veci tykajucich
sa registracie mien deti Sudny dvor zd6raznil, Ze vnutrostatne administrativne pravidla musia
byt schopné dostatotne zohladfovat situdciu deti, ktoré st obeanmi EU, uplatfiujtcich prava
na volny pohyb.

Vo veci Garcia Avello (%*%) belgické organy odmietli zapisat dvojité priezvisko (t. j. mena
oboch roditov) dietata s dvojitou belgickou a Spanielskou Statnou prislusnostou, narodeného
a Zijuceho v Belgicku, z dévodu vnutrostatneho pravidla, ktoré umoziovalo zapisat len jedno
priezvisko. Po namietke proti zamietnutiu bola zaleZitost postipena Sudnemu dvoru na
zacatie prejudicialneho konania. Sudny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Ze uvedené dieta
bolo Spanielskym statnym prislusnikom s bydliskom v Belgicku, a preto patri do rozsahu
posobnosti prava EU. Sudny dvor sa takisto domnieval, Ze uplatnenie vnutrodtatneho pravidla
by mohlo obzvlast znevyhodiiovat deti, ktoré st migrujucimi obéanmi EU, ktoré mézu mat
dvojité priezvisko zapisané v inom ¢lenskom State, pretoZe by to viedlo k tomu, Ze by mali rézne
priezviska zapisané v réznych c¢lenskych Statoch. Naopak, vlastni tatni prislusnici ¢lenského
statu (ktorych mena museli byt zapisané len v jednom ¢lenskom State) neboli znevyhodneni
rovnakym spdsobom. Belgické pravidlo sa preto povazovalo za diskriminané a v rozpore so
statusom dietata ako ob&ana EU. Stidny dvor v podstate ustdil, Ze situdcia deti by nemala byt
horsia vzhladom na skuto¢nost, Ze ich rodi¢ia si uplatfiovali prava na volny pohyb.

Podobny problém vznikol nasledne vo veci Grunkin a Paul (%5°), ktory sa tykal neuznania dvojitého
mena dietata zo strany jedného ¢lenského Statu, ktoré bolo zapisané v inom ¢lenskom State. Aj
v tomto pripade Sudny dvor rozhodol, Ze r6zne priezviska v réznych ¢lenskych Statoch a z toho
vyplyvajice administrativne tazkosti pravdepodobne stazia uplatiiovanie prav na volny pohyb.
Hoci Sudny dvor nepovaZoval neuznanie za diskriminac¢né, Sudny dvor usudil, Ze brani pravam
na volny pohyb, a preto je v rozpore s (aktudlnym) ¢lankom 21 ZFEU.

Administrativne pravidla tykajuce sa zapisu narodenia dietata boli nedavno znovu zvaZené
v prelomovom rozsudku V.M.A. (%6). Tato vec sa tykala dietata, ktoré je obtanom EU, paru

(?62)  Rozsudok z 15. novernbra 2011, Dereci a ini, G256/11, EU:C:2011:734.

(%) Rozsudok z 13. septembra 2016, Renddén Marin, G165/14, EU:C:2016:675; a rozsudok z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez
ai, ¢133/15, EU:C:2017:354.

(?*%)  Rozsudok z 2. oktobra 2003, Garcia Avello, -148/02, EU:C:2003:539.
(%) Rozsudok zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, G353/06, EU:C:2008:559.
(%) Rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo’, -490/20, EU:C:2021:1008.
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rovnakého pohlavia, jednej Zeny s bulharskou 3tatnou prislusnostou a druhej Zeny s britskou
gtatnou prislugnostou, ktoré pri uplatiovani svojich prav na volny pohyb Zili v Spanielsku, kde
sa dieta narodilo. Rodny list dietata vydalo Spanielsko a potvrdil sa v fiom vztah rodi¢-dieta
s obidvomi matkami. Hoci vnutrostatny sid povazoval dieta za dieta s bulharskou Statnou
prislusnostou, bulharské spravne organy odmietli vydat dietatu bulharsky rodny list (¢o bola
podmienka na ziskanie bulharského dokladu totoZnosti, ktory je zase nevyhnutnym nastrojom
na uplatnenie prava na volny pohyb). Odmietnutie zo strany organov bolo zaloZené na nazore,
Ze prislusny formular Ziadosti je nelplny. Prislusny formular obsahoval iba jedno poli¢ko pre
,matku” a druhé pre ,otca“ a v kazdom poli¢cku sa mohlo objavit len jedno meno. Za tychto
podmienok bulharské organy tvrdili, Ze formular nemoZno povazovat za Uplny, pokial nebolo
uvedené meno ,biologickej* matky. Roditia dietata, ktoré je ob¢anom EU, véak odmietli uviest,
ktord z nich je biologickd matka, kedZe podla vnutrostatneho prava neboli povinné tieto
informacie zverejiiovat. Bulharské organy tvrdili, Ze bulharské pravo neuznava manZelstva
0s6b rovnakého pohlavia a ze zmienka o dvoch rodi¢och Zenského pohlavia v rodnom liste je
v rozpore s verejnym poriadkom Bulharska, ktory nepovoluje manZelstvo medzi dvomi osobami
rovnakého pohlavia.

Bulharska matka podala Zalobu proti odmietnutiu vydania rodného listu na vnutrostatny sud,
ktory zasa poZiadal Stdny dvor o usmernenie, & je takéto odmietnutie v stlade s pravom EU.
Predovsetkym vyvstala otazka, ¢i sa nevydanim rodného listu dietatu porusili jeho prava ako
ob¢ana EU a najmé pravo na volny pohyb.

Sudny dvor rozhodol v sulade s pristupom, ktory
predloZila Komisia vo svojich pripomienkach, Ze ¢lenské
Staty suU povinné vydat svojim ob&anom preukaz
totoZnosti alebo pas s uvedenim ich Statnej prislusnosti
a priezviska tak, ako sa uvadzaju v rodnom liste, ktory

Stidny dvor vo svojom rozsudku

podla prava EU.

poukdzal na to, Ze ako obcan EU
md toto dieta prdvo na vol'ny pohyb

vypracovali organy ¢lenského Statu. Sud upozornil na

skuto¢nost, Ze povinnost udelit tento doklad vyplyva zo smernice o volnom pohybe nezavisle
od vydania nového rodného listu v ¢lenskom State statnej prislusnosti a rozhodol, Ze ¢lensky
Stat nemoze odmietnut vydat preukaz totoznosti alebo pas na zaklade vnutrostatnych pravidiel
upravujucich vystavenie rodnych listov.

Sudny dvor dalej poukazal nato, Ze aj keby dieta nebolo obanom EU, malo by odvodené pravana
volny pohyb ako rodinny prisluénik obana EU. Stidny dvor konétatoval, Ze nebolo spochybnené,
7e gpanielske organy zakonne preukazali, Ze medzi dietatom, ktoré je obtanom EU, a dvomi
rodi¢mi existoval biologicky alebo pravny vztah rodi¢-dieta. Z toho vyplyva, Ze ¢lenské Staty su
na ucely uplatovania prav vyplyvajucich z prava EU povinné ich uznat za rodicov (a primarnych
opatrovatelov) obtana EU, ktory je maloletou osobou, v sulade s ¢lankom 21 ZFEU a smernicou
2004/38JES. Inymi slovami, ¢lenské Staty su povinné povaZzovat dieta za ,potomka“ a jeho
matku z krajiny mimo EU za manZelsku partnerku bulharskej matky v zmysle smernice o volnom
pohybe a neukladat Ziadne dalsie podmienky (ako napr. vydanie vnutrostatneho rodného listu
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alebo postup uznavania podla vnutrostatneho prava). To zase znamena, Zze kazdy rodi¢ ma
pravo volne sa pohybovat a zdrZiavat sa so svojim dietatom na tzemi ¢lenskych Statov.

Sudny dvor zaroven pripomenul, Ze obmedzenia volného pohybu mozno uloZit len v stlade so
zakladnymi pravami. Tento pripad sa tykal rodiny, ktorej Zivot bol preto chraneny podla ¢lanku 7
charty. Preto bolo nevyhnutné vyloZit situdciu spésobom, ktory respektuje pravo na rodinny
Zivot, a zvazit skutotnost, Ze pravo na volny pohyb zahfia pravo viest normalny rodinny Zivot
v hostitelskom ¢lenskom State. Okrem toho Sudny dvor zistil, Ze ochrana najlepSieho zaujmu
dietata podla ¢lanku 24 ods. 2 charty brani ¢lenskému Statu nadmerne staZovat volny pohyb
deti z dévodu sexualnej orientacie ich rodicov.

4. Urcenie hranic volného pohybu

Hoci skuto¢nosti tykajlce sa jednotlivych veci stvisiacich s obc¢ianstvom, ktoré su predmetom
uvah v predchadzajlcej ¢asti, st rézne, treba zdéraznit jednu €rtu, ktord maju spolonu. V ramci
tychto veci sa zvycajne hlada usmernenie na hraniciach prav obcanov na volny pohyb. Napriklad
otazky, ¢i manZelsky partner, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, musi byt uznany
za rodinného prislugnika, ak sa manZelstvo uzavrie po prestahovani ob¢ana EU do nového
tlenského $tatu, alebo otazky, do akej miery musi byt rodicovi dietata, ktoré je ob&anom EU,
priznané pravo na pobyt, aby sa tomuto dietatu umoZnil volny pohyb, si zvy&ajne vyzaduiju, aby
Sudny dvor vytyeil hranice obtianstva EU a prav na volny pohyb.

Vzhladom na rozsah prav na pobyt a rovnaké zaobchadzanie, ktoré s spojené s obcianstvom
EU, ide v pripade jednotlivcov a rodin, ktori sa na ne odvoldvajy, o vela. Ob¢ania a rodiny EU, ktori
nemdZu Uspesne preukazat svoj status osob, ktoré pozivaju prava na volny pohyb, riskuju, Ze sa
ocitny v naro¢nejsom a neistom pravnom prostredi.

V zdsade nie je mozné, aby sa obtania EU odvolavali

K najzrejmejsim prikladom na prava EU, ktoré boli vytvorené v kontexte volného
Jednotliveov, ktorych situdcia sa pohybu, s cielom nahradit a zrugit vnutro$tatne
nachddza tesne za hranicami prav na ustanovenia poskytujice mensiu mieru ochrany,

vol'ny pohyb, patria rodiny, v kiorych je  \toré sa uplatfiuja v tisto domacom kontexte. Ak by
obcan EU ,staticky”, teda obcan, ktory otz bolo mozné vo vieobecnosti sa odvolavat na
sa medzi clenskymi Statmi nestahoval. pravidld EU a uplatiiovat ich s cielom potlagit
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vnutrostatne pravo vzdy, ked je to pre stranu
vyhodnejgie, bez ohladu na to, ¢i situécia objektivne patri do pésobnosti zmluv EU, znamenalo
by to nere$pektovanie vlastnych hranic pravneho poriadku EU.

Napriek tomu, ak sa na vec nehladi optikou Ustavného prava a pravomoci EU, mdZe sa zdat
nespravodlivé, e migrujuci obtan EU, ktory mal bydlisko v inom ¢lenskom $tate, sa moze
odvolavat na jasné a vykonatelné pravo (pravo EU) na spolo¢nost svojho manzelského partnera,
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ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, ak statny prislusnik toho istého ¢lenského Statu,
ktory sa nikdy neprestahoval a nepatri do rozsahu pésobnosti pravidiel EU o volnom pohybe,
nemusi mat toto pravo podla vnutrostatneho prava.

Tento problém sa oznatuje ako ,obratend diskriminacia®, pretoZe s obéanmi EU, ktori nie su
statnymi prislusnikmi, sa zdanlivo zaobchadza priaznivejSie ako so Statnymi prislusnikmi
hostitelského ¢lenského Statu napriek tomu, Ze ich situacia je skutkovo porovnatelna.

Existuju aj iné suvislosti, v ktorych méZe jednotlivcom hrozit riziko, Ze ostanti bez pravnej pomoci,
pretoZe ich situdcia sa vyvija a vymyka sa z pdsobnosti pravidiel EU. Zranitelnou kategdriou
v tomto smere st rodinni prislugnici obtana EU, ktori st statnymi prislugnikmi tretich krajin. Je
dobre zname, Ze tito Statni prislusnici tretich krajin odvodzuju svoje prava na pobyt a rovnake
zaobchéadzanie z ich blizkeho vztahu s migrujicim obcanom EU, ktorého sprevadzaju alebo sa
k nemu pripajaju. Hoci judikatura posilnila rodinné prava, nadalej maju odvodeny, sekundarny
a vedlajsi charakter. V pripade umrtia obcana EU alebo rozpadu rodiny, ¢im sa skon¢i vztah
s obtanom EU, hrozi, e prava $tatnych prisluénikov tretich krajin, ktori Zili v hostitelskom
¢lenskom State, budul dotknuté alebo dokonca zrusené.

Dalsi pripad, pri ktorom hrozi, Ze sa situdcia jednotlivcov a rodinnych prislugnikov vyvinie mimo
rozsah posobnosti prava EU, nastava, ked sa ob&ania EU, ktori uplatnili pravo na volny pohyb,
integruju do svojho hostitelského ¢lenského Statu natolko, Ze ziskaju jeho Statnu prislusnost.
Vyvstava otazka, ¢i osoby v tychto pripadoch mézu nadalej vyuZivat prava na volny pohyb,
alebo ¢i nadobudnutie Statnej prislusnosti znamena, Ze sa teraz nachadzaju v isto vnutornej
situacii (t. j. su statnymi prislusnikmi s bydliskom vo vlastnom ¢lenskom State).

KaZdy z tychto scendrov, ktoré sa objavili na pomedzi prava EU o volnom pohybe, predstavuje
v praxi vyzvy. V mnohych pripadoch Sudny dvor tspesne upresnil alebo zmiernil tieto rozdiely.
Kazdy pripad sa bude posudzovat individualne.

4.1. Zmiernenie obratenej diskriminacie statickych maloletych ob¢anov
Eurdpskej unie

Po prve, pokial ide o situaciu obratenej diskriminacie, Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci
Metock a ini otvorene uznal, Ze osoby s bydliskom v tom istom ¢lenskom State mozu podliehat
roznym pravidlam v zavislosti od toho, ¢i patria alebo nepatria do rozsahu pésobnosti pravidiel
slobodného pohybu. Je to nevyhnutny désledok koexistencie pravidiel EU a vnutrotatnych
pravidiel v ¢lenskych Statoch.

Sudny dvor zaroverido urcitej miery zmiernil Ui¢inky tychto paralelnych reZzimov prostrednictvom
girsieho vykladu rozsahu pésobnosti pravidiel EU, ¢im ochranil &irsi okruh ob&anov EU
v pripadoch, v ktorych sa rozdielne zaobchadzanie s nimi javilo ako nespravodlive. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora sa statni prislusnici ¢lenského Statu mézu odvolavat na
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pravo EU voti svojmu ¢lenskému &tatu, ak uplatnili pravo na volny pohyb a usiluju sa o navrat
do tohto ¢lenského Statu.

Okrem toho, pokial ide o deti, ktoré su statickymi ob¢anmi EU, Sudny dvor uznal, Ze status
obtana méze znamenat, Ze deti, ktoré su ob¢anom EU, maju pravo byt sprevadzané rodi¢mi, od
ktorych su zavislé vo svojom vlastnom ¢lenskom State, podobne ako naroky maloletého obcana
EU, ktory si uplatiiuje pravo na volny pohyb v tom istom €lenskom &tate. V déleZitej veci Ruiz
Zambrano (?%7) Stdny dvor uznal, Ze zbavenie prava statického maloletého ob&ana EU na pobyt
jeho rodita a opatrovatela by v skuto¢nosti maloletl osobu pripravilo o moZnost skutocne
uplatfiovat podstatu jej prav obcianstva EU.

Pravo uznané v rozsudku vo veci Ruiz Zambrano moZno chapat aj ako formu preventivnej
ochrany — poskytuje sa e&te predtym, ako si maloleté osoby z EU m6Zu uplatnit prava spojené
s ich statusom obtana. Pri tomto pristupe sa skutotne zachovdva moznost, aby ob&ania EU
vyrastali vyuZivajuc v plnej miere prava a moznosti, ktoré so sebou prindsa ich obcianstvo,
vratane prava cestovat, ucenia sa jazyka ¢lenského Statu, ktorého su Statnymi prislusnikmi,
rozvoja totoZnosti a pocitu prislugnosti k EU.

4.2. Prava na pobyt manZelskych partnerov z krajiny mimo EU v stvislosti
s rozpadom rodiny

Po druhé, pokial ide o situaciu rodinnych prisludnikov, zakonodarca EU aj Sudny dvor prijali
opatrenia na posilnenie prav rodinnych prislusnikov, najma tych, ktori st statnymi prislusnikmi
tretich krajin, a preto zavisia od prava obtana EU na pobyt podla pravidiel volného pohybu.
Smernica o volnom pohybe obsahuje vyslovné ustanovenia na zabezpecenie toho, aby si rodiny
obtanov EU, ktori zomreli alebo odigli, a to aj v stvislosti s rozpadom rodiny, mohli v urtitych
situaciach zachovat pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state.

Sudny dvor takisto objasnil, Ze najma pokial ide o prava manzelskych partnerov na volny
pohyb, tieto prava trvaju tak dlho, kym trva manzelstvo zo zakona. Cielom tohto pristupu je
chranit manZelského partnera poskytnutim uréitej pravnej istoty, pokial ide o d{Zku trvania
prava na pobyt, a takisto opatrenim rozsirenej ochrany (aZ do Uplného konca vztahu), aby
sa rozpadom a odlucenim de facto neodstranili prava Statneho prislusnika tretej krajiny na
volny pohyb.

Samozrejme, ochrana poskytovana tymto vykladom zavisi od toho, ¢i obtan EU zostane
v hostitelskom $tate. Na druhej strane, ak obtan EU odide pred prijatim pravnych krokov na
ukoncenie manZelstva, potom (formalne stale v manZelstve) manZzelsky partner zvycajne nema
pravo na pobyt (pokial medzitym neziskal trvaly pobyt). Odvratena strana mince v pripadoch

(*%7) Rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, G:34/09, EU:C:2011:124.
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zaobchadzania s de facto oddelenym parom ako so zakonnou rodinnou jednotkou sa ukazala
vo veciach Singh a i. (%%8) a NA (2%9).

Vo veci Singh a i. boli Zalobcovia Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori boli manzelskymi
partnermi obtanov EU, a po rozpade ich vztahov sa ocitli v neistej situdcii. V kaZdom pripade
obtan EU opustil hostitelsky ¢lensky &tat v obdobi po rozpade vztahu, ale pred poZiadanim
o pravne ukonc¢enie manzelstva alebo registrovaného partnerstva. Vzhladom na to, Ze cielom
prava statnych prisludnikov tretich krajin na pobyt je umozZnit rodinnej jednotke zostat spolu
v hostitelskom ¢lenskom &tate, toto pravo zanika vZdy, ked ob&an EU opusti tento &tat. Podla
prava EU sa vztah povaZuje za pretrvavajuci aZ do formalneho ukontenia manZelstva alebo
partnerstva; preto sa v prave predpoklada, Ze rodina by chcela zostat spolu. V dosledku toho sa
v pripade Statnych prislusnikov tretich krajin predpoklada, Ze o svoje pravo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom State pridu vo chvili, ked manzZelski partneri, ktorf st obéanmi EU, ktorych sprevadzali,
opustia hostitelsky ¢lensky Stat. V tejto suvislosti sa objavila otdzka, ¢i si dotknuti jednotlivci
napriek tomu méZu narokovat samostatné pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State.

Sudny dvor vo svojom rozsudku potvrdil stanovisko, Ze manzelsky partner alebo registrovany
partner zostava ¢lenom rodiny az do formalneho ukoncenia manZelstva alebo registrovaného
partnerstva. V praxi to znamena, Ze ak oban EU opusti hostitelsky ¢lensky $tat po rozpade
vztahu, statny prisludnik tretej krajiny musi bud nasledovat svojho odliceného manzelského
partnera v rdmci volného pohybu, alebo opustit EU (pokial nesplia podmienky na ziskanie
prdva na pobyt podla miestnych pravidiel v oblasti pristahovalectva). ManZelsky partner
z krajiny mimo EU by mal samostatné pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom 3tate len vtedy,
ak manzelsky partner, ktory je obcanom EU, odisiel po zacati rozvodového konania, a aj to len
vtedy, ak manzelstvo trvalo aspor 3 roky, pricom aspori 1 rok z toho bol straveny v hostitelskom
Clenskom State.

Obzvlast zavazna povaha tychto Ucinkov sa prejavila vo veci NA, v ktorej Zalobkyria tvrdila, Ze je
obetou doméceho nasilia pachaného jej manZelskym partnerom, ktory je ob¢anom EU, a ktory
odisiel tesne pred zacatim rozvodového konania. Nariadenie ,fikcie* pokracovania rodinného
Zivota znamenalo, Ze odchod migrujiiceho ob&ana EU pravdepodobne vyvolal stratu prava NA
na pobyt podla smernice, hoci na zaklade skutkovych okolnosti tejto veci sa usudilo, Ze mohla
zostat ako roditka a opatrovatelka vzdeldvajuceho sa ob&ana EU.

Sudny dvor vyslovne uznal potencialnu zranitelnost manzelskych partnerov, ktori st Statnymi
prislusnikmi tretich krajin, a ktori si obetami domaceho nasilia, kedZe ich pobyt zavisi od
migrujuceho obtana EU a mézu byt vystaveni vydieraniu alebo hrozbam rozvodu. Na zaklade
toho v rozsudku X/Etat belge (27°) objasnil, Ze prava manZelskych partnerov, ktori st §tatnymi

(%8)  Rozsudok zo 16. jula 2015, Singh ai., G218/14, EU:C:2015:476.
(%) Rozsudok z 30. juna 2016, NA, G115/15, EU:C:2016:487.
(?79)  Rozsudok z 2. septembra 2021, Etat belge (Droit de séjour en cas de violence domestique), C-930/19, EU:C:2021:657.
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prislusnikmi tretich krajin, sa v tychto situaciach maju vykladat Siroko, aby neboli v rozpore
s cielom prislusnych pravidiel chranit obete domaceho nasilia, takZe samostatné prava na
pobyt méZu existovat aj vtedy, ak obtan EU odide pred zatatim rozvodu za predpokladu, Ze
rozvodove konanie sa zacne v primeranej lehote po tomto odchode.

4.3. Naturalizacia

Tretim scenarom, pri ktorom poZivatelom prava EU hrozi, Ze sa dostand mimo prava na volny
pohyb, je situdcia, ked sa migrujuci obtania EU natolko integruju do hostitelského ¢lenského
Statu, Ze nadobudnu jeho statnu prislusnost. V tychto pripadoch vyvstava otazka, ¢i takito
obcania zostavaju ,0sobami, ktoré uplatfiuju pravo na volny pohyb* alebo ¢i ich situaciu mozno
teraz povazovat za ¢isto vnutrostatnu v ramci jedného ¢lenského 3tatu, kedZe sui teraz osobami
s bydliskom v krajine ich Statnej prislusnosti.

Tato otazka bola predmetom posudzovania vo veci Lounes (1), ktora sa tykala Spanielskej
statnej prislusnicky, pani Ormazabalovej, a jej manZelskeho partnera, ktory je Statnym
prislusnikom tretej krajiny, pana Lounesa. Pani Ormazabal sa prestahovala za pracou do
Spojeného kralovstva a nasledne ziskala britské ob¢ianstvo. Nejaky ¢as po nadobudnuti
druhej Statnej prislusnosti sa vydala za pana Lounesa, ktory si ako rodinny prislusnik ob¢ana
EU uplatnil pravo na pobyt v Spojenom kralovstve. Ziadost bola zamietnutd z dévodu, Ze po
naturalizacii jeho manzZelskej partnerky nebol pan Lounes manZelom migrujiceho obtana EU
(ale skdr manZelskym partnerom britského obcana Zijuceho v Spojenom kralovstve). Preto by
sa jeho situacia mohla teraz povaZovat za ¢isto vnitornu zalezitost Spojeného kralovstva, a nie
za cezhranicnu zaleZitost EU, a teda mu nevznika pravo na pobyt podla smernice o volnom
pohybe. Vnutrostatny sud poZiadal Sudny dvor o usmernenie, ¢i mozno osobu v situacii Zalobcu
v konani vo veci samej povaZovat za osobu, na ktort sa vztahuje smernica o volnom pohybe.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v podstate suhlasil s tym, Ze ak obtan EU ziska $tatnu
prislusnost svojho hostitelského ¢lenského 3tatu, znamena to aj zmenu jeho statusu. Po
naturalizacii v tomto $tate obtan EU uz nema bydlisko v inom ¢lenskom State, ako je Stat,
ktorého je statnym prislusnikom, a preto sa na neho uZ nevztahuje smernica o volnom pohybe.
Tym sa vsak zaleZitost neskoncila a Sudny dvor pristUpil k preskimaniu situacie priamo
z pohladu zmluv EU, teda prava na volny pohyb, ako je zakotvené v ¢lanku 21 ZFEU.

Sudny dvor predovsetkym konstatoval, Zze pred naturalizaciou si manZelka pana Lounesa
uplatnila svoje pravo na volny pohyb. V skuto¢nosti to bolo prave uplatriovanie tychto prav, ktoré
ulahcili integraciu, ktora viedla k jej naturalizacii. Okrem toho Sudny dvor uz predtym uznal, Ze
prepojenie s pravom EU existuje za okolnosti, ked ma $tatny prislusnik jedného ¢lenského Statu
bydlisko v inom ¢lenskom State (pricom ma Statnu prislusnost aj tohto ¢lenského statu). Sudny
dvor sa totiZ domnieval, Ze alternativny (retriktivny) pristup oslabi ttinnost ¢lanku 21 ZFEU:

(?71)  Rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, G:165/16, EU:C:2017:862.
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viedlo by to k situacii, v ktorej by sa s osobou, ktora si v skuto¢nosti uplatnila svoje prava na
volny pohyb, zaobchadzalo rovnako ako s vlastnym statnym prislusnikom, ktory nikdy neopustil
svoju krajinu povodu. Sudny dvor dalej uviedol, Ze logika ,postupnej integracie” podla ¢lanku 21
ZFEU, by bola narugend, ak by dosiahnutie dalsej integracie prostrednictvom naturalizacie

viedlo k odopreniu prav spojenych s volnym pohybom.

5. Zaver

Hoci dochadza k obcasnym zmenam a opravam,
v sticasnosti existuje velka ¢ast judikatury, ktora je pri
pohlade na nu ako na celok pozoruhodne koherentna.
Prava na volny pohyb rodinnych prislusnikov, ktori su
Statnymi  prislusnikmi  tretich  krajin, nevyhnutne
zostavaju svojim charakterom odvodenymi
a sekundarmymi pravami, ale ich rozsah sa zvacsil
a rozsirila sa aj ich autonomia. Okrem toho Sudny dvor
neustale presadzuje vyklady prava EU, ktoré posilfiuju
samostatné prava deti, ktoré st obcanmi EU, na volny
pohyb.

Z uvedenych vect je zrejmé, Ze
odkedy bol prvykrdt pred 30 rokmi

stanoveny status obéana EU, Siidny
dvor postupne znacne posilnil prdava

na vol'ny pohyb obéanov EU a ich

rodinnych prislusnikov, najmd tych

zranitel'nejsich.

Sudny dvor sa pri objasfiovani rozsahu prav v prave EU musel navy3e dotknut oblasti, ktoré
sa traditne povaZovali za vyhradené pre Clenské Staty — ako je pristahovalecka politika,
obciansky stav a rodinné pravo. Pri rieSeni tychto veci musel Studny dvor zosuladit potrebu
zabezpetit dodrZiavanie ustanoveni prava EU o obtianstve EU a pravach spojenych s tymto
statusom s potrebou respektovat a zachovat pravo ¢lenskych statov prijimat pravidla a politiky,
v ktorych sa zohladriuju ich narodné priority a hodnoty. V tejto suvislosti je z veci preberanych
v tejto kapitole zrejmé, Ze Sudny dvor sa snaZil zabezpecit, aby vnutrostatne pravomoci boli
obmedzené len v rozsahu potrebnom na zabezpetenie Utinnosti prav, ktoré st obéanom EU

priznané priamo zmluvami.
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REGULACIA OCHRANY UDAJOV V RYCHLO
SA MENIACOM TECHNOLOGICKOM
PROSTREDI

Antonios Bouchagiar a Herke Kranenborg

1. Uvod

To, ¢i sa pravu dari drZat krok s technologickym vyvojom, je opakujicou sa témou takmer
v kaZdej oblasti prava. Tato vyzva je vSak obzvlast déleZita v oblasti prava na ochranu
Udajov vzhladom na ¢oraz vacésie mnoZstvo osobnych ddajov, ktorych vymena prebieha
prostrednictvom modernych technoldgil.

Clanky 7 a 8 Charty zakladnych prav EU (dalej len ,charta®) priznavaju kaZzdej osobe pravo
na sukromie a pravo na ochranu jej osobnych udajov. Hoci ¢lanok 8 charty obsahuje urcité
naznaky toho, ¢o znamena pravo na ochranu udajov, na regulaciu tejto oblasti boli jednoznacne
potrebné dalgie pravne predpisy EU. EU ma niekolko aktov, pricom v3eobecné nariadenie
o ochrane Udajov (*72) je spomedzi nich tym najkomplexnej3im a najznamejsim.

Pravidla EU v oblasti ochrany Udajov st navrhnuté spdsobom, ktory sa oznatuje ako
technologicky neutralny. Bolo to tak uZ v pripade predchadzajicej smernice 95/46/ES (?7%)
a rovnaky pristup sa uplatfiuje aj v su¢asnom vseobecnom nariadeni o ochrane udajov,
ktorym sa v roku 2018 nahradila smernica 95/46/ES. Pravidla su formulované vieobecne
a nezameriavaju sa na konkrétne technoldgie. To umozriuje, aby pravidla zostali relevantné aj
pri vyvoji novych technoldagil.

Je zrejmé, Ze vseobecnejSie formulované normy vedu k otazkam pri ich uplatfiovani v praxi.
Nie je Ziadnym prekvapenim, Ze uZ po niekolkych rokoch uplatfiovania vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov je Sudny dvor zaplaveny navrhmi na zacatie prejudicialneho konania zo
strany vnutrostatnych sudov, ktoré sa pytaju, ako treba vykladat ustanovenia vieobecného
nariadenia o ochrane udajov v konkrétnych praktickych situdaciach vratane situacii zahfiajucich
nove technoldgie.

(??) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U.v. EUL 119,4.5.2016,s. 1).

(?7%)  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani
osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31).
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Vzhladom na vieobecné pojmy pouZivané vo vseobecnom nariadeni o ochrane udajov je na
Sudnom dvore, aby potvrdil relevantnost pravidiel EU v oblasti ochrany Gidajov v meniacich sa
spolocenskych podmienkach a pri prebiehajicom technologickom vyvoji. Schopnost Stdneho
dvora tak urobit bola jasna uz podla smernice 95/46/ES. Tato smernica bola prijatd, ked boli
internet a mobilné telefény este len v zarodku. Digitalizovana informacna spolo¢nost, ako
ju pozndme dnes, so socialnymi sietami, platformami na zdielanie informacii a aplikaciami
s obchodnymi modelmi zaloZenymi na zhromaZdovani osobnych Udajov bola este vela rokov
vzdialena.

Tato kapitola sa zaobera tym, ako Stdny dvor vyklada pravo EU v oblasti ochrany tdajov vo
vztahu k vyzvam, ktoré vyvolali Styri aspekty: vyhladavace (oddiel 2), subory cookie (oddiel 3),
socialne siete (oddiel 4) a vSeobecna pritomnost kamier (oddiel 5). Tieto pripady sa riesili
najma podla ustanoveni smernice 95/46/ES, ale vo vsetkych pripadoch su prediskutované
ustanovenia viac-menej rovnocenné s ustanoveniami vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov (oba ndstroje sa budu dalej oznacovat ako ,pravidla EU v oblasti ochrany tdajov*).

2. Vyhladavace: Veci tykajuce sa spolo¢nosti Google

Pamatnici internetu z 90. rokov 20. storotia si spomend, Ze vyhladavace neboli v tej dobe také
efektivne. Vysledky neboli vzdy velmi relevantné pre hladané vyrazy. PouzZivatelia internetu
preto ¢asto museli poznat jednotnt adresu zdroja (URL) (274) konkrétneho webového sidla, ktoré
chceli navstivit, aby ju mohli zadat priamo do svojho prehliadaca. Bolo to podobné tomu, keby
jediny spdsob, ako niekomu zavolat, bolo poznat jeho telefénne ¢islo a manualne ho vytocit na
telefone.

V nasledujucich rokoch sa vsak internetové vyhladavace znacne zlepsili, pricom veducu ulohu
prevzal Google. Algoritmy vyhladavacov su také pokrocilé, ze v sti¢asnosti pouZivatelia internetu
do svojho prehliadaca len zriedka zadavaju adresu URL weboveho sidla. Namiesto toho len
,vygooglia“ tuto webovu lokalitu zadanim jedného alebo viacerych relevantnych slov do svojho
preferovaného vyhladavaca, vzapati sa zobrazi prislusny odkaz a staci im nan kliknut, aby sa
dostali na dané weboveé sidlo.

Pokrotila efektivita vyhladavacov sa vsak tyka aj
vyhladavania konkrétnych oséb podla ich mena. PouZivatel internetu moZe do dvoch

) sekiind ziskat pomerne tiplny profil
Pravidla EU o ochrane tdajov z roku 1995 (smemica ., =7ého jednotlivea jednoduchym

95/46/ES) sa museli vykladat spbsobom, ktorym sa napisanim mena tejto osoby do
ucinne zaistilo pravo na ochranu tdajov aj v takejto ‘
suvislosti. To sa ukazalo ako poriadna vyzva. Sudny

vyhladdvacieho pola.

(?7%)  Napriklad adresa URL webového sidla Eurdpskej komisie je https://ec.europa.eu/.
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dvor sa doteraz zaoberal Styrmi pripadmi tykajucimi sa vyhladavaca Google a prav jednotlivcov,
ktorych informacie su predmetom vyhladavania. Jeden z tychto pripadov v ¢ase pisania tohto
¢lanku stale prebieha. V prvych dvoch rozsudkoch v tychto veciach, ktoré su prediskutovane
v nasledujucich oddieloch 2.1 a 2.2, Sudny dvor polozil zaklady dnes uz dobre znameho ,prava
na zabudnutie” a urcil déleZité povinnosti prevadzkovatelov vyhladavacov.

2.1. Prvy rozsudok vo veci tykajucej sa spolo¢nosti Google: zavedenie ,prava
na zabudnutie”

Prva vec tykajuca sa spolo¢nosti Google sa tykala Spanielskeho Statneho prislusnika, ktory
sa staZoval, Ze ked si niekto ,vygoogli“ jeho meno, zoznam vysledkov vyhladavania obsahuje
odkazy na oznamenie o starej drazbe nehnutelnosti v suvislosti s vymahanim dlhov na
sacialnom zabezpeceni.

Oznamenie zverejnil dennik La Vanguardia na zaklade prikazu ministerstva prace s cielom
ziskat pre drazbu maximalnu publicitu, a tak zabezpectit ¢o najviac uchadzacov. Kedze
véak toto konanie bolo ukoncené pred viac ako 10 rokmi, staZovatel tvrdil, Ze odkaz na toto
oznamenie vo vysledkoch vyhladavania Google sa stal uplne irelevantnym. Na zaklade toho
staZovatel poZiadal Google, aby odstranil alebo skryl jeho osobné tidaje, aby sa tieto Udaje uz
nenachadzali vo vysledkoch vyhladavania (27°).

Po prveé, Sudny dvor posudzoval, ¢i vyhladavac, akym je Google, ,spraciiva“ osobné Udaje a i
sa kvalifikuje ako ,prevadzkovatel” osobnych Udajov, aby sa nar vztahoval rozsah pésobnosti

pravidiel EU v oblasti ochrany udajov.

Tieto dva klucoveé pojmy sa tradicne vykladaju Siroko, aby sa zabezpecila t¢inna a uplna ochrana
osobnych tdajov v EU. Preto ,spracovanie* zahffia takmer akykolvek myslitelny druh operacie
vykonavanej s osobnymi tidajmi, ako je ziskavanie, zaznamenavanie, usporadiivanie, uchovavanie,
zmena, vyhladavanie, prehliadanie, pouZivanie, poskytovanie prenosom a Sirenim — dokonca
zahffia obmedzenie, vymazanie alebo likvidaciu osobnych Udajov (?’¢). ,Prevadzkovatel” je
osoba, ktora urCuje Ucely a prostriedky spracovania, a preto je primarnym adresatom povinnosti
podla vseobecného nariadenia o ochrane Udajov (?”7). Inymi slovami, prevadzkovatel je primarne
zodpovedny za dodrZiavanie pravidiel ochrany Udajov. Prevadzkovatelom méZe byt fyzicka alebo
pravnicka osoba; okrem toho nim méZze byt stkromna alebo verejna osoba.

Vo veci tykajlcej sa spolo¢nosti Google ¢elil Sudny dvor dvom protichodnym argumentom, €i
vyhladavace spractvaju osobné tdaje a ¢i by sa mali povaZzovat za prevadzkovatelov tychto

(?7°)  Skutkovy ramec sporu je podrobnejsie opisany v bodoch 14 — 20 rozsudku z 13. maja 2014, Google Spain a Google,
(131/12,EU:C:2014:317.

(%) Pozri ¢lanok 4 bod 2 v&eobecného nariadenia o ochrane Udajov.

(?77)  Pozri €lanok 4 bod 7 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.
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udajov. Na jednej strane spolo¢nost Google tvrdila, Ze vyhladavace nespraclivaju osobné
udaje a Ze na tymito udajmi v skuto€nosti nevykonavaju kontrolu, pretoZe spracuvaju vsetky
informacie dostupné na internete bez toho, aby si rozliSovali medzi osobnymi udajmi a inymi
informaciami (*’8). Na druhej strane staZovatel, niekolko ¢lenskych Statov a Eurépska komisia
tvrdili opak na zaklade Sirokého vykladu tychto dvoch pojmov (279).

Sudny dvor rozhodol v prospech Sirokého vykladu, pricom zddraznil potrebu zabezpecit Gcinnu
a Uplnu ochranu dotknutych fyzickych osob (%8°).

V prvom rade Sudny dvor zistil, Ze vyhladavace spractvaju osobné udaje pri preskimavani
internetu automaticky, neustale a systematicky na Ucely hladania informacii, ktoré su tam
uverejnené, kedZe tieto udaje zbieraju; nasledne ich vyhladavaju, zaznamenavaju a organizuju
pomocou svojich indexacnych programov; uschovavaju ich na svojich serveroch a pripadne
ich spristupriuju svojim pouZzivatelom vo forme zoznamov vysledkov ich vyhladavani. To, i
vyhladavace rozlisuju medzi osobnymi Udajmi a inymi informaciami na internete, nebolo
podla Sudneho dvora relevantné. Relevantna nebola ani skuto¢nost, Ze osobné tdaje uz boli
uverejnené na internete a vyhladavac ich nezmenil (?81).

Po druhé, Sudny dvor zistil, Ze vyhladavace su prevadzkovatelmi spracovania osobnych
Udajov (%2). Samozrejme, vyhladavace nie su zodpovedné za vsetky informacie, ktoré su
dostupné na internete, ale su zodpovedné za osobné Udaje, ktoré spractvaju v ramci svojej
vlastnej ¢innosti. Sudny dvor zd6raznil, Ze spracovanie osobnych Udajov vyhladavacmi sa
li%i a doplfa spracovanie uskutocnené editormi webovych sidel (2%). Sudny dvor zaujal
realisticky pohlad na dolezitu Ulohu vyhladdvacov pri Sireni osobnych udajov, ktoré sa
moZu nachadzat na roznych webovych sidlach, kedZe vyhladavace spristupriuju tieto
udaje kazdému pouzivatelovi internetu, ktory vyhladava na zaklade mena fyzickej osoby.
Vyhladavace preto vedu k znatnému dodato¢nému vystaveniu osobnych Udajov verejnosti
a umoZnuju pouZivatelom internetu jednoducho vyhotovovat profil konkrétnych fyzickych
0s6b vyhladanim ich mien (284).

Ak by totiZ neexistovali vyhladavace, pouZivatelia internetu by museli pristupovat na dané
webove sidlo priamo zadanim jeho adresy URL, aby ziskali pristup k osobnym tdajom, ktoré sa
na tomto webovom sidle pripadne nachadzaju. Na najdenie informacii o konkrétnej osobe by
preto pouZivatel internetu musel vynaloZit znacny ¢as a Usilie na pristup k niekolkym webovym

(?’8)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, bod 22.

(?7°) Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, bod 23.

(%89 Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 30, 34 a 38.
(1) Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 25 - 31.
(%82)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 32 - 40.
(%8%)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 35 a 38.
(%84)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 36 - 37.
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sidlam, z ktorych niektoré su relevantné, zatial ¢o iné su menej relevantné. Vyhladavace vsak
umoziuju profilovanie fyzickych oséb prostrednictvom jednoduchého vyhladania ich mena,
ktoré zaberie len par sekund.

Sudny dvor sa zaoberal vyzvami tejto novej technoldgie v oblasti ochrany sukromia tak, Ze
prevadzkovatelov vyhladavacov povaZoval za zodpovednych za spracovanie osobnych udajov
v kontexte ich ¢innosti, a preto ich podriadil povinnostiam vyplyvajticim z pravidiel EU v oblasti
ochrany udajov. Sudny dvor vsak konstatoval, Ze prevadzkovatelia vyhladavacov st zodpovedni
za zabezpetenie toho, aby ich ¢innost bola v sulade s pravidlami ochrany Udajov ,v ramci
[svojich] zodpovednosti, kompetencii a moZnosti* (?%%). Zda sa, Ze tento vyraz stanovuje vonkajsi
limit zodpovednosti prevadzkovatelov vyhladavatov za dodrZiavanie pravidiel EU v oblasti
ochrany udajov, presné vymedzenie tohto vonkajsieho limitu je vsak stale predmetom diskusie
v ingj, nasledujucej veci (%°).

Po tom, ¢o Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vyhladavace su prevadzkovatelmi pri spraciivani
osobnych tdajov, a teda Ze patria do rozsahu pdsobnosti pravidiel EU v oblasti ochrany udajov,
Sudny dvor dalej skumal presné povinnosti, ktoré ma vyhladavac, ked' fyzicka osoba Ziada
o ,zabudnutie®.

Spoloc¢nost Google tvrdila, Ze takato Ziadost by mala byt adresovana editorovi webového sidla,
pretoZe prave on je zodpovedny za uverejnenie informacii, je sposobily lepsie posudit sulad
tohto uverejnenia s pravnymi predpismi a méze informacie lahko znepristupnit (2¢). StaZovatel,
niekolko ¢lenskych Statov a Eurdpska komisia v3ak tvrdili, Ze vyhladavace by mohli byt povinné
odstranit odkazy na osobné tUdaje z vysledkov vyhladavania bez toho, aby museli kontaktovat
editora webového sidla, a bez ohladu na to, ¢ boli udaje uverejnené v sulade s pravnymi
predpismi a ¢i sa stale nachadzaju na pévodnom webovom sidle (?88).

Sudny dvor uznal, Ze fyzické osoby maju pravo namietat proti tomu, aby sa ich osobné Udaje
nachadzali v zozname vysledkov vyhladavania, a to odvolanim sa na okolnosti tykajluce sa
ich konkrétnej situacie. V predmetnej veci stazovatel namietal, Ze konanie o vymahani dlhov
v oblasti socidlneho zabezpecenia bolo uz davno vyriesene, a preto odkazy vo vysledkoch
vyhladavania smerujlce k oznameniu o drazbe nehnutelnosti na webovom sidle dennika uz
neboli relevantne.

Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, bod 38.

Rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, ¢G131/12, EU:C:2014:317, bod 63.

)
288) - Pozri napriklad Google (Déréférencement d’un contenu prétendument inexact), G460/20, prebiehajuce konanie.
)
) Rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, ¢131/12, EU:C:2014:317, bod 65.
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Napriklad prevadzkovatel vyhladavaca bude mat
obchodny zaujem o spractvanie osobnych tdajov
s cielom dosiahnut zisk z vyssich prijmov z reklamy
a ini pouzivatelia internetu maju zaujem o ziskanie
hladanych informacii, ¢o je zaujem chraneny
pravom na slobodu prejavu, ako je stanovené
v ¢lanku 11 charty.

Ked' sa jednotlivci dovoldvajii svojho
prdva na zabudnutie, treba ndjst
rovnovdhu medzi zaujmami ochrany

a zdujmami vyhl'addvaca a ostatnych

stikromia fyzickej osoby na jednej strane

pouZivatel'ov internetu na druhej strane.

Sudny dvor vsak objasnil, Ze vzhladom na zavaznost zasahu cCinnosti vyhladavatov do
sukromia fyzickej osoby nestaci na oddvodnenie zasahu len hospodarsky zaujem vyhladavaca.
Z rovnakého dbévodu Sudny dvor rozhodol, Ze v zasade prevaZuju zaujmy fyzickej osoby
0 stukromie nad zaujmom pouZivatelov internetu o ziskanie informacii. Sudny dvor zd6raznil,
7e vyhladavanie mena fyzickej osoby moéZe byt velmi rusivé, pretoze umoziiuje kazdému
pouzivatelovi internetu jednoducho vyhotovovat profily konkrétnych fyzickych oséb. Zoznam
vysledkovumoZriuje komukolvek ziskat Strukturovany prehlad informacii tykajucich sakonkrétnej
fyzickej osoby, ktoré mozno ndjst na internete, a ktoré sa mozu tykat mnohych aspektov jej
sukromného Zivota a ktoré by bez uvedeného vyhladavaca mobhli byt pravdepodobne len velmi
zloZito vzajomne prepojené. Okrem toho su rusivé ucinky znasobené z dévodu vyznamnej dlohy
internetu a vyhladavacov v modernej spolo¢nosti, ktoré davaju informaciam nachadzajicim sa
v takomto zozname vysledkov vsadepritomny charakter (2%°).

Vysledok zvazenia vsak bude zavisiet od okolnosti kazdého pripadu. Pripadna citliva povaha
osaobnych udajov pre sukromie fyzickej osoby posunie rovnovahu smerom k zaujmom ochrany
sukromia tejto fyzickej osoby, zatial ¢o mozna uloha fyzickej osoby vo verejnom Zivote ju
posunie smerom k zaujmu pouZivatelov internetu o ziskanie informacii (2%9).

Sudny dvor takisto poznamenal, Ze prevadzkovatel vyhladavaca moze byt povinny odstranit
odkazy na osobne udaje z vysledkov vyhladavania bez ohladu na to, ¢i sa na pdvodnej webovej
stranke stale nachadzaju tieto udaje a ¢i bolo uverejnenie na pévodnej webovej stranke
v stlade s pravnymi predpismi (*%). Tymto vykladom prava EU sa riegia vyzvy globalizovanej
povahy informacii na internete. Informacie na jednom webovom sidle méZe lahko prebrat
niekolko dalSich webovych sidel po celom svete. Okrem toho sa na editora danej webovej
stranky nemusi vztahovat pravo EU, a preto méZe byt pre fyzickt osobu v praxi tazké uplatnit
svoje prava na ochranu tdajov voci tomuto editorovi. Okrem toho, aj ked sa na editora vztahuje
pravo EU, mdZe mat povolené spractivat osobné tdaje na Zurnalistické tcely (napr. webové
sidlo novin), zatial ¢o tato Uvaha by sa beZne nevztahovala na vyhladavace (*%?).

(%9)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 80 — 81 a bod 87.
(?%°)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, bod 81.
(?%1)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 83 - 87.

(%) 0 tzemnych Ucinkoch Uspesného prava na zabudnutie sa diskutovalo v tretej veci tykajlicej sa spolocnosti Google
pred Stidnym dvorom [rozsudok z 24. septembra 2019, Google (Uzemna pdsobnost odstranenia odkazov), -507/17,
EU:C:2019:772]. Stru¢ne povedané, odstranenie odkazov by sa malo vykonavat vo vietkych &lenskych Statoch, ale nie
nevyhnutne na celom svete.
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V neposlednom rade sa Sudny dvor zaoberal klti¢ovou otazkou, ¢i fyzické osoby maju ,pravo na
zabudnutie®, na zaklade ktorého by sa odkazy na ich osobné tdaje mali z vysledkov vyhladavania
odstranit len preto, Ze uZ uplynulo urcité obdobie, aj ked nepreukazuju, Ze im informacie spdsobuju
ujmu. Sudny dvor odpovedal na tuto otazku kladne. Poznamenal, Ze aj spracovanie spravnych
Udajov v stlade s pravnymi predpismi sa mbZe tasom stat nezlutitelnym s pravom EU v oblasti
ochrany Udajov, ak tieto Udaje uZ nie su potrebné vzhladom na ucely, na ktoré boli pévodne
zhromazdené. To plati najma v pripade, ked s Udaje z dévodu uplynutia ¢asu st neadekvatne,
irelevantné alebo neprimerané. Okrem toho fyzicka osoba, ktora Ziada o zabudnutie, nemusi
preukazat, Ze zahrnutie osobnych tidajov do zoznamu vysledkov jej spdsobuje ujmu (%)

Samozrejme, musi sa uskutoc¢nit uvedené zvazenie roznych dotknutych zaujmov. V predmetnej
veci Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na citlivil povahu tdajov o dlhoch staZzovatela v oblasti
socidlneho zabezpetenia a vzhladom na skuto¢nost, Ze prvé uverejnenie na webovom sidle
dennika sa uskutocnilo pred 16 rokmi, sa rovnovaha naklonila v prospech zaujmov stazovatela
o sukromie. Stazovatel mal preto ,pravo na zabudnutie® z vysledkov vyhladavania Google (2%4).

2.2. Druha vec tykajuca sa spoloc¢nosti Google: zvazenie citlivych osobnych
udajov a pravo verejnosti na ziskanie informacii

V druhej veci tykajucej sa spolotnosti Google Sudny dvor zopakoval niekolko zasad, ktoré
stanovil v rozsudku v prvej veci tykajucej sa spolo¢nosti Google. Zvazenie r6znych zaujmov,
o ktoré islo v druhej veci tykajucej sa spolo¢nosti Google, vsak zahffialo mimoriadne citlivé
uvahy na oboch stranach skaly.

Na jednej strane osobné udaje uvedené v zozname vysledkov predstavovali ,citlive” udaje,
na ktoré sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov.
V tychto ustanoveniach sa velmi prisne upravuje spractiivanie citlivych osobnych ddajov,
ktorymi su Udaje, ktoré mo6zu napriklad odhalovat rasovy alebo etnicky pévod, politické
nazory, naboZenskeé alebo filozofické presvedcenie alebo &lenstvo v odborovych organizaciach;
genetické, biometrické a zdravotné Udaje; Udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej
orientacie fyzickej osoby a udaje tykajuce sa uznania viny za trestné Ciny a priestupky.
Spracovanie takychto Udajov je v zasade zakazaneé, pokial neplati jedna zo situacii uvedenych
v tychto ustanoveniach.

Na druhej strane sa osobné Udaje objavili v ¢lankoch v tlaci, ktoré sa zaoberali otdzkami
verejneho zaujmu, ako sU miestna politika, obvinenia z korupcie voci politickym stranam,
samovrazda v scientologickej cirkvi a trestny pripad tykajuci sa sexualneho napadnutia deti.
Okrem toho niektoré fyzické osoby, ktorych udaje boli odhalené, zastavali v ¢ase opisanych
udalosti verejnu funkciu alebo iné funkcie, z ktorych vyplyva urcity stuper vystavenia verejnosti.

(?%%)  Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 92 - 96.
(%) Rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, G131/12, EU:C:2014:317, body 97 - 98.
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PresnejSie povedané, styria predmetni staZovatelia poZiadali spolo¢nost Google o odstranenie
odkazov na (*%°):

- satirickd fotomontdZ naznacujucu intimny vztah medzi prvou staZovatelkou
a starostom,

- novinovy ¢lanok tykajuci sa samovraZzdy stupenkyne scientologickej cirkvi, v ktorom sa
druhy staZovatel spomina ako manazér tejto cirkvi pre styk s verejnostou,

- Clanky v tlaci tykajuce sa predbeZného vySetrovania financovania politickej strany,
v ramci ktorého bol treti staZzovatel vypocuty a nakoniec prepusteny, hoci ¢lanky boli
uverejnené pred tymto vysledkom konania, a teda sa o fiom nezmieriovali a

- novinove ¢lanky, v ktorych sa uvadza niekolko detailov tykajlice sa sukromia o Stvrtom
staZovatelovi, ktoré vy3li najavo na pojednavani v ramci trestného konania, v ktorom
bol Stvrty staZovatel odstdeny na trest odiatia slobody za trestné ¢iny sexualneho
nasilia spachaného na detoch.

Vzhladom na uvedené okolnosti musel Sudny dvor opat ndjst rovnovahu medzi pravami
jednotlivcov na sukromie a ochranu uUdajov podla ¢lankov 7 a 8 charty na jednej strane
a pravom pouZivatelov internetu prijimat informacie podla ¢lanku 11 charty na druhej strane.

Spoloc¢nost Google sasnazila o vynimku z prisnych podmienok vseobecného nariadenia o ochrane
Udajov tykajucich sa spracovania citlivych Udajov s odbvodnenim, Ze vyhladavat nemdze
jednoducho posudit citlivost osobnych Udajov zobrazenych vo vysledkoch vyhladavania, ktoré
zahffiaju odkazy na rézne webové stranky, za ktoré spolo¢nost Google nenesie zodpovednost.
Sudny dvor vsak rozhodol, Ze vyhladavac, akym je Google, je viazany osobitnymi pravidlami
spracovania citlivych tdajov (°%).

Sudny dvor vsak zaradil situaciu do ramca zodpovednosti, kompetencii amoznosti vyhladavacoy,
¢o nemozno porovnavat so zodpovednostou, kompetenciou a moZnostami editora webového
sidla, na ktoré odkazuju vysledky vyhladavania. Prevadzkovatelia vyhladavacov nezodpovedaju
za citlivé osobné Udaje, ktoré sa mdZu objavit na danej webovej stranke, st viak zodpovedni
za to, Zze na danu webovu stranku odkazuju a zobrazuju prislusny odkaz v zozname vysledkov
vyhladavania po vyhladavani na zaklade mena fyzickej osoby. V suvislosti s poslednou
uvedenou zodpovednostou musia vyhladavace posudit a overit Ziadosti fyzickych os6b
o0 odstranenie odkazov (*%7).

Aj ked suihlas fyzickej osoby by teoreticky mohol byt moznym dévodom na spractvanie citlivych
osobnych udajov, o je jedna zo situdcii, ked' je zakaz spracliivania osobnych tdajov zruseny,

(2%5)  Dalsie podrobnosti st uvedené v bodoch 24 — 28 rozsudku z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé
udaje), G136/17, EU:C:2019:773.

(?%%)  Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé tdaje), G136/17, EU:C:2019:773, bod 45.
(%) Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé Udaje), G136/17, EU:C:2019:773, body 45 - 48.
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v praxi je zjavne nerealne otakavat, Zze vyhladavace ziskaju suhlas od obrovského mnoZstva
fyzickych osdb, ktorych sa vysledky ich vyhladavania mézu tykat. V kazdom pripade Ziadost
o0 odstranenie odkazov znamena, Ze dotknuta fyzicka osoba odvolala akykolvek udeleny suhlas.
Suhlas vsak nie je jedinou situaciou, pri ktorej je zakaz zruseny (?8). Spractivanie citlivych Udajov
moze prebiehat aj vtedy, ak fyzicka osoba tieto Udaje sama zjavne uverejnila. V zavislosti od
okolnosti to mdZe byt relevantné pre situdciu tykajucu sa spolo¢nosti Google. Dotknuta fyzicka
osoba vsak mo6Zze neskor vzniest namietku odoslanim Ziadosti o odstranenie odkazov do
vyhladavaca na zaklade konkrétnych dévodov tykajucich sa jej konkrétnej situacie (2%°).

Sudny dvor usudil, Ze v kaZzdom pripade by sa mala ndjst rovnovaha medzi zakladnymi
pravami na sukromie a ochranu osobnych Udajov podla ¢lankov 7 a 8 charty na jednej strane
a zakladnym pravom na slobodu informacii podla ¢lanku 11 charty na druhej strane. Sudny
dvor pouZil rovnaky test vyvazenosti ako v prvej veci tykajlcej sa spolo¢nosti Google, Celil
v&ak odlisnejsim okolnostiam. Na rozdiel od prvej veci tykajlcej sa spolo¢nosti Google, v ktorej
Sudny dvor pomerne jasne dospel k zaveru v prospech ochrany stkromia, v druhej veci tykajucej
sa spolocnosti Google Celil Sudny dvor okolnostiam znacnej zavaznosti na oboch stranach
Skaly. Sudny dvor preto ponechal zaver testu vyvazenosti v takychto citlivych veciach otvoreny,
aby vnutrostatne sudy mohli ndjst spravnu rovnovahu vzhladom na Specifické okolnosti veci,
ktord maju pred sebou. Sudny dvor viak zddraznil, Ze citliva povaha osobnych udajov na jednej
strane skaly a zaujem verejnosti o ziskanie informacii zaujimavych pre tla¢ na druhej strane
predstavuju pri tomto vyvazeni doleZité faktory (3°°).

Sudny dvor okrem toho velmi uZito¢ne konStatoval, Ze aj ked' vyhladavat méZze zamietnut
Ziadost o odstranenie odkazov vzhladom na pravo verejnosti ziskavat informacie, vyhladdvac
moze byt stale povinny usporiadat zoznam vysledkov tak, aby najprv zobrazil odkazy
s najnovsimi informaciami o danom pribehu (). Napriklad novinovy ¢lanok vysvetlujuci, Ze
osoba bola prepustena z trestného konania, by sa v zasade mal objavit pred starsim ¢lankom
opisujucim jej trestné stihanie.

Sudny dvor teda popri ,prave na zabudnutie* stanovil prinajmensom aj ,pravo byt presne
zapamatany*.

3. Nie vsetky kolaciky su po chuti: vec Planet49

Subory cookie (dosl. Kolaciky) su subory, ktoré poskytovatel webového sidla uklada na zariadeni
pouZivatela internetu, ktory toto webové sidlo navstivi. Zariadenie pouZivatela je ¢asto pocitac,

(%%8)  Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), G136/17, EU:C:2019:773, bod 62.

(?*9)  Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé Udaje), G136/17, EU:C:2019:773, body 63 - 65.
(*°9)  Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé Udaje), G136/17, EU:C:2019:773, body 66 — 68.
(°°1)  Rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), G136/17, EU:C:2019:773, body 76 — 78.
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ale moéze to byt aj iné zariadenie, napriklad smartfén alebo tablet. UloZené subory cookie
umozZiuju poskytovatelovi webového sidla ziskavat od pouZivatela Udaje, ktoré sa mdZu
pouZit v prospech pouZivatela (napriklad ulahcenie navigacie na webovom sidle) alebo na
ucely, ktoré nie sui vZdy v prospech pouZivatela, ako je sledovanie jeho online spravania. Hoci
niektorym pouzivatelom internetu nevadia subory cookie, ktoré sleduju ich spravanie a mézu
vidiet pridanu hodnotu v prijimani cielenej reklamy na zaklade tohto sledovania, ini pouZivatelia
internetu maju problém s tym, Ze poskytovatelia webovych sidel sleduju ich online spravanie.
Preto je suhlas v tychto situaciach mimoriadne déleZity a preto je ukladanie tychto stuborov
cookie podmienené suhlasom v konkrétnych pravidlach ochrany udajov pre telekomunikacny
sektor (392).

Vo veci Planet49 sa Sudny dvor musel vyjadrit k pojmu ,sthlas® v stvislosti so sibormi cookie.
Spolo¢nost Planet49 zorganizovala na webovom sidle vyhernd hru, do ktorej pouZivatelia
internetu zadavali svoje mena a adresy. PouZivatelom sa zobrazili dve zatiarkavacie politka.
Prvé policko sa tykalo suhlasu pouZivatela s prijimanim obchodnych informacii zo zoznamu 57
spolo¢nosti. Nebolo vopred oznacené, ale bolo potrebné ho vybrat pre U¢ast vo vyhernej hre.
Druhé politko bolo vopred oznacené a tykalo sa suhlasu pouZivatela, aby spolo¢nost Planet49
umiestriovala subory cookie do zariadenia pouzivatela na prehliadanie (3%%). VnutroStatny
sud sa pytal, ¢ pouzivatelia internetu za tychto okolnosti poskytli platny suhlas s ukladanim
suborov cookie na ich zariadeni.

V reakcii na to Sudny dvor vyloZil pravo EU spdsobom,
ktory chrani stkromie fyzickych oséb tym, Ze sa treba  Sudny dvor uviedol, Ze siihlas
ubezpetit, Ze skutotne suhlasia s ukladanim suborov  nemoZno platne poskytnit

cookie. Aktivne spravanie mdZe pozostavat z oznacenia  prostrednictvom vopred oznacenych

politka. Pasivne spravanie pozostavajuce z nezruenia  zaciarkavacich policok, pretoZe
oznatenia vopred oznaceného politka viak nemozno  Stihlas musi byt poskyinuty

povazovat za suhlas, pretoZe suhlas musi byt udeleny prostrednictvom aktivneho
jednoznatne (3%4). sprdavania pouZivatela.

V skuto¢nosti nie je mozné s istotou vediet, Ze pouzivatel internetu skutocne suhlasil so
spracovanim osaobnych ddajov tym, Ze nezrusil oznacenie vopred oznateného politka. Takisto
nie je mozné vediet, Ze takyto suhlas je informovany. Pouzivatel pred pokrac¢ovanim vo svojej

(*°2) Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach [smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacit
(smernica o stukromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37) (v zneni zmien)], ktorou sa
spresfiuje a dopliia stara smernica 96/46/ES a v sti¢asnosti vieobecné nariadenie o ochrane idajov.

(%%)  Skutkovy rdmec tejto veci je podrobnejsie opisany v bodoch 25 - 36 rozsudku z 1. oktébra 2019, Planet49, G673/17,
EU:C:2019:801.

(%9%)  Rozsudok z 1. oktdbra 2019, Planet49, G-673/17, EU:C:2019:801, body 49 - 65. Pozri aj odévodnenie 32 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov.
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aktivite na webovom sidle mohol jednoducho vynechat precitanie informacii sprevadzajticich
vopred oznacené zaciarkavacie policko, alebo si toto politko ani nevsimol (3°°).

Okrem toho musi byt suhlas konkrétny v tom zmysle, Ze sa musi tykat presne dotknutého
spracuvania tdajov a nemozno ho vyvodit z prejavu vole, ktory ma odlisny predmet. Skuto€nost,
Ze pouzivatel zatiarkne prvé politko na ucast vo vyhernej hre, preto nemoze preukazat ucinny
suhlas (3%).

Sudny dvor napokon vysvetlil, Ze pouZivatelia internetu musia ziskat jasné a komplexné
informacie o stiboroch cookie, ktoré sa maju uloZit na ich zariadeniach, ¢o znamena, Ze pouzivatel
by mal byt schopny lahko urtit dosledky akéhokolvek sthlasu, ktory moZe poskytnuit. Informacie
musia byt lahko pochopitelné a dostatocne podrobné, aby pouzivatelovi umoznili pochopit
fungovanie pouZitych suborov cookie. V predmetnej veci, v ktorej boli subory cookie zameraneé
na zhromaZzdovanie informacii na reklamné ucely tykajlce sa vyrobkov partnerov organizatora
vyhernej hry, mali byt pouZivatelia internetu informovani o diZke trvania funk&nosti stiborov
cookie a o tom, ¢ tretie strany mézu mat pristup k tymto suiborom cookie (7).

Hoci sa o tom diskutovalo na pojednavani, Sudny dvor sa nakoniec rozhodol nezaoberat sa
citlivou otazkou, ¢i bola v tejto situacii splnena podmienka slobodného poskytnutia suhlasu.
Tato otazka suvisi s rozsirenou neprijemnostou, Ze na to, aby navstevnik ziskal pristup na
weboveé sidlo, je v skuto¢nosti povinny akceptovat subory cookie. Ide o komplexnu diskusiu,
kedZe pouzivatel internetu sa v zasade mdéZe slobodne rozhodnut, ¢i webové sidlo navstivi.
Inymi slovami, ak nechcete akceptovat stubory cookie, jednoducho webové sidlo nenavstivite.
KedZe predkladajlici vnutro3tatny sud tuto otazku nepoloZil, Stdny dvor sa rozhodol nateraz
diskusiu odloZit (3°8).

4. FanusSikovské stranky Facebooku a moduly socialnych sieti

Socialne siete sa stali beZnou sti¢astou internetu. S takmer 3 miliardami aktivnych pouZivatelov
mesacne v ¢ase pisania tohto ¢lanku patri Facebook medzi najoblibenejSie socialne siete.
Fungovanie socialnych sieti ma vplyv na iné Casti internetu takym sp6sobom, Ze nie je vZdy
jasné, ¢i a ako su iné webové sidla prepojené so socialnou sietou. Takéto prepojenie moze byt
napriklad jasné, ak podniky vytvaraju ,fanusikovske stranky“ na Facebooku s cielom propagovat
svoje tovary a sluzby. Prepojenie v3ak mdze byt menej jasné, ak podniky vloZia na svoje vlastné
(externé) webové sidlo modul socialnej siete ,paci sa mi‘, ktory ponuka Facebook, ¢o umoziiuje

(3%%)  Rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49, ¢-673/17, EU:C:2019:801, body 54 - 55.
(*°%) Rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49, ¢-673/17, EU:C:2019:801, body 58 - 59.
(*%7)  Rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49, G673/17, EU:C:2019:801, body 74 - 75.
(398)

Rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49, G673/17, EU:C:2019:801, bod 64. Generalny advokat vo svojich navrhoch dospel
k zaveru, Ze v danej veci mozno suhlas povaZovat za slobodne poskytnuty (navrhy generalneho advokata Szpunara
z 21. marca 2019, Planet49, ¢G673/17, EU:C:2019:246, body 94 - 99).
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ich vyrobkom ziskat popularitu medzi pouZivatelmi Facebooku. Prepojenie s Facebookom méZze
byt eSte menej jasné, ak externé webové sidlo pouZiva pixely, ktoré nie su viditelné ani pre
navstevnikov tohto webového sidla.

Tieto Struktury vyvoldvaju otazku, kto je zodpovedny za spracovanie osobnych Udajov
pouZivatelov internetu. Pravo EU sa vyklada s cielom zabezpetit G¢innu ochranu osobnych
Udajov v tychto situaciach, ako to ilustruju dve rozhodnutia Sudneho dvora, o ktorych sa hovori
v oddieloch 4.1 a 4.2.

4.1. Vec Wirtschaftsakademie: fanusikovské stranky Facebooku

Wirtschaftsakademie ponukala vzdelavacie sluzby prostrednictvom ,fanusikovskej stranky”
na Facebooku. Fanusikovské stranky su nastrojom, ktory Facebook poskytuje podnikom, ktoré
chcui propagovat svoje sluzby. Fanuisikovsku stranku moéZu navstivit pouZivatelia Facebooku aj
pouZivatelia internetu mimo tejto siete.

Spravcovia fanusikovskych stranok moézu od Facebooku bezplatne ziskavat anonymné
Statistické informacie o svojich navstevnikoch. Facebook zhromaZzduje tieto Udaje pomocou
suborov cookie, ktoré st aktivne dva roky a st uloZzené na pevnom disku pocitaca alebo iného
zariadenia (napr. smartfonu) navstevnikov fanusikovskej stranky (3°°).

V tejto stivislosti vyvstala otazka, do akej miery je spolo¢nost Wirtschaftsakademie ako spravca
fanusikovskej stranky zodpovedna za ochranu osobnych Udajov navstevnikov tejto stranky.
Inymi slovami, otazkou bolo, ¢i Wirtschaftsakademie moZno povazovat za prevadzkovatela
spraclivania osobnych udajov, ktoré v skutocnosti vykonaval Facebook.

V rozsudku, v ktorom sa zd6raznila potreba Ucinnej a Uplnej ochrany osobnych udajov, Sudny
dvor rozhodol, Ze spravcovia fanusikovskych stranok s skutocne prevadzkovatelmi osobnych
udajov svajich navstevnikov.

Sudny dvor poznamenal, Ze osobné Udaje moZe ,spolo¢ne” prevadzkovat viacero subjektov,
v predmetnej veci to bol Facebook a spravca fanusikovskej stranky. Samozrejme, ze primarnym
prevadzkovatelom Udajov bol Facebook, ale to neoslobodilo Wirtschaftsakademie od akejkolvek
ulohy pri prevadzkovani Udajov svojich navstevnikov. Spravcovia fanusikovskych stranok
uzatvaraju s Facebookom Standardnuti zmluvu, v ktorej suhlasia s politikou Facebooku o stboroch
cookie. Aj ked k spracovaniu Udajov dochadza najma prostrednictvom stiborov cookie, ktoré
Facebook umiestfiuje na zariadenia navitevnikov s cielom zlepsit svoj reklamny systém, spravca
fanusikovskej stranky stale zohrava ulohu pri smerovani tdajov tychto navstevnikov na Facebook.
Vytvorenim fanusikovskej stranky spravca pritahuje zaujemcov, ktori méZu, ale nemusia

(399)  Skutkovy ramec tejto veci je podrobnejsie opisany v bodoch 14 - 23 rozsudku z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, G210/16, EU:C:2018:388.
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byt registrovanymi pouZivatelmi Facebooku, a tak Facebooku umoZiuje umiestfiovat na ich
zariadenia subory cookie s cielom zhromazdovat ich osobné Udaje. Tym sa spravca fanuisikovskej
stranky zasadne liSi od beZného pouZivatela Facebooku, ktory ma iba ucet na Facebooku. Bezny
pouZivatel nenesie zodpovednost za osobné Udaje ziskavané Facebookom, pretoZe aktivne
neumoziuju Facebooku umiestrovat subory cookie na zariadenia inych pouzivatelov (39).

Spravca fanusikovskej stranky by navy3e mohol poZiadat Facebook, aby spracoval demografické
udaje jeho cielového publika, ako su trendy tykajuce sa veku, pohlavia, rodinného stavu
a povolania; informacii o ich Zivotnom Style a zaujmoch, ich nakupnych ndvykoch cez internet
a preferovanych kategoriach vyrobkov a sluZieb a geografickych tdajov, ktoré umoziuju spravcovi
zistit, kde ma ponukat Specialne akcie a organizovat podujatia. Aj ked spravca ziska tieto Udaje
od Facebooku v anonymizovanej podobe, Facebook stale spractva velké mnoZstvo osobnych
udajov, aby poskytol tieto anonymné informacie spravcovi fantsikovskej stranky. Spravcovia
fanusikovskych stranok preto istym spésobom Ziadaju Facebook o spracovanie tychto osobnych
udajov, aby ziskali cenné anonymné informacie, ktoré im pomdzu zacielit na ich publikum. Tato
Ziadost spolu s ich tlohou pri nasmerovani osobnych Udajov navstevnikov na Facebook z nich robf
prevadzkovatelov osobnych Udajov, aj ked oni sami osobné Udaje nespractivaju (311).

Na zaklade uvedenych skutocnosti Sudny dvor rozhodol, Ze spravca fanusikovskej stranky je
zodpovedny za to, Ze Facebook spractiva osobné Udaje jeho navstevnikov. Ak navstevnik nie je
pouzivatelom Facebooku, spravca nesie o to vacsiu zodpovednost, kedZe samotné navstivenie
fanusikovskej stranky navstevnikom vedie k spracovaniu jeho osobnych udajov Facebookom (312).
Sudny dvor v3ak takisto objasnil, Ze zodpovednost spravcu nie je nevyhnutne rovnaka ako
zodpovednost Facebooku, ktory je primarnym prevadzkovatelom osobnych tidajov navstevnika (313).

Pravo EU preto zabezpetuje Uplnu ochranu fyzickych os6b navétevujicich fanusikovsku stranku
Facebooku, pricom stale pragmaticky rozdeluje podiel zodpovednosti medzi Facebook a spravcu
fanusikovskej stranky.

4.2. Vec Fashion ID: moduly socialnej siete Facebook

Spolo¢nost Fashion ID sa zaoberala predajom odevov on-line a prevadzkovala svoje vlastné
weboveé sidlo (oddelené od infrastruktury Facebooku) s modulom ,Paci sa mi to” socialnej siete
Facebook, ktory bol na fiom umiestneny. Tento modul zasielal na Facebook osobné informacie
navstevnikov webového sidla Fashion ID bez ohladu na to, ¢i bol navstevnik pouZivatelom
Facebooku a i klikol na tlacidlo ,Paci sa mi to* (*4).

(*1°)  Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, G210/16, EU:C:2018:388, body 26 - 35.
(**)  Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, G210/16, EU:C:2018:388, body 36 - 39.
(**?)  Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, G210/16, EU:C:2018:388, bod 41.

(***)  Rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, G210/16, EU:C:2018:388, body 30 a 43.
(1)

Skutkovy rdmec tejto veci je podrobnejsie opisany v bodoch 25 - 41 rozsudku z 29. jula 2019, Fashion ID, G40/17,
EU:C:2019:629.
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Vo veci Fashion ID Sudny dvor zopakoval niekolko zasad stanovenych vo veci Wirtschaftsakademie
a objasnil ich v kontexte, v ktorom potencialnym prevadzkovatelom nebol spravca fanusikovske;
stranky Facebooku, ale prevadzkovatel nezavislého webového sidla, ktoré viak obsahovalo modul
,Paci sa mi to".

V tomto ramci Sudny dvor zistil, Ze spolo¢nost Fashion ID bola prevadzkovatelom udajov, ale
iba pokial ide o spracovanie osobnych tdajov, za ktoré bola skuto¢ne zodpovedna: osobné
udaje navstevnikov jej weboveho sidla, ktoré boli zhromazdeneé a zasielané na Facebook. Na
rozdiel od toho spolo¢nost Fashion ID nezodpoveda za Ziadne nasledné spracovanie tychto
Udajov Facebookom, ktoré sa zdalo byt mimo kontroly spolo¢nosti Fashion ID (31°).

Spracovanie osobnych Udajov, za ktoré bola spolo¢nost Fashion ID zodpovedna, sluzilo
obchodnym zaujmom spolocnosti Fashion ID a takisto Facebooku, ktoré boli spolo€nymi
prevadzkovatelmi Udajov. Spolo¢nost Fashion ID suhlasila s vloZenim modulu socialnej siete,
aby zvysila reklamu svojich tovarov tym, Ze ich zviditelni na Facebooku, ked navstevnik jej
webového sidla klikne na tlacidlo ,Paci sa mi to*. Facebook mohol pouZit osobné Udaje zasielané
prostrednictvom modulu na svoje vlastné obchodneé Ucely, ¢o bolo vlastne jeho protiplnenim za
vyhodu, ktort ponuka spolo¢nosti Fashion ID (36). Zda sa, Ze v tejto ¢asti rozsudku je zaujimave,
7e Sudny dvor uznava, Ze spolo¢nost Fashion ID zaplatila za reklamnu sluzbu udajmi (hoci
udajmi inych osdb); preto bola sluZba iba zdanlivo bezplatna.

Sudny dvor takisto zdéraznil, Ze zber a prenos osobnych Udajov sa tykali nielen pouZivatelov
Facebooku, ktori navstivili webove sidlo Fashion ID, ale aj navstevnikov, ktori neboli pouZzivatelmi
Facebooku, a dokonca aj navstevnikav, ktori neklikli na tlacidlo ,Paci sa mi to“. V skutocnosti
si navstevnik nemusel byt vedomy toho, Ze jeho udaje boli zhromaZzdené a prenesené na
Facebook, ked iba navstivil webové sidlo Fashion ID. Stdny dvor pripomenul, Ze zodpovednost
Fashion ID ako prevadzkovatela bola e5te déleZitejSia, pokial ide o navstevnikov, ktori neboli
pouZivatelmi Facebooku (*%7).

Zatychto okolnosti bola spolo¢nost Fashion ID zodpovedna za ziskanie sthlasu svojich navstevnikov
pred zberom a prenosom ich Udajov na Facebook a za informovanie o tomto spracovani (38).

5. Vsadepritomné pouZivanie kamier

Dalsou vyzvou modernych technoldgii je pritomnost kamier v kaZdodennom Zivate. Ktokolvek
si mbZe na internete lahko kupit domacu monitorovaciu kameru za relativne nizku cenu
a v kazdom pripade mo6Ze ktokolvek a kedykolvek nahravat video vdaka kamere na svojom

() Rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, G40/17, EU:C:2019:629, body 73 - 84.
(3'%)  Rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, G40/17, EU:C:2019:629, bod 80.

(**”)  Rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, G40/17, EU:C:2019:629, body 75 a 83.
(**8)  Rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, G40/17, EU:C:2019:629, body 100 - 105.
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smartféne. Preto méZu byt fyzické osoby nahrdvané na video bez suhlasu a niekedy aj bez
toho, aby si toho boli vedomé. Tieto videa sa jednoducho zdielaju s velkymi skupinami 0s6b na
platformach, ako je YouTube, a na socialnych sietach, ako je TikTok.

Na tieto vyzvy sa snaZzi Gtinne reagovat vyvoj prava EU v oblasti ochrany tdajov. Vo dvoch
veciach analyzovanych v oddieloch 5.1 a 5.2 Sudny dvor vyloZil pravo EU spdsobom, ktorym
sa vytvara spravodliva rovnovahu medzi dotknutymi protichodnymi zaujmami. Vo veci Ryne$
bolo potrebné najst rovnovahu medzi pravom majitela domacej monitorovacej kamery chranit
bezpetnost svojej rodiny a majetku a pravami na stkromie fyzickych oséb, ktoré o¢akavaju, Ze
nebudu nahravané na verejnych priestranstvach. Vo veci Buivids Sudny dvor skimal, ¢i video
policajtov nahrané na YouTube predstavovalo novindrsku ¢innost a ako by tato ¢innost mala byt
zosuladena s pravami na stkromie natocenych osob.

5.1. Vec Rynes: domace monitorovacie kamery

Pan Rynes nainstaloval vo svojom dome kamerovy systém na ochranu svojej rodiny a majetku
vzhladom na to, Ze boli vystaveni Utokom oséb, ktoré nepoznal a nevedel identifikovat, ako
napriklad rozbitie okien. Kamera bola pevne zabudovana a snimala vstup do jeho domu,
verejnu ulicu a vstup do protilahlého domu. Zaznam bol iba obrazovy (bez zvuku) a ukladal sa
priebezne, ¢o znamena, ze ked pevny disk kamery dosiahne plnu kapacitu, bude nahravat cez
existujuci zaznam, ¢im sa vymaze stary material. Obrazky nebolo moZzné Studovat v realnom
¢ase a navyse k nahravke mal pristup iba pan Rynes (3*°).

Po nainstalovani kamery doslo k dalSiemu Utoku, pri ktorom pachatel vystrelom z praku rozbil
okno. Kamerovy systém vsak tentoraz umoznil identifikovat dvoch podozrivych. Zaznam bol
odovzdany policajnym organom a nasledne bol pouZity ako dékazny material v trestnom konani.

Napriek tomu v ramci trestného konania jeden z podozrivych Ziadal potvrdenie zakonnosti
kamerového systému pana Rynesa. To viedlo k rozhodnutiu organu pre ochranu osobnych
udajov, Ze pan Rynes porusil zakon o ochrane udajov.

V naslednom spore proti tomuto rozhodnutiu sa vnutrostatny sid opytal Suidneho dvora, &i vec
patri do pdsobnosti pravidiel EU v oblasti ochrany udajov, ktoré vyslovne vylutuju spracivanie
osobnych tdajov ,fyzickou osobou v rdmci vylu¢ne osobnej alebo domdacej ¢innosti“ (32°).

Sudny dvor vysvetlil, Ze obraz osoby je osobnym tdajom, a preto videonahravka predstavuje
automatizované spracovanie jej osobnych Udajov (*2t). Nasledne Sudny dvor preskimal, ¢i sa
vynimka pre ,vylu¢ne osobné alebo domace ¢innosti“ vztahuje na predmetnu vec.

(**9)  Skutkovy rdmec tejto veci je podrobnejsie opisany v bodoch 13 - 17 rozsudku z 11. decembra 2014, Rynes, G:212/13,
EU:C:2014:2428.

(*%°)  Pozri ¢lanok 3 ods. 2 smernice 95/46/ES a tlanok 2 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

(%) Rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes, G:212/13, EU:C:2014:2428, body 21 - 25.
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Sudny dvor zddraznil potrebu zvy$enej trovne ochrany osobnych tdajov v EU a uprednostnil
Uzky vyklad tejto vynimky. Cinnosti, ktoré zostavaju v tisto stkromnej sfére, ako je vedenie
koreSpondencie a zoznamov adries, patria do vynimky pre ,vylu¢ne osobné alebo domace
Cinnosti“. V predmetnej veci vSak kamera nebola nasmerovana len do sukromneého prostredia
domu pana Rynesa, ale pokryvala aj verejné priestranstvo, a to verejnu ulicu a vstup do
protilahlého domu. Tento videozaznam zasahoval do sukromia kaZdej osoby, ktora tymito
verejnymi priestranstvami prechadzala a bola nasledne zaznamenana kamerovym systémom.
Preto nepatril do vynimky tykajucej sa ,vylu¢ne osobnej alebo domacej ¢innosti* (322).

Napriek tomu je dolezité poznamenat, Ze skutoc¢nost, Ze takyto videozaznam patri do pdsobnosti
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, nemusi nevyhnutne viest k poruseniu vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, pretoZe ide o inu otdzku, ktora bude zavisiet od individualnych
okolnosti kazdého pripadu. Studny dvor preto objasnil, Ze je potrebné vziat do Uvahy opravnené
zaujmy pana Rynesa, ako je ochrana majetku, zdravia a Zivota jeho rodiny a jeho samého (32%).

5.2. Vec Buivids: natacanie policie a nahravanie videa na YouTube

Pan Buivids nahral video na policajnej stanici v LotySsku, ked robil vyhlasenie v ramci
priestupkového konania vedenému proti nemu, a nasledne ho zverejnil na YouTube. Na videu
bolo vidiet, ako policajnd stanica a mnozstvo policajtov plni svoje povinnosti. Bolo mozné
vypocut si rozhovor s policajtmi, ktory bol zaznamenany pocas vykondvania procesnych tikonov,
a pocut hlasy policajtov, pana Buividsa a osoby, ktora ho sprevadzala.

Nasledne organ pre ochranu Udajov rozhodol, Ze pan Buivids porusil zakon o ochrane udajov
a poziadal ho, aby video z YouTube odstranil. V nasledujucom stidnom spore vyvstala otazka, Ci
by mala mat prednost sloboda prejavu pana Buividsa alebo pravo policajtov na stkromie (324).

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nahravanie policajtov na video, ako aj zverejnenie videa na
YouTube predstavovali automatizované spracovanie osobnych Udajov tychto policajtov, a preto
patrili do rozsahu pdsobnosti pravidiel EU v oblasti ochrany tdajov. Okrem toho vzhladom
na zverejnenie videa na YouTube, kde k nemu mal pristup neurcity pocet pouZivatelov
internetu, konanie pana Buividsa nemohlo patrit do vynimky ,vylu¢ne osobnej alebo domacej
¢innosti“. Skutocnost, Ze video zobrazovalo policajtov pri vykone ich povinnosti, neznamena,
e spraclivanie nepatri do rozsahu pdsobnosti pravidiel EU v oblasti ochrany udajov, kedze
tieto pravidla neobsahuju Ziadnu vynimku tykajlcu sa spractvania osobnych Udajov statnych
zamestnancov (3%°).

(32?)  Rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne3, G:212/13, EU:C:2014:2428, body 26 - 33.
(32%)  Rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes, G:212/13, EU:C:2014:2428, bod 34.

(*#%)  Skutkovy rdmec tejto veci je podrobnejsie opisany v bodoch 15 - 26 rozsudku zo 14. februdra 2019, Buivids, G345/17,
EU:C:2019:122.

(3%)  Rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids, G345/17, EU:C:2019:122, body 30 - 46.
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Skutotnost, Ze konanie pana Buividsa patrilo do rozsahu pésobnosti pravidiel EU v oblasti
ochrany udajov, vsak neznamena, Ze ich porusil, pretoZe toto je ind otdzka. V tomto ohlade
bolo potrebné najst rovnovahu medzi pradvom pana Buividsa na slobodu prejavu a pravom
policajtov na sukromie a ochranu osobnych Udajov. V tejto suvislosti vyvstala otazka, ¢i mozno
povazovat pana Buividsa za osobu, ktora spractvala osobné tdaje policajtov na Zurnalistické
ucely. Vyznam tohto pojmu je dbleZity, pretoZe pravidla EU v oblasti ochrany tdajov umoZfiuju
tlenskym statom zaviest odlisné pravidla, ak su potrebné na zosuladenie prava na ochranu
udajov s prdvom na slobodu prejavu vratane spracovania na zurnalistické ucely.

Sudny dvor uprednostnil Siroky vyklad pojmu ,Zurnalistické ucely”, ktory zahffia nielen podniky
posobiace v oblasti médii, ale aj akukolvek osobu vykonavajucu Zurnalistickt ¢innost. Utelom
Zurnalistickej ¢innosti musi byt spristupnit verejnosti informacie, ndzory alebo myslienky, akymkolvek
sp6sobom prenosu. Preto skutonost, Ze pan Buivids preniesol video jeho zverejnenim na YouTube,
neznamenala, Ze ide o mensiu Zurnalistickll ¢innost ako tradi¢nu Zurnalistiku, ako su televizne
spravy a noviny. Ani skuto¢nost, Zze nebol novinarom z povolania, ho nevylucovala z toho, Ze pri
nahrdvani videa na policajnej stanici a jeho nahravani na YouTube konal na Zurnalistické Ucely (32°).

Pri tejto analyze Sudny dvor ukdzal,

Ze je dolezité drzat’ krok s rychlym
technologickym vyvojom vzhl'adom

na vyvoj a Sirenie komunikacnych
prostriedkov a prostriedkov rozsirovania
informdcii prostrednictvom internetu.

Nosi¢ pouZity na prenasanie informacii by preto
mohol byt klasicky, ako je papier alebo radiové
viny, alebo elektronicky, ako je internet, bez toho,
aby urcoval, ¢i bola ¢innost vykonana na Ucely
Zurnalistiky (327). Sudny dvor v3ak poznamenal, Ze
tento Siroky vyklad Zurnalistiky nemdéZe znamenat,
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Ze vsetky informacie zverejnené na internete su
sutastou Zurnalistickej ¢innosti (328),

V konetnom dbsledku bolo uUlohou vnutrostatneho sudu najst tuto krehkd rovnovahu a urit,
¢i Utelom nahravania a zverejnenia tohto videa bolo spristupnit verejnosti informacie, nazory
alebo myslienky. Sudny dvor v3ak poznamenal, Ze vnutrostatny sud by mal vziat do dvahy
tvrdenie pana Buividsa, Ze video zverejnil na YouTube, aby upriamil pozornost spolo¢nosti na
protipravne konanie policie, ku ktorému udajne doslo pocas jeho vypovede. Vnutrostatny sud
by mal zohladnit aj urcité kritéria vypracované Eurépskym sudom pre [udské prava, konkrétne
prinos videa k diskusii vo verejnom zaujme; verejna znamost dotknutej osoby; téma predmetnej
spravy; predchadzajuce spravanie dotknutej osoby; obsah, forma a do6sledky zverejnenia
a sposob a okolnosti, za ktorych boli informacie ziskané, ako aj ich déveryhodnost. Zohladnit by
sa mala aj moZnost, Ze pan Buivids prijme opatrenia umoZziujice zmiernit rozsah zasahu do
prava policajtov na ochranu stkromia (329).

(3%)  Rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids, G345/17, EU:C:2019:122, body 50 - 55.
(*?7) Rozsudok zo 14. februara 2019, Buivids, G345/17, EU:C:2019:122, body 56 — 57.
(*2%)  Rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids, G345/17, EU:C:2019:122, bod 58.

(32°)  Rozsudok zo 14. februdra 2019, Buivids, G345/17, EU:C:2019:122, body 59 - 69.



CAST 2 - PRAVO EU DAVA PRAVA OBCANOM EU

6. Zaverectné poznamky

Vo vsetkych oblastiach prava, najma vsak v prave v oblasti ochrany tdajov skuto¢nu vyzvu
predstavuje nezaostavanie za spolocenskym a technologickym vyvojom. Pravidla EU v oblasti
ochrany uUdajov su navrhnuté technologicky neutralnym spdsobom a obsahujl vseobecne
formulované ustanovenia. To umozZniuje, aby pravidla zostali relevantné aj pri vyvoji novych
technologii. Vzhladom na vieobecné pojmy pouZivané vo vseobecnom nariadeni o ochrane
Udajov je na Sudnom dvore, aby potvrdil relevantnost pravidiel EU v oblasti ochrany tdajov
v meniacich sa spolo¢enskych podmienkach a pri prebiehajiicom technologickom vyvaji.

Z uvedenych veci vyplyva, Ze Sudnemu dvoru sa doteraz darilo vykladat pravidla ochrany
udajov spbésobom, ktory zabezpetuje, Ze zostanu relevantnym pravnym ramcom. Pri pohlade
na pristup Sudneho dvora v uvedenych veciach je zrejmé, Ze Sudny dvor si za vychodiskovy bod
analyzy vzdy berie ciel zabezpetit G¢innd a Uplnt ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych
0s0b, najma ich pravo na sukromie v stvislosti so spracovanim osobnych udajov.

Sudny dvor bude nadalej celit novym vyzvam, a to nielen z dévodu ¢oraz vacsieho poctu pripadov
v oblasti ochrany Udajov, ale aj z dévodu neustale napredujuceho technologického rozvoja. Hoci
st pravidla EU v oblasti ochrany Udajov v bezpetnych rukdch, este sa len ukaze, ako dlho
bude moct Sudny dvor presadzovat ich relevantnost. Napriklad uz v prejednavanych veciach sa
ukazalo, Ze Sudny dvor sa snazi poskytnut jasné usmernenie o tom, ako rozdelit zodpovednosti
roznych aktérov zapojenych do sucasnej informacnej spolo¢nosti. Samozrejme, ked Sudny
dvor dosiahne limity vykladu prava v oblasti ochrany tdajov, na rade bude zakonodarca EU,
ktory prevezme tuto zodpovednost a navrhne pravidla, ktorymi sa budd Ucinne riesit nové
technologické vyzvy.
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OD HOSPODARSKEHO SPOLOCENSTVA
K UNII PRE JEJ OBCANOV

Isabel Galindo Martin, Gaétane Goddin, Bernd-Roland Killmann, Denis Martin, Barbara Rous,
Napoledn Ruiz Garcia, Anna Szmytkowska, Freya van Schaik a Hubert van Vliet

1. Uvod - ,od nepredstavitelnych prav ku konkrétnym pravam
a dalej“

V roku 1952 musela mlada Zena, ktora bola Statnou prislusnickou jedného clenského Statu
a chcela pracovat v inom, prekonat mnozstvo prekazok, kym sa jej sen splnil. Je pravdepodobné,
Ze Celila niekolkym prekazkam, len aby mohla vstUpit do iného ¢lenského Statu, zostat v fiom
a hladat si pracu. Ak sa jej podarilo najst si pracu, musela este ziskat pracovné povolenie.
Ak mala v plane pokratovat v praci aj v ¢lenskom State pévodu, celila vyhliadke na platenie
odvodov socidlneho zabezpecenia v oboch Statoch.

Ak sa jej podarilo tieto prekazky prekonat a ziskat pracu v inom ¢lenskom State, mozno zistila,
7e podmienky pracovného ¢asu a jej pravo na ro¢nu dovolenku, zastupovanie a ochranu
v pripade presunu jej ulohy do inej spolo¢nosti alebo v pripade platobnej neschopnosti jej
zamestnavatela st velmi odlisné od podmienok v jej domovskej krajine. A ako Zena nemala
zaru¢ené pravo na mzdu rovnajlcu sa mzde jej muZskych kolegov. A nielen to, mohla sa bez
pravnej ochrany ocitnit v diskriminacii na zaklade veku, pripadného zdravotného postihnutia,
sexualnej orientacie alebo naboZenstva.

Tato mlada Zena, ak vébec pocula o Erazmovi, pravdepodobne ho poznala len ako holandského
filozofa a uznavaného ucenca. Myslienka, Ze by mohla vyuZivat prava ako spotrebitelka, bola
pravdepodobne len zboZnym Zelanim a potravinové pravo, kde Zila, sa mohlo velmi lisit od toho,
ktoré prevladalo v krajine, kde travila dovolenku. Ak na dovolenke dostala chorobu prenasanu
potravinovym retazcom a potrebovala lekarske o3etrenie, tak ju to zrejme stalo viac ako
samotna dovolenka.

V roku 2022, ako vacsina studentov, aj nasa protagonistka moze lahko Zit svoj sen ist ,na
Erasmus*“ alebo pracovat v Lisabone napriek tomu, Ze pochadza z Helsink. Jej pravo vyviezt,
teda prenasat si so sebou, do ktoréhokolvek ¢lenského Statu davky socidlneho zabezpecenia,
ktoré poZiva v ¢lenskom $tate zamestnania, je teraz zakotvené v prave EU, rovnako ako
jej pravo nebyt diskriminovana vo svojom pracovnom prostredi na zaklade jej pohlavia,
etnického pdvodu, naboZenstva, sexualnej orientacie, veku alebo pripadného zdravotného
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postihnutia. MdZe dokonca povaZovat za samozrejmost aj nieo také jednoduché, ako je
vystavenie lekarskeho predpisu jej rodinného lekara v inom ¢lenskom State pocas dovolenky,
¢o by v roku 1952 nebolo mozné. Teraz moze nielen nakupovat finske potravinové vyrobky
v Lisabone, ale profituje z vysokej Urovne ochrany prav spotrebitelov v celej EU. MdZe si byt
ista, Ze riziko ochorenia spésobeného potravinami je u nej nizke, pretoZe potraviny, podobne
ako iné tovary, bez ohladu na to, kde sa v EU kupuju alebo konzumuiju, st zaru¢ene bezpetné.
Obal potravin obsahuje presné informacie o obsahu, ¢o jej umoziiuje vybrat si produkty, ktoré
splfiaju jej osobné etické preferencie a stravovacie poZiadavky, & u? je veganka alebo niekto,
kto jedava maso, zato ma rad, ked je ekologicke.

Z prikladov, ktoré budu analyzované dalej, vyplyva,
ako pravo EU a judikatura sudov EU vniesli tento
proces transformacie do vsetkych tychto oblasti.

VSetky tieto prdva sa stali
skutocnostou, pretoZe Eurdpske

hospoddrske spolocenstvo a ndsledne

Na dosiahnutie ciela, ktorym je umiestnit obtanado @ EU coraz viac stavajii obéana do
centra eurdpskeho projektu, je vSak potrebné vykonat centra ,,procesu vytvdrania coraz
edte mnoho prace. V ramci tohto ciela sa vyzaduj ~ uZSieho zjednotenia medzi narodmi

najma iniciativy na riedenie novych spdsobov  Eurdpy a prostrednicivom zavddzania

Zivota a prace, na dalie posilnenie prav pacientov  spolocného trhu zabezpecili rastiicu

v digitalnom veku a v Eurépe po pandémii COVID-19, uroveit ochrany pre vSetkych obéanov

konecné odstranenie rozdielov v odmefiovani Zien v mnohych oblastiach.

a muZov a zaroven zarucenie rovnovahy medzi

pracovnym a sukromnym Zivotom pre vSetkych, na zabezpecenie ochrany spotrebitelov a na
to, aby si mohli uplatiiovat svoje prava v ¢oraz digitalizovanejsom svete, a na zabezpecenie
toho, Ze potraviny budu nielen bezpetné, ale aj zdravé a budu sa vyrabat a balit udrzatelnym
spbsobom.

2. 0d pracovnej sily po ob¢anov Eurdpskej unie

2.1. Volny pohyb pracovnikov

Clankom 69 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva uhlia a ocele (Zmluva o ESUO)
z roku 1952 sa zaviedol volny pohyb pracovnikov, ale toto pravo bolo obmedzené na sektor
uhlia a ocele. Toto ustanovenie Zmluvy o ESUQO bolo predchodcom vieobecnejSieho ustanovenia
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva (Zmluva o EHS) z roku 1957 a toto
ustanovenie zostalo v podstate nezmenené, az kym sa v Zmluve o fungovani Eurépskej unie
(ZFEU) nezakotvila v ¢lanku 45 zasada v jej sucasnej podobe.

V 50. rokoch 20. storotia boli pracovnici len dalsim ekonomickym zdrojom, podobne ako kapital,
dalsim vyrobnym faktorom podliehajiicim volnému pohybu. Cielom bolo odstranit diskrimina¢né
ustanovenia v pravnych predpisoch ¢lenskych Statov. Predpokladalo sa, Ze to zabrani tomu,
aby sa s migrujucim pracovnikom z iného ¢lenského Statu zaobchadzalo prisnejsie, ako by sa
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za rovnakych okolnosti zaobchadzalo so statnym prislusnikom, a aby sa migrujuci pracovnik
nedostal do nepriaznivej pravnej alebo faktickej situacie. Pri efektivnom pridelovani pracovnej
sily sa vychadzalo z myslienky, Ze pracovnici by nemali byt odradzani od opustenia vlastného
¢lenského Statu za pracou do iného ¢lenského statu.

S ohladom na tuto logiku je zrejme, Ze cielom zasady volného pohybu bolo zabranit diskriminacii
na zaklade Statnej prislusnosti. Zda sa, Ze pojem diskriminacie sa obmedzuje na nerovnake
zaobchadzanie, ktoré sa priamo alebo nepriamo tyka osdb réznych Statnych prislusnosti. Javilo
sa, Ze pracovnik, ktory ma statnu prislusnost ¢lenského Statu, v ktorom pracoval, by nepatril
do rozsahu p6sobnosti volného pohybu pracovnikov, a teda ochrany pred diskriminaciou, ako
sa to zamysla v zmluvach. Clanok 45 ods. 2 ZFEU totiZ vo vdeobecnosti nebrani ¢lenskému
Statu zaobchadzat so svojimi vlastnymi Statnymi prislusnikmi menej priaznivo ako so
statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov, kedZe takéto rozdielne zaobchadzanie nepatri
do pdsobnosti prava EU. Ale ¢o Statni prislugnici, ktori uplatnili svoje pravo na volny pohyb?
Mohla by ich od navratu do vlastného ¢lenského statu odradit moZnost, Ze budu znevyhodneni
v porovnani s tymi, ktori nikdy neodisli?

Tato otazka vyvstala vo veci Singh. V tejto veci Spojené kralovstvo tvrdilo, Ze Statni prislusnici,
ktori sa vratia do svojho domovského ¢lenského Statu po obdobi stravenom pracou v zahranici,
si nemdZu narokovat uplatiiovanie prav vyplyvajucich zo zmluvy, pretoZe na rozdiel od
statnych prislusnikov iného ¢lenského statu ich pravo vstupit a zostat vo svojej vlastnej
krajine bolo regulované vylu€ne vnutrostatnym pravom. Sudny dvor vsak poukazal na to, Ze
rozsah volného pohybu 0s6b nepresahuje len ramec spristupnenia pracovnej sily ¢lenskym
Statom, ale spociva v odstraneni vsetkych prekazok vytvarania spolo¢ného trhu. Zakladnou
zasadou, na ktorej su zaloZené prava na volny pohyb, je to, Ze Statni prislusnici jedného
tlenského Statu by mali mat moznost volne sa pohybovat na Uzemi vietkych ¢lenskych
Statov, aby mohli vykondvat svoje ekonomické ¢innosti. Sudny dvor rozhodol, Ze jedinym
spbsobom, ako dosiahnut tento ciel, je zakazat akékolvek opatrenie, ktoré by odradzalo
Statnych prislusnikov od navratu do ich domovského ¢lenského Statu za podmienok, ktoré
su prinajmensom rovnocenné tym, ktoré sa poskytuju statnym prislusnikom inych ¢lenskych
Statov (3*9).

Je zrejmé, Ze volny pohyb pracovnikov sa plne neuskutocni, ak by ¢lenské staty mohli odmietnut
priznat vyhody ustanoveni prava EU tym svojim Statnym prisludnikom, ktori vyuZili zaruku
zmluvy slobodne pracovat v inom ¢lenskom 3tate. Teraz sa stanovilo, Ze vracajuci sa obcania
EU sa m6Zu dovoldvat na pravidla tykajlce sa volného pohybu pracovnikov, aby mohli podat
Zalobu proti svojmu domovskému ¢lenskému Statu a tvrdit, Ze su diskriminovani vo vztahu
k svojim spoluobcanom (*31).

(**°)  Rozsudok zo 7. jula 1992, The Queen/Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the
Home Department, ¢-:370/90, EU:C:1992:296.

(*31)  Pozrirozsudok z 12. maja 2021, CAF, G27/20, EU:C:2021:383.
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Sudny dvor poukazanim na to, Ze volny pohyb pracovnikov nie je o dostupnosti pracovnej sily,
ale o prave osoby slobodne si vybrat svoje pracovisko, postavil jednotlivca do centra prav na
volny pohyb, dokonca pred obtianstvom EU a nezavisle od jeho vytvorenia.

2.2. Koordinacia socialneho zabezpecenia

Sest zakladajucich ¢lenskych &tatov si uZ pred podpisanim Zmluvy o EHS v Rime
v roku 1957 uvedomilo, Ze na to, aby sa pohyb pracovnikov medzi ich Uzemiami stal pre ich
statnych prislusnikov realistickou moZnostou, budi potrebné pravidla v oblasti socidlneho
zabezpecenia.

S ohladom na tento ciel dohodli medzinarodny dohovor, ktory bol zacleneny do textu, ktory bol
v poradi iba tretim nariadenim prijatym po nadobudnuti platnosti pévodnej Zmluvy o EHS (332).
Toto nariadenie bolo prijaté na zaklade (pévodného) ¢lanku 51 Zmluvy o EHS, ktorym sa od
eurépskeho zakonodarcu poZadovalo, aby vytvoril systém umoZziiujici pracovnikom prekonavat
prekaZzky volného pohybu vo vnutrostatnych pravidlach v oblasti socidlneho zabezpecenia.
V zmluve sa nikdy nepredpokladalo vytvorenie harmonizovaného suboru pravidiel v oblasti
socialneho zabezpecenia, ale len koordinacia vnutrostatnych systémov.

V €lanku 51 Zmluvy o EHS, ktory je teraz ¢lankom 48 ZFEU, st vyslovne uvedené dva prvky,
ktoré mal eurdpsky zdkonodarca zahrnut do uvedeného nariadenia: zapocitanie vsetkych
obdobi zamestnania vykonanych vo viac ako jednom ¢lenskom State a vyplacanie davok
0sobam s bydliskom na Uzemi ¢lenskych Statov (t. j. prenosnost davok socidlneho zabezpecenia
do zahranicia).

Zasada zapocitania je zdsadna na zabezpecenie Ucinného uplatfiovania prav na volny pohyb
pracovnikov. Jej ucelom je zjednotit kariéru pracovnika v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statoch.

Druhou zasadou je prenosnost davok socidlneho zabezpecenia do zahranitia. Je zaloZzena na
rovnakej logike a sleduje rovnaky ciel. Navrhovatelom vo veci Hoever a Zachow bol nemecky
par, ktory Zil v Holandsku. Zena bola nezamestnand, ale muZ bol v Nemecku zamestnany na
plny Uvazok. Po narodeni syna Zena poziadala o rodinnd davku v Nemecku, ale jej Ziadost
bola zamietnuta z dévodu, Ze mala pobyt a obvykly pobyt v Holandsku. Sudny dvor vo svojom
rozsudku najma kondtatoval, Ze pravne predpisy EU ,su uréené najma na to, aby zabranili
¢lenskym Statom, aby narok na rodinné davky a ich vyska zaviseli od pobytu rodinnych
prislusnikov pracovnika v ¢lenskom State poskytujucom davky, aby pracovnici Spolocenstva
neboli odradzani od uplatfiovania svojho prava na volny pohyb. V désledku toho by bolo

(332) Nariadenie €. 3 o socialnom zabezpeteni migrujticich pracovnikov (U. v. ES 30, 16.12.1958, s. 561/58). Toto nariadenie
bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfiovani systémov socidlneho
zabezpetenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuijti v rdmci Spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 5.7.1971, s. 2), ktoré
obsahovalo sofistikovanejsie a podrobnejsie ustanovenia.
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v rozpore s [tymto] Ucelom... pripravit manzelského partnera pracovnika o davku, na ktor( by
mal narok, ak by manZelsky partner zostal v State, ktory tuto davku poskytuje” (3*3).

Okrem toho Sudny dvor dvakrat zdéraznil zasadny vyznam zasady zapocitania ako
nevyhnutného désledku zakladného prava na volny pohyb zaru¢eného zmluvami.

Vec Vougioukas sa tykala lekara, ktory pracoval pre verejni nemocnicu v Grécku, ale predtym
pracoval nejaky ¢as v Nemecku. Prislusna grécka instittcia socialneho zabezpetenia zamietla
jeho Ziadost o uznanie obdobi, ktoré vykonaval ako lekar v nemeckych verejnych nemocniciach,
ako sluzbu zakladajucu narok na déchodok v Grécku, a to z dévodu, Ze v tom ¢ase eurdpsky
zakonodarca este nerozsiril vecnt p6sobnost vtedy platnych pravidiel na osobitny systém
davok pre ,Statnych zamestnancov®. Nemohol sa teda domahat vyhody zasady zapocitania
zakotvenej v nariadeni o koordinacii socialneho zabezpectenia. Hoci Sudny dvor uznal, Ze
obmedzenie bolo spésobené existenciou znac¢nych rozdielov medzi vnutrostatnymi systémami
v Case prijatia vtedy platnych pravidiel, rozhodol, 7e existencia tychto technickych tazkosti
nemdZe donekonetna odévodriovat absenciu akejkolvek koordinacie osobitnych systémov pre
Statnych zamestnancov. Preto rozhodol, Ze v pripade neexistencie osobitného ustanovenia
v nariadeni pan Vougioukas mohol zaloZit svoj narok na zapotitanie obdobi zamestnania
priamo na ustanoveniach zmluvy zarucujucich jeho zakladné pravo na volny pohyb (334).

ESte pozoruhodnejsi je rozsudok vo veci Elsen. V roku 1981 sa pani Elsen, nemecka statna
prislusnitka, prestahovala z Nemecka do Franctizska, kde potom Zila so svojim manzelom a ich
synom narodenym v roku 1984. Prestala vykonavat pracovnu ¢innost podliehajiicu povinnému
socialnemu poisteniu v Nemecku a zostala ekonomicky neaktivna vo Francuzsku. Pani
Elsenpoziadala nemeckU instituiciu socialneho zabezpecenia, aby ¢as, ktory stravila vychovou
svojho syna, zohladnila na Ucely ziskania naroku na starobny déchodok ako obdobia poistenia.
Jej Ziadost bola zamietnutd z dévodu, Ze svoje dieta vychovavala v zahrani¢i a neboli splnené
podmienky, ktoré by umoznili povaZzovat toto obdobie ekonomickej necinnosti za obdobie
vychovy dietata v Nemecku. Stdny dvor v&ak rozhodol, Ze ustanovenia pravnych predpisov EU
o koordinacii socialneho zabezpecenia ,nepochybne pomahaju zabezpecit volny pohyb nielen
pre pracovnikov..., ale aj pre obtanov Unie v rdmci Spoloenstva® (3%). Sudny dvor zaujal tento
pristup, aj ked v tom Case eurdpsky zakonodarca este nerozsiril osobny rozsah p&sobnosti
pravidiel uplatnitefnych na koordindciu systémov socialneho zabezpetenia na obcanov EU,
ktori uplatriuju svoje pravo na volny pohyb ako ekonomicky neaktivni ob&ania. Toto rozsirenie
sa dosiahlo a7 v roku 2004, ked bolo prijaté nariadenie (ES) ¢. 883/2004 (**¢) o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia.

(*%) Rozsudok z 10. oktdbra 1996, Hoever a Zachow/Land Nordrhein-Westfalen, spojené veci G-245/94 a (-312/94,
EU:C:1996:379.

(***) Rozsudok z 22. novembra 1995, Vougioukas/Idryma Koinonikon Asfalisseon, G443/93, EU:C:1995:394.
(***)  Rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen, G-135/99, EU:C:2000:647.

(%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpetenia (U. v. EU L 166, 30.4.2004, 5. 1).



CAST 2 - PRAVO EU DAVA PRAVA OBCANOM EU

Nariadenia o koordinacii pravnych predpisov v oblasti socialneho zabezpecenia sa ¢asto
nazyvaju ,prirodzenymi sprievodcami“ prava na volny pohyb. Bez nich by toto pravo mohlo
v praxi ¢asto zostat len na papieri. Pravidelna novelizacia nariadeni s cielom zohladnit nové
spdsoby uplatfovania prava na volny pohyb spolu s judikatirou Sudneho dvora, ktora vo
velkej miere chrani obtanov EU, umoznila neustale zlepsovanie prava na volny pohyb v3etkych
obeanov EU.

2.3. Pracovné pravo

V pévodnej Zmluve o EHS z roku 1957 sa v ¢lanku 118 stanovila uloha podporovat tzku
spolupracu v socialnych zaleZitostiach, najma pokial ide o pracovné pravo a pracovné
podmienky. V tom ¢ase v3ak bola tato uloha obmedzena v tom, Ze Komisia bola poverena
vypracovanim studii, predloZenim stanovisk a organizovanim konzultacii o problémoch, ktoré
sa vyskytli na vnutrostatnej urovni.

Neskdr, ked sa povojnovy hospodarsky rozmach Eurépy v 70. rokoch 20. storocia nahle skoncil,
zactala rast nezamestnanost a potreba primeranej ochrany pracovnikov prostrednictvom
pracovného prava sa dostala do politického programu. Pdvodna Zmluva o EHS nepokryvala
Standardizaciu pracovného prava a pracovnych podmienok ako taku, iba podporu spolo¢ného
trhu. Vo svetle socidalnych nepokojov, ktoré boli typické pre tieto roky, vsak Komisia predloZila
prvé navrhy smernic zameranych na Standardizaciu pracovného prava v clenskych Statoch.
Ked' boli smernice nakoniec prijaté (3*7), vykazovali spolo¢ny vzor: cielom bolo v prvom
rade posilnit fungovanie spolo¢ného trhu, a to prostrednictvom pomoci podnikom pri
restrukturalizacii za porovnatelnych podmienok v celej EU s cielom lepSie riedit hospodarske
Soky. Naopak, dnes sa smernice zameriavaju na zlepsenie pracovnych podmienok ako vyraz
socialnej politiky, ktora sa presadzuje v ¢lanku 153 ZFEU, a ktora sa sustreduje na Zivot
¢loveka a dbstojnost prace.

Prikladom je smernica 80/987/EHS o ochrane zamestnancov v pripade platobnejneschopnosti
ich zamestnavatela. Smernicou sa zabezpecCuje vyplatenie neuspokojenych narokov
zamestnancov v pripade, Ze sa ich zamestnavatel dostane do platobnej neschopnosti. Na
tento Ucel sa v nej vyZaduje, aby ¢lenské Staty zriadili instittciu, ktora bude takéto platby
garantovat.

(*7) Smernica Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych 3tatov tykajucich sa
hromadného prepustania (U. v. ES L 48, 22.2.1975, s. 29) [teraz smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximacii
pravnych predpisov tlenskych $tatov tykajucich sa hromadného prepustania, (U. v. ES L 225, 12.8.1998, s. 16)];
smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o aproximacii zakonov €lenskych Statov tykajucich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 61, 5.3.1977, 5. 26)
[teraz smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES 82, 22.3.2001, s. 16)]
a smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, vztahujucich sa
na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 283, 28.10.1980, s. 23)
[teraz smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. EU L 283, 28.10.2008, s. 36)].
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V tase, ked bola smernica navrhnuta v roku 1978 (3%8), samyslienka vyvinuit takyto mechanizmus
na Standardizaciu fungovania trhu zdala dost odvazna. Komisia vtedy zd6raznila, Ze navrh ma
sluZit na zabranenie ,socialnej nerovnovahe* v celej Eurdpe. Podniky, ktoré sa dostali do upadku
v dosledku hospodarskeho poklesu v celej Eurdpe, sa pokusali zacat insolvencné konania v tych
¢lenskych statoch, v ktorych bol pravny ramec vyhodnoteny ako najpriaznivejsi na prepustanie
pracovnikov bez odporu zo strany odborov. To bol potencialne pripad tych ¢lenskych Statov,
ktoré uz mali zriadenu zaru¢nu institdciu.

Zo smernice vychadza slavna vec Francovich o zodpovednosti statu. Dana vec vznikla preto,
Ze Clensky Stat netransponoval smernicu 80/987/EHS do svojho vnutrostatneho prava.
Nevykonanie smernice znamenalo, Ze nebola zriadena institlcia, ktora by zarucovala platby
pracovnikom podnikov v platobnej neschopnosti. Stidny dvor rozhodol, Ze v pripade neexistencie
takejto in3titticie by ¢lensky stat, ktory porusil svoje povinnosti transponovat smernicu, mal niest
zodpovednost za neuhradené platby. Zodpovednost Statu za tito smernicu viedla k situacii,
v ktorej je zabezpelena rovnaka ochrana pracovnikov v celej EU (3%9).

Hoci cielom smernice bolo posilnit spolo¢ny trh, prekvapivo v nej chybali ustanovenia
tykajuce sa cezhrani¢nych situacii. Zda sa, akoby sa v smernici pri stanoveni rovnakych
podmienok pre podniky v platobnej neschopnosti v r6znych ¢lenskych statoch prehliadla
skutotnost, 7Ze podniky a ich zamestnanci sa m6zu ocitnut v cezhrani¢nych situaciach.
Ukazalo sa, Ze tak, ako manazéri ,sa obzerali dookola“ s cielom ndjst najlepsi pravny ramec
pre svoj podnik v pripade platobnej neschopnosti, pracovnici mohli mat motivaciu pokusit
sa ziskat pristup k institlcii garantujicej ich platby v ¢lenskom State s najpriaznivejsimi
podmienkami.

Vo veci Mosbaek sa pracovnicka s pobytom v jednom ¢lenskom 5State, v ktorom pracovala pre
spolo¢nost, ktord bola zaloZena v inom ¢lenskom 3tate, pokusila ziskat pristup k zaruc¢nej
institucii vo svojom vlastnom ¢lenskom State napriek skuto€nosti, Ze pokyny a plat dostavala
od podniku v inom c¢lenskom State. Sudny dvor mal riesit cezhrani¢né problémy, kedZe
smernica neobsahovala ziadne relevantné ustanovenia. Pri analyze ucelu smernice Sudny
dvor rozhodol, Ze prislusnym ¢lenskym Statom je Stat, v ktorom sa zacalo insolvencné
konanie, pripadne ¢lensky Stat, v ktorom sa rozhodlo o zatvoreni podniku alebo zavodu
zamestnavatela (*4°).

Eurépsky zakonodarca reagoval na tento nedostatok zavedenim nového ustanovenia o tom,
ako riesit platobnuli neschopnost podnikov, ktoré pésobili aspoft v dvoch ¢lenskych Statoch.

(**®)  Eurdpska komisia, Navrh smernice Rady o aproximacii pravnych predpisov €lenskych 3tatov vztahujucich sa na ochranu
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela [COM(78) 141 final].

(**9)  Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci/Taliansko, spojené veci G6/90 a ¢-9/90, EU:C:1991:428.
(34%)  Rozsudok zo 17. septembra 1997, Mosbaek/Lenmodtagernes Garantifond, G117/96, EU:C:1997:415.
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Ustanovenim sa urcilo, Ze zaru¢na in3titlicia sa ma identifikovat podla ¢lenského Statu, v ktorom
pracovnici zvy¢ajne pracuju (34).

Pravnym zakladom pre zmenu bolo vtedy nové ustanovenie o socialnej politike zavedené
Maastrichtskou zmluvou v roku 1993, ktoré predchadzalo dnesnému ¢lanku 153 ZFEU.
Prostrednictvom tejto zmeny sa objasnilo, Ze stredobodom smernice by mali byt pracovnici —
a nie podniky. Zda sa, Ze nie je nahoda, Ze eurdpsky zakonodarca urtil za rozhodujlice kritérium
aj miesto vykonu prace, a nie miesto, kde sa zacalo insolven¢né konanie.

Sudny dvor na tuto zmenu nadviazal tym, Ze v pozoruhodne prezieravom rozhodnuti zistil,
Ze technologicky rozvoj povedie k novym spdsobom prace. Vo veci Holmqvist Sudny dvor
zddraznil, Ze pravne predpisy zamerané na ochranu pracovnikov musia zabezpecit aj rieSenie
kompetentnych sporov medzi ¢lenskymi statmi vzhladom na ,nedavne zmeny, ku ktorym doslo
v pracovnych podmienkach, ako aj vzhladom na pokrok v oblasti telekomunikacii“ (342). Stdny
dvor rozhodol, Ze na ucely identifikacie ¢lenského Statu, ktorého zaru¢na instittcia je prislusna,
sa kritérium ,¢innosti“ vztahuje na ¢innost pracovnikov pre daného zamestnavatela.

Hoci ¢lenskeé staty moZu ponechat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia pre pracovnikov,
pravo EU zabezpetuje minimalnu troveri ochrany pre véetkych pracovnikov v EU, bez ohladu na
to, ¢i sa chcll prestahovat z jedného ¢lenského statu do druhého, ako to urobil nas protagonista
v oddiele 1, alebo zostanu vo svojom pévodnom ¢lenskom State. Tieto minimalne prava pre
vietkych pracovnikov v celej EU nielen vytvaraju rovnaké podmienky na trhu prace a mimo
neho, ale zaroveri sa vyvijaju a prispdsobuju meniacim sa formam prace, ¢i uz prostrednictvom
legislativnych opatrenf alebo judikatury.

3. 0d cezhrani€nych zdravotnickych sluzieb po prava
pacientov

Uvedené pravne predpisy EU, ktoré sa vztahuju na koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia, uZ vytvorili ramec pre nahradu liecebnych nakladov, ak sa ziskalo predchadzajlce
povolenie, alebo ak niekto potreboval naliehavil zdravotnu starostlivost v zahranici a predlozil
svoj eurdpsky preukaz zdravotného poistenia. Co keby sa v&ak naga protagonistka chcela iba
poradit s poprednym odbornikom, ktory nahodou vykonava prax len v inom ¢lenskom State?
Alebo ¢o keby bola ¢akacia doba na navstevu dermatoldga v susednom ¢lenskom State ovela
kratsia? Mohli by byt tieto naklady preplatené? Aké konkrétne naklady by sa mohli uhradit a do
akej vysky?

(341)  Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplia smernica

Rady 80/987/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov vztahujucich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 270, 8.10.2002, s. 10).

(3*) Rozsudok zo 16. oktébra 2008, Holmaqvist, G310/07, EU:C:2008:573.
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Sudny dvor poskytol niektoré odpovede vo svojej judikature suvisiacej s ¢lankom 56
ZFEU (3%3). Akokolvek jasna mdze byt judikatura, v rozsudkoch sa rozoberali jednotlivé pripady
a eurdpsky zakonodarca sa domnieval, Ze obanom EU by bolo na osoh prijatie podrobnejsich
a systematickejsich pravidiel o cezhrani¢nych zdravotnickych sluzbach. Na tento ucel Komisia
predstavila legislativny navrh v roku 2004 (**) a neskor, v roku 2008, novy navrh smernice
zaoberajucej sa konkrétne zdravotnickymi sluzbami (%), ktord bola prijata ako smernica
2011/24/EU o uplatfovani prav pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti (34).

V smernici sa v prvom rade objasfiuje, ze osoba poistena v jednom ¢lenskom State ma pravo
na preplatenie nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutli v inom ¢lenskom State. To
plati nielen v naliehavych pripadoch, ale vzdy, ked sa ¢lovek rozhodne vyhladat zdravotnu
starostlivost bez toho, aby musel uvadzat dovody.

S tymto pravom sa, samozrejme, spajaju urcité podmienky, pretoZe inak by bola ohrozena
stabilita financii ¢lenskych $tatov a politika v oblasti zdravia je podla ¢lanku 168 ZFEU
v pravomoci ¢lenskych Statov. Po prvé, prislusnu zdravotnt starostlivost musi byt moZné
preplatit v domovskom ¢lenskom 3tate osoby (t. j. musi byt v kosiku“ preplacanych osetreni).
Po druhé vyska preplatenia je obmedzena v dvoch ohladoch: po prvé je obmedzena na sumu,
ktora by bola zaplatena, ak by sa oSetrenie poskytlo v domovskom clenskom State, a po
druhé nembZe presiahnut skutocné naklady na oSetrenie. Druhé obmedzenie je relevantné
v pripadoch, v ktorych je zdravotna starostlivost v hostitelskom ¢lenskom state lacnejsia.
Len vynimocne — napriklad lie¢ba zahfiajluca prenocovanie alebo riskantna alebo obzvlast
nakladna lekarska starostlivost — moZe ¢lensky Stat podmienit preplatenie predchadzajicou
Ziadostou o povolenie.

V pripade pochybnosti o rozsahu pdsobnosti smermice 2011/24/EU, musel pomdct Sudny dvor,
ako napriklad vo veci WO. Fakty tejto veci su mrazive. WO uZ stratil zrak na lavom oku a neskér
mu diagnostikovali glaukdém na pravom oku. Starostlivost, ktord mu bola poskytnutd v Madarsku,
nezabrala a jeho zorné pole sa stale zhorSovalo. WO kontaktoval Specialistu so sidlom v Nemecku
a dohodol si termin lekarskeho vysetrenia. Lekar mu odporucil, aby si zariadil prenocovanie
v pripade, Ze sa ukaze, Ze bude nevyhnutny zakrok. V tomto pripade sa lekar skutocne domnieval,
7e na zachranu zraku WO bol potrebny urgentny zakrok. WO Uspesne podstupil zakrok der po
jeho prvom termine lekarskeho vy3etrenia. Ziadost WO o preplatenie nakladov v Madarsku
bola zamietnutd, kedZe v tom Case sa v madarskych pravnych predpisoch vyZadovalo
predchadzajuice povolenie. WO toto zamietnutie napadol pred vnutrostatnym sudom, ktory zasa

(34%)  Pozri najma rozsudok zo 16. maja 2006, Watts, G372/04, EU:C:2006:325 a v fiom citovanu judikaturu.

(>44)  Ako sucast Eurdpskej komisie, Navrh smerice Eurépskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vnutornom trhu
[KOM(2004) 2 v kone¢nom zneni].

(**%) Eurdpska komisia, Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uplatfiovani prav pacientov pri cezhranicnej
zdravotnej starostlivosti [KOM(2008) 414 v kone¢nom zneni].

(34¢) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatiovani prav pacientov pri cezhrani¢nej
zdravotnej starostlivosti (U. v. EU L 88, 4.4.2011, s. 45).
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poZiadal o usmemenie Sudny dvor. Stdny dvor rozhodol, Ze hoci smernica 2011/24/EU nebrani
vnutrostatnym pravnym predpisom ukladat lehoty na postup preplatenia vratane obmedzeni

,,,,,,

moznost zohladnit individualne okolnosti a naliehavost daného pripadu (34).

Dal3ou zaujimavou vecou, v ramci ktorej bola pozornost zamerana na smernicu 2011/24/EU,
je vec Veselibas ministrija, ktora sa tykala vztahu medzi dostupnou zdravotnou starostlivostou
a naboZenskym presvedctenim. LotySské dieta potrebovalo operaciu srdca. Hoci operacia bola
mozna v LotySsku, zahffiala transfuziu krvi, Co je prax, ktora nebola v stlade s naboZenskym
presvedcenim rodicov dietata, ktori boli Svedkami Jehovovymi. Rodicia sa preto rozhodli nechat
dieta operovat v Polsku, kde bolo mozné podstupit iny zakrok, ktory si nevyZadoval transfuziu.
Ziadost rodi¢ov o povolenie chirurgického zakroku v&ak bola zamietnutd a v désledku toho
neboli preplatené naklady, ktoré im vznikli. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti objasnil, Ze
smernicu treba chapat tak, Ze neumoZiuje ¢lenskému Statu odmietnut povolenie v takychto
pripadoch, a to ani vtedy, ked nie je sporna lekarska tcinnost zdravotnej starostlivosti dostupnej
v domovskom ¢lenskom State, s vynimkou toho, Ze je toto odmietnutie objektivhe oddvodnené
legitimnym cielom spocivajucim v zachovani kapacity pre poskytovanie oSetrenia alebo
lekarskej spdsobilosti, a predstavuje primerany a nevyhnutny prostriedok umoZiiujuci dosiahnut
tento ciel. Ci tomu tak bolo alebo nie, bolo ponechané na postidenie vnutrostatnemu sudcovi.
Vo svojej odpovedi Sudny dvor zohladnil skuto¢nost, Ze vyska preplatenia v kazdom pripade
podlieha opisanému dvojitému obmedzeniu a Ze odmietnutie by predstavovalo rozdielne
zaobchadzanie na zéklade naboZenstva, ¢o moze predstavovat diskriminaciu zakazanu podla
¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,charta®) (348).

Nasa protagonistka sa tak méZe slobodne poradit so Specialistom v zahrani¢i alebo si nechat
vydat lieky vo svojom rekrea¢nom stredisku na zaklade predpisu lekara z domovskej krajiny.
Ma to vsak eSte Sirsi zaber. Pred sedemdesiatimi rokmi by si nikto nepredstavoval, Ze niekto sa
bude moct odvolavat na svoje naboZenské presvedcenie ako dévod na preplatenie lie¢ebnych
nakladov vynaloZenych v inom ¢lenskom State. To, ¢o sa zacalo ako cezhrani¢né zdravotnicke
sluZby, pomohlo rozvijat prava pacientov.

4. 0d odborného vzdelavania ako prostriedku na ziskanie
kvalifikovanej pracovnej sily aZ po volny pohyb Studentov

V roku 1985 Henry G. Schermers, renomovany profesor (dnes u?) prava EU, v anotdcii k vtedy
nedavnej veci Gravier (***) napisal: ,Integracia vzdelavacich systémov sa v zmluvach [vtedajsieho

(*47) Rozsudok z 23. septembra 2020, Vas Megyei Kormanyhivatal (Cezhrani¢na zdravotna starostlivost), G777/18,
EU:C:2020:745.

(*%8)  Rozsudok z 29. oktdbra 2020, Veselibas ministrija, G243/19, EU:C:2020:872.
(>*%)  Rozsudok z 13. februdra 1985, Gravier/Ville de Liége, G293/83, EU:C:1985:69.
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EHS] neobjavuje” (359). Spravne rozpoznal, Ze rozsudkom sa rozsirilo pravo obtanov EU $tudovat
v zahrani¢i a Ze ho mozno povazovat za jeden zo zakladnych ustavnych rozsudkov prava EU.

Po tom, ako zacala Studovat v Belgicku, pani

Rozhodnutie vyvolalo to, Ze pani Gravier, Gravier namietala proti skutofnosti, e musela

ﬁfa.ncdzska Obéia”ka; ktorej roc{iéia platit registracny poplatok, ktory sa ukladal
li Vf’ F”?”C”ZSI‘”’ St \fyh()dnotzla, Z". len zahranitnym Studentom. KedZe poplatok
Belgicko je skvelym miestom na Stidium, nezaplatila, zdalo sa, Ze bola na pokraji vyltcenia.

aby sa stala komiksovou umelkyriou.
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Ako sa dalo ¢akat, Sudny dvor zistil, Ze takéto
nerovnaké zaobchadzanie na zaklade Statnej prislusnosti predstavuje diskriminaciu, ale iba
,ak patri do rozsahu p6sobnosti zmluvy“. Napriek namietkam r6znych ¢lenskych Statov, ale
v stlade s tym, ¢o tvrdila Komisia, Sudny dvor poznamenal, Ze hoci vzdelavacia organizacia
nebola zverena EU, ,pristup na kurzy vyucby a utfiovskej pripravy a ucast na nich, najma
v oblasti odborného vzdelavania, nie suU nesuvisiace s pravom Spolocenstva“. Poukazal aj
na to, 7e v sucasnom ¢lanku 166 ZFEU sa stanovuje spolo¢na politika v oblasti odbormného
vzdelavania, ,ktord moze prispievat k harmonickému rozvoju narodnych hospodarstiev, ako aj
spolo¢ného trhu“. Pani Gravier nebola povinna zaplatit poplatok, kedZe Stdny dvor povaZzoval
kurzy komiksového kreslenia, ktoré poskytuje institticia vyssieho umeleckého vzdelavania, za
,odborné vzdelavanie®.

O niekolko rokov neskér, zactiatkom roku 1988, zaSiel Sudny dvor vo veci Blaizot, ktora sa
opat tykala Belgicka, este o krok dalej. Rozhodol, Ze vysokoskolské Stiidium vo vseobecnosti
predstavuje ,odborné vzdelavanie®. Doplnkovy poplatok za zapis Studentov na univerzitné
Studium pre Statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov bolo preto v rozpore so zékazom
diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti (*>1).

Neskér v tom istom roku, vo veci Humbel, Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze ak sa vo viacro¢nom
kurze vyucuju odborné zru¢nosti, potom kaZdy rok tohto kurzu sa kvalifikuje ako odborné
vzdeldvanie, dokonca aj tie roky, v ktorych sa neucia Ziadne osobitné odborné zru¢nosti (3>2).

Sudny dvor dalej rozsiril prava Studentov v neskorsich veciach. Napriklad vo veciach Komisia/
Belgicko a Komisia/Rakusko Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské staty v zasade nesmu ukladat
diskrimina¢né podmienky pre pristup k vysokoSkolskému studiu Statnym prislusnikom inych
Clenskych Statov (3°3). Zaroven objasnil, Ze Student z jedného ¢lenského Statu, ktory bol prijaty

(3*9)  Schermers, H. G., De Minerval voor Buitenlanders, 1986, Ars Aequi, Nijmegen, s. 39.
(*!) Rozsudok z 2. februdra 1988, Blaizot/Université de Liége a ini., G24/86, EU:C:1988:43.

(**?) Rozsudok z 27. septembra 1988, Belgicko/Humbel a Edel, G263/86, EU:C:1988:451; doplnené v rozsudku
z 30. maja 1989, Komisia/Rada, G:242/87, EU:C:1989:217.

(*%) Rozsudok z 1. jula 2004, Komisia/Belgicko, G-65/03, EU:C:2004:402; a rozsudok zo 7. jula 2005, Komisia/Rakusko,
(-147/03, EU:C:2005:427. Relevantny je aj rozsudok vo veci Bressol, v ktorom sa dalej objasnili uplatnitelné pravidla
(rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i., G73/08, EU:C:2010:181).
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na kurz odborného vzdeldvania v inom €lenskom &tate, ma podla prava EU pravo Zit v tomto
druhom ¢lenskom State na Ucely navstevovania tohto kurzu a pocas trvania kurzu, a to bez
ohladu na to, ¢i hostitelsky clensky Stat vydal alebo nevydal povolenie na pobyt (>4).

Sudny dvor takisto objasnil vyznam prava EU, pokial ide o pristup &tudentov k financovaniu
z tlenskych Statov.

Po prve, Specifikoval, Ze Studenti, ktori st Statnymi prislusnikmi inych €lenskych Statov, maju
pravo na financovanie zo strany svojho hostitelského ¢lenského Statu. Skonstatoval najma, Ze
tito Studenti m6Zu mat pravo na studentsku podporu na pokrytie Zivotnych nakladov od svojho
hostitelského ¢lenského Statu (hoci ¢lenské Staty mézu vyZadovat 5 rokov predchadzajliceho
pobytu) (***). Okrem toho Sudny dvor poskytol podrobnejsSie informacie o pravach Studentov
Jpreniest si* svoje Studentskeé financie, ked' Studuju urcity ¢as v inom ¢lenskom State. Sudny dvor
vychadzal z pravidiel tykajucich sa obtianstva EU (3%) a z ¢lanku 165 ZFEU (ktory bol pridany
Lisabonskou zmluvou), v ktorom sa uvadza, Ze EU by mala prispievat k rozvoju vysokokvalitného
vzdelavania okrem iného podporu mobility Studentov. Sudny dvor najma objasnil, Ze ¢lenskeé
Staty nemdzu podmiefiovat ,prenositelnost” financnych prostriedkov Studenta len tym, Ze
tento Student ma trvalé bydlisko v ¢lenskom State poskytujlicom pomoc, ale musia preskimat
dalsie prvky, ktoré by mohli preukazat stuperi vazby medzi Ziadatelom o pomoc a ¢lenskym
Statom (37).

Pokial ide o legislativny vyvoj tykajuci sa mobility Studentov a suvisiacich akcii, jednou
z najznamejsich akcii EU je pravdepodobne program Erasmus, program vymeny Studentov,
ktory bol prvykrat prijaty v roku 1987 (*°8). Program umoziuje Uc¢astnikom Studovat ¢ast svojho
kurzu na univerzite v inom ¢lenskom State a ¢as straveny Studiom v zahranici sa zapocitava do
ich diplomu na domacej univerzite. Program bol pdvodne ur¢eny na podporu mobility Studentov
vysokych 3kol, no odvtedy sa vyrazne rozsiril (3°°). Napriklad teraz zahffia deti a dospelych
a formalne vzdelavanie, ako aj neformalne ucenie sa, a zahffia Ucastnikov z niektorych krajin
mimo EU. Program Erasmus za poslednych 30 rokov vyuZilo takmer 10 miliénov G¢astnikov.
Jeho rozpocet na obdobie 2021 - 2027 sa odhaduje na 26,2 miliardy EUR. Ocakava sa, Ze
pocas tohto obdobia sa s jeho pomocou zti¢astni na mobilite v ramci Studia v zahrani¢i priblizne

(**%) Rozsudok z 26. februara 1992, Raulin/Minister van Onderwijs en Wetenschappen, G:357/89, EU:C:1992:87.

(**%)  Rozsudok z 18. novembra 2008, Forster, G158/07, EU:C:2008:630. Pozri takisto rozsudok z 15. marca 2005, Bidar,
(-209/03, EU:C:2005:169.

(3%) V tychto pravidlach sa stanovuje, Ze kaZda osoba, ktord ma &tatnu prislugnost ¢lenského $tatu, je obtanom EU a Ze
kazdy obtan EU ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi inych ¢lenskych &tatov (€lanky 20 a 21 ZFEU).

(*7)  Pozri napriklad rozsudok z 24. oktébra 2013, Thiele Meneses, G-220/12, EU:C:2013:683.

(**®)  Rozhodnutie Rady 87/327/EHS z 15. juna 1987, ktorym sa prijima Ak&ny program Eurépskeho spolo¢enstva na podporu
mobility univerzitnych &tudentov (Erasmus) (U. v. ES L 166, 25.6.1987, s. 20). Platnost schémy bola potvrdend v rozsudku
z 30. maja 1989, Komisia/Rada, 242/87, EU:C:1989:217.

(%59 Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/817 z 20. méaja 2021, ktorym sa zriaduje Erasmus+: program Unie
pre vzdelavanie a odbornu pripravu, mlade? a $port a ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢. 1288/2013 (U. v. EU L 189,
28.5.2021,s.1).
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10 miliénov jednotlivcov vratane Studentov, inych typov uciacich sa, profesorov, utitelov
a Skolitelov vo vsetkych sektoroch.

Nasa protagonistka, ak by cestovala v ¢ase z roku 1952 do roku 2022, by sa nepochybne
potesila, keby videla, Ze jej moznosti Studovat v inych ¢lenskych Statoch sa tak vyrazne rozsirili
vdaka pravu EU.

5. 0d nediskriminacie ako prekazky spravodlivej hospodarskej
sutaze k nediskriminacii ako zakladnému pravu

V dbsledku druhej svetovej vojny sa uznalo, Ze odstranenie diskriminacie zohrava zasadnu tlohu
pri modernizacii demokratickych spolo¢nosti, ¢o je tloha, ktoru ¢lenské Staty nemohli ignorovat,
ked rokovali o obsahu Zmluvy o EHS. Modernizacia spolo¢nosti je v3ak tloha bez konca a zékaz
diskriminacie sa musi prispdsobit vyvoju spolo¢nosti a novym potrebam — to znamena, Ze musi
pokryvat dalSie dévody diskriminacie. Eurépske hospodarske spolotenstvo bolo hospodarskou
konstrukciou vytvorenou medzi ¢lenskymi Statmi v roku 1957.

Na zabezpecenie realizacie cielov zmllv bol zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti
nevyhnutny nielen na zaruCenie zakladného prava na volny pohyb, ale aj na zabezpectenie
spravodlivej hospodarskej sutaze medzi podnikmi v réznych ¢lenskych tatoch. Je preto logické,
Ze zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti sa povaZoval za najddleZitejsiu zasadu
(vtedajSieho) prava Spolocenstva, za jeho Ustredny motiv ().

SkutoCnost, Ze ¢lenské staty mali pri zakaze diskriminacie na mysli iba ekonomické ciele,
dokazuje obmedzeny rozsah jediného dalsieho zakazu diskriminacie — diskriminacie na zaklade
pohlavia — zakotveného v Zmluve o EHS, ako aj ciele sledované tymto zakazom. V tomto
ohlade sa zmluva obmedzovala na poziadavku, aby pracovnici a pracovnitky dostavali rovnaku
odmenu, a jej ciel bol ekonomicky, pretoZe privytvarani prekazky pre akykolvek pokus o ,socialny
dumping* vyuZzivanim menej platenej Zenskej pracovnej sily pomohla vytvorit systém, v ktorom
nedochadza k naruseniu ,hospodarskej stitaze” (3%%).

Dnes je ustalenou judikattrou, Ze zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia, ktorého vecna
posobnost bola rozsirena daleko nad rdmec mzdy (v sti¢asnosti zahffia socidlne zabezpecenie,
pracovné podmienky, pristup k tovarom a sluzbam atd’), sa stal zakladnou zasadou prava
EU (362), ktora bola opatovne potvrdena a posilnena takmer pri kaZdej zmene zmlv.

(%) Navrhy generalneho advokata Jacobsa prednesené 30. juna 1993, Collins a Patricia Im- und Export/Imtrat a EMI
Electrola, spojené veci :92/92 a G326/92, EU:C:1993:276.

(*¢1) Navrhy generalneho advokata Dutheilleta de Lamothe prednesené 29. aprila 1971, Defrenne/Belgicko, 80/70,
EU:C:1971:43.

(*%?)  Rozsudok z 9. februara 1999, Seymour-Smith a Perez, G-167/97, EU:C:1999:60.
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Zakaz diskriminacie je v sti¢asnosti vyslovnym cielom EU a je zakotveny v €lanku 3 ZEU a ¢lanku 8
ZFEU. Okrem v3eobecnej doloZky o nediskrimindcii vioZenej do ¢lanku 21 charty sa v ¢lanku 23
charty opatovne potvrdzuje, Ze ,rovnost medzi Zzenami a muzmi musi byt zabezpecena vo
vsetkych oblastiach®. Okrem toho s cielom zabezpecit Uplnd rovnost v praxi sa v clanku 157
ZFEU uvadza, Ze ¢lenskym 3tatom sa nebude branit v zachovani alebo zavadzani opatreni
umoZnujucich osobitné vyhody menej zastupenému pohlaviu pre [ahSie uplatnenie sa v odbornej
pracovnej tinnosti, alebo ako prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére.

Na zaklade toho Sudny dvor rozhodol vo veci Badeck, Ze opatrenie, ktorého cielom je
uprednostriovat Zeny, pokial ide o povysenie v sektoroch verejnych sluZieb, v ktorych su
nedostatone zastlipené, sa musi povaZovat za zlutitelné s pravom EU, ak i) automaticky
a nepodmienetne nedava prednost Zenskym uchadzackam, ktoré maju rovnaku kvalifikaciu
ako ich konkurenti zo strany muZov a ii) uchadzaci s predmetom objektivneho posudenia, pri
ktorom sa berie do Uvahy Specificka osobna situacia vsetkych uchadzacov (3%3).

Amsterdamska zmluva z roku 1997 opravnila eurépskeho zakonodarcu prijat opatrenia na boj
proti diskriminacii z inych dévodov, konkrétne na zaklade rasového alebo etnického pdvodu,
naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku a sexudlnej orientacie (¢lanok 19
ZFEU). Zakonodarca vyuzil tieto nové pravomoci na prijatie smernice 2000/43/ES (35%), ktorou
sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky
povod — ktorej vecna pésobnost daleko presahuje oblast zamestnania a zahffia najma socialne
vyhody, byvanie, vzdelanie a pristup k tovaru a sluzbam - a smernice 2000/78/ES (*%°), ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Druha
uvedena smernica, ktord sa vztahuje na ostatné zakazané dévody diskriminacie, sa tyka len
oblasti zamestnania a odborného vzdelavania, pokial eurdpsky zakonodarca neprijme navrh
Komisie na rozsirenie jej vecnej pdsobnosti.

Sudny dvor najma konstatoval, Ze smernica 2000/78/ES brani pravnej Uprave, podla ktorej
pozostaly partner z registrovaného partnerstva nema narok na pozostalostnu davku rovnocennu
davke poskytovanej pozostalému manzelovi, aj ked vo vnutrostatnom prave registrované
partnerstvo stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu k uvedenej pozostalostnej davke do
situdcie porovnatelnej so situdciou manzelov (*%¢). Okrem toho rozhodol, Ze smernica takisto
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorou sa stanovuje, Ze doby zamestnania odpracované
zamestnancom pred dovfsenim 25. roku Zivota sa nezohladiuji na Ucely vypoctu dizky
vypovednej doby (*¢7).

(%) Rozsudok z 28. marca 2000, Badeck a i., G158/97, EU:C:2000:163.

(**%)  Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180, 19.7.2000, s. 22).

(*%°) Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16).

(3%%)  Rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko, G-:267/06, EU:C:2008:179.
(%) Rozsudok z 19. januara 2010, Kiictikdeveci, G-555/07, EU:C:2010:21.
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Vinychrozhodnutiach Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchadzanie na zaklade nabozenského
vyznania nemozno odbvodnit vélou zamestnavatela zohladhovat Zelanie zakaznika, aby
sluzby tohto zamestnavatela neboli poskytované

Zdkaz diskrimindcie, povodne urceny
na zabrdnenie naruSeniu hospoddrskej
sutaZe medzi clenskymi Stdtmi, je teraz
zdkladnym prdvom zakotvenym v charte
a v roznych textoch sekunddrneho
prdva a vztahuje sa na rozne aspekty
Jjednotlivca vrdtane sexudlnej orientdcie
a ndaboZenského presvedcenia.

pracovnitkou, ktord nosi moslimskd Satku  (3%8).
KonStatoval, Ze obezita pracovnika predstavuje
,zdravotné postihnutie” v zmysle smernice, pokial
tento stav spbsobuje obmedzenie vyplyvajlce
najma z dlhodobého fyzického, mentalneho alebo
psychického postihnutia, ktoré v stcinnosti s réznymi
prekazkami moéze branit plnému a Ucinnému
zapojeniu dotknutej osoby do profesijného Zivota na
rovnopravnom zaklade s ostatnymi pracovnikmi ().
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Sudny dvor takisto uznal, Ze zakaz diskriminacie zakotveny v ¢lanku 21 charty ma horizontalny
priamy Ucinok. Sudny dvor rozhodol, Ze tento zakaz stati sam osebe na to, aby bolo jednotlivcom
priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore, na ktory sa vztahuje pravo Unie (379).

6. 0Od podpory spolo¢ného trhu po ochranu blahobytu
obcanov Eurdpskej unie

6.1. Ochrana spotrebitela

Pravidla ochrany spotrebitela neboli prijaté okamZite, ale vyvijali sa zaroven s tym, ako si ¢lenské
Staty a eurodpske instittcie Coraz viac uvedomovali vyznam prav ob¢anov ako prijemcov tovaru
a sluzieb. Toto uvedomenie sa vykrystalizovalo vo forme ustanoveni zmldv, ktorymi sa uznava
vyznam ochrany spotrebitelov, a v podobe prijimania pravnych predpisov sledujtcich tento ciel.

Pri vzniku EU ochrana spotrebitela chybala. V Zmluve o EHS z roku 1957 sa slovo ,spotrebitel”
pouZilo len v troch pripadoch, a to v ¢lankoch 39 a 40 tykajucich sa spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a v ¢lanku 92 o Statnej pomoci.

AZ v roku 1972 v ramci Parizskeho eurdpskeho samitu hlavy Statov alebo predsedovia vlad

(%%8) Rozsudok zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH, G-188/15, EU:C:2017:204.
(*%9) Rozsudok z 18. decembra 2014, FOA, (-354/13, EU:C:2014:2463.

(*°) Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, -414/16, EU:C:2018:257. Toto tvrdenie by sa malo vztahovat na vsetky
dovody zakazané v smerniciach 2000/43/ES a 2000/78/ES, ako aj na naboZenskeé ddvody.

(31) Hlavy statov alebo predsedovia vlad, ,Vyhlasenie z Parizskeho samitu (19. az 21. oktdbra 1972), Bulletin Eurépskych
spolocenstiev, €. 10, oktdber 1972, Urad pre vydavanie tradnych publikacii Eurépskych spolotenstiev, Luxemburg, 1972,
s. 14 - 26.
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politiky ochrany a informovania spotrebitelov (*?) z roku 1975 sa po prvy raz uviedlo, Ze
,spotrebitel sa v sttasnosti uz nepovaZuje len za kupujuceho a uZivatela tovarov a sluzieb
pre osobnd, rodinnu alebo kolektivnu potrebu, ale za osobu dotknutl réznymi aspektmi
spolotenského Zivota, ktoré ju mdézu ako spotrebitela priamo alebo nepriamo ovplyvnit.
V programe boli uvedené viaceré prava spotrebitelov, od prava na ochranu zdravia a bezpe¢nosti
az po ochranu ich hospodarskych zaujmov a pravo na ziskanie nahrady Skody. Druhy program
nasledoval v roku 1981 (373).

V désledku tychto programov EU vydala prvé kolo legislativnych ndstrojov na ochranu
hospodarskych zaujmov spotrebitelov, konkrétne smernicu 84/450/EHS o klamlivej
reklame (*4) a smernicu 87/102/EHS o spotrebitelskom tvere (*7°). Hoci boli tieto smernice
stale vo velkej miere zamerané na zabezpecenie spravneho fungovania spolo¢ného trhu,
potreba ochrany spotrebitelov bola zd6raznena poskytovanim primeranych informacif
a stanovenim urcitych poziadaviek na zmluvy. Jednotnym eurdpskym aktom z roku 1986
sa zaroven zaviedol ciel zabezpecit vysoku Urover ochrany spotrebitela v navrhoch Komisie
zameranych na vytvorenie spolotného trhu. Kratko nato bola v Maastrichtskej zmluve po
prvykrat uznand ochrana spotrebitela nielen ako sucast aktivit SpoloCenstva, ale aj ako
politika.

V 90. rokoch 20. storotia bol prijaty novy stibor smernic na ochranu spotrebitela (°7¢). Hoci
boli tieto smernice formalne spojené s dosiahnutim spolo¢ného trhu (*’7) a spravodlivou
hospodarskou stitaZzou medzi obchodnikmi, pravam spotrebitelov sa v nich pripisoval zvyseny
vyznam. Napriklad v smernici 98/6/ES o oznaCovani cien sa po prvy raz zaviedla povinnost
¢lenskych Statov stanovit tresty za porudenia, zatial ¢o smernicou 1999/44/ES o predaji

(372) Predbezny program Eurdpskeho hospodarskeho spoloenstva pre politiku ochrany a informovanosti spotrebitelov
pripojeny k uzneseniu Rady zo 14. aprila 1975 o predbeZnom programe Eurépskeho hospodarskeho spologenstva pre
politiku ochrany a informovanosti spotrebitelov (U. v. ES C 92, 25.4.1975, s. 2).

(*7%)  Druhy program Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva pre politiku ochrany a informovanosti spotrebitelov pripojeny
k uzneseniu Rady z 19. mdja 1981 o druhom programe Eurépskeho hospodarskeho spologenstva pre politiku ochrany
a informovanosti spotrebitelov (U. v. ES C 133, 3.6.1981, 5. 2).

(3% Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov tykajucich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, 19.9.1984, s. 17) [v stiasnosti smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. EU L 376, 27.12.2006,
s.21)].

(*°)  Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatrenti ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 12.2.1987, s. 48) [v su¢asnosti smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008, 5. 66)].

(*¢)  Smernicami, ktoré zohrali alebo vo vagsine pripadov nadalej zohravaju déleZitd ulohu pre spotrebitelov, su napriklad
smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
21.4.1993, s. 29); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februdra 1998 o ochrane spotrebitela pri
oznatovani cien vyrobkov pontikanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 18.3.1998, s. 27) a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999 o urtitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar
(U.v.ESL171,77.1999,s.12).

(3”7) Toto prepojenie sa zachovalo, kedZe v3etky smernice o ochrane spotrebitela su zaloZzené na ustanoveniach zmluvy
tykajucich sa harmonizacie vnutorného trhu (¢lanok 114 ZFEU alebo jeho predchodcovia).
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spotrebného tovaru a zarukach sa zaviedol rad narokov na napravu pre spotrebitelov v pripade
nesuladu vyrobkov, ktoré kupuju, so zmluvou.

V novom tisicro¢i sa zaznamenal novy impulz v prijati pravidiel ochrany spotrebitela (*78). Tento
novy stibor smernic pokryva Siroku 3kalu réznych oblasti a tém, moZno v3ak jasne rozlisit trend
k podrobnejsej a komplexnejsej requlacii prav spotrebitelov. Okrem toho je zrejmé, Ze smernice
prijaté eurdpskym zakonodarcom postupne prechadzaju k uplnej harmonizacii ochrany
spotrebitela.

Komisia vo svojom programe pre spotrebitelov z roku 2012 (37°) urcila niektoré z klicovych
cielov na rok 2020, ako je zlepZenie vykonavania spotrebitelského acquis, presadzovanie
prav spotrebitelov a prispdsobenie acquis digitalnemu veku, ¢o vyvolalo dalSiu sériu pravnych
predpisov (*2°). V roku 2020 v novom programe pre spotrebitelov (*8!) Komisia predstavila svoju
viziu pre rozvoj spotrebitelskej politiky EU v rokoch 2020 — 2025, ktora sa opat pretavila do
novej viny navrhov zameranych na Uplnd harmonizaciu, ako je napriklad smernica o posilneni
postavenia spotrebitelov v ramci zelenej transformacie (*®?) a nariadenie o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov (383).

DéleZité je, Ze subezne s pravnou regulaciou ochrany spotrebitela zohraval Sudny dvor klucovu
ulohu aj pri rozvoji prav zakotvenych v réznych nastrojoch prostrednictvom svojej judikatury.

(*8) Napriklad smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vseobecnej bezpecnosti
vyrobkov (U.v. ES L 11, 15.1.2002, s. 4); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002
o poskytovani finan¢nych sluZieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic
97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16); smemica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voti spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplfia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®)
(U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22), a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplfa smernica Rady 93/13/EHS a smemica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruduje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES (U.v. EU L 304, 22.11.2011, 5. 64).

(379)  Eurdpska komisia, Eurdpsky program pre spotrebitelov — Podpora dévery a rastu [COM(2012) 225 finall.

(%89)  Prikladmi tejto série pravnych predpisov st smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019
o urtitych aspektoch tykajucich sa zmluv o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES a zruduje smernica 1999/44/ES (U.v. EU L 136, 22.5.2019, s. 28); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o urtitych aspektoch tykajcich sa zmluv o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych
sluzieb (U.v. EU L 136, 22.5.2019, s. 1); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020
0 Zalobach v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES (U. v. EU L 409,
4.12.2020, s. 1) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi
narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruseni nariadenia
(ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 345,27.12.2017, 5. 1).

(*81)  Eurdpska komisia, Novy program pre spotrebitelov — Posilnenie odolnosti spotrebitelov v zaujme udrZatelnej obnovy
[COM(2020) 696 finall.

(%82)  Eurépska komisia, Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia smernice 2005/29/ES a 2011/83/EU,
pokial ide o posilnenie postavenia spotrebitelov v rdmci zelenej transformdcie prostrednictvom lepsej ochrany pred
nekalymi praktikami a lepsieho informovania [COM(2022) 143 finall.

(38%) Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vieobecnej bezpetnosti vyrobkov, ktorym sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 a zruduje smernica Rady 87/357/EHS a smemica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES [COM(2021) 346 finall.
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Sudny dvor tak napriklad vo veci Pannon (*84) uznal povinnost vnutrostatnych sidov preskimat
z vlastnej iniciativy (ex officio) nekalt povahu zmluvnej podmienky s cielom chranit spotrebitelov.
Sud napokon tuto povinnost rozsiril aj na dal3ie ustanovenia spotrebitelského prava EU (385).

V ddsledku tohto legislativneho vyvoja a vyvoja judikatiry ma nasa protagonistka vsade v EU
vysokU Uroven ochrany, ¢i uz pri nakupe oblecenia, prihlaseni sa na odber u poskytovatela
energie, klpe letenky alebo ziskani hypotéky na kdpu domu, a to uvadzame len niekolko
prikladov. Pravne predpisy EU skutotne zarucuiju, aby boli vyrobky bezpené, aby spotrebitelia
dostavali ndleZité informacie, ktoré im umoZnuju prijimat plne informované rozhodnutia, aby
podniky konali voci spotrebitelom spravodlivo, a ak tomu tak nie je, aby spotrebitelia mali
k dispozicii U¢inny subor prostriedkov napravy na obranu svojich prav a zaujmov.

6.2. Potravinové pravo

Spoloeny trh EU musi spotrebitelom ponukat Siroku $kalu bezpenych a vysokokvalitnych
vyrobkov bez ohladu na ich krajinu pévodu. Na zabezpecenie volného pohybu potravin sa uz
od potiatkov (vtedajsieho) Spolo¢enstva prijimali pravne predpisy, ktorymi sa Standardizuju
vnutrostatne zakony o bezpetnosti potravin a do konca 90. rokov 20. storo¢ia mala EU rozsiahly
subor pravnych predpisov, ktoré sa vztahovali na cely cyklus vyroby potravin.

Jednotlivé opatrenia sa vSak tykali r6znych odvetvi potravinarskeho priemyslu a v ramci
pravnych predpisov a ich uplatfiovanie nebolo jednotné. Potravinovy vyrobny retazec bol
zaroveni ¢oraz zloZitejsi a prepojenejsi. Séria potravinovych kriz od konca 90. rokov 20. storocia
do prvych rokov 21. storoc¢ia — ako napriklad bovinna spongiformna encefalopatia, slintacka
a krivacka a dioxinové krizy — ukazala, Ze napriek cielom spolo¢ného trhu nebola troveri ochrany
spotrebitela a bezpetnost potravin rovnaka v celej EU. Ddvera spotrebitelov v potraviny na trhu
klesla.

V niektorych odvetviach, ako st kontaminanty, boli poZiadavky na urovni EU nedostatoné.
Neexistoval jasny zavazok vsetkych zainteresovanych strdn varovat véas pred moZnym
rizikom. Regulatné organy celili praktickym taZzkostiam a bolo naro¢né primerane reagovat
na krizy, ked sa problémy prelievali z jedného odvetvia do druhého. EU okrem toho nemala
dostatok kapacit na zabezpecenie véasného posudzovania rizik a vo vSeobecnosti neexistovala
Ziadna koordindcia vedeckych informéacii a posudzovania rizik na vytvorenie eurépskeho obrazu.
Na obnovenie dévery verejnosti v potravinovy dodavatelsky retazec EU boli potrebné zmeny.
Potravinova bezpec¢nost uz nemoze byt len nastrojom fungovania spolo¢ného trhu; musel sa
z nej stat hlavny ciel potravinového prava EU (326).

(*8%)  Rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM, (-243/08, EU:C:2009:350, bod 32.
(*%%)  Pozri napriklad rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, G377/14, EU:C:2016:283, bod 66.

(%8) Eurdpska komisia, Biela kniha o bezpecnosti potravin [KOM(1999) 719 v kone¢nom zneni].
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EU rozhodla, e bezpetnost potravin musi byt zaistend v celom potravinovom retazci, z ,farmy
na stbl“: vo vSetkych potravinarskych odvetviach, v ¢lenskych Statoch a medzi nimi, na vonkajsich
hraniciach EU a v ramci EU. Piliere bezpetnosti potravin sa mali lepsie integrovat. Zlepsenym
zberom a analyzou udajov sa mali podporit najnovsie vedecké odporicania, aby bolo moZné
prijat requlatné opatrenia na zaklade najlepsich vedeckych poznatkov; po prijati opatreni ich
bolo potrebné lepsie presadzovat a informovat o nich spotrebitelov.

Toto vietko sa zohladfiuje v nariadeni (ES) €. 178/2002, ktorym sa ustanovuju vieobecne
zasady a pozZiadavky potravinového prava (*®), beZne oznatovanom ako vseobecné potravinové
pravo. Nariadenie iSlo nad ramec odvetvovych tvah a zabezpetil sa nim koherentny pristup
naprie¢ pravnymi predpismi o potravinach tym, Ze sa stanovili nielen zakladné zasady, ktorymi
sa riadia opatrenia EU, ale aj v&eobecny ramec pre tie oblasti, ktoré zostavaju v pésobnosti
vnutrostatneho prava. Vseobecnym potravinovym pravom sa jasne vymedzili Ulohy vsetkych
zainteresovanych stran v potravinovom retazci a najma od hospodarskych subjektov sa
pozadovalo, aby nahlasovali nudzové situacie v oblasti bezpetnosti potravin a zabezpeili
primerané informacie pre spotrebitelov a obchodné organizacie. Zaviedli sa nim aj kontrolné
systémy pokryvajlice vietky kroky vyroby, uvadzania na trh a dovozu potravin a krmiv; vdaka
nemu sa existujuci systém rychleho varovania zacal uplatfiovat na v3etky potraviny a krmiva
a zaviedol sa jednotny postup v naliehavych situaciach uplatnitelny na vsetky druhy potravin
a krmiv bez ohladu na ich zemepisny pévod. SUdny dvor sa opiera o vyznam, ktory bezpecnosti
potravin pripisuje vseobecné potravinové pravo, ked umoZiiuje lenskym Statom prijat opatrenia
vZdy, ked existuju dévody domnievat sa, Ze potravina nie je bezpetnd, a to aj vtedy, ak je
potravina v stlade s konkrétnymi ustanoveniami EU (*88), a ukladat pokuty prevadzkovatelom
potravindrskych podnikov a distriblitorom, ak nezabezpetia, aby potraviny spliiali poZiadavky
stanovené v potravinovom prave (*89).

V&eobecnym potravinovym pravom sa zriadila aj nova agentura, Eurépsky Urad pre bezpec¢nost
potravin (EFSA), s cielom stat sa nezavislym vedeckym referen¢nym pracoviskom pre celu EU.
Octakavalo sa, Zze EFSA prispeje k vtasnej identifikacii vznikajucich nebezpecenstiev s cielom
vyhnut sa krizam, ak je to moZné, a rychlo a Ucinne reagovat, ked im nemoZno predchadzat.
EFSA poskytuje vedeckeé poradenstvo o vsetkych zaleZitostiach (rizikovych alebo vyZivovych)
tykajucich sa zdravia a bezpecnosti spotrebitelov vyplyvajlcich zo spotreby potravin; zarover
zhromazduje, analyzuje a vymiena najnovsie vedecké informdacie.

Dolezitym aspektom prace EFSA bola od zaciatku transparentnost. Jeho stanoviska sa nielen
spristupfiuju Komisii, ¢lenskym Statom a Eurdpskemu parlamentu, ale zverejiiuju sa aj na
internete. Postupy EFSA a jeho pracovny program su takisto verejne dostupné. Okrem toho

(*87) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné
zasady a poZiadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre bezpetnost potravin a stanovuju postupy
v zaleZitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 31, 1.2.2002, s. 1).

(%8)  Rozsudok z 28. aprila 2022, Romega, -89/21, EU:C:2022:313.
(%%%)  Rozsudok z 13. novembra 2014, Reindl, G443/13, EU:C:2014:2370.
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sa vykonali zmeny v pravnom ramci po tom, ako z hodnotenia vseobecného potravinového
prava v roku 2018 (*%°) vyplynulo, Ze obcania chct transparentnejsi proces hodnotenia rizika
a maju obavy, Ze hodnotenie Ziadosti o povolenie latok alebo vyrobkov je v zasade zalozené
na Studiach, Udajoch a informaciach, ktoré vytvoril a zaplatil Ziadatel. Nové ustanovenia platné
od roku 2021 zabezpetuju, aby sa informacie zverejfiovali po¢as celého hodnotenia rizika a nie
vylu€ne po tom, ako EFSA prijme svoje stanovisko, a aby Studie, ktoré EFSA pouZiva pri svojich
hodnoteniach rizika, boli spolahlivé, objektivne a nezavislé (*°).

Zatial ¢o sa v pravnych predpisoch EU uZ uznalo pravo spotrebitelov otakavat informacie
o kvalite a zloZkach potravin, ktoré su uzitotné a jasne prezentovane, pravne predpisy sa
dalej rozvijali s cielom zlepsit schopnost spotrebitelov prijimat informované rozhodnutia.
V tejto suvislosti bola smernica 2000/13/ES o aproximacii pravnych predpisov €lenskych
Statov, tykajucich sa oznatovania, prezentacie a reklamy potravin (*%2) zosuladena s potrebami
a preferenciami spotrebitelov reviziou pravidiel v nariadeni (EU) & 1169/2011 (3%). Povinnymi
pre vsetky balené potraviny sa stali najma oznacovanie vyZivovej hodnoty a zoznam zloZiek.
Nariadenim sa zaviedla aj poZiadavka na identifikaciu pritomnosti znamych alergénov
v prospech tych spotrebitelov, ktori sa zo zdravotnych alebo inych dévodov musia vyhybat
alebo sa chct vyhybat ur¢itym zlozkam. Pravne predpisy a Sudny dvor zd6raziuju, Ze ciel
poskytovania vysokej urovne ochrany spotrebitelov si vyZaduje, aby informacie tykajuce sa
potravin boli spravne, neutralne a objektivne (3%4).

EU okrem toho uznala, Ze ochrana verejného zdravia si vyZaduje nielen bezpetné potraviny,
ale aj vyvazenu stravu a Ze urcity vyvoj na trhu by mohol spotrebitelov viest k nevyvazenym
stravovacim volbam. V reakcii na zvysujuci sa pocet potravin s upravenou vyZivovou
hodnotou, ktoré sa uvadzaju na trh s tvrdeniami tykajucimi sa ich zloZenia, sa v nariadeni
(ES) €. 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach (3%°) teraz upravuje
pouzivanie tvrdeni suvisiacich s priaznivymi U¢inkami Zivin na urcité normalne telesné funkcie
a tie, ktoré porovnavaju zloZenie potraviny s podobnymi potravinami. Okrem toho boli prijaté

(3%9)  Eurdpska komisia, Hodnotenie vseobecného potravinového prdva v ramci programu REFIT [nariadenie (ES) ¢ 178/2002]
[SWD(2018) 38 final], pracovny dokument ttvarov Komisie, Brusel, 15. januara 2018.

(*%1)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1381 z 20. juna 2019 o transparentnosti a udrZatelnosti hodnotenia
rizika na urovni EU v potravinovom retazci, a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 178/2002, (ES) €. 1829/2003, (ES)
¢.1831/2003, (ES) ¢. 2065/2003, (ES) €. 1935/2004, (ES) ¢. 1331/2008, (ES) ¢. 1107/2009, (EU) 2015/2283 a smernica
2001/18/ES (U.v.EU L 231,6.9.2019, 5. 1).

(3%2)  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
&tatov, tykajucich sa oznatovania, prezentdcie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, 6.5.2000, s. 29).

(%) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a doplfiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) € 1924/2006 a (ES)
€. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady S0/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304,22.11.2011, 5. 18).

(334 Pozri rozsudok z 1. oktobra 2020, Groupe Lactalis, G485/18, EU:C:2020:763, bod 44.

(3%°) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyZivovych a zdravotnych
tvrdeniach o potravinach (U. v. EU L 404, 30.12.2006, s. 9).

149



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

150

nové pravne predpisy o potravinovych doplnkoch (3%), ktoré s koncentrovanymi zdrojmi Zivin,
ako su vitaminy a mineralne latky, a o obohatenych potravinach (*¥7), teda o potravinach, do
ktorych boli pridané Ziviny.

Komisia v maji 2020 predstavila stratégiu ,z farmy na stol* (**®) ako jednu z klucovych akcii
v ramci Eurépskej zelenej dohody (*%9), ktorej cielom je zmenit spdsob vyroby a spotreby potravin
v Eurdpe. V sulade so stratégiou budi buduce iniciativy zamerané na zniZenie environmentalnej
stopy potravinovych systémov, posilnenie odolnosti voci krizam a zabezpecenie zdravych
a cenovo dostupnych potravin pre budlce generacie.

6.3. Pravo v oblasti zdravia

Uloha EU v oblasti zdravia mala spotiatku ekonomicky charakter a zameriavala sa na
volny pohyb pracovnikov v zdravotnictve a neskér aj pacientov. EU bolo pridelenych aj
niekolko Specifickych pravomoci v oblasti harmonizacie, napriklad pravomoc prijimat vysoké
normy kvality a bezpecnosti pre organy a latky ludského pévodu (*°°) (vdaka ¢omu si nasa
protagonistka mdze byt ista vysokymi normami v celej EU, ak by doglo k nestastnej udalosti, pri
ktorej bude potrebovat transfuziu krvi v inom ¢lenskom $tate). Okrem toho bola EU poverena
tulohou podporovat a presadzovat spolupracu medzi ¢lenskymi statmi. V tomto zmysle zohrava
v poslednych rokoch Coraz aktivnejSiu Ulohu pri budovani silnej eurdpskej zdravotnej Unie na
ochranu a zlepsenie verejného zdravia, a to aj prostrednictvom eurdpskeho planu na boj proti
rakovine (4°!) a ak¢ného planu proti antimikrobialnej rezistencii (4°2).

Nedavno, potas globalnej pandémie COVID-19 a v reakcii na #u, EU prijala mnoZstvo opatreni
na posilnenie svojej pripravenosti a reakcie na zavaZzné cezhrani¢né ohrozenia zdravia. Od
prijatia rozhodnutia €. 1082/2013/EU o zavaZznych cezhrani¢nych ohrozeniach zdravia (493)
EU zlepsila zdravotnll bezpetnost tym, Ze stanovila pravidld epidemiologického dohladu,
monitorovania, véasného varovania a boja proti zavaznym cezhrani¢nym ohrozeniam zdravia.

(3%)  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/46/ES z 10. juna 2002 o aproximdcii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa potravinovych doplnkov (U. v. ES L 183, 12.7.2002, 5. 51).

(*¥7) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1925/2006 z 20. decembra 2006 o pridavani vitaminov a mineralnych
latok a niektorych dalsich latok do potravin (U. v. EU L 404, 30.12.2006, s. 26).

(*%8) Eurdpska komisia, Stratégia ,z farmy na stél* v zaujme spravodlivého, zdravého potravinového systému Setrného
k Zivotnému prostrediu [COM(2020) 381 final.

(3%9)  Eurdpska komisia, Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall.

(499) - Smernica Eurdpskeho parlamentuaRady 2002/98/ES z 27. januara 2003, ktorou sa stanovujunormy kvality abezpetnosti
pre odber, skii$anie, spracovanie, uskladfovanie a distribticiu ludskej krvi a zloZiek krvi a ktorou sa meni a doplfia smernica
2001/83/ES (U. v. EU L 33, 8.2.2003, s. 30), a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/23/ES z 31. marca 2004
ustanovujuca normy kvality a bezpecnosti pri darovani, odoberani, testovani, spracovavani, konzervovani, skladovani
a distribucii ludskych tkaniv a buniek (U. v. EU L 102, 7.4.2004, s. 48).

(4°1)  Eurdpska komisia, Eurdpsky plan na boj proti rakovine [COM(2021) 44 finall.
(4%?)  Eurdpska komisia, Eurdpsky akeny plan ,jedno zdravie* proti antimikrobialnej rezistencii (AMR) [COM(2017) 339 finall.

(493)  Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1082/2013/EU z 22. oktdbra 2013 o zavaZznych cezhrani¢nych
ohrozeniach zdravia, ktorym sa zru3uje rozhodnutie ¢ 2119/98/ES (U. v. EU L 293,5.11.2013, 5. 1).
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Toto rozhodnutie bolo nevyhnutné na ulahcenie vymeny informacii o vyvoji pandémie COVID-19
a na podporu prijatia vnutrodtatnych opatreni. EU prostrednictvom svojej stratégie v oblasti
vakcin (4°%) zabezpecila rychlu dodavku ucinnych vakcin proti COVID-19 do vsSetkych ¢lenskych
Statov, ¢im sa zachranilo mnoho Zivotov (#°°). Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb
(ECDC) (%) bolo od vypuknutia pandémie v popredi prace EU zameranej na riesenie COVID-19.
Zohralo déleZitu ulohu tym, Ze vydavalo pravidelné hodnotenia rizik, predstavilo moZnosti
politiky v oblasti reakcie a zverejfiovalo mapy s farebnymi kodmi znazorfiujuce Urover infekcif
a otkovania v krajinach EU/Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

Pandémia COVID-19 poskytla prehlad o zmenach, ktoré by sa mohli vykonat s ciefom posilnit
ramec pripravenosti a reakcie na zdravotnu krizu na eurdpskej urovni. Vysledkom bolo prijatie
takzvanych ndvrhov zdravotnej tnie 11. novembra 2020 (4°7), ktorych cielom je posilnit pravny
ramec pre zavazneé cezhrani¢né ohrozenia zdravia (okrem iného posilnenim dohladu a zlepSenim
oznamovania Udajov) a posilnit tlohu klticovych agentur EU, vratane agentury ECDC, v oblasti
pripravenosti a reakcie na krizy (“°8). Spoluzakonodarcovia dosiahli predbeznuti dohodu o navrhu

pravneho predpisu.

Dalgim krokom k vytvoreniu eurdpskej zdravotnej Unie bolo zriadenie Uradu pre pripravenost
a reakcie na nudzové zdravotné situdcie 16. septembra 2021. Tento novy Utvar Komisie pracuje
na zlepseni pripravenosti a reakcie na zavazné cezhranitné hrozby v oblasti prostriedkov
zdravotnickych protiopatreni, najma posilnenim koordinacie zdravotnej bezpetnosti v ramci EU
pri priprave na krizy alebo pri reakcii na ne; riesi zranitelné miesta a strategické zavislosti v ramci
EU, ktoré sa tykaju vyvoja, vyroby, obstardvania, vytvarania zasob a distriblicie prostriedkov
zdravotnickych protiopatreni a prispieva k posilfiovaniu globalnej Struktlry pripravenosti
a reakcie na nudzové zdravotné situacie (4°9).

Nasa protagonistka si mdZe byt istd, e EU vynaklada velké Usilie na ochranu a zlep$enie
verejného zdravia. Bude napriklad nadalej podporovat ¢lenské 3taty v boji proti rakovine
a antimikrobidlnej rezistencii; zabezpecovat vysoké normy kvality a bezpe¢nosti organov,
krvi a inych latok ludského pbvodu a prispievat k dékladnej pripravenosti a reakcii na

(4% Eurépska komisia, Stratégia EU v oblasti vakcin [COM(2020) 245 finall.

(%) Pozri Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb, WHO/ECDC: nearly half a million lives saved by COVID-19
vaccination in less than a year (WHO/ECDC: takmer pol miliéna Zivotov zachranenych ockovanim proti COVID-19 za
menej ako rok), tlatova sprava, 25. novembra 2021.

(4%¢) - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa zriaduje Eurdpske Centrum pre
prevenciu a kontrolu chordb (U. v. EU L 142, 30.4.2004, s. 1).

(“7)  Eurépska komisia, Budovanie eurdpskej zdravotnej unie: posilnenie odolnosti EU pre pripady cezhrani¢ného ohrozenia
zdravia [COM(2020) 724 finall.

(408)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o zavaZznych cezhrani¢nych ohrozeniach zdravia
a o zrudeni rozhodnutia ¢. 1082/2013/EU [COM(2020) 727 finall; a Eurdpska komisia, navrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o zmene nariadenia (ES) ¢. 851/2004, ktorym sa zriaduje Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu
chor6b [COM(2020) 726 finall.

(499)  Pozri Rada Eurdpskej Unie, Nudzovy rdmec pre zdravotnicke protiopatrenia: Rada dosiahla politickt dohodu, tlacova
sprava, 20. decembra 2021.
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nudzové situacie v oblasti verejného zdravia. Okrem toho si méZe byt istd, Ze vysoka Uroven
ochrany ludského zdravia bude zakladnym prvkom vymedzenia a vykonavania vsetkych
politik a ¢innosti EU — inymi slovami, zdravotné hladisko sa musi zohladnit a nemoZno
ho zanedbavat v Ziadne] inej aoblasti politiky EU (Zivotné prostredie, polnohospodarstvo,
vnutorny trh atd.).

7. Vyhlad - a ¢o dalsich 70 rokov?

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze EU sa postupom asu podarilo zlepsit blahobyt svojich
obcanov v ich kaZzdodennom Zivote v tych oblastiach, ktoré sa tykaju protagonistky
v oddiele 1, najma v oblasti prace, zdravia a spotreby tovaru a sluZieb. Doteraz uznavane
konkrétne prava je vsak potrebné kazdy defi prehodnocovat v meniacom sa svete
s novymi technologickymi a spolo¢enskymi vyzvami, ako je digitalizacia vsetkych sfér
Zivota, starnuca spolo¢nost, globalizacia — ktora okrem iného podporuje Sirenie choréb —
a klimatické zmeny. Co musi EU urobit, aby splnila tieto vyzvy, a st su¢asné zmluvy stale
aktualne?

Vol'ny pohyb pracovnikov a socidlne transformacia

Zarovenl sa meni aj pracovny Zivot. Digitalna
zmenila  pracovny  Zivot  nasej

prdvo v EU sa posunuli z pohl'adu protagonistky, ktord, ako si pamaétate, chcela ist do

zaobchddzania s osobami ako

s ekonomickymi zdrojmi k tomu, aby
sa povazovali za osoby s prdavom na
dostojnii prdcu.

Lisabonu: teraz vdaka praci na dialku moéZze Zit
v Lisabone a pracovat vo Finsku. Pravne predpisy EU sa
musia vyvijat spolu so zmenou pracovnych podmienok.
Prikladom je, ako uplatnit alebo zmenit smernicu
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2003/88/ES o pracovnom Case (*°) na pracu z domu
a na pravo na odpojenie sa. EU u? zareagovala na nové formy prace, ako vyplyva z nedavneho
navrhu smernice o praci pre platformy ('1). EU pri requldcii prace pre platformy a presadzovani
prava na odpojenie sa opat ukazuje, Ze pracovnika povaZuje za jednotlivca a nielen za
ekonomicky zdroj, a ¢oraz vacsi déraz kladie na ochranu prav spojenych s déstojnostou osoby,
ako je pravo na primerané pracovné podmienky a socialnu ochranu.

Na poli rodovej rovnosti méZu budicnost nasej protagonistky este viac zmenit tri délezité
nové opatrenia: noveé prava na dovolenku zaru¢ené smernicou o rovnovahe medzi pracovnym
a stukromnym Zivotom, smemica (EU) 2019/1158 (*2); tsilie o riedenie rozdielov v odmefovani

(419 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného tasu (U. v. EU L 299, 18.11.2003, s. 9).

(*1)  Eurdpska komisia, Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zlepseni pracovnych podmienok v oblasti prace pre
platformy [COM(2021) 762 finall.

(“12)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a stukromnym
ivotom roditov a 0s6b s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/18/EU (U. v. EU L 188,
12.7.2019,s.79).
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Zien a muzov zvysenim transparentnosti (*°) a rozbitie ,skleného stropu“ navrhovanou
smernicou o zenach vo vrcholovych organoch spolo¢nosti (%) (diskusie, ktoré eurdpsky
zakonodarca v ¢ase pisania tohto ¢lanku dokoncoval po rokoch patovej situacie).

Nasej protagonistke mozno ide aj o Zitie zdravého Zivota. EU v stiasnosti pracuje na dalsej
zmene svojej potravinovej politiky, aby reagovala na stc¢asné obavy spotrebitelov nad ramec
noriem v oblasti bezpe¢nosti potravin a vyvaZenej stravy, a najma aby reagovala na skuto¢nost,
7e medzi zdravymi [udmi, zdravou spolo¢nostou a zdravou planétou existuje neoddelitelné
prepojenie, pricom vsetky zavisia od udrZatelného potravinového systému. Prava spotrebitelov
sa budu v buducnosti dalej zvySovat tym, Ze sa ulah¢i vyber zdravych a udrZatelnych potravin,
a to najma zavedenim povinného oznacovania vyZivovej hodnoty a udrZatelnosti na prednej
strane balenia (*°).

Prave pocas dokoncovania tejto knihy Komisia prijala navrh (*€), ktory bude pre pacientov
predstavovat revollciu, pokial ide o ich pristup k osobnym zdravotnym Udajom. Ide o ndvrh
nariadenia o spolotnom eurdpskom priestore pre Udaje o zdravi, ktory sa ako jeden z jeho
pilierov zaobera primarnym vyuZivanim zdravotnych udajov, CiZze pristupom fyzickych osdb
k ich osobnym elektronickym zdravotnym tdajom a ich kontrolou nad tymito Udajmi v kontexte
zdravotnej starostlivosti. Podla jeho ustanoveni by nasa protagonistka mala pristup k svojim
Udajom v celej EU, &im by sa vyhla potrebe dalsich lekdrskych testov a umoznila by lekarom
okamZite nahliadnut do svojej zdravotnej dokumentacie. Z dlhodobého hladiska to prispeje
k zlepSeniu celkového zdravotného stavu pacientov. Samozrejme, kedZe ide o citlivé Udaje,
navrhované nariadenie dba na zabezpecenie najvyssich bezpenostnych noriem.

Zmluvy boli od ich prijatia aktualizované, aby sa v nich zohladnil vyvoj eurépskej spolo¢nosti
a rozsirili sa préavomodi toho, ¢o je teraz EU. Je spravodlivé povedat, Ze pokrok dosiahnuty
v dosledku vyvoja pravnych predpisov a judikatury v réznych oblastiach prava EU, o ktorych sa
hovori v tejto kapitole, a zvysené zameranie sa na jednotlivych ob&anov boli pozoruhodné a 70
pred rokmi by boli nemyslitelné. V sti¢asnosti st platné zmluvy zaloZené na silnych hodnotach,
medzi ktoré patri socidlna spravodlivost, nediskriminacia, vysoka uroveri ochrany zdravia
a podpora celkového blahobytu ob¢anov v 21. storo¢i. Umoziiuju tcinnu a koordinovanu reakciu

(4%)  Eurdpska komisia, Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa posiliiuje uplatiiovanie zasady rovnakej
odmeny pre muZov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti
odmefovania a mechanizmov presadzovania [COM(2021) 93 final] [teraz smermica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posilfiuje uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny pre muzZov a Zeny za rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty prostrednictvom transparentnosti odmeriovania a mechanizmov presadzovania,
U.v.EUL 132,17.5.2023,s. 21].

(#%) Eurdpska komisia, Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o zlep3eni rodovej vyvazenosti medzi nevykonnymi
riadiacimi pracovnikmi spolo¢nosti kdtovanych na burze a stvisiacich opatreniach [COM(2012) 614 final] [teraz smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23. novembra 2022 o zlepSeni rodovej vyvaZenosti medzi riadiacimi
pracovnikmi kétovanych spolognosti a stivisiacich opatreniach, U. v. EU L 315, 7.12.2022, s. 44].

(#)  Eurdpska komisia, Stratégia ,z farmy na stél* v zaujme spravodlivého, zdravého potravinového systému Setrného
k Zivotnému prostrediu [COM(2020) 381 finall.

(4%)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eurépskom priestore pre zdravotné Udaje
[COM(2022) 197 final].
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EU na steasné udalosti, potreby a krizy a v budtcnosti sa urtite vyuZiju v ¢o najlepsej miere.
V ramci prebiehajucej transformacie nasich spolo¢nosti sa vsak objavujui nové modely prace
avzdelavania, ako je dialkové vzdelavanie, praca na dialku a praca pre platformy, a spristupriuju
sa nové metddy vyroby potravin a poskytovania zdravotnickych sluzieb, ¢o vyvolava nove
obavy v oblasti socialnej ochrany a bezpetnosti. Tento vyvoj si niekedy vyZaduje nove spésoby
myslenia a rieenie tychto novych vyziev v sti¢asnom pravnom ramci si vyZaduje predstavivost,
rovnako ako predchadzajlice vyzvy v minulosti. Cas ukaZe, ¢ nastroje potrebné na riesenie
tychto problémov moZno najst v st¢asnych zmluvach, alebo ¢i si vyZaduji noveé Upravy.
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PRAVO EU ZLEPSUJE ZIVOT
OBCANOV EU

7  Ochrana Zivotného prostredia a boj proti
zmene klimy 156

8 0O farmach, rybach a stoloch 177

9 Odstrariovanie darfiovych prekazok
pre Zivot, pracu, investovanie, odchod
do dochodku a Umrtie v inom ¢lenskom State 205
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OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA A BOJ
PROTI ZMENE KLiMY

Giacomo Gattinara, Luke Haasbeek, Magnus Noll-Ehlers, Klara Talabér-Ritz a Céline Valero

1. Uvod

Vyzvy suvisiace so zmenou klimy, vyCerpavanim prirodnych zdrojov a zhorSovanim Zivotného
prostredia si vyZaduju opatrenia nielen na vnutrostatnej urovni, ale aj na urovni EU a na
celosvetovej trovni. EU je zndma svojim zavazkom riegit klimatické a environmentalne vyzvy
a tym, Ze je lidrom v Usili o zmierfiovanie zmeny klimy a adaptaciu na fu. Eurdpska zelena
dohoda (*7) predstavuje koncepciu tejto transforma¢nej zmeny. EU v&ak nemdZe dosiahnut
environmentalne ambicie Eurdpskej zelenej dohody tym, Ze bude konat sama. Faktory
spdsobujuce klimatické zmeny a znecistovanie Zivotného prostredia su globalne a neobmedzuiju
sa len v rdmci statnych hranic. EU méZe vyuZit svoj vplyv, odbomé znalosti a finan¢né zdroje na
mobilizaciu svojich susedov a partnerov, aby sa k nej na udrzatelnu cestu pridali.

Regulacnd kapacita EU v otdzkach
Zivotného prostredia sa zvysila
subeZne s rastiicou informovanostou
eurdpskej verejnosti o oblasti Zivotného
prostredia.

Prieskumy verejnej mienky za posledné tri
desatrocia poukazuju na SirokU podporu ochrany
Zivotného prostredia medzi obtanmi EU. Koncom
osemdesiatych rokov sa v ramci prieskumov
Eurobarometra zistilo, Ze problémy Zivotného
prostredia patrili medzi hlavné obavy obcanov vo
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véetkych ¢lenskych Statoch. Dnes je zaujem
verejnosti o zivotné prostredie nespochybnitelny: podla prieskumu Eurobarometra z roku 2017
sa 94 % obcanov EU domnievalo, Ze ochrana Zivotného prostredia je pre nich déleZita osobne.
V tejto stvislosti sa EU so svajimi viastnymi $pecifikami a nastrojmi ukazala ako u¢inna hnacia
sila v oblasti ochrany Zivotného prostredia v Eurépe. EU zavadza ambiciéznu a transformaenu
stratégiu zelenej transformacie s cielom celit vyzvam, ktoré pred nami stoja v klti¢ovych
oblastiach nasich hospodarstiev a spolocnosti. Jej sekundarne pravne predpisy teraz zahffiaju
velké mnoZstvo oblasti vo vsetkych odvetviach, aby sa splnila ambicia Eurdpskej zelenej
dohody: urobit z Europy prvy klimaticky neutralny kontinent na svete.

Rozsah environmentalneho prava je dnes obzvlast Siroky. Tato kapitola sa sustredi na skiimanie
troch oblasti s cielom ukazat vyvoj v ochrane Zivotného prostredia v EU:

(47)  Eurdpska komisia, Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall.
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- viac ako 40 rokov formovania pravnych predpisov a judikattry na ochranu ob&anov
pred znecistenim ovzdusia,

- budovanie environmentalnej demokracie, ktord sa ukdzala ako nevyhnutna pre
dbsledné uplatfiovanie environmentalneho prava v celej EU a pre zarutenie prav
obcanov,

- potreba prekrotit obvyklt sféru vplyvu EU a rieit globalne désledky zmeny klimy
a hrozby pre Zivotné prostredie.

2. Dychanie CistejSieho vzduchu: ako viac ako Styri
desatrocia pravnych predpisov Eurdpskej unie o kvalite
okolitého ovzdusia a ich vyklad Sudnym dvorom zvysili
ochranu zdravia obcanov

Cisty vzduch je nevyhnutny nielen pre [udské zdravie, ale aj pre zdravie Zivotného prostredia.
Poskytuje viacero hospodarskych a spolocenskych prinosov. Existuju presvedcivé dokazy
o Skodlivych Ucinkoch znecistenia ovzdusia. Informovanost verejnosti o problémoch, akymi
su kyslé dazde a cezhrani¢ny prenos znecistujucich latok na velké vzdialenosti, sa zvysila
v 70. rokoch 20. storotia. EU okrem regulacie emisii pri zdroji (napr. z priemyselnych zariadeni
alebo spalovacich motorov) stanovila limity prijatelnych koncentracii znecistujucich latok
v okolitom ovzdusi s cielom chranit vseobecné zdravie ob¢anov. Odkedy Komisia navrhla
prvu smernicu 0 normach kvality ovzdusia v roku 1976 (*8), doslo k aktualizaciam pravnych
predpisov, v ktorych sa rozsiril rozsah a obsah poZiadaviek na Cisty vzduch. Bohata judikatdra
Sudneho dvora sa zaroven zaoberala praktickymi otazkami vyplyvajucimi z uplatfovania
pravidiel kvality ovzdusia a neustale sa vyvija v prebiehajucich konaniach. Nasledujlce ¢asti
opisuju kroky, ktoré sa prijali s cielom zniZit koncentracie znecistujlicich latok v okolitom ovzdusi,
a z toho vyplyvajica pravna ochrana obcanov.

2.1. Limitné hodnoty kvality ovzdusia: zavedenie na urovni Eurdpskej tunie
a transpozicia do zavazného vnutrostatneho prava

Prva smernica o limitnych hodnotach kvality ovzdusia bola schvalena v roku 1980 a tykala
sa oxidu siri¢itého a rozptylenych tastic (“9). Clenské &taty podla nej mali prijat primerané
opatrenia na zabezpecenie toho, aby od 1. aprila 1983 bola koncentracia tychto znecistujlcich
latok v atmosfére pod limitnymi hodnotami, ktoré su v nej stanovene.

(#8)  Eurdpska komisia, Navrh smernice Rady o normdch ochrany zdravia pre oxid siri¢ity a suspendované ¢astice v mestskom
ovzdusi (U. v.ES C63,19.3.1976,s. 5).

(4% Smernica Rady z 15. jula 1980 o limitnych hodnotach pre kvalitu ovzdusia a smernych hodnotach oxidu siri¢itého
a rozptylenych &astic (80/779/EHS) (U. v. ES L 229, 30.8.1980, s. 30).
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Ked ¢lenské staty preberali pravidld smernice, vyvstala otazka, ¢i je postacujice zaclenit limitné
hodnoty do administrativneho ustanovenia vo forme obeZnika. Komisia usudila, Ze to nie je
dostatoc¢ne zavazne, a predloZila vec Sudnemu dvoru. Vo svojom rozsudku z roku 1991 Sudny
dvor prijal tento vyklad. Pripomenul, Ze ak je cielom smernice vytvorit prava pre jednotlivcov,
dotknuté osoby sa m6zu spolahnut na plny rozsah svojich prav a pripadne si ich uplatnit pred
vnutrostatnymi sidmi. Zddraznil, Ze povinnost stanovovat limitné hodnoty bola uloZzena najma
v zaujme ochrany ludského zdravia. Sudny dvor uviedol, Ze vZdy, ked by prekrocenie limitnych
hodnét mohlo ohrozit ludské zdravie, dotknuté osoby musia mat moZnost dovolavat sa
zavaznych pravidiel, aby si mohli uplatnit svoje prava. Sudny dvor preto rozhodol, Ze smernica
sa musi prebrat s nespochybnitelnou pravnou zavaznostou a Specificky, presne a jednoznacne,
¢o je nevyhnutné na to, aby boli splnené poZiadavky pravnej istoty (42°).

2.2. Pravo osdb dotknutych prekro€enim limitnych hodnét presadzovat
osobitné povinnosti na zlep3enie kvality ovzdusia pred siudom

V nasledujicich rokoch boli stanovené limitné hodnoty pre dalSie 3kodlivé znecistujlice
latky (#2%). Otazkou vsak zostavalo, o maju organy pri prekroceni limitnych hodnét robit.
V druhej generécii smernic sa podrobnejSie stanovuje, ako musia vnutrostatne organy riesit
tieto situacie. Konkrétne sa v roku 1996 dohodlo, Ze ak existuije riziko prekroenia, organy musia
vypracovat akené plany s uvedenim opatreni, ktoré sa maju prijat na zniZenie tohto rizika a na
obmedzenie trvania takého pripadu (4?2).

Obyvatel oblasti, v ktorej boli prekro¢ené limitné hodnoty

V roku 2008 Siidny dvor rozhodol, pre jemné tuhé Castice, podnikol pravne kroky proti
Ze jednotlivci majii pravo miestnym organom a poziadal ich, aby urcili opatrenia,
poZadovat’ primerané akcné pldny ktoré treba prijat na zabezpecenie dodrZiavania limitnych
pred vniitrotatnymi sidmi. hodnét. Stidny dvor rozhodol, Ze osoby priamo dotknuté
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prekrotenim  mbZu  poziadat  prislusné  organy
0 vypracovanie akéného planu. Pokial ide o obsah tohto planu, Sudny dvor uznal, Ze organy
maju priestor na volnl dvahu, pokial ide o opatrenia potrebné na zniZenie prekrocent,
s prihliadnutim na rdzne protichodné zaujmy. Obmedzenia tejto volnej Uvahy, ktoré sivisia
s primeranostou opatreni, vsak mdZu overit vnutrostatne sudy (42%). Z potvrdzujlceho rozsudku
z roku 2014 vyplyva, Ze primeranost akéného planu méZe napadnut aj mimovladna organizacia
(MVO) na ochranu Zivotného prostredia (4%4). Vnutrostatne sudy méZzu uplatnit Ucinné

(“29) Rozsudok z 30. maja 1991, Komisia/Nemecko, G:361/88, EU:C:1991:224, body 12 - 21.

(“2Y)  Pozri napriklad smernicu Rady 82/884/EHS z 3. decembra 1982 o limitnej hodnote olova v ovzdusi (U. v. ES L 378,
31.12.1982, s. 15) a smernicu Rady 85/203/EHS zo 7. marca 1985 o normach kvality ovzdusia pre oxid dusicity
(U.v.ESL 87,27.3.1985,s. 1).

(“2)  Clanok 7 ods. 3 smernice Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdugia
(U.v.ESL296,21.11.1996, 5. 55).

(##*)  Rozsudok z 25. jula 2008, Janecek, G:237/07, EU:C:2008:447, body 39 a 46.
() Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth, G404/13, EU:C:2014:2382, bod 56.
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donucovacie prostriedky stanovené vo vnutrostatnom prave, ak
organy odmietnu vyhoviet takymto rozhodnutiam (#2°).

Okrem toho mozu dotknuté

osoby poZiadat orgdny, aby

Sudny dvor sa zaoberal pripadom, v ktorom niekolko obyvatelov zmerali kvalitu ovzdusia na

poziadalo vnutrostatny sud o overenie vzorkovacieho miesta na najvhodnejSich miestach.

meranie kvality ovzdusia v ich meste. Eurdpsky zakonodarca

stanovil podrobné pravidla, podla ktorych sa vzorkovacie miesta maju nachadzat v oblastiach
s rbznou Uroviiou kvality ovzdusia. Vzorkovacie miesta by pritom mali byt reprezentativne
pre urcity typ oblasti, aby sa zabranilo malym vyrazne odlisSnym vysledkom. Mali by existovat
aj vzorkovacie miesta, ktoré su reprezentativne pre oblasti s najvyssimi koncentraciami
znecistujucej latky. Podla tychto pravidiel sa vyber miesta musi vykonat na zaklade spolahlivych
vedeckych udajov a dékazov (“?%). Sudny dvor povaZzoval umiestnenie vzorkovacich miest za
klUcove pre systém hodnotenia a zlepSovania kvality ovzdusia. Zistil, Ze pravidla su dostatocne
jasné a bezpodmienecné, aby sa na ne mohli jednotlivci odvolavat proti organom. Preto, ked
organy rozhoduju o umiestneni vzorkovacich miest, osoby, ktorych sa prekrocenie limitnych
hodndt priamo dotyka, mdZu poZiadat sud o overenie, & vybrané miesta splifaju kritéria
stanovené zakonodarcom EU, a teda zostavaju v medziach volnej Gvahy organov (427).

2.3. Odstranenie moZnosti prediZenia obdobia na dosiahnutie limitnych
hodnét aj v najviac znecistenych oblastiach

Daldou velkou reviziou smernic sa e&te viac zvysila Urover ochrany. Limitné hodnoty boli
znizené pre obzvlast problematické znetistujlce latky. Okrem toho bolo 3pecifikované, Ze ked
je koncentracia znecistujucej latky nad limitom, v planoch kvality ovzdusia sa musi zabezpecit,
aby bolo obdobie, ked st hodnoty prekrocené, o najkratSie (“8). Tieto zmeny v spojeni
s rozvinutou judikattrou ilustruju vyznam pravnych nasledkov v pripade porusenia limitnych
hodnét. V dosledku toho sa objavili nové poZiadavky na presnejsie vymedzenie situacii, ktoré
predstavuju porusenie limitnych hodn6t.

Najprv sa objasnili podmienky, za ktorych by sa mohlo pred(Zit obdobie na dosiahnutie limitnych
hodnét. V legislativnych pravidlach sa uznalo, Ze je moZne, Ze z dbvodu nepriaznivych
klimatickych podmienok alebo cezhrani¢nych prispevkov nebude moZné dosiahnut sulad
s limitnymi hodnotami vo vSetkych oblastiach stc¢asne. Ustanovilo sa v nich teda mozné
pred(Zenie lehét na dosiahnutie hodnét aZ o 5 rokov v konkrétnych oblastiach. Sudny dvor
rozhodol, Ze tymto sa ¢lenskym Statom zakazuje odkladat dosiahnutie limitnych hodnét na
obdobie po tomto pred(Zeni. Aj potas tohto obdobia boli ¢lenské Staty povinné podat Ziadost

(4%%)  Rozsudok z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, G752/18, EU:C:2019:1114, bod 40.

(4%%)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi
v Eurdpe (U.v.EU L 152, 11.6.2008, s. 1), priloha Ill, najma ¢asti B a D.

(%¥7)  Rozsudok z 26. juna 2019, Craeynest a i., G723/17, EU:C:2019:533, body 44 - 47.

(4) - Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a Cistejsom ovzdusi
v Eurépe (U.v.EU L 152,11.6.2008, s. 1).
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Medzitym tieto lehoty na
pripustné predlZenie uplynuli,
takZe limitné hodnoty sa teraz
musia uplatiiovat’ rovnako

v celej EU bez vynimky.

o pred(Zenie, v ktorej preukazali, Ze sulad s hodnotami nebolo
mozné dosiahnut skdér. Zaroveri museli prijat primerané
opatrenia na zniZovanie znecistenia ovzdusia. Komisia mohla
namietat proti pred{Zeniu, ak Usilie stanovené v planoch kvality
ovzduSia nebolo dostatocné na dosiahnutie suladu pred
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uplynutim novej lehoty (4%9).

Po druhé, niektoré organy tvrdili, Ze na dodrzanie limitnych hodnét stacilo, aby priemer merani
vykonanych na vsetkych vzorkovacich miestach v konkrétnej oblasti zostal pod touto hodnotou.
To by organom umoznilo kompenzovat vysoko znecistené oblasti tym, Ze niektoré oblasti budu
mat dobru kvalitu ovzdusia. Osoby Zijuce vo vysoko znetistenej oblasti vsak zastavali nazor,
Ze limitné hodnoty musia byt dodrZzané na kazdom vzorkovacom mieste. Ked vnutrostatny sud
poziadal Sudny dvor, aby tuto otdzku vyriesil, Sudny dvor pripomenul, Ze kritéria umiestriovania
vzorkovacich miest si vyzaduju, aby organy zbierali Udaje, ktoré su reprezentativne pre
oblasti rovnakého typu. Udaje by mali prislusnym organom umoznit nielen poznat uroven
znecistenia ovzdusia na kaZzdom vzorkovacom mieste, ale aj odvodit kvalitu ovzdusia v inych
podobnych oblastiach. Vzhladom na to, Ze pravidla su uréené na ochranu ludského zdravia
a boj proti emisidm znecistujucich latok, je potrebné urcit skuto¢nu kvalitu ovzdusia na kazdom
vzorkovacom mieste, a nielen priemer v3etkych vzorkovacich miest v oblasti. Uroveri znetistenia
vyssia ako limitna hodnota namerana na jednom vzorkovacom mieste je teda dostatona na
stanovenie prekrocenia (*3°).

2.4. ZvysSena miera presadzovania prava zo strany Komisie na dosiahnutie
cielov v oblasti ¢istého ovzdusia

Aj ked sa vdaka pravidldm kvality ovzdusia dostali Urovne mnohych znecistujucich latok pod
limitné hodnoty, prekracovanie kli¢ovymi znetistujicimi latkami s vyznamnymi vplyvmi na
zdravie pretrvavalo, a to najma v mestskych oblastiach. V tejto suvislosti Komisia iniciovala
rozsiahle politické Usilie EU na podporu a ulahenie opatreni, ktoré ¢lenské 3taty potrebuju
na splnenie svojich cielov. Sucasne sa zvysilo centralne presadzovanie prava prostrednictvom
konani o nesplneni povinnosti. Od roku 2018 Komisia zacala konanie na Sudnom dvore v 14
novych pripadoch nesplnenia povinnosti, ktoré boli zamerané na oxid dusicity a tuhé ¢astice
ako dve hlavné znecistujuce latky. Tieto Zaloby sa tykali nedodrZania limitnych hodnot
a nedostatoc¢nosti planov kvality ovzdusia.

Vsetkych devat rozsudkov, ktoré Sudny dvor doteraz vydal v tychto pripadoch nesplnenia
povinnosti, plne potvrdzuje stanovisko Komisie. Hodnotenim planov kvality ovzduSia
v jednotlivych pripadoch sa v rozsudkoch dalej $pecifikuju poZiadavky na opatrenia prijaté
vnutrostatnymi organmi. Sudny dvor zistil niekolko opakujucich sa nedostatkov, ktoré v kontexte

(4%9)  Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth, G404/13, EU:C:2014:2382, bod 33.
(439 Rozsudok z 26. juna 2019, Craeynest a i., G723/17, EU:C:2019:533, body 62 - 67.



CAST 3 - PRAVO EU ZLEPSUJE ZIVOT OBCANOV EU

celkového hodnotenia mdZu sluZit ako ukazovatel toho, ¢i sU opatrenia dostato¢né na to, aby
obdobia, ked st hodnoty prekrotené, boli ¢o najkratsie.

Délezity prvy ukazovatel spociva v trvani prekrocenia. Ak su limitné hodnoty v urcitom regiéne
systematicky a trvalo porusované niekolko rokov, znamena to, Ze opatrenia stanovené
v existujucom plane kvality ovzdusia su nedostatocné (**1). Ak prislusné organy ¢akaju prilis
dlho a nechaju prekrocenia pokracovat dlhsi ¢as, kym zaénu konat, je to dal3i znak porusenia
ich povinnosti. Plati to aj v pripade, ked sa prijmu plany kvality ovzdusia, ale lehoty na splnenie
cielov kvality ovzdusia su prilis velkorysé. V planoch kvality ovzdusia sa musi ndjst rovnovaha
medzi minimalizovanim rizika znecistenia a reSpektovanim protichodnych zaujmov r6znych
verejnych a stkromnych zainteresovanych stran; nemozu viak umoziiovat neprimerane dlhd
a potencialne neurcitl lehotu na splnenie limitnych hodnot (432).

V kazdom pripade si Uc¢inna reakcia na prekrocenia vyZaduje dostato¢ny stuperi analyzy
pricin, predpokladanych opatreni a oCakavanych prinosov. Plany kvality ovzduSia preto musia
obsahovat ¢asovy harmonogram ich vykonavania a musi sa v nich odhadovat planované
zlepsenie kvality ovzdusia a ¢as potrebny na dosiahnutie ich cielov (**3). Prijaté opatrenia
musia byt dostato¢ne podrobné a jasné. Malo by sa v nich uvadzat, do akej miery su pravne
zavazné (**#). Napokon, kazdy plan kvality ovzdusia sa musi riadne dodrZiavat. Ak sa nevykonaju
opatrenia oznamené v plane kvality ovzdusia, je to takisto znamkou toho, Ze organy nedodrZali
¢o najkratsie obdobie, ked' su hodnoty prekrocené (+°).

2.5. Buduci vyvoj

Usilie vynaloZené potas viac ako Styroch desatro¢i vyrazne zlepsilo ochranu obtanov EU pred
Skodlivymi koncentraciami znec€istujucich latok. V sucasnosti existuju normy kvality ovzdusia
pre 12 znecistujlcich latok. V pravidlach sa stanovuje spdsob merania znecistujucich latok
a spOsob reakcie na prekrocenie limitnych hodnét. Vsetky dotknuté osoby maju pravo obratit sa
na sud, aby overil presné miesta, kde sa meria znecistenie, a aby urcil, ¢i plany kvality ovzdusia
prijaté v ich oblasti su dostatocné na to, aby boli prekrocenia ¢o najkratsie.

(**1)  Rozsudok z 30. aprila 2020, Komisia/Rumunsko (Prekracovanie limitnych hodnét pre PM10), G638/18, EU:C:2020:334,
bod 122.

(%) Rozsudok z 10.novembra 2020, Komisia/Taliansko (Prekracovanie limitnych hodnét pre PM10), -644/18,EU:C:2020:895,
body 142 a 154.

(**%)  Rozsudok z 28. aprila 2022, Komisia/Franctizsko (Prekracovanie limitnych hodnét pre PM10), G286/21, EU:C:2022:319,
bod 73.

(**%)  Rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Spojené Kralovstvo (Prekracovanie limitnych hodndt pre NO2), ¢-664/18,
EU:C:2021:171, body 147 — 149.

(#*°)  Rozsudok z 3. februara 2021, Komisia/Madarsko (Prekratovanie limitnych hodnét pre PM10), G637/18, EU:C:2021:92,
bod 126.
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Nové vedecké poznatky, meniace sa technoldgie a zvysena informovanost viedli k dalSiemu
pravnemu vyvoju, ktory zlepduje kvalitu ovzdugia v EU. Tieto pokroky sa vyskytuju v judikature,
ako aj v pravnych predpisoch.

Tento obyvatel tvrdi, Ze znecistenie ovzduSia

Vjedn.ej prebie.hajzicej veci S‘a o.by.vatel’ v oblasti, kde Zije, mu poskodilo zdravie. Vnutrostatny
oblasti, v ktorej sa prekracujii limitné sud, ktory prejednava spor, predloZil Stidnemu dvoru

hodnoty, domdha odskodnenia od
iradov.

otazku, ¢i jednotlivei méZu Ziadat od Statu nahradu
za ujmu na zdravi spdsobenul porusenim limitnych
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hodnét EU, a ak &no, za akych podmienok. Generalna
advokatka vo svojom stanovisku zastavala nazor, Ze porusenie pravnych predpisov o kvalite
ovzdusia moze viest k vzniku prava na nahradu od Statu (4%6).

V legislativnej oblasti Komisia pracuje na preskimani pravnych predpisov o kvalite ovzdusia
v rdmci Eurdpskej zelenej dohody. Cielom je lepSie zosuladit limitné hodnoty s vyvojom
vedeckych poznatkov vratane najnovsich odportcani Svetovej zdravotnickej organizacie. Okrem
toho sa pri presktimani hladaju sposoby, ako zabezpecit spolahlivejsSie monitorovanie kvality
ovzdusia a prijimanie planov kvality ovzduSia. Napokon sa zvaZujl ustanovenia o sankciach
a informovani verejnosti s cielom zlepsit budlice vykonavanie pravidiel. Na zaklade tychto
hodnoteni ma Komisia v umysle predlozit navrhy legislativnych zmien, ktoré umoznia EU dale
zlepSovat kvalitu ovzdusia.

3. Priblizenie ochrany Zivotného prostredia obéanom
Eurdpskej unie prostrednictvom sudnych sporov: pristup
k informaciam tykajucim sa Zivotného prostredia a pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia podla
prava Eurdpskej unie

3.1. Uvod

Vykonavanie tychto prav v konkrétnych oblastiach, ktoré su vo velkej miere upravené
v environmentalnom prave EU, ako je ochrana vodnych zdrojov alebo chranenych druhov, bolo
tasto testované na stdoch EU. Je to eSte evidentnejsie, odkedy boli tieto prava koncipované
ako procesné prava v Aarhuskom dohovore (*37).

(#*%)  Navrhy generalnej advokatky Kokott prednesené 5. maja 2022, JP/Ministre de la Transition écologique a Premier ministre,
G61/21, EU:C:2022:359, prebiehajlice konanie.

(%37)  Dohovor o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia bol podpisany 25. juna 1998 a schvaleny v mene Eurdpskeho spologenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informaciam, icasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (U. v. EU L 124,
17.5.2005,s. 1).
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3.2. Pristup k informaciam tykajucim sa Zivotného prostredia

3.2.1. Stanovenie hranic: dalekosiahle tG¢inky pojmu ,emisie do Zivotného prostredia“

Podla Aarhuského dohovoru Ziadny organ verejnej moci, ktory prijme Ziadost o informacie
o emisiach do Zivotného prostredia, nemo6Zze odmietnut poskytnutie pristupu k tymto
informaciam z dévodu ochrany obchodnych zaujmov [€lanok 4 pism. d)]. Toto je uvedené v prvej
vete ¢lanku 6 ods. 1 aarhuského nariadenia (#*8), ktoré v kombinacii s ustanoveniami nariadenia
(ES) & 1049/2001 (“*9) prispieva k vykonavaniu Aarhuského dohovoru v EU.

Napriek prijatiu tychto nariadeni bolo jasné vymedzenie pojmu emisie” prijaté v prave EU aZ o nejaky
¢as neskdr. Sudny dvor nakoniec objasnil toto vymedzenie vo veci Komisia/Stichting Greenpeace
Nederland a PAN Europe (*4°), ktora sa tykala Ziadosti o pristup k informaciam o Zivotnom prostredi
uvedenych v spise tykajucom sa povolenia na uvedenie glyfosatu na trh. Stdny dvor uviedol, Ze
hoci sa vyznam ,emisie” li&il v zavislosti od oblasti prava EU, ktoré sa uplatfiovalo (“*), pojem
uvedeny v prvej vete ¢lanku 6 ods. 1 aarhuského nariadenia ma samostatny vyznam. Tento pojem

sa rozsiruje na Udaje, ktoré umoZnia verejnosti

vediet, o sa skutotne uvolfiuje do Zivotného V dosledku toho sa podl'a Sidneho dvora
prostredia alebo €o moZno otakavat, Ze sa uvolni  musi tento pojem vykladat tak, Ze zahriia
do Zivotného prostredia za normdlnych alebo  najmd iidaje tykajiice sa povahy, zloZenia,
realistickych podmienok pouZivania vyrobku alebo  mnoZstva, casu a miesta skutocnych alebo

latky. To znamena podmienky pouZivania, ktoré  predvidatel'nych emisii tohto vyrobku

prevladajti v oblasti, kde sa mé dany vyrobok alebo  alebo tejto ldtky za uvedenych podmienok.

latka pouzivat.

A napokon, Sudny dvor usudil, Ze pojem informacie tykajlce sa emisii do Zivotného prostredia
zahffia aj iné typy informacii, ako napriklad informacie umoZzriujlce verejnosti overit vyhodnotenie
skutotnych alebo predvidatelnych emisii, na zaklade ktorého prislusny organ povolil dany vyrobok
alebo latku (*#?). Vyplyva to zo skutocného Ucelu aarhuského nariadenia.

Aarhuské nariadenie v&ak nie je jedinym pravnym predpisom EU, ktory prispieva k vykonavaniu
Aarhuského dohovoru. KedZe dohovor ratifikovali jednotlivé ¢lenské 3taty aj EU, EU prijala
aarhusku smernicu (*4%) s cielom zabezpecit, aby ¢lenské Staty pri transpozicii environmentalneho

(4*%) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatfiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia na intittcie a organy Spolotenstva (U. v. EU L 264, 25.9.2006, s. 13).

(#*%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43).

(#4%)  Rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, G673/13 P, EU:C:2016:889.
(“41)  Rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, G673/13 P, EU:C:2016:889, bod 64.

(#4?)  Rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, G673/13 P, EU:C:2016:889,
body 79 - 80.

(44%) - Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. februdra 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi, ktorou sa zruduje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 14.2.2003, s. 26).
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prava EU do svojich vnutro&tatnych pravnych predpisov dodrziavali Aarhusky dohovor. V tejto
smernici sa teda stanovuje, Ze pristup k informaciam o Zivotnom prostredi sa musi poskytnut,
ak sa tieto informacie tykaju emisii do Zivotného prostredia (¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek). Vo
veci Bayer (*44), ktora sa tykala Ziadosti o pristup k informaciam o Zivotnom prostredi tykajucich
sa biocidov a pripravkov na ochranu rastlin, Sudny dvor vyloZil toto ustanovenie rovnakym
spdsobom, ako vyloZil ¢lanok 6 ods. 1 aarhuského nariadenia (*4°), hoci s podrobnejsimi odkazmi
na ciel a Ucel Aarhuského dohovoru (##6). V oboch pripadoch hospodarske subjekty tvrdili, Ze
poskytnutie pristupu k pozadovanym informacidm by predstavovalo poruSenie dovernosti
obchodnych informé&cii. Sudny dvor dospel k nazoru, Ze verejny organ, ktory sa zaobera Ziadostou
o pristup k informaciam o Zivotnom prostredi tykajucich sa emisii (ako boli skér vymedzené), bez
ohladu na to, & je tato Ziadost podana vnutrodtatnemu organu alebo instituicii alebo organu EU,
nebude moct vyvazit rézne zaujmy. Verejny organ teda nebude schopny vyvazit environmentalnu
transparentnost na jednej strane a napriklad respektovanie dévernosti obchodnych informaci
na druhej strane. Preto, ked' ide o emisie, pristup k informaciam o Zivotnom prostredi musi byt
zabezpeceny, aj ked je to na Ukor obchodnych zaujmov hospodarskych subjektov.

3.2.2.Vymedzenie pojmu verejné organy podla ,aarhuského prava“

Smernica 2003/4/ES bola zakladom inej dbleZitej veci, v ktorej musel Sudny dvor objasnit hranice
vymedzenia pojmu ,verejny organ‘, ¢o je kli¢ovy pojem v tom, ¢o mozno nazvat ,aarhuske
pravo", t. j. Aarhusky dohovor, aarhuske nariadenie a aarhuska smernica. Podla dohovoru organ
,konajuci* s prdvomocou zakonodarcu nemoZno povaZovat za verejny organ. To znamena, Ze
takyto organ sa nemdze zaoberat Ziadostou o pristup k informaciam o Zivotnom prostredi.

Inymi slovami, hoci je dbleZitd
transparentnost’ administrativnej
¢innosti v oblasti Zivotného
prostredia, ochrana demokracie

Sudny dvor vysvetlil toto pravidlo v rozsudku Flachglas
Torgau (*%). V tejto veci musel Sudny dvor rozhodnut, ¢i
¢innost ministra, ktory navrhuje pravny predpis o prijati
planu povoleni na emisie sklenikovych plynov, moZno
povazovat za organ vykonavajuci funkciu zakonodarcu

Je este doleZitejsia. v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 aarhuskej smernice. Ak by to
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tak bolo, ministerstvo by podla tohto ustanovenia smernice
mohlo okamZite zamietnut Ziadost o pristup k informaciam o Zivotnom prostredi. Stidny dvor sa
domnieval, Ze vylucenie organu, ktory kona vo funkcii ,zakonodarcu® z pojmu verejny organ, je
odbvodnené potrebou umoznit ¢lenskym Statom ,zabezpecit riadny priebeh zékonodarného
procesu”, ako sa stanovuje v ich Ustavnopravnych predpisoch (448).

Rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting, G442/14, EU:C:2016:890.
Rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting, G442/14, EU:C:2016:890, bod 79.

Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau, G204/09, EU:.C:2012:71.

(*4%)
()
(#4®)  Rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting, G442/14, EU:C:2016:890, bod 54.
(**)
(*48)  Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau, G:204/09, EU:C:2012:71, bod 43.
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Sudny dvor takisto poukazal na to, Ze kedZe kazdy ¢lensky 3tat ma inl pravnu tradiciu, pojem
,0rgan konajuci s pravomocou zakonodarcu“ sa musi vykladat ,funkénym* spésobom (*4°). To
znamena, Ze pri vyklade tohto pojmu sa musi venovat pozornost tomu, ¢o dany organ skutocne
robi, a nie jeho nazvu uvedenému vo vnutrostatnom prave. Slova ,s pravomocou zakonodarcu® by
potom mohli oznacovat organ konajlici ako zakonodarca, pricom nie je samotnym zakonodarcom,
ako je to v pripade ministerstva, ktoré pripravuje legislativny navrh. Sudny dvor vsak poukazal
na to, Ze riziko narusenia riadneho priebehu zakonodarného procesu uz neexistuje, ,len ¢o tento
proces dospeje ku koncu* (*°). Je jasné, Ze treba najst spravnu rovnovahu medzi reSpektovanim
demokracie a zabezpecenim transparentnosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

3.3. Konanie na sude v zaujme ochrany Zivotného prostredia: zabezpecenie
ulohy mimovladnych organizacii pri ochrane Zivotného prostredia

3.3.1. Zastat sa Zivotného prostredia a postavenie pred sudom: veci tykajice sa
slovenskych medvedov

Vo veci Lesoochranarske zoskupenie (LZ) (slovenska mimovladna organizacia poésobiaca
v oblasti ochrany Zivotného prostredia), ktora je zndma aj ako prva vec tykajlca sa slovenskych
medvedov (*?), lesoochranarske zoskupenie napadlo odmietnutie Statnej spravy, aby sa
zdruzenie mohlo zucastnit na sprdvnom konani. Tento postup sa tykal udelenia vynimky
z pravidiel ochrany urcitych chranenych Zivocichov, ako je medved

hnedy, na ktore sa vztahuje smernica o biotopoch (**?). Nazaklade  Siidny dvor odpovedal, Ze

Zaloby lesoochranarskeho zoskupenia sa vnutrostatny sud opytal — &ldnok 9 ods. 3 Aarhuského

Sudneho dvora, ¢ ma ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru dohovoru nemd priamy
priamy Ucinok, teda ¢i lesoochranarske zoskupenie mohlo vyuzit ucinok.

toto ustanovenie pred stidom.

Podla Sudneho dvora vsak vnutrostatny sud musi uviest do suladu vyklad svojho vlastného
vnutrostatneho prava so znenim a cielom tohto ustanovenia dohovoru, aby lesoochranarske
zoskupenie mohlo napadnut na stide rozhodnutie, ktoré méZe byt v rozpore s environmentalnym
pravom EU (#53). Podla Sudneho dvora by sa environmentalna mimovladna organizacia, akou je
lesoochranarske zoskupenie, mohla domahat Ucinnej stiidnej ochrany svojich ,prav* priznanych
environmentalnym pravom EU (“5%). Tento zaver je kli¢om k pochopeniu toho, ako mdZe konanie
podla ¢lanku 267 ZFEU posilnit pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.
Ustanovenia smernice o biotopoch sa totiZ tykaju ochrany Zivotného prostredia vo vieobecnosti

(449 Rozsudok zo 14. februara 2012, Flachglas Torgau, G:204/09, EU:C:2012:71, bod 49.
(49 Rozsudok zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau, G204/09, EU:C:2012:71, bod 55.
(*1)  Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, G:240/09, EU:C:2011:125.

(%) Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivotichov a rastlin
(U.v.ESL 206,22.7.1992,5.7).

(*%)  Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, G240/09, EU:C:2011:125, bod 51.
(“*) Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, G240/09, EU:C:2011:125, body 47 a 52.
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a nie ochrany individualnych zaujmov. V tomto smere je mimovladna organizacia zastupcom
vseobecného zaujmu o ochranu Zivotného prostredia a ma pravo Ziadat Ucinnd stidnu ochranu
proti poruseniu ustanoveni smernice o biotopoch.

V druhom rozsudku vo veciach tykajucich sa slovenskych medvedov Sudny dvor odpovedal
na otazku z inej veci, ktorl podalo lesoochranarske zoskupenie (*°). V tejto veci mimovladna
organizacia nemohla byt U¢astnikom konania o suhlas s projektom rozsirenia zvernice na chov
jelenej zveri na chranenom Uzemi. Lesoochranarske zoskupenie nebolo prijaté ako ucastnik
spravneho konania a zdruZenie toto rozhodnutie napadlo na sude. Podla platnych ustanoveni
mohla mimovladna organizacia napadnut suhlas len po tom, ¢o jej bol formalne udeleny
status Ucastnika konania tykajuceho sa prijatia tohto suhlasu. Sudny dvor poukazal na to,
Ze environmentalne mimovladne organizacie su ¢lenmi dotknutej verejnosti podla ¢lanku 2
ods. 5 Aarhuského dohovoru, a preto odvodzuju svoje ,pravo” na ucast verejnosti z ¢lanku 6
dohovoru (#®). ESte dblezitejsie je, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch poskytuje aj ,pravo zucastnit sa“ na spravnom konani tykajlicom sa vydania
suhlasu s planom alebo projektom, ktory méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, ked
sa ma prijat jedno z rozhodnuti uvedenych v uvedenom ¢lanku (*57).

V tejto sUvislosti Sudny dvor rozhodol, po prvé, Ze také konanie, na ktorom sa lesoochranarske
zoskupenie pokusilo zUcastnit, sa ma skoncit rozhodnutim, ktoré podlieha ¢lanku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru o pristupe k spravodlivosti. Po druhé, rozhodol, Ze toto ustanovenie
si vyZaduje Siroky pristup k spravodlivosti pre dotknutld verejnost a Ze ¢lenské Staty musia
zabezpetit utinny pristup k spravodlivosti podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU (*58). Sudny
dvor vyhlasil, Ze vyklad vnutroStatnych sudov nie je v sulade s tymito ustanoveniami, pretoZe
lesoochranarske zoskupenie sa nemohlo domahat Ucinnej ochrany proti rozhodnutiu o odmietnuti
postavenia Ucastnika spravneho konania (°). Rozsudok je nepochybne prelomovym rozhodnutim
pri zabezpetovani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, kedZe zasady
v filom stanovené su uplatnitelné na oblasti environmentalneho prava, v ktorych neexistuju Ziadne
osobitneé ustanovenia o Ucasti verejnosti alebo o pristupe k spravodlivosti.

3.3.2. Na kol'ko ludi méZe mat vplyv poruenie environmentalneho prava Eurdpskej
Unie a €o méZu urobit: odpovede z veci ,Holandské oZipané”

Napokon, pri poskytovani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
niektoré Clenske Staty povaZzuju za doélezité, ¢i sa zalobca zucastnil na spravnom konani, ktoré

(*°)  Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, G-243/15, EU:C:2016:838.

(#%)  Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, G243/15, EU:C:2016:838, bod 48.

(*7)  Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, G243/15, EU:C:2016:838, bod 49.

(#8)  Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, G243/15, EU:C:2016:838, body 58 — 63.

(%% Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, G243/15, EU:C:2016:838, bod 63; podla tohto
vykladu, po prvé namietka na stide proti uvedenému zamietnutiu sa nemusi nevyhnutne preskimat v konani tykajicom
sa vydania suhlasu a po druhé, namietka sa automaticky zamietne ihned, ako sa vyda suhlas s tymto projektom.
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viedlo k prijatiu opatrenia, ktoré bolo neskér napadnuté na sude. K tomu dochadza, okrem
inych situacii, ked' sa jednotlivec alebo zdruZenie odvolava na ¢lanok 6 Aarhuského dohovoru,
v ktorom je zakotvené pravo na ucast verejnosti na environmentalnych postupoch. Ked teda
Clenske Staty stanovuju tieto postupy, hlavny problém zlucitelnosti s Aarhuskym dohovorom
vyplyva zo vzajomného pbsobenia medzi tymto spravnym konanim a sidnym preskémanim. Vo
veci Stichting Varkens in Nood (#%°) poskytol Sudny dvor dal3ie doleZité objasnenia pri rieseni
réznych kategorii Zalobcov, ktori st uvedeni v dohovore, teda ,verejnost” aj ,dotknuta verejnost”,
ako su vymedzené v ¢lanku 2 ods. 4 a 5 dohovoru. V tychto ustanoveniach sa rozlisuje verejnost
ako ,dotknuta“ vo vztahu k verejnosti vo vseobecnosti v tom zmysle, Ze dotknuta verejnost je
v podstate kategoriou zahffiajucou environmentalne mimovladne organizacie a Zalobcov, ktori sa
moZu dovolavat porusenia svojich prav napriklad v désledku porusenia environmentalneho prava
EU alebo narugenia zaujmu o zabezpetenie dodrZiavania svojich prav. Konkrétnejgim prikladom
je rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland a i. (%),
v ktorom dospel k zaveru, Ze medzi ¢lenov dotknutej verejnosti patria jednotlivci, ktori tvrdia, Ze
doslo k poruseniu ich prav v désledku znecistenia, ako napriklad pouZivatelia studne. Podobne
podla veci Folk (“62) m6Ze byt ¢lenom dotknutej verejnosti aj niekto, kto lovi v rie¢nych vodach.

Vratme sa k veci Stichting Varkens in Nood, v rozsudku Sudneho dvora sa objasfiuju dva
podstatné body. Prvym je, Ze pravo na Ucast verejnosti sa vztahuje iba na dotknutt verejnost
a nie na verejnost vo vseobecnosti (*6*). Druhym je objasnenie nasledkov Ucasti (resp. neticasti)
v predchadzajicom spravnom konani v dalsom konani pred stidom. V tomto pripade holandska
mimovladna organizacia napadla vydanie povolenia na vystavbu budovy na chov osipanych
v Holandsku. Vnutrostatny sid poziadal Sudny dvor, aby objasnil podmienky, za ktorych méze
byt predchadzajuca ucast na ,pripravnom [spravnom] konani vediicom k prijatiu napadnutého
rozhodnutia® nevyhnutnou podmienkou na podanie sudnych opravnych prostriedkov podla
¢lanku 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru. Pokial ide o dotknutu verejnost, Stdny dvor uviedol,
7e tato kategdria Zalobcov musi mat moznost podat stdne opravné prostriedky bez ohladu
na ulohu, ktord mohli zohravat v spravnom konani (464). Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru brani poZiadavkam na pripustnost stidnych zalob, ktoré zavisia od ulohy,
ktord mimovladna organizacia mohla zohravat v predchadzajicom spravnom konani (*6°). To
sa vsak meni, ak Zalobu poda verejnost vo vseobecnosti. V takom pripade sa za¢ne uplatfiovat
¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (#8), ktory nebrani poziadavkam, ako je predchadzajica
ucast na spravnom konani (4%7).

) Rozsudok zo 14. januara 2021, Stichting Varkens in Nood a i., G826/18, EU:C:2021:7.
) Rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland a i., G197/18, EU:C:2019:824, body 33 - 34.
) Rozsudok z 1. juna 2017, Folk, G-:529/15, EU:C:2017:419, body 43 - 46.
) Rozsudok zo 14. janudra 2021, Stichting Varkens in Nood a i., G826/18, EU:C:2021:7, body 38 - 39.
464)  Rozsudok zo 14. januara 2021, Stichting Varkens in Nood a i., G826/18, EU:C:2021:7, body 55 - 56.
) Rozsudok zo 14. janudra 2021, Stichting Varkens in Nood a i., G826/18, EU:C:2021:7.
) Rozsudok zo 14. janudra 2021, Stichting Varkens in Nood a i., G826/18, EU:C:2021:7, body 61 - 62.
) Rozsudok zo 14. januara 2021, Stichting Varkens in Nood a i., G826/18, EU:C:2021:7, bod 63.
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4. Uzemné rozéirenie prava Eurépskej tnie: nastroj na rie$enie
globalnych ucinkov zmeny klimy a environmentalnych
vyziev

4.1. Uvod

Zmena klimy a zhorSovanie Zivotného prostredia su pre Eurdpu a cely svet existen¢nou hrozbou.
Na prekonanie tychto vyziev spustila Komisia Eurépsku zelent dohodu (“%8), svoju stratégiu pre
rast Eurdpy a zelenu transformaciu. Eurdpskou zelenou dohodou sa obnovuje zavazok Komisie
riesit klimatické a environmentalne vyzvy, akymi st globalne oteplovanie, meniaca sa klima, riziko
vyhynutia velkého poctu druhov a vyzvy suvisiace so znecistovanim a ni¢enim lesov a oceanov.
EU urtovala trendy hodné nasledovania pri stanovovani ambiciéznych cielov zniZenia tistych
emisii sklenikovych plynov do roku 2030 aspori o 55 % v porovnani s rokom 1990 a prikladom
i3la aj v Usili stat sa do roku 2050 prvym klimaticky neutralnym kontinentom. Tieto ciele uZ nie su
aspiracie alebo ambicie, ale povinnosti stanovené v prvom eurdpskom pravnom predpise v oblasti
klimy (%9). Na splnenie tohto zavazku Komisia prijme mnoZstvo opatreni v réznych oblastiach
politiky, ako je zmena klimy, energetika, Zivotné prostredie, mobilita a obehové hospodarstvo.

Okrem toho je tinnost EU sama osebe nedostatotna

Vyzvy v oblasti klimy a Zivotného 3 nemaze zabezpetit globalne zniZenie emisii, ktoré svet

prostredia uvedené v Europskej
zelenej dohode sa neobmedzuji
len na EU.

potrebuje. Preto ma EU ,stavat na svojom postaveni
globalneholidravoblastiachakoklimatické aenvironmentalne
opatrenia“ (*’°) a zapojit sa do medzinarodnej ,diplomacie

168

v zaujme zelenej dohody“ s cielom presadzovat ciele
Eurdpskej zelenej dohody na celom svete (471).

V Eurdpskej zelenej dohode sa takisto identifikuje, aj ked velmi zbeZne, dalsi spdsob, akym
modze EU riesit klimatické a environmentdlne vyzvy na medzindrodnej urovni: ,EU ako
najvacsi jednotny trh na svete méze stanovit normy, ktoré budu platit vo v3etkych globalnych
hodnotovych retazcoch” (+72).

S cielom reagovat na klimatické a environmentalne vyzvy uvedené v Eurdpskej zelenej dohode
Komisia zmenila koncepciu pravnych predpisov EU. VyuZiva navrhy pravnych predpisov EU ako

(48)  Eurdpska komisia, Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall.

(“69)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 z 30. juna 2021, ktorym sa stanovuje rdmec na dosiahnutie
klimatickej neutrality a menia nariadenia (ES) €. 401/2009 a (EU) 2018/1999 (eurépsky pravny predpis v oblasti klimy)
(U.v.EUL 243,9.7.2021,s. 1).

(#79)  Eurdpska komisia, Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall, s. 1.

(471)  Eurdpska komisia, Oznamenie Komisie — Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 final], s. 1 - 2 a oddiel 3, s. 20
a nasledujuce.

(472)  Eurdpska komisia, Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall, s. 22.
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nastroj na requldciu situdcii alebo spravania mimo EU, ktoré st v rozpore s cielmi Eurdpskej
zelenej dohody, pricom zabezpecuje dodrZiavanie zasady nediskriminacie medzi domacimi
a dovazanymi vyrobkami. Spolo¢nym menovatelom v tychto pripadoch je, Ze situacie alebo
spravanie, ku ktorym dochadza mimo EU, maju vplyv na trovefi ochrany klimy alebo Zivotného
prostredia dosiahnutt vnutornym trhom EU a na vyrobky obiehajtice na tomto trhu.

Uplatfiovanie tychto opatreni je vyvolané tizemnym prepojenim s EU (najmé pristupom na trh),
ale hodnotenie stiladu s opatreniami si vyZaduje postidenie spravania mimo EU a/alebo prava
tretich krajin. Tieto opatrenia boli v literature klasifikované ako ,opatrenia veduce k Uzemnému
rozsireniu” (*73) (474). Uzemné rozirenie by sa malo odliSovat od extrateritoriality — uplatfiovania
opatrenia, ktoré nezavisi od Uzemného prepojenia s EU — ktoré je v rozpore s medzinarodnym
obytajovym pravom, pokial sa nendjde alternativny, uznavany zaklad jurisdikcie (475), a ktoré EU
velmi zriedka praktizuje (47°).

Opatrenia Uzemného rozsirenia v pravnych predpisoch EU
urtené na dosiahnutie cielov Eurdpskej zelenej dohody preto
svojou povahou do urcitej miery ovplyviuju medzinarodnu
realizaciu tychto cielov, pricom presahuju prisne hranice
tzemia EU. V literattre sa dalej uvadza, Ze zakonodarca EU by
mohol za urcitych okolnosti prostrednictvom opatreni veducich
k Uzemnému rozsireniu aktivne podporovat vyskyt tzv.

Uzemné rozsirenie umoZiiuje

situdcie vyskytujiice sa mimo

na trh EU.

EU regulovat’ sprdvanie alebo

EU, pokial toto sprdvanie suvisi
napriklad s umiestnenim vyrobku

bruselského efektu (+7). Bruselsky efekt sa vztahuje na

jednostrannui schopnost EU regulovat globalny trh (*78). V najnoviej literatire sa uvadza, Ze
opatrenia, ktoré vedu k uzemnému rozsireniu a ktorymi sa ukladaju poZiadavky uplatfiované na
urovni spolo¢nosti alebo krajiny (t. j. presahujlice Urover jednotlivych vyrobkov alebo transakcif),
pravdepodobne aktivne vyvolaju bruselsky efekt (*79). Ak by sa v pravnych predpisoch EU, ktoré vedu

(“7%)  Scott, J., The global reach of EU law (Celosvetovy dosah prava EU). In: Cremona, M. a Scott, J. (red.), EU law beyond EU
borders: The extraterritorial reach of EU law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 22.

(47%)  V odbornej literature prebieha diskusia o podmienkach, za ktorych by sa pravne predpisy veduce k tizemnému rozsireniu
mali povazovat za legitimne; tato kapitola sa touto problematikou viac nezaoberd. Renomovana autorka v tejto oblasti,
Joanne Scott, dospela k zaveru, Ze ,¢oraz viac sa uznava, Ze je pripustné, aby EU rozsirila globdlny dosah svojich zakonov,
ked ma zahranitné spravanie vazne ucinky v ramci EU* [Scott, J., The global reach of EU law (Celosvetovy dosah prava
EU). In: Cremona, M. a Scott, J. (red.), EU law beyond EU borders: The extraterritorial reach of EU law, Oxford University
Press, Oxford, 2019, s. 63].

(“7)  Scott, J., The new EU ‘extraterritoriality” (Nova ,extrateritorialita“ EU), Common Market Law Review, zv. 51, ¢. 5, 2014, s. 1345.

(47)  Scott, J., Extraterritoriality and territorial extension in EU law (Extrateritorialita a Uzemné rozsirenie v prave EU),
The American Journal of Comparative Law, zv. 62, ¢. 1, 2014, s. 94; Scott, J., The global reach of EU law (Celosvetovy
dosah prava EU). In: Cremona, M. a Scott, J. (red.), EU law beyond EU borders: The extraterritorial reach of EU law, Oxford
University Press, Oxford, 2019, s. 24.

(“77)  Scott, J., The global reach of EU law (Celosvetovy dosah prava EU). In: Cremona, M. a Scott, J. (red.), EU law beyond EU
borders: The extraterritorial reach of EU law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 32 — 33.

(478)  Bradford, A., The Brussels Effect: How the European Union rules the world (Bruselsky efekt: ako Eurdpska unia vladne
svetu), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 1.

(479)  Scott, J., The global reach of EU law (Celosvetovy dosah prava EU). In: Cremona, M. a Scott, J. (red.), EU law beyond EU
borders: The extraterritorial reach of EU law, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 32 — 35.
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cielov Eurdpskej zelenej dohody na medzinarodnej trovni.

V tomto oddiele sa uvadzaju priklady opatreni veducich k Uzemnému rozsireniu, ktoré su
zahrnuté v navrhoch Komisie na pravne predpisy EU na Ucely dosiahnutia cielov Eurdpskej
zelenej dohody. Bude sa v fom analyzovat, ako tieto opatrenia ovplyviiuju situdcie alebo
spravanie mimo EU, ¢im prispievaju k medzinarodnej realizacii cielov Eurdpskej zelenej dohody
prostrednictvom Uzemného rozsirenia a bruselského efektu.

4.2. Navrh nariadenia o batériach a pouzitych batériach (48°)

Navrh nariadenia o batéridch a pouzitych batériach obsahuje pravidla uplatnitelné na spravanie
v tretich krajinach v suvislosti s cielom Eurdpskej zelenej dohody znizZit emisie sklenikovych
plynov. V kontexte prechodu na €ist energiu ma vyvoj a vyroba batérii pre EU strategicky
vyznam, najma v suvislosti s cestnou dopravou. Predpoklada sa, Ze do roku 2030 bude na
cestach EU najmenej 30 milidnov elektrickych vozidiel s nulovymi emisiami. Hoci sa o¢akava, Ze
elektrické automobily vyrazne zniZia emisie sklenikovych plynov, maju jednu nevyhodu skodlivu
pre Zivotné prostredie: ich batérie. Na jednej strane je potrebné 19-krat zvysit globalnu vyrobu
batérif, aby sa urychlil prechod na nizkouhlikové hospodarstvo (*8!). Na druhej strane, tento
masivny narast vyroby a pouZivania batérii ma vplyv na emisie uhlika vzhladom na to, Ze
kazda batéria ma svoju vlastnu uhlikovu stopu pocas svojho Zivotného cyklu. Zmena klimy bola
identifikovana ako druha najvyznamnejsia kategdria vplyvu batérii na Zivotné prostredie (82).

Cielom navrhovaného nariadenia je preto zabezpecit, aby mal celkovy Zivotny cyklus batérii nizku
uhlikovd stopu (*8%). Na tento Ucel sa v navrhovanom nariadeni zavadza viactroviiovy pristup,
vysledkom ktorého je situacia, Ze po 1. juli 2027sa batérie pre elektrické vozidla a dobijatelné
priemyselné batérie mdZu uvadzat na trh EU alebo uvadzat do prevadzky len vtedy, ak sa v ich
technickej dokumentacii preukazuje, Ze nahlasena hodnota uhlikovej stopy pocas Zivotného cyklu
batérie je niZ3ia ako maximalny limit stanoveny v delegovanom akte Komisie (*84).

Hodnota uhlikovej stopy pocas
Zivotného cyklu batérie zahina
uhlik emitovany pocas jej vyroby.

KedZe vacsina bateérii pre elektrické vozidla a dobijatelnych
priemyselnych batérii sa vyraba mimo EU, tymto pravidlom
sa upravuje spravanie mimo EU. Zariadenia mimo EU
vyrabajlce tieto batérie pre trh EU musia zabezpetit, aby
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(489)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o batériach a pouZitych batériach, o zrudeni smernice
2006/66/ES a 0 zmene nariadenia (EU) 2019/1020 [COM(2020) 798 final].

(481)  Svetové ekonomické forum a platforma Global Battery Alliance, A vision for a sustainable battery value chain in
2030: Unlocking the potential to power sustainable development and climate change mitigation (Vizia udrZatelného
hodnotového retazca v oblasti batérii v roku 2030: vyuZitie potencialu na stimulovanie udrZatelného rozvoja a zmiernenia
zmeny klimy), World Economic Forum, Kolin, 2019.

(#82)  Oddévodnenie 18 a poznamka pod ¢iarou ¢. 31 navrhovaného nariadenia o batériach a pouZitych batériach.
(“8%)  Clanok 7 navrhovaného nariadenia o batéridch a pouZitych batériach.

(“¢4)  Clanok 7 navrhovaného nariadenia o batéridch a pouZitych batériach, najma odsek 3.
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emisie uhlika, ktoré vznikaju pocas ich vyroby, zostali pod urcitou Urovriou. Do urcitej miery by
tieto pravidla mohli vyvolat aj bruselsky efekt (46%), kedZe majui vplyv na mnoZstvo uhlika, ktoré
moze vyprodukovat vyrobné zariadenie v tretej krajine. Ak sa batérie pre trhy tretich krajin
vyrabaju v rovnakom zariadeni ako batérie pre trh EU, pravdepodobne sa aj v ich pripade zniZia
emisie uhlika vznikajuce pri ich vyrobe.

Navrhovanym nariadenim sa takisto upravuje spravanie mimo EU prostrednictvom pravidiel
naleZitej starostlivosti v dodavatelskom retazci, ktoré sa vztahuju na prevadzkovatelov
uvadzajucich batérie pre elektrické vozidla a dobijatelné priemyselné batérie na trh EU (#8). Tito
prevadzkovatelia musia prijat a oznamit politiku spolo¢nosti v oblasti ndlezitej starostlivosti
v dodavatelskom retazci, ktord je v stlade s normami stanovenymi v usmerneniach Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) tykajuicich sa naleZitej starostlivosti (*87) pre dodavatelské
retazce urcitych (kritickych) surovin na vyrobu batérii (4€8) vratane kobaltu, prirodného grafitu, litia
a niklu (*8°). Tato politika musi podliehat overeniu tretou stranou. Tieto suroviny dodava len malo
krajin a v niektorych pripadoch mézu nizke &tandardy riadenia prehibit environmentalne a socialne
rizika spojené s tazbou, spracovanim a obchodovanim s urcitymi surovinami na Ucely vyroby bateéril.
Prevadzkovatel preto musi vo svojom dodavatelskom retazci identifikovat a posudit nepriaznivé
vplyvy spojené s urCitymi kategdriami rizik — ktoré zahffiaju environmentalne rizika suvisiace so
vzduchom, vodou, pddou a biodiverzitou — v stlade s normami svojej politiky naleZitej starostlivosti.
Ak sa zistia rizika, musf sa prijat stratégia na predchadzanie alebo zmierfiovanie vplyvov.

Hodi sa tieto pravidla ukladaju hospodarskym subjektom uvadzajucim batérie na trh EU, ich
hlavnym cielom je zabezpecit, aby dodavatelské retazce tychto subjektov tykajuce sa urcitych
surovin, ktoré sa z velkej ¢asti nachadzaju mimo EU, splitali environmentalne normy, najma tie,
ktoré st stanovené v medzinarodnom prave. Vzhladom na to, Ze tato politika nalezitej starostlivosti
v dodavatelskom retazci sa uplatfiuje na Urovni spolo¢nosti, je pravdepodobne, Ze bude mat
vplyv na environmentalnu udrZatelnost batérii vyrobenych s pouzitim rovnakych dodavatelskych

4.3. Navrh nariadenia, ktorym sa zriad'uje mechanizmus kompenzacie uhlika
na hraniciach (*°)

Zmena klimy je globalny problém, ktory si vyZaduje globalne riedenie. Kedze EU zvy3uje
svoje ambicie v oblasti klimy a v krajinach mimo EU prevladaju menej prisne politiky v oblasti

(8%) Ak budu splnené ostatné podmienky pre jeho vyvolanie; pozri Bradford, A., The Brussels Effect: How the European Union
rules the world (Bruselsky efekt: ako Eurdpska tnia vladne svetu). Oxford: Oxford University Press, 2020.

(“8%)  Clanok 39 navrhovaného nariadenia o batériach a pouzitych batériach.

(“87)  OECD, Usmernenie OECD o ndleZitej starostlivosti pre zodpovedné doddvatelské retazce nerastnych surovin z oblasti
zasiahnutych konfliktom a vysokorizikovych oblasti: tretie vydanie, OECD Publishing, PariZ, 2016.

(88) Na batérie sa pouZiva 6 % az 60 % svetovej produkcie tychto surovin.
(“®%)  Clanok 39 navrhovaného nariadenia o batéridch a pouzitych batériach v spojeni s prilohou X k tomuto nariadeniu.

(#9%) Pozri aj kapitolu ,Mechanizmus Eurépskej Unie na kompenzaciu uhlika na hraniciach a jeho sulad s pravom Svetovej
obchodnej organizacie” vo Stvrtej asti tejto knihy.
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Zivotného prostredia a klimy, existuje velkeé riziko ,uniku uhlika“. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nosti
so sidlom v EU by mohli presuntt vyrobu s vysokou uhlikovou naro€nostou do zahranicia
s cielom vyuzit laxné normy alebo by mohli byt vyrobky z EU nahradené dovozom s vy3%ou
uhlikovou naro¢nostou. Unik uhlika méZe presunut emisie mimo EU, a preto vaZne podkopat
Usilie EU a celého sveta o rieenie zmeny klimy.

EU doteraz zmierfiovala tnik uhlika prostrednictvom bezodplatného pridelovania emisnych kvét,
teda prostrednictvom systému, v ktorom niektoré priemyselné odvetvia dostavaju ¢ast svojich
emisnych kvot zadarmo, ale vzhladom na rastiice ambicie v oblasti klimy a vyssie ceny uhlika sa
Komisia snazi tieto bezodplatne pridelené kvéty postupne zrusit. Zaroven sa snaZzi zaviest novy
mechanizmus kompenzacie uhlika na hraniciach (dalej len ,mechanizmus CBAM®) (#91), v rdmci
ktorého sa vyZaduje, aby dovozcovia z EU nakupovali certifikaty zodpovedajlce tyZdennej cene
uhlika v EU (492),

Mechanizmus CBAM by sa spotiatku uplatroval na dovoz v piatich odvetviach s vysokymi
emisiami, ktoré sa povaZuju za odvetvia vystavené vacsiemu riziku uniku uhlika: cement, Zelezo
a ocel, hlinik, hnojiva a elektrina (4*3). Vztahoval by sa na dovoz tohto tovaru zo vsetkych tretich
krajin s vynimkou tych, ktoré sa zti€astiuju na systéme EU na obchodovanie s emisiami (“°4) alebo
na prepojenom mechanizme (“°). Dovozcovia by mohli poZiadat o zniZenie poctu certifikdtov
CBAM, ktoré maju odovzdavat, a to na zaklade ceny uhlika zaplatenej v krajine pvodu (4%°).

Mechanizmus CBAM bude mat’
vyznamny vplyv na realizdciu ciel'ov
Eurdpskej zelenej dohody posilnenim
medzindrodnej spoluprdce v oblasti
klimy a posilnenim viastnych ciel'ov
EU v oblasti klimy.

Na jednej strane by postupné zavadzanie mechanizmu
mohlo podnietit vlady tretich krajin, aby zaviedli
ekologickejsie politiky, a povzbudit vyrobcov z tretich
krajin, aby zniZovali svoje emisie, najma ak su k dispozicii
a cenovo dostupné alternativne nizkouhlikoveé technoldgie,
¢im by sa podporil bruselsky efekt. Na druhej strane sa
ocakava, Ze postupneé zrusenie bezodplatne pridelenych
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kv6t zvysi motivaciu vyrobcov z EU k dekarbonizacii.

Nepopieratelné globalne vplyvy mechanizmu CBAM na klimu a Zivotné prostredie, plne v sulade
so zasadou nediskriminacie medzi domacimi a zahrani¢nymi vyrobcami a pravom Svetovej
obchodnej organizacie, su dalej podloZené odbornikmi, ktori dospeli k zaveru, Ze podobné

(#91)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje mechanizmus kompenzacie
uhlika na hraniciach [COM(2021) 564 finall. Po vytlageni prvého vydania tejto knihy bol tento ndvrh prijaty ako nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/956 z 10. maja 2023, ktorym sa zriaduje mechanizmus uhlikovej kompenzacie
na hraniciach (U. v. EU L 130, 16.5.2023, 5. 52).

(“2)  Clanok 21 navrhovaného nariadenia, ktorym sa zriaduje mechanizmus CBAM.,
(4%%)  Priloha | k navrhovanému nariadeniu, ktorym sa zriaduje mechanizmus CBAM.
(494)  Island, Lichtenstajnsko a Nérsko.

(#%5)  Svajtiarsko.

(“s6)  Clanok 6 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 9 navrhovaného nariadenia, ktorym sa zriaduje mechanizmus CBAM.
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mechanizmy uhlikovych ciel sa musia vaZne povaZovat za sucast arzenalu novych ndstrojov,
ktoré sa pouzivaju v boji proti zmene klimy (47).

4.4, Navrh nariadenia o vyrobkoch, ktoré nespdsobuju odlesfiovanie (°)

Odlestovanie a degradacia lesov, ku ktorym dochadza alarmujicou rychlostou (4%9),
prispievaju k celosvetovej klimatickej krize, najma preto, Ze zvysuju emisie sklenikovych plynov
prostrednictvom lesnych poZiarov, ktoré su s nimi spojené, trvalo odstrariuju kapacity zachytu
oxidu uhli¢itého a zniZuju odolnost postihnutej oblasti voci zmene klimy a jej biodiverzitu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia navrhla nariadenie, ktorého cielom je minimalizovat
podiel EU na odlestiovani a degradécii lesov na celom svete a zniZit jej podiel na emisiach
sklenikovych plynov. Na tento Ucel sa v navrhovanom nariadeni stanovuje, Ze sest komodit
identifikovanych ako komodity, ktoré s najvac¢sou pravdepodobnostou povedu k odlesrovaniu
(drevo, hovadzi dobytok, séja, palmovy olej, kakao a kava), a z nich odvodené vyrobky, ktoré
obsahuju prislusné komodity, boli kfmené prislusnymi komoditami alebo boli vyrobené
s pouZitim prislugnych komodit, nemoZno umiestnit na trh EU, spristupnit na fiom alebo z neho
vyvazat, ibaze ,nespdsobuji odlesriovanie®, boli vyrobené

v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi krajiny vyroby
a su opatrené vyhlasenim o nalezitej starostlivosti (°%9).
Nariadenie sa bude vztahovat na domace komodity
a vyrobky a na komodity a vyrobky, ktoré boli vyrobené

V désledku toho nariadenie
pomdZe bojovat’ proti

v tretich krajindch.

odlesniovaniu nielen v EU, ale aj

v tretich krajinach.

Na zvysenie ucinku nariadenia sa vymedzil pojem nespdsobuijlci odlesriovanie (°°t), ¢o znamena,
Ze prislusné komodity a odvodené vyrobky boli vyrobené na pozemku, ktory nebol vystaveny
odlesfiovaniu po 31. decembri 2020. Komisia zvolila datum pred datumom prijatia navrhu, aby
zabranila prevadzkovatelom urychlit odlestiovanie v EU alebo mimo nej s cielom ziskat viac
polnohospodarskej pody v obdobi medzi prijatim navrhu Radou a zavedenim nariadenia Radou
a Parlamentom.

Navrhované nariadenie splnomocriuje Komisiu, aby prostrednictvom vykonavacieho aktu
vytvorila zoznam krajin (¢lenskych Statov alebo tretich krajin) alebo ich €asti, ktoré predstavuju

(497)  The promise and perils of carbon tariffs (Potencidl a rizika uhlikovych ciel), Harvard Law Review, zv. 135, €. 6, april 2022.

(4%%)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov spojenych
s odlesfiovanim a degradéciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢ 995/2010
[COM(2021) 706 final] [teraz nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2023/1115 z 31. maja 2023 o spristupneni
urtitych komodit a vyrobkov spojenych s odlesfiovanim a degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa
zrusuje nariadenie (EU) €. 995/2010, U. v. EU L 150, 9.6.2023, 5. 206].

(4%%)  Organizacia OSN pre vyZivu a polnohospodarstvo odhaduje, Ze v rokoch 1990 az 2020 sa stratilo priblizne 420 miliénov
hektdrov lesa, ¢o sa rovna priblizne 10 % zostdvajucich svetovych lesov a ploche vatsej ako EU.

(5°0)  Clanok 3 navrhovaného nariadenia o vyrobkoch, ktoré nespésobuju odlestiovanie.

(591 Clanok 2 bod 8 navrhovaného nariadenia o vyrobkoch, ktoré nespdsobuijti odlesfiovanie.

173



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

174

vysoké alebo nizke riziko vyroby komodit alebo vyrobkov, ktoré nie su komoditami a vyrobkami
nespdsobujicimi odlesfiovanie. Poziadavky, ktoré sa v nariadeni ukladaju prevadzkovatelom,
sa budu lisit v zavislosti od urovne rizika krajiny pédvodu komodity alebo vyrobku. Kategorizacia
krajin ako krajin s nizkym alebo vysokym rizikom vyroby komodit alebo vyrobkov, ktoré nie
su komoditami a vyrobkami nespdsobujicimi odlesfiovanie, by mohla viest k eSte va¢siemu
prispevku k boju proti odlesfiovaniu v tychto krajinach. Identifikacia krajiny s nizkym rizikom
ma prinosy z hladiska pristupu na trh EU, ale vyZaduje si, aby pravdepodobnost, Ze komodity
alebo vyrobky vyrobené v tejto krajine (alebo jej ¢asti) nebudu komodity alebo vyroky
nespdsobujice odlesfiovanie, bola zanedbatelna. Tento systém by preto mohol poskytnut
navrhovanému nariadeniu zvyseny vplyv v boji proti odlesfiovaniu na medzinarodnej drovni,
a to aj prostrednictvom podpory bruselského efektu.

A napokon, nariadenie sa bude vztahovat aj na komodity a vyrobky patriace do rozsahu
posobnosti, ktoré sa vyvazaju z EU do tretich krajin, aby sa posilnil jeho potrebny Geinok a aby
sa zabranilo tomu, Ze vyrobcovia z EU budt predavat vyrobky, ktoré nespliaji normy EU.

Vzhltadom na velkost trhu EU moZno otakavat, Ze pozitivny Utinok tohto nariadenia bude
vyznamny. MoZzno dokonca ocakavat globalnu zmenu, ak dalsie doleZité obchodné oblasti
budu nasledovat priklad EU (592).

4.5. Navrh nariadenia o preprave odpadu (°%)

Jednym z cielov Eurdpskej zelenej dohody v oblasti obehového hospodarstva je, ze ,EU by
mala prestat vyvazat odpad za svoje hranice, a preto prehodnoti pravidla tykajlce sa prepravy
odpadu® (°°4). Vyvoz odpadu z EU uréeného na zneskodnenie a vyvoz z EU do tretich krajin, na
ktoré sa nevztahuje rozhodnutie OECD o nebezpetnom odpade uréenom na zhodnotenie (°%),
je uZ zakazany podla sutasného nariadenia o preprave odpadu (°%). Aby sa zabezpecilo, Ze
odpad vytvoreny v EU neposkodi Zivotné prostredie ani verejné zdravie v tychto tretich krajinach,
navrhovanym nariadenim sa zakazuje aj vyvoz odpadu, ktory nie je nebezpecny a ktory je
urceny na zhodnotenie, do tychto krajin (°%7).

(°%?) V Spojenych Statoch sa posudzuje zdkon o podpore pravneho Statu v zahrani¢i a obchodu prijatelného z hladiska
Zivotného prostredia (zdkon o lesoch) z roku 2021, ktory bol navrhnuty 10. juna 2021. V ndvrhu zdkona sa sleduje
rovnaky ciel, ktorym je zakdzat komergné vyrobky spojené s odlesfiovanim, ako je maso, séja, palmovy olej, kakao,
kautuk a drevna bunicina.

(59%)  Eurépska komisia, Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o preprave odpadu, ktorym sa menia nariadenia (EU)
¢.1257/2013 a (EU) 2020/1056 [COM(2021) 709 final].

(°°4)  Eurdpska komisia, Ozndmenie Komisie — Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 final], oddiel 2.1.3, s. 8.

(°*°)  Rada OECD, Rozhodnutie Rady o revizii rozhodnutia C(92)39/FINAL o riadeni pohybu odpadov urgenych na zhodnotenie
cez hranice Statov, C(2001) 107/FINAL, 15. marca 2004.

(5°6)  Clanok 34 ods. 1 a ¢lanok 36 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1013/2006 zo 14. juna 2006
o preprave odpadu (U. v. EU L 190, 12.7.2006, s. 1). Na posledny uvedeny zakaz sa vztahuje aj zmena Bazilejského
dohovoru, ktord na medzindrodnej Urovni nadobudla platnost v decembri 2019; pozri od6évodnenie 7 navrhovaného
nariadenia.

(597)  Clénok 37 ods. 1 navrhovaného nariadenia o preprave odpadu.
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Existuje jedna vynimka: vyvoz odpadu, ktory nie je nebezpetny a ktory je ur¢eny na zhodnotenie,
do tychto tretich krajin je povoleny, ak je pre prislusny odpad dana krajina uvedena v zozname
krajin, ktory zostavila Komisia v delegovanom akte (°°8). Na to, aby bola prislusna tretia krajina
zaradena do tohto zoznamu, a teda mohla prijimat z EU odpad, ktory nie je nebezpetny, na
zhodnotenie, musi predloZit Ziadost (°°°). Musi preukazat, Ze ma komplexnu stratégiu alebo
plan odpadového hospodarstva, ktoré pokryvaju celé jej Uzemie; preukdzat svoju schopnost
a pripravenost zabezpetit nakladanie s odpadmi environmentalne vhodnym sp6sobom
a mat zavedeny pravny ramec pre odpadové hospodarstvo v stlade s urcitymi minimalnymi
poziadavkami (°19). Okrem toho musi byt tretia krajina zmluvnou stranou Bazilejského
dohovoru (°'*) a niektorych dalsich medzinarodnych dohovorov (°*?) a musela prijat opatrenia
potrebné na ich vykonavanie. Napokon musi mat ti¢innu stratégiu presadzovania vnutrostatnych
pravnych predpisov o odpadovom hospodarstve a preprave odpadu (°*3).

Prostrednictvom tychto ustanoveni ma Komisia v Umysle zabranit tomu, aby odpad vznikajuci
v EU a vyvazany z EU prispieval k pogkodzovaniu Zivotného prostredia alebo verejného zdravia
v tretich krajinach, na ktoré sa rozhodnutie OECD nevztahuje. Ak by sa niektord z tychto tretich
krajin chcela zapojit do zhodnocovania odpadu z EU, ktory nie je nebezpetny, musi vo svojich
vnutrodtatnych pravnych predpisoch a vo vztahu k dodrZiavaniu medzinarodného prava spliat
prisne poZiadavky tykajuce sa nakladania s odpadmi environmentalne vhodnym sp&sobom.
Toto pravidlo ma teda potencial vyznamne prispiet k normam odpadového hospodarstva
platnym v tretich krajinach, ak dostatotny pocet krajin bude mat zaujem o zaradenie do tohto
zoznamu. V tychto krajinach ma potencial vyvolat bruselsky efekt, kedZe zavedené vnutrostatne
pravne predpisy a stratégie odpadového hospodarstva budd mat pravdepodobne vplyv aj na
nakladanie s odpadom pochadzajlicim z inych jurisdikcii.

5. Zaver

EU ako najvacsi jednotny trh na svete je pripravena stanovit normy, ktoré sa budu uplatfiovat
v ramci globalnych hodnotovych retazcov, a presadzovat ambicidzne politiky v oblasti Zivotného
prostredia a klimy na celom svete.

Opatrenia z opisanych navrhovanych nariadeni budui v pripade prijatia Radou a Parlamentom
zohravat doleZitu ulohu pri rieSeni niektorych globalnych vyziev v oblasti Zivotného prostredia
a zmeny klimy, ktoré boli identifikovane v Eurdpskej zelenej dohode. Okrem toho, vzhladom

508)  (Clanok 37 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 38 navrhovaného nariadenia o preprave odpadu.

(
(599)  Clanok 39 ods. 2 navrhovaného nariadenia o preprave odpadu a priloha VIl k nemu.
(519 Clanok 39 ods. 3 pism. a) a b) navrhovaného nariadenia o preprave odpadu.

(

°1)  Konferencia splnomocnenych zastupcov, Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Stdtov
a ich zneskodriovani, Konferencia splnomocnenych zastupcov, Bazilej, 22. marca 1989.

(512)  Clanok 39 ods. 3 pism. c) navrhovaného nariadenia o preprave odpadu.

(**) Clanok 39 ods. 3 pism. d) navrhovaného nariadenia o preprave odpadu.
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na to, Ze tieto opatrenia mozu mat vacsi rozsah ako jednotlivé dotknuté vyrobky, napriklad
prostrednictvom ovplyviiovania de jure pravnych predpisov tretich krajin alebo de facto
toho, ako spolo¢nost organizuje a kontroluje svoj dodavatelsky retazec, tieto opatrenia maju
potencial prostrednictvom bruselského efektu zvysit ochranu Zivotného prostredia a prispievat
k boju proti zmene klimy, pokial ide o vyrobky vyrabane pre trhy tretich krajin.
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O FARMACH, RYBACH A STOLOCH

SMEROM K BEZPECNEMU, UDRZATELNEMU A VYSOKOKVALITNEMU
POLNOHOSPODARSTVU A RYBOLOVU V EU

Jacqueline Aquilina, Anne Charlotte Becker, Flor Castilla Contreras, Anthony Dawes, Barbara
Eggers, Wesley Farrell, Bernhard Hofst6tter, Minas Konstantinidis, Fabien Le Bot, Maria
Morales Puerta, Clemence Perrin, Bruno Rechena, Agnis Sauka, Agnieszka Stobiecka-Kuik,
Maurits ter Haar a Katefina Walkerova

1. Uvod

VSetci potrebujeme jest a pit. Pravo v oblasti polnohospodarstva a rybarstva preto ovplyviiuje
kazdodenny Zivot vSetkych. Tieto odvetvia su okrem toho pre hospodarstvo kltcoveé, pricom
st v nich v celej Eurdpskej Unii zamestnané miliény [udi. Requlovanim dodavok potravin pre
takmer 450 miliénov [udi v EU - €o zahffia requlovanie vyroby polnohospodarskych vyrobkov
a produktov rybolovu a ich dovoz z krajin mimo EU — sa vytvara velky stbor pravnych predpisov,
ktory sa neustale vyvija.

V tretej asti hlave Il Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) sa upravuje polnohospodarstvo
a rybné hospodarstvo. Tento text sa zameriava na potravinovll bezpetnost, stabilizaciu trhu
a podporu prijmu pre polnohospodarov a rybarov, pricom sa jeho podstata od roku 1957
nezmenila. V ¢lanku 39 ods. 1 ZFEU sa stanovuije, Ze:

Cielom spolocnej polnohospoddrskej politiky je:

a) zvysit  produktivitu  polnohospoddrstva  podporovanim  technického — pokroku
a zabezpeCovanim raciondlneho rozvoja polnohospoddrskej vyroby a optimdlneho
vyuZivania vyrobnych faktorov, najmd pracovnej sily;

b) zabezpecit tymto spésobom primerany Zivotnu droveri polnohospoddrov, najmd
zvySenim individudlnych prijmov jednotlivcov pracujicich v polnohospoddrstve;

c) stabilizovat trhy;
d) zabezpecit riadne zdsobovanie;
e) zabezpecit doddvky spotrebitelom za primerané ceny.
Odvtedy je potreba vyvaZit tieto ciele inymi cielmi, ako je ochrana zdravia a Zivotného

prostredia, boj proti zmene klimy, ochrana morskych zdrojov, ochrana spotrebitela a dobré
Zivotné podmienky zvierat, coraz naliehavejsia.
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Tieto ciele sa za poslednych 60 rokov postupne rozvijali na zaklade zmien zmluvy tykajucich
sa napriklad ochrany Zivotného prostredia (¢lanok 11 ZFEU), zaujmov spotrebitelov (¢lanok 12
ZFEU) a dobrych Zivotnych podmienok zvierat (¢lanok 13 ZFEU). Dalgie ciele boli rozvijané
zakonodarcom a prostrednictvom judikatury.

Z tychto cielov vyplyvaju ¢asto protichodné potreby, ktorych vyvazenie predstavuje v tejto
oblasti prava EU neustalu vyzvu.

V tejto kapitole sa rozprava — ¢asto vzrusujuci — pribeh o vyvoji nastrojov, ktoré poskytuje pravo
EU, s cielom najst spravnu rovnovahu medzi tymito cielmi, a to aj potas kriz. Polnohospodarstvo
a rybarstvo predstavuju oblasti prava, v ramci ktorych musi Eurdpska komisia ¢asto okamZite
reagovat na nahle krizy alebo zmeny politiky, napriklad v pripade prijatia Eurdpskej zelenej
dohody (°*#), pandémie ochorenia COVID-19 a najnovsie ruskej invazie na Ukrajinu.

Tato kapitola je rozdelena takto.

V oddiele 2 sa uvadza prehlad klU¢ového vyvoja v oblasti prava od vytvorenia spolocnej
polnohospodarskej politiky (SPP) v roku 1962, po ktorom nasleduje fascinujuci pribeh
o ,ekologizacii* tejto politiky a o tom, ako m6ze SPP posluzit ludom Zijucim na vidieku a ich
regivnom. Oddiel sa potom zameriava na to, ako EU chrani zaujmy spotrebitelov, ked piju vino
a kupuju biopotraviny.

V oddiele 3 sa nasledne rozvadza spolo¢na rybarska politika (SRP), ktora sa vyvinula ako
nezavisla politika, hoci sa na fu vztahuju rovnaké ustanovenia ZFEU. V tomto oddiele sa najprv
sumarizuje vyznamny vyvoj spolotnej rybarskej politiky a jej hlavné ciele. Dalej sa zameriava na
prileZitosti a vyzvy, ktorym EU ¢eli pri ochrane morskych biologickych zdrojov, a na sposob, akym
su ciele v oblasti rybarstva v sulade s environmentalnymi cielmi. Nakoniec poskytuje pohlad na
doleZity vonkajsi aspekt spolocnej rybarskej politiky a na spésob, akym medzinarodné zavazky
EU ovplyviuju ciele v oblasti udrZatelného rybolovu.

Oddiel 4 sa zameriava na to, ako EU od 60. rokov 20. storotia ochrafiuje zdravie ludi, zvierat
a rastlin. Najprv skima dva doélezité pripady, na ktorych sa ukazuje vyznam zdravia [udi,
ktoré nemoZno obetovat v zaujme dosiahnutia hospodarskych cielov. Dalej sa hibgie rozobera
sféra ochrany dobrych Zivotnych podmienok zvierat — zaleZitost, ktora je blizka srdcu vacsine
obtanov EU. Nakoniec sa uvadza priklad, ako Pravny servis Komisie pomaha ochrafiovat veely
pred urcitymi druhmi pesticidov.

(> Eurdpska komisia, Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regidnov — Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 finall. Viac informacii o Eurépskej zelenej dohode
sa nachadza v predchadzajlicej kapitole ,Ochrana Zivotného prostredia a boj proti zmene klimy*.
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2. Sestdesiat rokov spolo¢nej polnohospodarskej politiky

V roku 2022 sme oslavili 60. vyrocie SPP. V roku 1962 zacalo Sest zakladajucich ¢lenskych
Statov Eurdpskych spolocenstiev diskutovat o spolo¢nom pristupe k polnohospodarstvu, ¢o
viedlo k dohode vytvorit prvii SPP.

Po druhej svetovej vojne sa kladol velky d6raz na potrebu potravinovej bezpec¢nosti a podporu
prijmov polnohospodarov. Niet divu, Ze pévodné ciele SPP stanovené v ¢lanku 39 ZFEU boli
zamerané na zvysenie polnohospodarskej produktivity, stabilizaciu trhov a zabezpelenie
dostupnosti dodavok.

V prvych rokoch SPP bol ustanoveny systém cenovej a trhovej podpory, ktory polnohospodarom
poskytoval garantovanu cenu za ich vyrobky, zaviedol cla na dovazané vyrobky a umoznil zasah
Statu v pripade poklesu trhovych cien. Polnohospodari ziskali podporu, a to Umerne k ich celkovym
urovniam vyroby. To vsak v niektorych pripadoch viedlo k nadmernej vyrobe a inym nerovnovaham
(v 70. rokoch 20. storotia sa beZne oznacovali ako ,jazera mlieka“ a ,hory masla®).

V' poslednych S3iestich desatrotiach sa SPP
prostrednictvom série reforiem neustale vyvijala,
najma pokial ide o jej financné pravidla, a to v reakcii
na meniace sa polnohospodarske trhy a poZiadavky
spotrebitelov, ako aj na dalsie faktory, ako je zmena
klimy a potreba udrZatelného rozvoja. Tieto pravidla
sa v tase krizy museli obtas pohotovo prisposobit ako
reakcia na rychlo sa meniace okolnosti. Napriklad, ked
v marci 2020 vypukla pandémia ochorenia COVID-19,
Komisia rychlo podnikla kroky, aby schvalila zmeny

upravili ustanovenia o SPP, aby sa
pol'nohospoddrom umoznilo ziskat
mimoriadnu pomoc z financnych

prostriedkov SPP s ciel'om povolit

Podobne sa v reakcii na invdziu Ruska
na Ukrajinu vo februdri 2022 rychlo

opdtovné vyuZitie pody leZiacej iithorom
na pestovanie obilnin, a tym zabezpecit
celosvetovii potravinovi bezpecnost.

pravidiel SPP s cielom predlZit existujtice lehoty
na kontroly a in3pekcie, ktoré sa maju vykondvat
v pripade prijimatelov podpory SPP a ¢lenskych Statov.

Bola to reforma znama ako Agenda 2000, ktora bola dohodnuta v Berline v marci 1999, ktorou
sa zacal klast vacsi déraz na ciele politiky v oblasti Zivotného prostredia a na multifunkénd dlohu
eurdpskeho modelu polnohospodarstva. Prave v tom ¢ase vznikol aj takzvany druhy pilier SPP,
¢o znamenalo, Ze niektoré opatrenia zamerané na podporu rozvoja vidieckych oblasti sa zacali
financovat z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka. Jednym z cielov v oblasti
financovania rozvoja vidieka je poskytovat podporu polnohospodarstvu v znevyhodnenych
oblastiach a poméct zabezpecit, aby tieto oblasti zostali osidlené. Takéto financovanie prispieva
aj k lepsej obyvatelnosti vzdialenych a horskych oblasti poskytovanim podpory pre infrastrukttru
asluzby. Takisto sanimzabezpecuje cielenapodpora SPPv zaujme modernizacie polnohospodarstva,
diverzifikacie hospodarskej cinnosti na vidieku a osobitnych agroenvironmentalnych opatreni.
V oddiele 2.2 sa podrobnejsie opisuije ciel v oblasti podpory rozvoja vidieka.
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Spolotna polnohospodarska politika na roky 2023 - 2027, ktord nadobudla ucinnost
v januari 2023, vychadza z takzvaného ,nového modelu vykonavania“. Zameriava sa na vykonnost
jednotlivych ¢lenskych statov pri dosahovani roznych cielov SPP, teda nielen na dodrZiavanie
pravidiel jednotlivymi prijimatelmi podpory SPP, ako je to v sucasnosti. Podpori sa fou prechod
na udrZatelnejsie systéemy potravin a polnohospodarstva v stlade s Eurdpskou zelenou dohodou.
SPP bude po prvykrat zahfiiat aspekt ,socialnej kondicionality, ¢o znamena, Ze prijimatelia
podpory SPP budl musiet dodrZiavat prvky eurdpskych pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania, aby mohli ziskat finantné prostriedky SPP. Platby v rdmci SPP budU teda spojené
s dodrziavanim urcitych ustanoveni tykajucich sa eurdpskeho pracovného prava v osobitnych
smerniciach EU (**%). Na prijimatelov, ktori ich nedodrZiavaju, sa mdZu vztahovat spravne sankcie.

V oddiele 2.1 sa opisuju pravne vyzvy v slvislosti s dosiahnutim ekologickejSieho
polnohospodarstva.

Dalsim délezitym prvkom SPP je spolotna organizacia trhov. Konkrétne nariadenim (EU)
¢. 1308/2013 (°*%) sa vytvara spolotna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami
pre v3etky vyrobky uvedené v prilohe | k ZFEU s vynimkou produktov rybolovu a akvakulttiry
(ktoré su regulované v samostatnej spolocnej organizacii trhu, ako sa vysvetluje v oddiele 3
tejto kapitoly). Po vytvoreni spolocnej organizacie trhu sa ¢lenské Staty musia zdrZat prijimania
opatreni, ktorymiby samohla oslabit alebo zktorych by mohlivyplyntit vynimky z tejto organizacie
trhu. Pokial ide o uplatnitelnost pravidiel hospodarskej sutaze EU na polnohospodarov EU,
v nariadeni (EU) €. 1308/2013 sa stanovuju urcité vynimky z uplatiovania tychto pravidiel, ktoré
polnohospodarom umozZfiuju spolupracovat, a to aj s ostatnymi zainteresovanymi stranami
v potravinovom retazci, s cielom zabezpecit prisnejSie normy udrZatelnosti. Jednym z Uspechov
spolo¢nej organizacie trhu je systém a oznacenia kvality, ktoré chrania Usilie polnohospodarov
a vinarov prostrednictvom chranenych oznaceni pévodu. Dalsim déleZitym prvkom su€asnych
pravnych predpisov v oblasti polnohospodarstva je ekologicka znacka EU. V oddiele 2.3 sa
opisuje, ako pravne predpisy EU chrania spotrebitelov pred zavadzajlicim pouZivanim tradi¢nych
nazvov potravinovych vyrobkov a ekologického oznacovania.

2.1. Smerom k ¢oraz ekologickejsej spolo¢nej polnohospodarskej politike:
mechanizmy zaclefiovania environmentalnych hladisk do acquis
Eurdpskej unie v oblasti polnohospodarstva

V texte ¢lanku 39 ZFEU, v ktorom su stanovené ciele SPP, sa vobec neuvadza Zivotné prostredie.
Prave v roku 1992, ked sa medzinarodné spolocenstvo ziSlo na Samite Zeme v Riu, zadkonodarca

(515) Nariadenie (EU) 2021/2115 z 2. decembra 2021, ktorym sa stanovuju pravidla podpory strategickych planov, ktoré
maju zostavit ¢lenskeé Staty v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky (strategické plany SPP) a ktoré su financované
z Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV), a ktorym sa zrusuju nariadenia (EU) €. 1305/2013 a (EU) €. 1307/2013 (U. v. EU L 435,6.12.2021, 5. 1).

(5%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢na
organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) €. 922/72, (EHS)
¢.234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (U. v.EU L 347,20.12.2021, 5. 671).
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EU prvykrat uznal potrebu zahrnut ochranu Zivotného prostredia do SPP a prejst na udrZatelné
polnohospodarstvo. Polnohospodarska vyroba a suvisiace vyuzivanie pédy a vody tvoria
priblizne 10 % emisii sklenikovych plynov v EU, pricom do roku 2030 sa predpoklada len
obmedzené zniZenie tychto emisii. Pesticidy, biocidy a iné chemické latky dalej ovplyviuju
biodiverzitu s obzvlast skodlivym ucinkom na opelovace. Od roku 1992 preto zakonodarca pri
kazdej reforme SPP vyhlasil svoj zamer prejst na ,este ekologickejsiu SPP*,

Ako by sa to dalo dosiahnut? KlU¢ovym nastrojom pri dosahovani akychkolvek cielov SPP
boli finan¢né stimuly poskytované polnohospodarom prostrednictvom priamych platieb.
Pokial ide o pravo v oblasti polnohospodarstva, na rozdiel od vacsiny jeho oblasti, v ktorych
sudnictvo zohrava déleZitu ulohu, nadobudnutie vyznamu udrZatelného polnohospodarstva
v rdmci SPP nemoZno pripisat sudcovskému aktivizmu. Skor zakonodarca bol v poslednych
troch desatrociach hlavnou (alebo dokonca jedinou) hnacou silou neustaleho Usilia o zmenu
v polnohospodarstve smerom k udrZatelnosti.

Zakonodarca EU potas tohto obdobia takisto zretelne posilnil, rozsiril a prehibil acquis Unie
v oblasti Zivotného prostredia [ako priklady, ktoré maju pre polnohospodarstvo vyznam, mozno
uviest smernicu o dusi¢nanoch (**7), smernicu o biotopoch (°*8), rAmcovt smernicu o vode (°*9),
smernicu o udrZatelnom pouZivani pesticidov (°2°) a nariadenie o vyuzivani pody, zmenach vo
vyuzivani pddy a lesnom hospodarstve (°2!)]. Iba pravne predpisy v oblasti Zivotného prostredia
zaloZené na ¢lanku 192 ZFEU v3ak nedosiahli a ani nemohli dosiahnut tspech udrzatelného
polnohospodarstva v ramci SPP. To je zrejmé pri pohlade na prisludné pravne zaklady v ZFEU:
zatial €o ciele stanovené v ¢lanku 39 ZFEU pre akékolvek pravne predpisy tykajuce sa SPP su
zlugitelné s cielmi politiky v oblasti Zivotného prostredia stanovenymi v €lanku 191 ZFEU, prvé
uvedeneé ciele sa liSia od druhych uvedenych cielov, a o je najddleZitejSie, v porovnani s nimi
maju ovela irsf rozsah pésobnosti a su rdznorodejsie.

(°**)  Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znetistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych
zdrojov (U. v. ES L 375, 31.12.1991, s. 1). Cielom smernice o dusitnanoch je zniZit znetistenie vody dusi¢nanmi
z polnohospodarskych zdrojov a predchadzat mu tym, Ze sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby urtili oblasti ohrozené
tymto druhom znetistenia a stanovili osobitné opatrenia (napriklad pravidla skladovania hnojiv) uplatnitelné na
polnohospodarov v ramci akéného planu.

(°*®)  Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin
(U.v.ESL 206,22.7.1992,s. 7). V tejto smemici sa stanovuje najma zriadenie stistavy osobitnych chranenych prirodnych
oblasti Natura 2000.

(°*)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre
opatrenia Spolotenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 22.12.2000, s. 1). Touto smemicou sa zatlefiuje
velka €ast acquis s vyznamom pre kvalitu réznych vodnych Utvarov do jedného pravneho predpisu, o si vyZaduje
zlepSenie kvality vody v kaZzdom vodnom Utvare, a to v urtitych lehotach, a zohladnenie vietkych aspektov stvisiacich
s kvalitou vody pri schvalovani projektov.

(2% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES z 21. oktébra 2009, ktorou sa ustanovuje ramec pre ¢innost
Spolotenstva na dosiahnutie trvalo udrZatelného pouzivania pesticidov (U. v. EU L 309, 24.11.20089, s. 71). Cielom tejto
smernice je zniZit rizika a vplyvy pouZivania pesticidov na zdravie [udi a Zivotné prostredie okrem iného tym, Ze sa od ¢lenskych
Statov vyZaduje, aby vypracovali narodné akeéné plany s osobitnymi opatreniami tykajlicimi sa pouZivania pesticidov.

(°2!)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/841 z 30. méaja 2018 o zatleneni emisii a odstrafiovania sklenikovych
plynov z vyuZivania pddy, zo zmien vo vyuZivani pody a z lesného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a energetiky
narok 2030 (U.v. EU L 156, 19.6.2018, s. 1). Tymto nariadenim sa ¢lenskym $tatom uklada povinnost dosiahnut do roku 2030
bilanciu emisii a odstrariovanie sklenikovych plynov zo sektoru vyuZivania pddy a lesného hospodarstva.
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Okrem toho pravne predpisy v oblasti polnohospodarstva zaloZené na &lanku 43 ZFEU nikdy
nemdzu mat len jediny Ucel; vZdy musia byt v rovnovahe s réznymi cielmi alebo zaujmami,
na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 39 ZFEU. Je zrejmé, Ze polnohospodarska politika sa netyka
(len) vyuZivania obmedzenych zdrojov (na rozdiel od Standardnych pravnych predpisov v oblasti
Zivotného prostredia); namiesto toho sa v nej musia vZdy zohladriovat ciele, ako je bezpec¢nost
potravin, bezpetnost doddvok a podpora prijmov polnohospodarov. V tomto zmysle Stdny dvor
rozhodol, Ze pravne predpisy v oblasti polnohospodarstva zaloZené na ¢lanku 43 ZFEU méZu
byt zamerané aj na ochranu Zivotného prostredia — aj ked nejde o primamy ucel, ale skor
o vedlajsi ucel k danym ucelom, ktoré st vyslovne stanovené v ¢lanku 39 ZFEU (522),

V tejto suvislosti nie je prekvapuijlce, Ze v ramci SPP sa nikdy nepouZil jeden pristup, ktory sa
tasto uplatriuje pri pravnych predpisoch v oblasti Zivotného prostredia — vytvorenie ,rozpoctu*
na vyuzivanie prirodnych zdrojov uplatnenim zavaznych (narodnych) limitov tykajucich sa
napriklad emisii znecistujlcich latok (°%) alebo sklenikovych plynov (>24).

Dalsim vyznamnym pristupom v ramci pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia
(zmenaklimy),ktory zakonodarcanepouZilna,ekologizaciu“SPP,je pristup systémuobchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurdpskej unii, €o je trhovy mechanizmus, ktorym
sa stanovuju stimuly na prechod na vyuzivanie efektivnejsich technoldgif z hladiska emisii (°%°).
MbZe byt skutotne tazké zosuladit takyto systém - zamerany na stimulovanie investicii
v zaujme zvysSenia efektivnosti — s poZadovanym prispevkom akychkolvek pravnych predpisov
SPP k dosiahnutiu ciela ,zvysit produktivitu... a... individudlnle] prijmly] (¢lanok 43 ZFEU).

Finan¢né stimuly na ,ekologizaciu SPP* sa zaviedli skér prostrednictvom tzv. systému kriZzového
plnenia (>%%), v ramciktorého musia polnohospodaridodrZiavat environmentalne poZiadavky stanovené
v pravnych predpisoch v oblasti Zivotného prostredia a ,dobry polnohospodarsky a environmentalny
stav’, aby ziskali pristup k platbam v ramci SPP. Systém kriZzového plnenia (ktory bude nadalej

(522)  Rozsudok z 19. septembra 2002, Republik Osterreich/Martin Huber, G336/00, EU:C:2002:509, body 33 - 36.

(52%)  Napriklad smernica o narodnych zavazkoch zniZovania emisif, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2284
70 14. decembra 2018 o zniZeni narodnych emisi urtitych latok znetistujlcich ovzdudie (U. v. EU L 344, 17.12.2018, s. 1).
Touto smernicou sa zavadza narodny ciel pre emisie urcitych znecistujcich latok pre kazdy ¢lensky 3tat a uvadzajii sa v nej
narodné programy riadenia znecistovania ovzdusia, v ktorych sa stanovuju osobitné opatrenia na dosiahnutie tychto cielov.

(5*%) Napriklad nariadenie o spolo¢nom Usili, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/842 z 30. maja 2018
0 zavaznom ro¢nom znizovani emisii sklenikovych plynov ¢lenskymi statmi v rokoch 2021 az 2030, ktorym sa prispieva
k opatreniam v oblasti klimy zameranym na splnenie zavézkov podla PariZskej dohody (U.v. EU L 156, 19.6.2018, 5. 26).
Tymto nariadenim sa stanovuje narodny ciel zniZzovania emisif sklenikovych plynov v odvetviach, na ktoré sa nevztahuje
systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej unii (polnohospodarstvo, doprava, budovy
atd.), a to pre kazdy ¢lensky stat.

(°2°)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov v Spologenstve (U. v. EU L 275, 25.10.2003, s. 32). Touto smernicou sa zriaduje systém
obchodovania s emisnymi kvdtami sklenikovych plynov v Eurépskej Unii, na zaklade ktorého musia prevadzkovatelia
odovzdat kvaty (obchodované formou aukcie alebo bezodplatne pridelené) na emisie sklenikovych plynov z priemyselnych
zariadeni a elektrarni.

(525)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 347, 20.12.2013, s. 549). Tymto nariadenim sa upravuje financovanie
vydavkov v ramci SPP.
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existovat v ramci pravnych predpisov SPP na roky 2023 — 2027, pricom sa bude od roku 2023
oznacovat ako ,podmienenost®) zahffia povinnost dodrZiavat pravidla stanovené v pravnych
predpisoch v oblasti Zivotného prostredia, ako st najma pravne predpisy EU o kvalite vody, kvalite
ovzdusia a ochrane prirody. Na polnohospodarov sa preto nevztahuju ziadne dalSie environmentalne
poziadavky a nezvy3uju sa ambicie EU v oblasti Zivotného prostredia, ale prostrednictvom SPP sa tak
podporuje presadzovanie existujliceho acquis v oblasti Zivotného prostredia.

Okrem toho sa v najnovsej revizii pravnych predpisov
0SPPnaroky 2023 -2027 stanovuje, Ze aspon 25 % V suvislosti s dodatocnymi platbami
rozpottu na priame platby polnohospodaromsama /¢ nutné vyzadovar —uz zo svojej
pridelit na tzv. ekoschémy (t. j. dobrovolng rezimy 7 odstaty — od polnohospoddrov viac,
platieb, ktorymi sa odmefiujti polnohospodarske /6% 8@ vyZaduje v zdkladnom scendri
postupy Setrné ku klime a k Zivotnému prostrediu). existujiicich povinnosti vyplyvajticich

z pravnych predpisov v oblasti Zivotného

Ochrana Zivotného prostredia sa tym zmenila, ~ Prostredia, na kioré sa vztahuje pojem
od povzbudenia presla k tomu, aby bola ,kriZové plnenie* alebo ,, podmienenost .

EXYs

jednak podmienkou vyplacania dotacii SPP

polnohospodarom, ako aj stimulom, aby sa presiahol ramec zakladnych poZiadaviek existujucich
pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia: v ramci SPP na roky 2023 — 2027 bude
40 % vsetkych vydavkov relevantnych z hladiska klimy, ¢o prispeje k cielom vynaloZit 30 %
rozpottu EU na opatrenia v oblasti klimy a 10 % rozpottu EU na ciele v oblasti biodiverzity (57).

NajddleZitejsi mechanizmus zaclefiovania udrZatelnosti do SPP sa vsak tyka strategickych
planov SPP ¢lenskych Statov. V nedavno prijatom nariadeni o strategickych planoch zékonodarca
poskytuje rdmec riadenia SPP zaloZeny na pristupe ,prislubov a preskimania“.

Toto posledné doplnenie dal3ieho requlacného pristupu k ,ekologizacii SPP* — vytvorenie ramca
riadenia, ktorym sa vymedzenie konkrétnych politik a opatreni vo velkej miere podriaduje
politickému dialégu medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou, a to pri uplatneni Uplnej transparentnosti
a rozsiahlych konzultacif so zainteresovanymi stranami — méZe pripominat zeitgeist, ktory je uz
pritomny v politikach EU v oblasti Zivotného prostredia, zmeny klimy a energetiky (528).

(>?7)  Oddévodnenie 94 nariadenia o strategickych planoch SPP (poznamka pod Ciarou ¢. 515).

(%) Medzi vyznamné priklady patri najma nariadenie o riadeni energetickej Unie [nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1999 z 11. decembra 2018 o riadeni energetickej tinie a opatreni v oblasti klimy (U. v. EU L 328, 21.12.2018,
s. 1); podla vzoru Parizskej dohody sa tymto nariadenim stanovuje ramec riadenia pre vnutrostatne politiky v oblasti
energetiky a klimy s cielom dosiahnut kolektivne ciele do roku 2030 tykajlice sa zniZenia emisii sklenikovych plynov,
vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov a energetickej efektivnosti], smernica o dusi¢nanoch (poznamka pod ¢iarou
¢. 517), smernica o kvalite okolitého ovzdusia [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008
o kvalite okolitého ovzdusia a tistejsom ovzdusi v Eurépe (U. v. EU L 152, 11.6.2008, s. 1); v tejto smernici sa stanovuju
zavazné ciele tykajuce sa emisii znetistujucich latok a od ¢lenskych Statov sa vyZaduje, aby v pripade prebytku
vypracovali plany kvality ovzdusial, smernica o udrZatelnom pouZivani pesticidov (poznamka pod ¢iarou ¢. 520),
smernica o narodnych zavazkoch zniZovania emisii (poznamka pod ¢iarou €. 523), nariadenie o vyuzivani pddy, zmenach
vo vyuZzivani pody a lesnom hospodarstve (poznamka pod €iarou €. 521) a pravny predpis v oblasti klimy [nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 z 30. juna 2021, ktorym sa stanovuje rdmec na dosiahnutie klimatickej
neutrality (U. v. EU L 243, 9.7.2021, s. 1); tymto nariadenim sa stanovuje rdmec riadenia synchronizovany s ramcom
podla nariadenia o riadenf energetickej Unie s cielom dosiahnut ciel klimatickej neutrality v EU do roku 2050].
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Je v fom vsak obsiahnuta aj velka nadej. V ¢asoch klimatickej krizy, straty biodiverzity
a Coraz vatsieho tlaku na zdroje, aj pokial ide o vodu a ovzdusie, treba dufat, Ze tento pristup,
ktory je najnovsou volbou zakonodarcu realizovat vlastny vyhlaseny ciel, ktorym je ¢oraz
ekologickejsia SPP, sa ukaze byt rozhodujticim krokom v zaujme pokroku nielen v ,ekologizacii“
polnohospodarstva v EU, ale aj v konetnom zabezpeleni ,ekologickej“ SPP, ktord je stale
,zelena®, pricom takou aj zostane.

2.2. Rozvoj vidieka: zabezpecenie primeranej Zivotnej urovne
polnohospodarov

V dosledku zdevastovaného hospodarstva po druhej svetovej vojne a rychlo rastucej
urbanizacie v nasledujucich rokoch bolo jednou z vyziev, ktorym Eurdpa celila, zabezpecenie
rovnakych podmienaok pre obcanov Zijucich vo vidieckych a mestskych oblastiach. V mestach je
¢asto viac prilezitosti na zamestnanie a vzdelavanie a relativne vyssie Urovne miezd. S cielom
riedit tuto nerovnost sa v ¢lanku 39 ZFEU ako jeden z jej socidlnych cielov stanovuje potreba
zabezpecit ,primerand Zivotnl Uroveri polnohospodarov, najma zvysenim individualnych
prijmov jednotlivcov pracujucich v polnohospodarstve®. Zmluvné zaklady SPP zostali od Rimskej
zmluvy z roku 1957 nezmenené, o dokazuje pretrvavajuci vyznam tohto socialneho ciela.

Pri zosuladeni tohto ciela s inymi cielmi mdZe zakonodarca EU dotasne uprednostnit jeden
konkrétny ciel SPP. Napriklad ked bola nadmerna ponuka mlie¢nych vyrobkov na trhu, v désledku
¢oho sa zniZili kvoty na produkciu mlieka pre polnohospodarov, Sudny dvor preskdmal uvedeny
ciel zabezpecit primeranti Zivotnti Uroven polnohospodarov v porovnani's cielom stabilizovat trh.
Sudny dvor rozhodol, Ze zniZenie kvot bolo pripustné a Ze (vtedajsieho) zakonodarcu Europskeho
spoloCenstva nemoZno obvinit, Ze prekrocil hranice svojej volnej uvahy, ked vzhladom na
situaciu na trhu charakterizovanu dlhodobymi Strukturalnymi prebytkami docasne uprednostnil
stabilizaciu trhu a na urcity ¢as nezohladnil ciel zvySenia individualnych prijmov dotknutych
polnohospodarov (>2°).

Nas svet sa rychlo meni a technologicky sa vyvija, pracovna sila je v sti¢asnosti mobilnejsia,
pricom v niektorych ¢lenskych Statoch nastava trend, Ze ludia sa prestvaju z mestskych do
vidieckych oblasti. Vdaka politike EU v oblasti rozvoja vidieka mozno ludom vo vidieckych
oblastiach poskytniit modernejsiu infrastruktdru: verejné cesty, rychlejsi internet a lahsi pristup
k sluzbam a tovaru. SPP na roky 2023 — 2027 poskytuje ¢lenskym Statom priestor na volnu
tvahu pri plneni ich osobitnych miestnych potrieb.

Melita Sauka, vysokoskolska ucitelka, ekologicka polnohospodarka a ¢lenka LotySskej asociacie

ekologickych polnohospodarov a LotySského zdruZenia pre hydinu, opisuje, aky mala prospech
z politiky EU v oblasti rozvoja vidieka:

(°)  Rozsudok z 19. marca 1992, Hierl/Hauptzollamt Regensburg, G-311/90, EU:C:1992:138, bod 14.
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Na vidiek som sa prestahovala pred 12 rokmi, ked som si kiipila polnohospoddrsku pédu
a zacala s ekologickym polnohospoddrstvom. Obmedzila som svoju akademicky ¢innost
na minimum a vacsinu svojho ¢asu venujem ekologickému polnohospoddrstvu. Velkou
pomocou bola najprv Stdtom sponzorovand poradenskd podpora pre polnohospoddrske
podniky. V poslednych rokoch som zaznamenala zlepsenie kvality Zivota miestnych
obyvatelov: pomocou financovania Unie boli vytvorené nové MSP (malé a stredné podniky),
¢im sa diverzifikovali pracovné prileZitosti, niekolko novych ciest bolo pokrytych asfaltom
a mdj sused presiel z polnohospoddrstva do odvetvia ubytovacich a pohostinskych
sluzieb. Z podpory priamych platieb som si kiipila vybavenie pre ndsadové vajcia, ktoré
som velmi potrebovala. Dal3ou uZitocnou vecou, ktort vnimam ako obcianka krajiny EU,
je to, Ze pravidlami EU sa velkym lobistom brdni v presadzovani vyhradne vlastnych
zaujmov. Pésobim v dvoch zdruZeniach polnohospoddrov, kde mi je vicsina ich Elenov
podobnad — st to malé a stredné polnohospoddrske podniky — a na zdklade vlastnych
skiisenosti méZern potvrdit, Ze vzhladomn na zdruky stanovené v pravnych predpisoch EU
v oblasti polnohospoddrstva boli nase obavy vypocuté a zohladnené na trovni tvorby
politiky (>*°).

Komisia pri plneni svojej Ulohy strazkyne zmliv zabezpetuje, aby sa financné prostriedky
z polnohospodarskych fondov vyplacali v sulade s pravom EU, a najma aby sa peniaze
skuto¢ne pouzili v prospech polnohospodarov. V ramci stdneho konania tykajuceho sa
Portugalska, v ktorom islo o vratenie neopravnene vynaloZenych finan¢nych prostriedkov
EU, Komisia zistila, Ze portugalské organy pouZili finan¢né prostriedky SPP na financovanie
zamestnancov a vybavenia, ktoré potrebovali na vykonavanie kontrol podpornych programov.
Pred VSeobecnym suidom Komisia obhajovala stanovisko, podla ktorého organy v ¢lenskych
Statoch nemdzu pouZit polnohospodarske fondy EU na splnenie svojich administrativnych
a kontrolnych povinnosti alebo na financovanie svojich prevadzkovych ¢innosti. VSeobecny
sud vo svojom rozsudku potvrdil, Ze rozpoctové prostriedky z polnohospodarskych fondov sa
v zasade musia pouzit na platby polnohospodarom. Pokial nie je vyslovne stanovené inak,
vnutrostatne organy nemdzu tieto financné prostriedky pouzit na thradu svojich beZnych
kazdodennych administrativnych ¢innosti (°31).

2.3. Systémy kvality Eurdpskej unie a ekologické oznacovanie: rovnovaha
medzi zaujmami vyrobcov a spotrebitelov

Pri tyZdennom nakupe si mozno vzdy vyberate urcité vino, syr alebo Sunku so Specifickym
nazvom oznacujucim pévod vyrobku vo Franctzsku, v Taliansku alebo inde. Tieto oznacenia
p6vodu vychadzaju zo systémov kvality, ktoré sa vyvijali od 70. rokov 20. storocia, a zo znatky
EU pre ekologické polnohospodarstvo, ktora bola zavedena v roku 2010.

(**°)  Pozri www.melitasputni.com.
(*31)  Rozsudok z 22. novembra 2018, Portugalsko/Komisia, T-31/17, EU:T:2018:830, body 68 - 70.
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2.3.1. Chranené oznacenia pdvodu a chranené zemepisné oznacenia
polnohospodarskych vyrobkov a potravin

Cielom politiky EU v oblasti kvality je chranit nazvy konkrétnych vyrobkov s cielom podporit
ich jedinecné vlastnosti, ktoré suvisia s ich zemepisnym pdvodom a tradicnymi odbornymi
znalostami. Zemepisné oznacenia zahffiaju:

—  chranené oznacenie p6évodu (CHOP) (potraviny a vino),
- chranené zemepisné oznacenie (CHZO) (potraviny a vino),

- zemepisné oznacenie (liehoviny a aromatizované vina).

Nariadenie (EU) ¢. 1151/2012 (>*) je kli€ovym nastrojom tejto politiky. Jeho cielom je posilnit
spravodlivi hospodarsku sutaZ pre polnohospodarov a vyrobcov polnohospodarskych vyrobkov
a potravin, zabezpecit, aby spotrebitelia mali pristup k spolahlivym informaciam, a respektovat
prava dusevného vlastnictva a integritu vnutorného trhu.

Stanovuje sa v fiom systém pre CHOP a CHZO s cielom pomaoct vyrobcom vyrobkov spojenych
so zemepisnou oblastou tym, Ze sa zakaznikom poskytnd jasné informdcie o vlastnostiach
a charakteristickych znakoch vyrobkov, ktoré predstavuju pridand hodnotu.

Tento systém ma dva ciele. Po prvé CHOP a CHZO splfiaju otakavania spotrebitelov, pokial
ide o kvalitu vyrobkov a identifikovatelny zemepisny povod. Po druhé umoziiuju vyrobcom
zabezpecit si za podmienok spravodlivej hospodarskej sutaze vyssie prijmy vymenou za
skutoc¢né Usilie o zlep3enie kvality.

Tieto ciele potvrdil Sudny dvor vo veci G569/18 (°3%), v ktorej traja vyrobcovia vyrobku
Mozzarella di Bufala Campana CHOP spochybnili platnost talianskej vyhlasky, ktorou sa
vyZadovalo, aby kaZzda prevadzkareni vyrabajica mozzarellu s CHOP, ako aj nechranenu
mozzarellu (bez CHOP) vytvorila samostatné vyrobné oblasti pre dva rézne druhy syra.
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze toto opatrenie je oddvodnené a predstavuje ,nevyhnutny
a primerany prostriedok na zabezpecenie kvality takého vyrobku alebo na zabezpecenie
kontroly Specifikacie tohto CHOP*.

Oznacenia pdvodu patria do rozsahu p6sobnosti prav dusevného vlastnictva. Zvycajne ide
vlastne o kolektivne prava dusevného vlastnictva v tom zmysle, ze ich zamerom je prospech
vSetkych vyrobcov z urcitej zemepisnej oblasti. Stanovuju sa v ramci nich opravne prostriedky
v pripade, Ze tretia strana neopravnene vyuziva dobru povest CHOP.

(5%2) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) € 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre
polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343,14.12.2012,s. 1).

(>*)  Rozsudok zo 17. oktdbra 2019, Caseificio Cirigliana Srl a i./Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali a i,
(-569/18, EU:C:2019:873.



CAST 3 - PRAVO EU ZLEPSUJE ZIVOT OBCANOV EU

Takyto pripad uvadzalo zdruZenie vyrobcov Sampanského v inej vyznamnej veci G393/16,
Champagne/Aldi (>**). Vyrobcovia sampanského podali v Nemecku Zalobu proti spolo¢nosti
Aldi Std, retazcu diskontnych supermarketov, v ktorych sa okrem iného predavaju potraviny,
s cielom zakazat spolo¢nosti predaj sorbetu nazyvaného ,Champagner Sorbet*, ktorého obsah
Sampanskeého bol iba 12 %.

Nemecky sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor. Sudny dvor vo
svojom rozsudku rozhodol, Ze na etikete zmieSaného vyrobku (sorbet) je v zasade mozné
odkazovat na CHOP zlozky (Sampanské). Sudny dvor viak stanovil niekolko podmienok.

Sudny dvor najma konstatoval, Ze hoci mnoZstvo zloZky umerne k celkovému zloZeniu potraviny
je vyznamné, ale nie dostatocné kritérium, ktorym mozno urcit, ¢i je pripustné odkazovat na
CHOP. Ak totiZ iné zlozky obsiahnuté v uvedenej potravine urcuju vo vacsej miere jej prichut,
potom pouzivanim takéhoto ndzvu sa neopravnene tazi z dobrej povesti dotknutého CHOP. Tento
prvok museli posudit nemecké sudy, ktoré sa rozhodli zastavit predaj sorbetu ,Champagner
Sorbet” v roku 2021, pretoZe nemal dostato¢nu prichut Sampanského.

2.3.2.Ekologicka znatka EU

V poslednych rokoch neustale rastie predaj biopotravin a ekologickych napojov. Uvadzanie
takychto potravin a napojov na trh sa riadi pravnymi predpismi EU o ekologickej vyrobe, ktorych
cielom je dosiahnut rovnovahu medzi zaujmami vyrobcov a spotrebitelov. Takuto rovnovahu
mozno vidiet v prisnych pravidlach pravnych predpisov EU o ekologickej vyrobe, ktoré sa tykaju
pridavania latok do biopotravin a ekologickych napojov vyrobcami.

Rozsudok Sudneho dvora z aprila 2021 vo veci Natumi (°%°) ukazuje, ako tieto prisne pravidla
zabezpetuju ochranu a zachovanie dovery spotrebitelov v biopotraviny a ekologické napoje.

Spolo¢nost Natumi, vyrobca séjovych a ryZovych ndpojov, primiesala do svojich napojov
koralovu ¢€ervenu morsku riasu Lithothamnium calcareum v podobe prasku ziskavaného
z oCistenych, rozdrvenych a vysusenych usadenin odumretej morskej riasy. Tato morska riasa
obsahuje hlavne uhli¢itan vapenaty.

Natumi predavala napoj s ndzvom ,Soja DrinkCalcium®, ktory oznacila ako ,bio“. Spolo¢nost
Natumi na etiketach svojich vyrobkov takisto uviedla tieto pojmy: ,vapnik®, ,s morskou riasou
bohatou na vapnik“ a ,s vysokokvalitnym vapnikom z morskej riasy Lithothamnium®.

Nemecky region Severné Porynie-Vestfalsko podal Zalobu proti spolo¢nosti Natumi na
nemeckych sudoch. Severné Porynie-Vestfalsko tvrdilo, Ze podla pravnych predpisov EU

(>*#)  Rozsudok z 20. decembra 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Std Dienstleistungs-GmbH & Co.
OHG, -393/16, EU:C:2017:991.

(°*) Rozsudok z 29. aprila 2021, Natumi/Land Nordrhein-Westfalen, ¢-815/19, EU:C:2021:336.
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o ekologickej vyrobe sa Natumi zakazuje pouZivat uhli¢itan vapenaty ako minerdl na
obohacovanie ekologickych produktov o vapnik, a to ani prostrednictvom pridavania rias.
Severné Porynie-Vestfalsko takisto tvrdilo, Ze pravnymi predpismi EU o ekologickej vyrobe sa
spolo¢nosti Natumi zakazuje na takychto vyrobkoch uvadzat oznacenia tykajuce sa vapnika.

Vec sa dostala na nemecky Spolkovy spravny sud, ktory potom poZiadal Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i sa pravnymi predpismi EU o ekologicke] vyrobe zakazuje vyrobcom pouZivat
uhli¢itan vapenaty ako mineral na obohacovanie ekologickych produktov o vapnik a uvadzat na
tychto vyrobkoch oznacenia tykajuce sa vapnika.

Sudny dvor vo svojom rozsudku suhlasil so Severnym Porynim-Vestfalskom, ked dospel
k zaveru, Ze pouzitie predmetného prasku ako neekologickej zloZky polnohospodarskeho
povodu pri spracovani biopotravin s cielom obohatit ich o vapnik by umoZnilo vyrobcom obist
tento zakaz, ¢im by sa zniZila dévera spotrebitelov v biopotraviny a ekologické napoje.

3. Vyse 50 rokov spolocnej rybarskej politiky

Viac ako 70 % Zeme je pokrytych vodou, pricom slana voda tvori viac ako 97 % povrchovej
vody. Ryby st klti¢ovym zdrojom vyZivy pre mnohych ob&anov EU a 22 z 27 ¢lenskych $tatov
ma pobreZie a rybarsku flotilu.

Spolo¢na rybarska politika sa riadi rovnakymi cielmi ako SPP, ktoré st stanovené v ¢lanku 39
ZFEU, najmé potrebou zabezpetit ,primerant Zivotnui troveri* rybarov. V ¢lanku 38 ZFEU sa viak
uznavaju ,0sobitné charakteristiky tohto odvetvia“. KedZe odvetvie rybolovu celi velmi odlisnym

vyzvam, spolo¢na rybarska politika sa vyvija nezavisle od polnohospodarskej politiky EU.

V prvom rade toto odvetvie vo velkej miere zavisi od volne zijucich ryb a s vynimkou akvakultury
nie je charakteristické pestovanim plodin alebo chovom zvierat. Klti¢ovou vyzvou je zabezpetit
udrZatelné vyuZivanie volne Zijucich populacii ryb. Ochrana morskych biologickych zdrojov
v ramci spolonej rybarskej politiky bola vyslovne uznana ako vyluena pravomoc EU podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU.

Okrem toho sa ryby volne pohybuju medzi vyhradnymi hospodarskymi zénami mori a oceanov
EU, o ktoré sa deli s krajinami mimo EU. Vyznam suverenity pobreznych $tatov v tychto vodach,
vratane spolo¢ného vyuZivania populacii ryb a umoZnenia pristupu k ich vyuZivaniu, viedol k tzv.
tres¢im vojnam (cod wars) koncom 50. a zatiatkom 60. rokov 20. storocia. Nedavno sa vyznam
suverenity prejavil v rokovaniach o podmienkach vysttipenia Spojeného kralovstva z EU.

Do roku 1970 bol zavedeny prvy vyznamny subor sekundarnych pravnych predpisov v oblasti
rybarstva. Spociatku sa zameral najma na rybarov a na potrebu zabezpetit ich prijem rovnakym
spdsobom ako v pripade polnohospodarov. KedZe Dansko a Spojené kralovstvo vstupili do
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EU so svojimi rozsiahlymi vodami a flotilami, vo vodach EU, ako aj vo vodach mimo EU, bolo
potrebné riesit osobitné vyzvy v oblasti rybarstva, ako je ochrana zdrojov a medzinarodné
vztahy a zavazky po zavedeni vyhradnych hospodarskych zon.

Po styridsiatich rokoch sa klic¢ovou vyzvou stal nadmerny rybolov a prelovenie populdcii ryb
a zéroveri zabezpelenie rovnakych podmienok pre prevadzkovatelov z EU a dobrej Zivotnej
Urovne tychto prevadzkovatelov a ich pobreZnych komunit. EU si €oskoro uvedomila, Ze
potreba podporovat ochranu morskych biologickych zdrojov je takisto hospodarska potreba.
To viedlo k vyznamnej reforme spolo¢nej rybarskej politiky v roku 2013, ked zakonodarca EU
stanovil novy ramec spolocnej rybarskej politiky, ktory je zaloZeny na koncepcii udrZzatelného
rybolovu a rozvija sa nim ,modré hospodarstvo” (>*6), ktoré zahffia vsetky Cinnosti spojené
s vodou, morom a oceanmi. Jeho cielom je dosiahnut ¢o najudrzatelnejsie vynosy z dostupnych
populacii, ktoré sa delia medzi pobrezné ¢lenské staty. V stlade s medzinarodnymi zavazkami
EU, najma podla Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, sa v novom ramci
spolo¢nej rybarskej politiky vyZaduje, aby rybari lovili v sulade s koncepciou ,maximalneho
udrZatelného vynosu“ (MSY). Podrobnejsie vysvetlenie tejto koncepcie a spdsobu, akym vedie
k intenzivnym kazdoro¢nym rokovaniam o kvotach pre rybarov, sa nachadza v oddiele 3.1.

Ciel udrzatelného rybolovu a potreba hospodarsky a socialne prijatelného riadenia morskych
biologickych zdrojov v stc¢asnosti predstavuju neustalu a mnohostrannd vyzvu, ktora sa tyka
mnohych aktérov, a to nielen v rdamci EU. EU je vyznamnym globalnym aktérom v oblasti
rybarstva. Ma jednu z najvacsich rybarskych flotil na svete a tvori podiel 6 % celosvetovej
produkcie rybarstva pochadzajlicej z ulovkov. EU spotrebliva ovela viac produktov rybolovu,
nez lovi alebo chova, pricom dovaZza 60 % produktov spotrebovanych na uspokojenie dopytu.
To z nej robi najvacsieho dovozcu produktov rybolovu na svete (34 % celkového svetového
obchodu z hladiska hodnoty).

Zabezpecenie bezproblémovej interakcie medzi environmentalnymi cielmi a cielmi spolo¢ne;j
rybarskej politiky je narocné, ako sa vysvetluje v oddiele 3.2. To ma vplyv nielen na vnutorné
riadenie politiky EU, ale aj na vonkajsie rokovania, ako sa uvadza v oddiele 3.3.

V tejto oblasti zohravaju Coraz déleZitejsiu ulohu obcania, rybari a mimovladne organizacie
(MVO). K dispozicii je certifikacia ryb ako udrzatelne lovenych, pricom rastie jej vyznam. MVO,
ktoré chrania Zivotné prostredie, v toraz vacsej miere upriamuju svoju pozornost na udrzatelny
rybolov.

Dalsim dobrym prikladom zdérazfiujlcim vyznam odvetvia rybarstva pre jednotlivych obanov
EU je rozsudok V&eobecného stidu vo veci Jégo-Quéré. Zalobkyfou v tejto veci bola rybarska
spolo¢nost, ktord napadla nariadenie Komisie vyZadujlice zvacsenie velkosti 6k rybarskych
sieti, ¢o nasledne viedlo k zniZeniu Ulovku. NajdéleZitejSou otazkou bolo, ¢i rybari mali aktivnu

(5%)  Eurépska komisia, The EU Blue Economy Report 2022 (Sprava o modrom hospodarstve EU za rok 2022), Urad pre
vydavanie publikacii Europskej Unie, Luxemburg, 2022 (https://data.europa.eu/doi/10.2771/793264).
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legitimaciu napadnut vieobecné nariadenie Komisie. V3eobecny sud sa odchylil od ustalenej
judikatury a urcil, ze mali (>*7). Na zaklade odvolania Sudny dvor (>*8) rozsudok zrusil, ale velmi
jasne uviedol, Zze zmluva by sa mala zmenit tak, aby jednotlivci mohli poZziadat o zrusenie
urtitych vSeobecne zavaznych pravnych aktov, ktoré si nevyZaduju dalSie vykondvanie. To sa
potom realizovalo prostrednictvom Lisabonskej zmluvy.

3.1. Vyzva tykajuca sa udrZatelného rybolovu

Rybari, a najma pobrezné spolocnosti, potrebuju v zaujme udrZatelnosti dostatocné rybolovné
mozZnosti, a to z environmentalneho aj hospodarskeho hladiska. Na konci 20. storocia, vzhladom
na prelovenie populdcii ryb, EU spolu s medzinarodnym spoloenstvom zaviedla mnohé pravne
nastroje a velmi ambicidzne ciele v ramci Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom
prave (>*9). Dodrziavanie tychto medzinarodnych pravidiel sa premietlo do pravneho rdmca
spolocnej rybarskej politiky.

Klucovym vyvojom pri riesent tejto vyzvy bola povinnost EU usilovat sa o stanovenie rybolovnych
moznosti v stlade maximalnym udrZatelnym vynosom v zasade do roku 2020. Touto povinnostou
sa v podstate vyZaduje, aby komer&ny (a v pripade potreby aj rekreacny) ulovok danej populacie
ryb nemohol prekro¢it najvyssiu moznu ro¢nd Uroven, ktord je v priebehu ¢asu udrzatelnd,
a to zachovanim dobrého environmentalneho stavu populacie a na Urovni maximalneho rastu
populdcie na zaklade najlepsich dostupnych vedeckych odportiani. Hoci maju ¢lenské Staty EU
vratane 22 pobreznych ¢lenskych Statov €oraz podobnejsi nazor na koncepciu maximalneho
udrZatelného vynosu, nemusi to byt nevyhnutne pripad v3etkych zainteresovanych stran v EU
alebo medzinarodnych partnerov. Rada a Komisia preto zasadaju kazdy oktdber a december,
aby dosiahli spolo¢nti dohodu o tom, kolko rybari moéZzu lovit na zaklade najlepsich dostupnych
vedeckych poznatkov o viac ako 200 populéciach ryb vo vodach Baltského mora, v severnych,
zapadnych a juznych vodach, v Stredozemnom mori a Ciernom mori. Tomu predchadzaju rok
trvajuce konzultacie s krajinami, ktoré nie su ¢lenmi EU, s ciefom dohodnuit sa na pristupe do ich
vdd v zaujme lovu spolo¢nych populdcii ryb a dohodnut sa na udrZatelnych kvétach na Sirom mori.

Financovanie zohrava klu¢ovu Ulohu pri plnom vykonavani udrZatelnych cielov spolo¢nej
rybarskej politiky. Hlavnym finanénym nastrojom na jej podporu je Eurdpsky namorny, rybolovny

(>*7)  V3eobecny sud vo svojom rozsudku z 3. maja 2002, Jégo-Quéré a Cie SA/Komisia, T-177/01, EU:T:2002:112, rozhodol,
Ze zalobca mal aktivnu legitimaciu na napadnutie nariadenia Komisie napriek tomu, Ze Zalobca nesplnil poZiadavku
tykajuicu sa osobnej dotknutosti, ako sa uvadza v klti¢ovom rozsudku Plaumann/Komisia EHS z 15. jula 1963 (G25/62,
EU:C:1963:17). Vo veci Plaumann Sudny dvor rozhodol, Ze Zaloba o neplatnost sa méZe tykat len Zalobcov, ktori st
individualizovani podla vieobecne zavazného pravneho aktu, a to rovnakym spdsobom ako osoba, ktorej je rozhodnutie
ur¢ené. Veobecny sud totiz zmenil kritérium pripadu Plaumann a rozhodol, Ze vzhladom na poZiadavku Ucinnej pravnej
ochrany treba fyzickt alebo pravnicku osobu povaZovat za osobne dotknutt vieobecne zavaznym pravnym aktom EU,
ktory sa jej priamo tyka, ak tento pravny akt ovplyviiuje jej pravne postavenie urcitym a bezprostrednym spésobom.

(>*¥)  Rozsudok z 1. aprila 2004, Komisia Eurépskych spologenstiev/Jégo-Quéré & Cie SA, G263/02 P, EU:C:2004:210. Sudny
dvor zdéraznil, Ze prostrednictvom ZFEU sa zaviedol Uplny systém opravnych prostriedkov a postupov uréenych na
zabezpecenie preskimania zakonnosti aktov institticii vratane Ulohy vnutrostatnych stidov v tomto systéme.

(539)  Clanok 61 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave.



CAST 3 - PRAVO EU ZLEPSUJE ZIVOT OBCANOV EU

a akvakulturny fond (ENRAF) (°*°) na roky 2021 - 2027 (>*) [ktorému predchadzal Eurdpsky
namorny a rybarsky fond (°*?) na roky 2014 — 2020]. Z ENRAF sa prideluju finan¢né prostriedky
z rozpoctu EU na podporu spolocnej rybarskej politiky, namornej politiky EU a medzinarodnych
zévazkov EU v oblasti spravy ocednov, ako je ciel OSN v oblasti udrZatelného rozvoja ¢. 14. ENRAF
okrem toho pomaha plnit ciele Eurdpskej zelenej dohody, ktora predstavuje plan pre politiky EU
v oblasti klimy a Zivotného prostredia. Takéto financovanie je klU¢ovym faktorom udrZatelného
rybolovu a ochrany morskych biologickych zdrojov, potravinovej bezpetnosti prostrednictvom
dodavok morskych potravinovych produktov, rastu udrZatelného modrého hospodarstva
a zdravych, bezpecnych, chranenych, ¢istych a udrZatelne spravovanych mori a oceanov.

Dalsim déleZitym a novsim nastrojom na podporu obnovy populdcii ryb je tzv. povinnost vylodit
ulovky, ktorti zakonodarca EU zaviedol v roku 2013. Odhodené ulovky (t. j. ryby — prevaZne
mladé alebo nedosahujuce velkost — vhodené spat do mora) predstavuju 10 % az 20 %
celkovych Ulovkov na celom svete.

Odhadzovanie Ulovkov vyvolava obavy tykajlice sa Zivotného prostredia v ddsledku zbytocnej
straty Zivych organizmov na Ukor biodiverzity. M6Ze takisto viest k zavleceniu choroby alebo
nepdvodnych a invaznych druhov do ekosystému morského dna. Na morskom dne spdsobuije aj
zniZenie hladiny kyslika vo vode. Cielom povinnosti vylodit tlovky je ukontit prax odhadzovania
ulovkov, ktort vedci povaZuju za Skodliva pre ochranu morskych biologickych zdrojov, pricom
sa stala vo velkej miere neprijatelnou pre verejnu mienku. Jej presadzovanie je nevyhnutne,
pretoZe odhadzovanie Ulovkov prispieva k zvysenej Umrtnosti ryb a staZuje spravne vedecké
hodnotenie populacii ryb.

Podla ¢lanku 15 nariadenia (EU) ¢ 1380/2013 bol
zakaz odhadzovania ulovkov zavedeny v roku 2015
a do 1. januara 2019 sa postupne stal uplatnitelny
na vietky ulovky ryb v EU.

Presné hodnotenie populdcii ryb
Jje zdkladom vsetkych ochrannych
opatreni na dodrZiavanie ciel'ov

maximdlneho udrZatel'ného vynosu.

Povinnost vylodit Ulovky sa nevztahuje na druhy,

v pripade ktorych vedecké ddkazy preukazuju vysokd mieru prezitia, ani na ulovky, na ktoré sa
vztahuju vynimky de minimis. Ide o zakonnu poZiadavku, pricom je déleZité, aby sa povinnost
vylodit Ulovky v praxi plnila. S cielom zniZit nechcené ulovky Komisia reguluje aj niekolko
technickych opatreni zameranych na zvysenie selektivnosti vystroja alebo zniZenie - pripadne
na odstranenie, pokial je to mozné — nechcenych Ulovkov. Plnenie povinnosti vylodit Ulovky ma
désledky nielen na ochranu populdcii ryb, ale aj na hospodarsku Zivotaschopnost rybarstva EU.

(54%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1139 zo 7. jula 2021, ktorym sa zriaduje Eurdpsky namorny,
rybolovny a akvakulttrny fond a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/1004 (U. v. EU L 247, 13.7.2021, 5. 1).

(>41)  Celkovy rozpocet na roky 2021 — 2027 je 6,108 miliardy EUR.

(542) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 508/2014 z 15. maja 2014 o Eurépskom namornom a rybarskom
fonde, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (ES) €. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES) ¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1255/2011 (U. v. EU L 149, 20.5.2014, 5. 1).
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Vzhladom na tieto vyzvy sa v su¢asnosti uskutocriuje zasadna reforma (°*%) nariadenia
o kontrole rybarstva (>#4), ktorym sa riadi najma nahlasovanie a skladovanie tlovkov, pouZivanie
systémov dialkového elektronického monitorovania a pritomnost pozorovatelov na palube na
ucely monitorovania dodrZiavania predpisov.

3.2. Napdtie medzi rybolovnymi €innostami a ochranou morskych
ekosystémov

Ryby st déleZitym zdrojom potravy a Zivobytia v EU, ale zaroveft maju vyznamny vplyv na
morskeé ekosystémy, biotopy a citlivé druhy. Optimalna rovnovaha medzi rybarstvom a politikou
v oblasti Zivotného prostredia je preto klU¢ova pre udrzatelnu a ziskovd spolo¢nu rybarsku
politiku a pre vykonavanie Eurdpskej zelenej dohody a stratégie EU v oblasti biodiverzity do
roku 2030 (°*), ktorych cielom je zabezpetit bohatstvo a rozmanitost morského Zivota pre
sucasné a budlce generacie.

Dosiahnut tuto bezproblémovl interakciu je vsak naro¢né. Kazda ulovend ryba a rybolovné
Cinnosti spojené s kazdym ulovkom maju vplyv na morské prostredie. Zarover kazdé obmedzenie
rybolovnych ¢innosti znamena menej vyprodukovanych potravin a nizsi zisk pre odvetvie
rybarstva. Pravnymi iniciativami na ochranu morského ekosystému a riadenie rybarstva sa
preto zvySuje napatie medzi politikou v oblasti Zivotného prostredia a rybarskou politikou:
hoci jednym z cielov spolocnej rybarskej politiky je zabezpetit dlhodobé environmentalne
udrZatelné riadenie morskych zdrojov, musi sa zosuladit s inymi cielmi, ako su ciele tykajlce
sa hospodarskych, socialnych a zamestnaneckych prinosov a dostupnosti dodavok potravin.

V dosledku tohto napatia vznikaju citlivé a ¢asto velmi technické aspekty, ktoré vedu k zloZitému
pravnemu prostrediu tykajucemu sa technickych a inych ochrannych opatreni v oblasti rybarstva.
Cielom pravnych iniciativ a opatreni Eurdpskej komisie v tejto oblasti je najma zabranit
nahodnym ulovkom chranenych morskych cicavcov a inych citlivych druhov alebo ich aspon
minimalizovat a regulovat rybolovné ¢innosti a podmienky, za ktorych mdZe byt rybolov niekedy
povoleny v citlivych a chranenych biotopoch alebo nad nimi (prostrednictvom poZiadaviek na
pouZivanie urcitého rybarskeho vystroja alebo zakazu takéhoto vystroja, obmedzeni rybolovu
v urcitych obdobiach, podrobnych poziadaviek na podavanie sprav o nahodnych ulovkoch
a premiestfiovania rybarskych plavidiel atd.). Tieto iniciativy ¢asto vyvoldvaju zaujimavé

(>4) Eurdpska Komisia, navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie Rady ¢. 1224/2009
a ktorym sa menia nariadenia Rady (ES) ¢ 768/2005, (ES) ¢. 1967/2006, (ES) €. 1005/2008 a nariadenie (EU)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2016/1139 tykajuce sa kontroly rybolovu [COM(2018) 368].

(544) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Unie na zabezpetenie
dodrziavania pravidiel spoloZnej politiky v oblasti rybného hospodarstva a ktorym sa menia a doplfaju nariadenia
(ES) €. 847/96, (ES) €. 2371/2002, (ES) €. 811/2004, (ES) €. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) €. 2166/2005, (ES)
¢.388/2006, (ES) €. 509/2007, (ES) &. 676/2007, (ES) €. 1098/2007, (ES) &. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa
zrusuju nariadenia (EHS) €. 2847/93, (ES) €. 1627/94 a (ES) €. 1966/2006 (U. v. EU L 343, 22.12.2009, 5. 1).

(>*) Eurdpska Komisia, oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regiénov - Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 [COM(2020) 380 finall.
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pravne otazky, pokial ide o vyklad pravnych predpisov a povinnosti ¢lenskych Statov v oblasti
Zivotného prostredia a rybarstva. Napriklad vo veci Deutscher Naturschutzring (>%¢) sa niekolko
nemeckych zdruZeni na ochranu prirody a Zivotného prostredia pokusilo zaviest zakaz rybolovu
v nemeckych chranenych morskych oblastiach.

Jeden z najddleZitejSich aspektov, na ktoré sa

vztahuju neddvne opatrenia Komisie, sa tyka KedZe by vSak takyto zdkaz mal vplyv
ndhodnych Ulovkov citlivych druhov v désledku @ na rybdrov z inych clenskych stdtov,

rybolovnych €innosti. V zime 2018 - 2019 sana  Sudny dvor rozhodol, Ze takéto opatrenia
franctizskom pobre#i vyplavil znatny potet  nemoze Clensky Stdt prijat’ jednostranne

delfinov. Nasledkom toho verejnost tejto otazke @ <e prdvomoc prijat’ takéto opatrenia,

venovala vacsiu pozornost. Komisia preto ak vobec, prindleZi EU.

iniciovala rézne opatrenia s cielom minimalizovat

nahodné Ulovky citlivych druhov, a to aj zac¢atim niekolkych konani pre porusenie proti
Clenskym Statom v dbsledku porusenia pravidiel tykajucich sa rybarstva a Zivotného
prostredia.

Medzi tymito nedavnymi krokmi boli opatrenia zamerané na ochranu populacie baltskej
svifuchy tuponosej a delfina oby¢ajného v Biskajskom zalive, ktoré boli zaloZené na staznosti,
ktoru predloZilo 27 MVO, pritom Ziadali o prijatie niidzovych opatreni v oblasti rybarstva. Tymito
opatreniami sa obmedzuju rybolovné ¢innosti a m6zu mat vazny vplyv na Zivobytie rybarov
v urcitych oblastiach. Opatrenia prijatée Komisiou na zniZzenie nahodnych Ulovkov populacie
baltskej svifiuchy tuponosej v Baltskom mori (°*’) si vyZadovali intenzivne konzultacie
s dotknutymi ¢lenskymi Statmi a déslednu rovnovahu medzi réznymi potrebami vratane obav
niektorych ¢lenskych Statov suvisiacich s obranou.

3.3. Potreba rokovat o pristupe do v6d krajin mimo Eurdpskej Unie a na
$ire more v suvislosti so spolo&nymi populdciami a dohodnut sa na
udrzatelnych rybolovnych moZnostiach

Viac ako 20 % vSetkych ryb ulovenych eurdpskymi rybarskymi plavidlami sa ulovi mimo véd
EU. Rybolovné ¢innosti EU st preto Uzko spaté s rybolovnymi €innostami krajin mimo EU, najma
so $tyrmi geograficky najblizsimi susedmi EU s vyznamnymi odvetviami rybolovu: Faerské
ostrovy, Island, Nérsko a Spojené kralovstvo. EU preto spolocne s tymito susedmi spravuje
mnohé populacie ryb. Deje sa tak tromi hlavnymi sp6sobmi: i) prostrednictvom vymen kvot;
ii) prostrednictvom medzivladnej Komisie pre rybolov v severovychodnom Atlantiku a iii)
prostrednictvom dvojstrannych dohdd.

(°%¢)  Rozsudok z 13. juna 2018, Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbande
e.V./Bundesrepublik Deutschland, G683/16, EU:C:2018:433.

(5%) Delegované nariadenie Komisie (EU) 2022/303 z 15. decembra 2021, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2019/1241,
pokial ide o opatrenia na zniZzenie nahodnych tlovkov stredobaltskej populdcie svifiuchy tuponosej (Phocoena phocoena)
v Baltskom mori (U. v. EU L 46/67, 25.2.2022,5.67).
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EU ako najvacsi jednotny trh s produktmi rybolovu na svete zohrava déleZitti tlohu aj pri podpore
dobrej spravy veci verejnych prostrednictvom viacerych medzinarodnych organizacii. Medzi
tieto organizacie patria i) regionalne organizacie pre riadenie rybarstva, ¢o su medzivladne
organizacie, ktoré reguluju regionalne rybolovne cinnosti vo vacsine svetovych mori, ako je
uvedena Komisia pre rybolov v severovychodnom Atlantiku; ii) Organizacia OSN pre vyZivu
a polnohospodarstvo a iii) iné medzinarodné organy, ako je Organizacia pre hospodarsku
spolupracu a rozvaoj.

EU zastUpena Komisiou zohrava aktivnu tlohu v 18 regionalnych organizaciach pre riadenie
rybarstva. To z nej robi jedného z najaktivnejsich globalnych aktérov v tejto oblasti. Okrem
toho, Ze tieto regionalne organy ponukaju prevadzkovatelom z EU rybolovné moZnosti vo
vodach mimo EU, ich hlavnym cielom je posilnit udrZatelny rybolov v rdmci ich ¢lenstva.
Na tento Ucel ma vacsina z nich prdvomoc stanovit obmedzenia vylovu, prijat technické
opatrenia a uloZit povinnosti v oblasti kontroly. Napriklad Medzinarodna komisia pre
zachovanie atlantickych tuniakov méZe na zaklade vedeckych dékazov vydat odporucania
na zachovanie populdcii tuniakov, ktoré mozno ulovit v oblasti chranenej Dohovorom
o zachovani atlantickych tuniakov, a to na Urovniach, ktoré umoZnia maximalny udrZatelny
vynos. Pokial niektora zo zmluvnych stran dohovoru nevznesie namietku, takéto odporucania
prispievajuce k udrzatelnému rybolovu v oblasti, na ktorti sa vztahuje dohovor, sa pre fiu
stanu zavaznymi. Okrem toho, Ze EU p6sobi na viacstrannych férach, uzavrela hustu siet
dohéd o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva s tretimi krajinami vratane napriklad
Mauritanie, Maroka a Senegalu (>#8). Tymito dvojstrannymi dohodami sa stanovuje ramec pre
riadenie rybolovnych ¢innosti plavidiel EU vo vodach, na ktoré sa vztahuje suverenita alebo
jurisdikcia uréitych krajin mimo EU.

Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva sa vztahuju na pravne,
environmentalne, hospodarske a socidlne riadenie rybolovnych ¢innosti plavidiel EU vo
vodach krajin mimo EU. Zahffiaju okrem iného podmienky, za ktorych sa takéto ¢innosti
moZu uskutochovat (najma potreba ziskat licenciu), hospodarsku a finan¢nu spolupracu
v odvetvi rybarstva a spolupracu tykajicu sa opatreni v oblasti kontroly a dohladu (>*°). Hoci
tieto dohody umoZfiuju plavidlam EU poZiadat o licencie na rybolov v rybolovnych zénach
uritych krajin mimo EU, ich cielom je takisto zaviest zodpovedny rybolov v tychto zénach,
aby sa zabezpetila dlhodoba ochrana a udrZatelné vyuZivanie rybolovnych zdrojov, najma
zavedenim systému kontroly (°*°). Viaceré ich ustanovenia zabezpecuju aj udrZzatelnost
rybarstva. Dotknutd krajina mimo EU ma napriklad stanovit ciele, ktoré sa maju dosiahnut
z hladiska udrZatelného rozvoja alebo riadenia a celkového povoleného vylovu na zaklade

(>*8) Na webovej stranke ,Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva“ (https://oceans-and-fisheries.ec.europa.
eu/fisheries/international-agreements/sustainable-fisheries-partnership-agreements-sfpas_de) je uvedeny zoznam
dohdd o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva, ktoré uzavrela EU.

(>*%)  Pozri napriklad ¢lanok 2 Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou Uniou a Mauritanskou
islamskou republikou (U. v. EU L 439, 8.12.2021, s. 3).

(>9)  Rozsudok z 9. oktdbra 2014, Ahlstrém a i, G565/13, EU:C:2014:2273, bod 31.


https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/fisheries/international-agreements/sustainable-fisheries-partnership-agreements-sfpas_de
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/fisheries/international-agreements/sustainable-fisheries-partnership-agreements-sfpas_de
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odportcania vnutrostatneho organu zodpovedného za oceanograficky vyskum a prislusnej
regionalnej organizacie pre riadenie rybarstva (>>).

EU okrem regiondlnych organizacii pre riadenie rybarstva a dohdd o partnerstve Uzko
spolupracuje aj vo forme uzatvarania dvojstrannych dohdd s viacerymi krajinami mimo EU,
pricom najvyznamnejsie st dohody s Norskom (°°2) a so Spojenym kralovstvom (°°3).

Od brexitu, v dobsledku ktorého sa 80 populacii ryb stalo predmetom spolo¢ného
riadenia so Spojenym kralovstvom, sa medzinarodny rozmer rybarskej politiky stal este
déleZitejsim. Od 1. januara 2021 Spojené kralovstvo a EU spolupracuju v rdmci Dohody
o obchode a spolupraci medzi EU a Spojenym kralovstvom, a to aj vo velmi doleZitej
oblasti rybarstva. Obe strany uplatfiuju prava pobreZznych Statov na ucely prieskumu,
vyuzivania, zachovania a riadenia Zivych morskych zdrojov vo svojich vodach a pokracuju
v spolupraci a vo vytvarani novych spdsobov spoluprace pri su¢asnom dodrZiavani
zavazkov stanovenych v Dohovore Organizacie Spojenych narodov o morskom prave. To
isté plati pre spolupracu EU s Ndrskom, v ramci ktorej EU v sucasnosti rokuje o novej
generacii dohéd o rybarstve.

4. Z farmy na st6l: ako chranime ludi, vcely, kravy
a stromy

Polnohospodari nemdézu vyrabat potraviny bez
zdravych zvierat, vciel a rastlin. Okrem toho vsetko,
¢im polnohospodar postrieka rastliny alebo nakfmi
zvierata, moze mat vplyv na potravinovy retazec,
pretoZe to spotrebitelia zjedia a méZe to ovplyvnit
ich zdravie.

EU v tejto oblasti uplatiiuje

na svete, ktorych cielom je chrdnit
zdravie l'udi, zvierat a rastlin,

podmienky zvierat.

najprisnejsie pravidld a mechanizmy

zdujmy spotrebitel'ov a dobré Zivotné

Je zaujimavé, Ze v ¢lanku 39 ZFEU sa nespomina

potreba ochrany zdravia [udi, zvierat a rastlin, zaujmov spotrebitelov alebo dobrych Zivotnych
podmienok zvierat. V prave EU sa tieto déleZité ciele postupne rozvijali prostrednictvom
sekundarnych pravnych predpisov, judikatury a neskorsich zmien zmluvy.

Dokonca aj v prvych rokoch Eurdpskych spolocenstiev Elenské Staty vnimali potrebu povaZovat
najma svoje pravne predpisy tykajlce sa chordb zvierat ako majuce aj vplyv na zdravie ludi. Prve

(>*1)  Pozri napriklad ¢lanok 4 ods. 2 protokolu, ktorym sa vykonava Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva
medzi Eurépskou Uniou a Mauritanskou islamskou republikou (U. v. EU L 439, 8.12.2021, s. 14).

(>*2)  Pokial ide o osem mimoriadne dbleZitych populdcif ryb, ale aj ochranu morskych zdrojov vo vodach Svalbardu.

(>>*) Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurdpskou Uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atdmovu energiu na jednej
strane a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska na strane druhej (U. v. EU L 149, 30.4.2021,
s. 10).
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smernice o zdravi zvierat boli prijaté v roku 1964 (>>%). V od6vodneniach k nim sa vysvetluje, Ze
spolo¢né pravidla tykajuce sa zdravia zvierat st nevyhnutnym désledkom spolo¢nej organizacie trhu
s bravcovym, telacim a hovadzim masom; tieto pravidld zabezpecuju v rdmci Spolocenstva volny
obchod s hovadzim dobytkom a o5ipanymi a masovymi vyrobkami, ktoré sa z nich vyrabaju. Tomuto
volnému obchodu by nemali branit rozdiely v poziadavkach na zdravie v réznych ¢lenskych Statoch.

Sudny dvor najprv uznal vyznam ochrany zdravia a spotrebitela v krize spdsobenej ,chorobou
Sialenych krav* v roku 1986, o ktorej sa hovori v oddiele 4.1.1. Dal3i vyvoj bol potom tasto
vyvolany inymi krizami, ako bolo vypuknutie vtacej chripky v 90. rokoch 20. storotia a africkeho
moru osipanych od roku 2018. V kazdom z pripadov v désledku tychto kriz hrozila destabilizacia
spolo¢ného polnohospodarskeho trhu s masovymi vyrobkami.

Vonkajsie hranice EU sii skutocne

,»Stitom*™, ktory chrdni vniitorny trh
a jeho spotrebitelov pred dovozom,
ktory nie je v siilade s jej normami.

V stcasnosti ma EU dobre fungujuce pravne
nastroje na ochranu zdravia zvierat a rastlin.
Pozostavaju z troch ramcovych nariadeni — z pravnej
Upravy v oblasti zdravia zvierat (°*°), z pravnej
Upravy v oblasti zdravia rastlin (**®) a z nariadenia
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o Uradnych kontrolach (**7) —, ktoré su doplnené
mnoZstvom delegovanych a vykonavacich aktov. Zakladna Struktura tychto nastrojov je vzdy
podobna: vytvara sa nimi mechanizmus v ramci EU na zabezpetenie toho, aby sa ¢lenské &taty
mohli navzajom spoliehat na kontroly rastlin, zvierat a potravin, ked sa s takymito potravinami
medzi nimi obchoduje. Okrem toho existuju mechanizmy oznamovania, prostrednictvom
ktorych sa ¢lenské staty navzajom informuju o vypuknuti ndkazy a informuju tieZ Komisiu.
Tieto mechanizmy sa vzdy kombinuju so spolo¢nymi pravidlami, aby sa zabezpecilo, Ze dovoz
zvierat, rastlin a potravin z tretich krajin bude v stlade s prisnymi normami EU.

Niekolko pravnikov Pravneho servisu Komisie pracuje na kazdodennej kontrole neustavajiceho
prudu zmien tychto sekundarnych pravidiel. Niektoré z nich moézu viest k sidnemu sporu

(>*%)  Smernica Rady 64/432/EHS z 26. juna 1964 o zdravotnych problémoch zvierat ovplyviiujucich obchod s hovadzim
dobytkom a o&ipanymi vo vnutri Spolotenstva (U. v. ES 121, 29.7.1964, s. 1977); a smernica Rady 64/433/EHS
z 26. juna 1964 o zdravotnych problémoch, ktoré ovplyviiuji obchod s Cerstvym masom v ramci Spolocenstva
(U.v.ES 121,29.7.1964, 5. 2012).

(555)  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych chorobdch zvierat a zmene
a zrudeni urtitych aktov v oblasti zdravia zvierat (,pravna Uprava v oblasti zdravia zvierat*) (U. v.EU L 84, 31.3.2016, s. 1).

(5%6) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 z 26. oktébra 2016 o ochrannych opatreniach proti
gkodcom rastlin, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU)
¢. 1143/2014 a zrusuju smernice Rady 69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES
a2007/33/ES (U.v.EU L 317,23.11.2016, 5. 4).

(557) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z 15. marca 2017 o Uradnych kontrolach a inych tradnych
¢innostiach vykondvanych na zabezpecenie uplatfiovania potravinového a krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat
a dobré Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) &. 396/2005, (ES) €. 1069/2009, (ES) €. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU)
¢ 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢ 1/2005 a (ES) & 1099/2009 a smernic Rady
98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruseni nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES,
96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnutia Rady 92/438/EHS (nariadenie o tradnych kontrolach) (U. v. EU L 95, 7.4.2017, s. 1).
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vratane konani o predbeZnych opatreniach, ako ukazeme na priklade dovozu hydinového méasa
z Brazilie v oddiele 4.1.2. V tomto pripade sa spor tyka najma preukazania, Ze Komisia konala
na spolahlivom vedeckom zaklade. Komisia zarover pravidelne zac¢ina konania o nesplneni
povinnosti, ak sa ¢lensky 3tat brani vykonavaniu opatreni dohodnutych na trovni EU [napr. vec
Xylella (5°8) tykajuca sa choroby rastlin postihujticej olivovniky v Taliansku].

,Cisté* spoliehanie sa na vedu je vdak od prichodu novych technoldgii, ktoré si vyZaduju pravne
reakcie, ¢oraz viac spochybriované, napriklad geneticky modifikované organizmy. V takychto
situdciach, ked' sa nazory ¢lenskych statov lisia, je neustdle potrebné, aby Komisia vyvijala
primerané riesenia a objasfiovala rozsah pdsobnosti pravidiel vzhladom na dalsi technicky
vyvoj, ako su noveé techniky Upravy gendmu.

Dalsou oblastou, v ktorej Komisia musela neustale prispdsobovat svoje normy vzhladom
na novy vedecky vyvoj s cielom zabezpecit vysoku Urovert ochrany zdravia [udi a zvierat
a zivotného prostredia, su pesticidy. Tato otdzka sa podrobnejSie rozobera v oddiele 4.3,
v ktorom sa osobitne zohladriuje ochrana vciel.

V neposlednom rade sa ochrana dobrych Zivotnych podmienok zvierat stava ¢oraz déleZitejSim
cielom. EU od polovice 70. rokov 20. storotia prijala harmonizované pravidla tykajlce sa
omracovania pred zabitim (°°°). V 80. rokoch 20. storocia nasledovalo niekolko smernic
zameranych napriklad na ochranu nosnic (°¢°). V tejto oblasti sa pravnici Pravneho servisu
Komisie zameriavaju najma na prejudicialne konania. Dve takéto konania viedli k zaujimavym
pripadom, pri ktorych sa skiumal vonkajsi rozmer dobrych Zivotnych podmienok zvierat pri
preprave do krajin mimo EU a vztah medzi dobrymi Zivotnymi podmienkami zvierat a slobodou
naboZenského vyznania (pozri oddiel 4.2).

4.1. Ochrana zdravia ludi a zvierat

Komisia zohrava rozhodujucu ulohu pri ochrane verejneho zdravia vo vSeobecnosti a najma
zdravia spotrebitelov.

Dalej sa rozoberaju dva vyznamné sudne pripady, jeden tykajuci sa vaznej zdravotnej krizy,
ktora vznikla v EU (kriza spdsobena bovinnou spongiformnou encefalopatiou), a druhy tykajuci
sa dbleZitosti zaistenia bezpetnosti potravin dovaZanych do EU z krajin mimo EU (pripad
brazilskej potravinarskej spolo¢nosti BRF).

(>*8)  Rozsudok z 5. septembra 2019, Komisia/Taliansko, G-443/18, EU:C:2019:676.
(559 Smernica Rady 74/577/EHS z 18. novermbra 1974 o omratovani zvierat pred zabitim (U. v. ES L 316, 26.11.1974, s. 10).

(56%)  Smernica Rady 1999/74/ES z 19. jula 1999 ustanovujica minimalne normy na ochranu nosnic (U. v. ES L 203, 3.8.1999,
s. 53).

197



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

198

4.1.1. Mala by mat potreba ochrany zdravia spotrebitelov vplyv na polnohospodarsku
politiku?

Od roku 1986 do polovice 90. rokov 20. storocia boli tisicky kusov hovadzieho dobytka
v Spojenom kralovstve infikované bovinnou spongiformnou encefalopatiou. Bovinna
spongiformna encefalopatia je vSeobecne znama ako ,choroba Sialenych krav‘, pretoZe
priznaky zvycajne zahffiaju agresiu a nedostato¢nu koordinaciu zvierat. V roku 1996 Eurdpou
nahle otriaslo, ked bolo prvykrat oznamené, Ze bovinna spongiformna encefalopatia sa méze
prenasat na [udi prostrednictvom nového variantu Creutzfeldtovej-Jakobovej choroby, pricom
ide o progresivnu, degenerativnu neurologicku chorobu, ktora postihuje [udsky mozog.

Tento variant bol pévodne zisteny v Spojenom kralovstve, kde boli v tom Case zaznamenanée
takmer vsetky pripady. Spotrebitelia v celej Eurdpe (a dokonca aj na celom svete) boli situaciou
Coraz viac znepokojeni a tato otazka sa stala predmetom rozsiahlej verejnej diskusie. Malo to
vplyv na déveru spotrebitelov a spotreba hovadzieho masa sa exponencidlne zniZila.

Najpravdepodobnejsie vysvetlenie pripadov bolo, Ze variant Creutzfeldtovej-Jakobovej choroby
bol spdsobeny konzumaciou masa zvierat infikovanych bovinnou spongiformnou encefalopatiou.
Suvislost medzi bovinnou spongiformnou encefalopatiou a Creutzfeldtovou-Jakobovou
chorobou nebola viac teoretickou hypotézou a stala sa realnou moznostou. Pretrvavala zna¢na
vedecka neistota, v neposlednom rade z dévodu dlhych inkuba¢nych obdobi, ked sa choroba
nedala zistit u Zivych zvierat.

Komisia musela konat. Dve smernice (°5!) umoZnili Komisii prijat ochranné opatrenia, ak vypukli
,akékolvek zoondzy, choroby alebo iné priciny, ktoré by pravdepodobne predstavovali vazne
riziko pre zdravie zvierat alebo zdravie [udi*.

Dra 27. marca 1996 Komisia zakazala vyvoz vsetkého hovadzieho dobytka a vsetkého
hovadzieho a telacieho masa alebo odvodenych vyrobkov zo Spojeného kralovstva do inych
tlenskych &tatov a do krajin mimo EU, aby sa zabranilo vykyvom na trhu, a to ako nudzové
opatrenie na do¢asnom zaklade [rozhodnutie Komisie 96/239/ES (°%2)].

Dfia 24. maja 1996 Spojené kralovstvo podalo Zalobu proti platnosti rozhodnutia 96/239/EHS
a poziadalo Sudny dvor, aby ho zrusil, €o viedlo k vydaniu rozsudku vo veci Spojeneé kralovstvo/
Komisia (°%%). Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomenul Sirokd Skalu diskre¢nych opatreni,
ktoré ma Komisia k dispozicii, najma pokial ide o povahu a rozsah opatreni, ktoré prijima.

(°**1) Smernica Rady 90/425/EHS z 26. juna 1990 tykajuca sa veterinamych a zootechnickych kontrol uplatfiovanych
v obchode vnutri Spolotenstva s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnutorného trhu
(U.v.ESL224,18.8.1990, s. 29). Smernica Rady 89/662/EHS z 11. decembra 1989 o veterinarnych kontrolach v obchode
vnutri Spolo¢enstva s cielom dobudovania vnttorného trhu (U. v. ES L 395, 30.12.1989, 5. 13).

(°**2)  Rozhodnutie Komisie z 27. marca 1996 o mimoriadnych opatreniach na ochranu proti bovinnej spongiformnej
encefalopatii (U. v. ES L 78, 28.3.1996, 5. 47).

(°6%)  Rozsudok z 5. maja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia, G-180/96, EU:C:1998:192.
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Na zaklade pristupu k politike v oblasti Zivotného
prostredia stanoveného v zmluve, najma pokial
ide o preventivnu ¢innost, Sudny dvor zddraznil,
7e ked existuju pochybnosti o existencii alebo
dosahu rizik na [udské zdravie, institlicie mozu prijat
ochranné opatrenia bez toho, aby bolo potrebné

Toto je ,,zdsada predbeznej

kameiiom politik EU v oblasti

bezpecnosti potravin a zdravia l'udi

opatrnosti“, ktord sa stala zdkladnym

a zvierat, ako aj Zivotného prostredia.

pockat na podrobné preukazanie skuto¢ného stavu
a zavaznosti tychto rizik”.

Sudny dvor okrem toho zdbraznil, Ze ochranu spotrebitelov a ochranu zdravia a Zivota ludi
a zvierat nemozno pri snahe o dosiahnutie cielov SPP prehliadat.

Napokon Sudny dvor v tomto vyznamnom pripade dospel k zaveru, Ze ochrana zdravia prispieva
k dosiahnutiu cielov SPP.

4.1.2. Ochrana eurdpskeho spotrebitela pred nebezpe¢nymi potravinami

Dal3ou oblastou tinnosti Komisie, ktora ma zasadny vyznam pre verejné zdravie, je zabezpetenie
toho, aby potraviny dovaZané do EU z krajin mimo EU boli pre spotrebitelov bezpetné. Na tento
Utel sa v prave EU stanovuje systém zaradenia do zoznamu, pokial ide o krajiny mimo EU
a ich prevadzkarne: iba v pripade, Ze existuju dostatocné zaruky ich suladu s pravom EU alebo
rovnocennymi poziadavkami vratane hygienickych predpisov, moZno krajiny a prevadzkarne
mimo EU uviest v zozname ako opravnené vyvaZat zvieratd a potravinové vyrobky do EU (564).

Pripad brazilskej potravinarskej spolo¢nosti BRF ukazuje vyznam zabezpetenia toho, aby potraviny
dovéaZané do EU z krajin mimo EU boli pre spotrebitelov bezpené. V tomto pripade sa na hrani¢nych
kontrolnych staniciach EU zistilo, Ze znacny potet zasielok hydinového masa pochadzajliceho
z urtitych brazilskych prevadzkami a uréeného na trh EU bol kontaminovany salmonelou. Okrem
toho, ked Komisia zaciatkom roka 2018 dostala spravy o Skandale s podvodmi v Brazilii v stvislosti
s laboratornou certifikaciou, rychlo pristpila k vyradeniu brazilskych prevadzkami zapojenych do
kandalu s podvodmi zo zoznamu prevadzkarni opravnenych vyvazat hydinové maso do EU (555).

Dve brazilske spolo¢nosti (BRF SA a SHB Comeércio e Industria de Alimentos SA), ktoré v roku 2017
spolu vyviezli 152 107 ton hydinového masa z Brazilie do EU, podali Zalobu o neplatnost proti
ich vyradeniu zo zoznamu (°%¢) a poZiadali o predbezné opatrenia vratane odkladu uplatnenia
vyradenia zo zoznamu (°%).

(564) V stigasnosti je systém zaradenia do zoznamu stanoveny v €lankoch 126 a 127 nariadenia (EU) 2017/625 o tradnych
kontrolach (U.v. EU L 95,7.4.2017, 5. 1).

(565)  Vykonavacie nariadenie (EU) 2018/700 z 8. maja 2018, ktorym sa menia zoznamy prevadzkarni tretich krajin, z ktorych
sa moZu dovazat urcité vyrobky Zivotidneho pdvodu, pokial ide o niektoré prevadzkarne z Brazilie (U. v. EU L 118,
14.5.2018,s.1).

(°%®)  Rozsudok z 8. jula 2020, BRF a SHB Comercio e Industria de Alimentos/Komisia, T-429/18, EU:T:2020:322.
(557) Rozsudok z 13. februara 2019, BRF a SHB Comercio e Industria de Alimentos/Komisia, T-429/18 R, EU:T:2019:98.
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V&eobecny sud Zalobu zamietol. VEeobecny sud vo svojom rozsudku zddraznil Sirokd mieru
volnej uvahy, ktord ma Komisia pri posudzovani spolahlivosti zaruk poskytnutych tretimi
krajinami (°¢8).

Boj proti potravinovému podvodu v potravinovom dodavatelskom retazci je sucastou stratégie
,Z farmy na stol* v ramci Eurdpskej zelenej dohody Komisie.

4.2. Ochrana dobrych Zivotnych podmienok zvierat podla ¢lanku 13 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie

Zvierata su citiace bytosti. Uvedené nie je len emocionalne vyhlasenie obhajcov prav zvierat,
ale aj obsah ¢lanku 13 ZFEU. Podla tohto ¢lanku EU a jej clenské taty plne zohladmuju
poZziadavky na dobré Zivotné podmienky zvierat. Tieto poZiadavky na dobré Zivotné podmienky
tasto konkuruju déleZitym hospodarskym zaujmom v odvetvi dopravy alebo, ¢o je eSte
podstatnejsie, slobode naboZenského vyznania, pokial ide o zabijanie. Pravidla EU tykajlce sa
tychto zalezitosti viedli k dvom zloZitym a ostro sledovanym prejudicialnym rozhodnutiam vo
veciach pred Sudnym dvorom.

4.2.1. Kon&i sa ochrana zvierat po€as prepravy na hraniciach Eurdpskej tnie?

V pripade Zuchtvieh-Export (°°) sa nastolila otazka, ¢i je potas prepravy zvierat do krajin mimo
EU potrebné dodrZiavat uréité intervaly kfmenia a obdobia odpotinku stanovené pravom EU.
Pripad vyplynul z tejto situacie: Z Bavorska v Nemecku sa malo prepravit 62 kusov hovadzieho
dobytka cez Rusko do Uzbekistanu. Dopravna spolocnost predloZila miestnym organom pldn
cesty. Ocakavala sa 146-hodinova etapa cesty medzi Brestom v Bielorusku a Karagandou
v Kazachstane. Nemecké organy odmietli povolit prepravu z dévodu, Ze podla pravidiel EU sa
zvierata musia vyloZit, nakfmit a napojit najneskor po 29 hodinach. Podla nazoru dopravnej
spolotnosti sa tieto poZziadavky nevztahovali na Usek cesty mimo EU (t. j. v Rusku).

V nariadeni (ES) ¢. 1/2005 o ochrane zvierat pocas prepravy a s fiou suvisiacich ¢innosti (°7°)
sa vyslovne nerie&i otazka poloZena Sudnemu dvoru: & sa poZiadavky EU uplatiuji na etapu
prepravy zvierat mimo EU. Podla ¢lanku 1 ods. 1 o rozsahu jeho pdsobnosti sa nariadenie
uplatfiuje na prepravu zvierat uskuto¢fiovanu v ramci EU. Okrem toho sa v ¢lanku 21 ods. 1
nariadenia stanovuju osobitné hranitné kontroly na vsetkych vystupnych miestach EU.
V €lanku 14 ods. 1 a inych ustanoveniach toho istého nariadenia sa vsak stanovuju osobitné
povinnosti pre celd cestu od miesta odoslania do miesta urcenia.

(°8)  Rozsudok z 8. jula 2020, BRF a SHB Comercio e Industria de Alimentos/Komisia, T-429/18, EU:T:2020:322, bod 109.
(°%9)  Rozsudok z 23. aprila 2015, Zuchtvieh-Export GmbH /Stadt Kempten, G424/13, EU:C:2015:259.

(79 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat poc¢as prepravy a s fiou suvisiacich ¢innosti
a o zmene a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢ 1255/97 (U.v. EU L 3,5.1.2005, s. 1).
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Sudny dvor vo svojom rozsudku v tejto veci zddraznil, Ze ochrana dobrych Zivotnych podmienok
zvierat je legitimnym cielom vo verejnom zaujme a v sui¢asnosti je zasadou prava EU zakotvenou
v ¢lanku 13 ZFEU. Jednym z cielov nariadenia (ES) ¢. 1/2005 je prave dosiahnutie tohto ciela.
Sudny dvor nasledne zamietol ,izolovany vyklad“ ustanoveni, pri ktorych sa zda, Ze sa nimi
obmedzuje extrateritorialne uplatfiovanie pravidiel EU v oblasti dobrych Zivotnych podmienok
zvierat. Zdo6raznil, Ze ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia a mnohymi dal3imi ustanoveniami
stanovujicimi zakladné povinnosti, ktoré sa maju dodrziavat pri dihych cestach, sa nerozlisuje
medzi prepravou zvierat, ktord sa uskutotfiuje v rdmci EU, a prepravou zvierat do miesta
ureenia mimo EU. Na zaklade toho sa Sudny dvor priklonil k nemeckym organom, ktoré odmietli
povolit prepravu. Pre pravo EU to predstavovalo pozoruhodny tspech, pokial ide o dva aspekty:
ochranu prav zvierat a skutonost, Ze tato ochrana sa nekonti na hraniciach EU.

4.2.2. M6Zu dobré Zivotné podmienky zvierat tromfnut ndboZensku slobodu?

Dalsi déleZity pripad — Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (°7!) — sa tykal vykladu
ustanoveni prava EU, ktorymi sa na jednej strane zarutuje minimalizacia bolesti pri usmrcovani
zvierat (omrac¢ovanim) a na druhej strane Zelanie niektorych naboZenskych skupin (najma zidov
a moslimov) zabijat zvierata v sulade s ich naboZenskym presvedcenim (ktoré nedovoluje
omracenie).

V belgickej vyhlaske, ktorda nadobudla t¢innost 1. januara 2019, sa stanovuje poZiadavka, podla
ktorej ,ak sa zvierata zabijaju osobitnymi spbsobmi podla nabozenskych ritualov, omracenie
musi byt zvratné a smrt zvierata nesmie byt spésobena omracenim‘. Zidovské a moslimské
organizacie podali Zalobu na Ustavny sud Belgicka, pri¢om tvrdili, Ze touto belgickou vyhlagkou
sa brani v3etkym ¢lenom uvedenych skupin praktizovat ich naboZenstvo. Belgické skupiny
pre dobré Zivotné podmienky zvierat intervenovali s cielom obhadjit poziadavku zvratného
omracenia.

Sudny dvor sa vyjadril k otazke, ¢i sloboda naboZenského vyznania podla ¢lanku 10 Charty
zakladnych prav EU brani ¢lenskym $tatom, ktoré chet prijat prisnejsie pravidla v oblasti dobrych
Zivotnych podmienok zvierat. Sudny dvor pri skimani situacie urobil vyznamné vyhlasenie:

Charta je Zivym ndstrojom, ktory sa mad vykladat vzhladom na stcasné Zivotné
podmienky a sucasné koncepcie akceptované v demokratickych Stdtoch [..], takZe je
potrebné zohladnit vyvoj hodnét a koncepcii v clenskych Stdtoch tak zo spolocenského,
ako aj z legislativneho hladiska. Dobré Zivotné podmienky zvierat ako hodnota, ktorej
sucasné demokratické spolocnosti uz niekolko rokov pripisuju narastajuci vyznam, mézu
byt vzhladom na vyvoj spolo¢nosti zohladriované viac v kontexte ritudlneho zabijania,
a tak méZu prispiet k odévodneniu primeranosti pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej.

(°1)  Rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i., G336/19, EU:C:2020:1031.
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Sudny dvor poskytol vnutrostatnemu zakonodarcovi a vnutrostatnemu ustavnému sudu aj
znacny priestor na posudenie primeranosti zasahu do naboZenskej slobody.

4.3. Ochrana véiel pred skodlivymi u¢inkami pesticidov

Z hladiska svojej reprodukcie zavisia priblizne Styri z piatich druhov divych kvetov a plodin
vratane hlavnych potravinovych plodin od opelovacov, ako su veely, osy a motyle. Opelovace su
preto klUc¢ové nielen pre biodiverzitu, ale aj pre potravinovi bezpetnost. Velkost a rozmanitost
populacie opelovatov — najma vciel — sa v Eurdpe a na celom svete vyrazne zredukovala,
pricom niektorym druhom hrozi vyhynutie.

V modernom intenzivnom polnohospodarstve sa pouZivaju chemické pesticidy (zname aj ako
pripravky na ochranu rastlin), a to s cielom ochranit rastliny pred 3kodcami a chorobami. Tieto
pesticidy vsak mo6Zu mat skodlivé ucinky na ludi a Zivotné prostredie vratane vciel a inych
opelovatov. Tieto vyrobky su preto dosledne testované a kontrolované. Pravnymi predpismi EU
o pripravkoch na ochranu rastlin (>’2) sa harmonizuju pravidla uvadzania takychto pripravkov
na trh, ¢im sa zabezpec€uje vysoka Urover ochrany zdravia ludi a zvierat a Zivotného prostredia.
EU stanovuje normy, ktoré musia spliiat Gginné latky a pripravky na ochranu rastlin; ide o jedny
z najprisnejsich noriem na svete. Komisia schvaluje, obmedzuje alebo zakazuje ucinné latky
pouZivané v pripravkoch na ochranu rastlin a reguluje ich pouzivanie, pricom clenské Staty
postupuju rovnako, pokial ide o takéto vyrobky.

Vec Bayer CropScience dokonale
ilustruje prdacu Komisie v poslednych
desatrociach, ktord sa tyka ochrany
ludi a Zivotného prostredia, najmd vciel,
pred Skodlivymi icinkami pesticidov.
Prdvny servis Komisie zohrdval pri tejto
prdci vyznamnii vlohu.

Ked sa objavili vedecké znalosti preukazujlce to,
7e jednou z pri¢in poklesu populacie vciel bolo
rozsirené pouzivanie skupiny ucinnych
latok — tzv. neonikotinoidov — v pripravkoch na
ochranu rastlin, Komisia poZiadala Eurépsky urad
pre bezpetnost potravin (EFSA) o vedecké
poradenstvo. Po tom, ako Urad EFSA dospel
k zaveru, Ze napriek vedeckej neistote z ddvodu
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nedostatku Udajov boli rizika pre vcely vysoke,
Komisia vyuZila svoje pravomoci podta pravnych predpisov EU o pripravkoch na ochranu rastlin
a prijala nariadenie, ktorym sa prisne obmedzuju tri t¢inné latky zo skupiny neonikotinoidov.
Stalo sa to napriek pretrvavajucim nezhodam medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré branili prijatiu
presnych cielov v oblasti ochrany v¢iel.

Tento pristup sa zakladal na ,zdsade predbeznej opatrnosti®, teda na tej istej vseobecnej
zasade prava EU, ktord Komisii umoZnila zakazat vyvoz britského hovédzieho masa potas

(>72) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh a o zrudeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 24.11.2009, s. 1).
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krizy bovinnej spongiformnej encefalopatie (°’?). Tato zasada je zakladom pravnych predpisov
EU tykajucich sa okrem iného pripravkov na ochranu rastlin. V tom ¢ase Ziadny iny regulacny
organ na svete nepodnikol podobny krok tykajuici sa neonikotinoidov.

Tento pristup bol nasledne potvrdeny Sudnym dvorom v rozsudku, ktory bol doleZity pre celé
odvetvie pesticidov a dalsie oblasti prava EU zaloZené na zasade predbeZnej opatrnosti.

Bayer CropScience, vyrobca neonikotinoidov, napadol toto nariadenie na Vseobecnom sude
a nasledne po podani odvolania na Suidnom dvore, pricom napadol vedecky zaklad rozhodnutia
a tvrdil, Ze rozhodnutim sa porusuju pravne predpisy EU tykajlce sa pripravkov na ochranu
rastlin, ako aj zasada predbeZnej opatrnosti.

Vo vyslednom rozsudku o veci Bayer CropScience (°’4) Sudny dvor potvrdil pristup Komisie
a poskytol dbleZité vysvetlenia tykajuce sa zasady predbeZnej opatrnosti. Po prvé zasada
predbeZnej opatrnosti sa uplatiiuje v situaciach, v ktorych nie je mozné mat istotu o existencii
alebo rozsahu rizik pre Zivotné prostredie okrem iného z dévodu vedeckej neistoty, ale v ktorych
je pravdepodobng, Ze ddjde k skuto¢nej Skode, ak sa riziko prejavi. Tym sa odévodnili opatrenia
prijaté Komisiou na ochranu vciel bez toho, aby sa ¢akalo na predloZenie dalsich vyskumnych
Studif priemyslom, v ktorych sa moéZu, ale nemusia objasnit v3etky zostavajlce neistoty, a aby
sa Clenské staty dohodli na presnych cieloch ochrany. Po druhé posutdenie rizik pre vcely zo
strany uUradu EFSA, zaloZené na najlepsich vedeckych a technickych znalostiach dostupnych
v tom ¢ase, bolo vzhladom na ¢asové obmedzenia, ktoré Komisia mohla uloZit na zéklade
zasady predbeZnej opatrnosti, ¢o najddkladnejsie.

Tato vec poukazuje na protichodné ciele, ktoré musi Komisia vyvazit, ked sa zaobera situaciami,
v ktorych sa objavuju predtym nezname rizika. Na jednej strane Komisia musela konat rychlo,
aby chranila veely, ktorych Ubytok populacie ma nicivé, kaskadové Ucinky na ekosystémy
a potravinovl bezpetnost. Na druhej strane musela zabezpecit, aby jej rozhodnutie bolo
oddvodnené Uplnym vedeckym posudenim rizik troch U¢innych latok na zaklade najlepsich
dostupnych dokazov, ktoré vyhodnotil Urad EFSA.

Tento pripad poukazuje aj na fungovanie vedecky podloZeného requlacného systému EU pre
potraviny a krmiva vratane pripravkov na ochranu rastlin. V tomto systéme je nezavisly vedecky
organ (EFSA) povereny vedeckym posutdenim rizik pre ludi, zvierata alebo Zivotné prostredie,
pricom sa na zaklade jeho poradenstva zabezpetuje objektivnost rozhodnuti tykajlcich sa
konkrétnych vyrobkov. Sudny dvor v3ak takisto potvrdil, Ze je na instituciach zodpovednych
za prijimanie politickych rozhodnuti (napr. Rada, Parlament a Komisia), aby urcili troveri rizika
prijatelnt pre spolocnost, a to nielen na zaklade ¢isto vedeckych dvah, ale aj na zaklade
socialnych alebo hospodarskych faktorov.

(°73)  Pozri oddiel 4.1.1.

() Rozsudok zo 17. maja 2018, Bayer CropScience a i./Komisia, T-429/13 a T-451/13, EUT.2018:280; a rozsudok zo
6. maja 2021, Bayer CropScience a Bayer/Komisia, G499/18 P, EU:C:2021:367.
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5. Zaveretné poznamky

Polnohospodarska a rybarska politika ¢asom pomohli zabezpecit, aby Eurdpania mali dostatok
kvalitnych potravin na konzumaciu a aby polnohospodari a rybari mali primeranu Zivotnu
Uroveri, ako sa stanovuje v ¢lanku 39 ZFEU. Za poslednych 60 rokov sa najintegrovanejgia
politika EU musela vyvijat, aby mohla lepgie ¢elit toraz vacsiemu poctu dalsich vyziev. Pravnici
Pravneho servisu Komisie prispeli prostrednictvom judikatiry, ako aj pravnych predpisov
k vytvoreniu impozantného poctu nastrojov na splnenie ,navysenych* cielov, ako si ochrana
zdravia a spotrebitelov, ochrana Zivotného prostredia a udrZatelny rozvoj a dobré Zivotné
podmienky zvierat.

Zakladné ciele potravinovej bezpetnosti a stabilizacie trhu st vsak stale kli¢ové a vzhladom na
sucasné okolnosti si vyZaduju priebeZné obnovovanie rovnovahy. Preto udalosti v poslednych
rokoch, ako je pandémia ochorenia COVID-19 a najnovsie ruska invazia na Ukrajinu, priniesli
Eurdépe a vlastne celému svetu dalSie vyzvy, ¢o opat vyvolalo obavy z bezpe¢nosti celosvetovych
dodavok potravin a vyZiadalo si neustale prispdsobovanie a obnovu rovnovahy.

Vyvoj pravnych ndstrojov spolocnej polnohospodarskej a rybarskej politiky za poslednych Sest
desatro&i ukazal, Ze pravo EU dokaze kracat s dobou a prispdsobit sa meniacim sa okolnostiam
a vyzvam sucasnosti, ako aj budicnosti.
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ODSTRANOVANIE DANOVYCH PREKAZOK
PRE ZIVOT, PRACU, INVESTOVANIE,
ODCHOD DO DOCHODKU A UMRTIE V INOM
CLENSKOM STATE

Wim Roels

1. Uvod

Cielom tejto kapitoly je poskytnut Citatelovi Siroky prehlad o tom, €o Eurdpska Unia dosiahla
v oblasti dani, ktoré sa priamo tykaju eurdpskych obcanov. Preto sa obmedzuje na oblast
priameho zdafovania: na tie dane, ktoré osoba alebo organizacia uhradza priamo subjektu,
ktory ich uloZil, napr. dar z prijmov. Oblast nepriameho zdafiovania, inymi slovami dani z tovarov
a sluzieb, nepatri do rozsahu tejto kapitoly.

Sucastou Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) st ustanovenia o nepriamom zdariovani (°7%),
Citatel v nej vsak bude marne hladat ustanovenie, ktorym sa udeluje vyslovna pravomoc v oblasti
priameho zdarovania. V zasade preto priame zdarovanie zostava oblastou, v ktorej ¢lenské Staty
moZu slobodne prijimat pravne predpisy (576). To viak neznamena, Ze pravo Unie nema pre priame
zdatiovanie vyznam. Pravo EU ma dvojaky priamy vplyv na vnutro3tatne pravomoci v oblasti
priameho zdafovania.

Aj ked neexistuje Ziadny vyslovny pravny zaklad, pokial ide o pravne predpisy EU o priamom
zdarovani, su¢astou ustanoveni o vnutornom trhu je vdeobecné ustanovenie na aproximaciu
vnutrostatneho prava, ktoré priamo ovplyvriuje vytvorenie alebo fungovanie jednotného
trhu. Ide o ¢lanok 115 ZFEU, v ktorom sa od ¢lenskych Statov vyZaduje jednomyselnost
pri prijimani smernic. Toto ustanovenie sa stalo beZnym pravnym zakladom pre pravne
predpisy EU v oblasti priameho zdafovania. Pravnym predpisom Unie sa v3ak v tejto
kapitole nevenuje vyznamné miesto, kedZe maju vyznam len pre podniky p&sobiace vo viac
ako jednom ¢lenskom &tate, a preto sa netykaju priamo ob¢anov Unie vyuZivajlcich svoje
slobody zakotvené v zmluvach.

(°7%) Najma ¢lanky 110 - 113.

(576)  Zakladnou zésadou EU je to, Ze medze jej pradvomoci sa riadia zasadou prenesenia pravomoci. Podla zasady prenesenia
pravomoci musf EU konat len v medziach prdvomoci, ktoré na fiu preniesli €lenské $taty v zmluvach na dosiahnutie cielov,
ktoré sa v tychto zmluvach vymedzuju. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvach prenesené, zostavaju pravomocami
¢tlenskych Statov (€lanok 5 Zmluvy o Eurépskej unii).
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Hoci priame zdarfiovanie je pravomocou c¢lenskych Statov a ako také nepatri do oblasti
posobnosti EU, pravomoci, ktoré si ¢lenské Staty zachovavajl, sa musia vykonavat v stlade
pravom Unie (577). Vyplyva to priamo zo v&eobecnej zasady prava Unie, podla ktorej ma pravo
EU prednost pred vnutrostatnym pravom (578). Sudny dvor prave podla zakladnych slobdd
uvedenych v ZFEU analyzuje vnutrostatne pravne predpisy o priamom zdafiovani a vyhlasuje,
e st bud v rozpore s prdvom Unie, alebo st s nim zlutitelné. Robi tak prijimanim rozhodnuti vo
veciach, ktoré sa na Sudny dvor dostavaju prostrednictvom dvoch procesnych postupov: bud
prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného vnutrostatnym sudom,
ktory ma otazku tykajucu sa vykladu prava EU, alebo Zalobou Eurépskej komisie v nadvaznosti
na konanie pre porusenie proti ¢lenskemu Statu z dévodu Udajného nesplnenia povinnosti tohto
statu, ktoré mu vyplyvaju zo zmliv.

Popri pripomenuti pojmu diskriminacia v chapani podla prava EU v oddiele 2 st stcastou
tejto kapitoly dve velké casti. V oddiele 3 sa nachadza prehlad o slobodach podla etapy
Zivota, v ktorej ich mozno vyuZit na napadnutie zlucitelnosti vnutrostatneho dariového prava
s pravom EU. V oddieloch 4 — 6 sa dalej preskima viacero $pecifickych judikatur, ktoré st
mimoriadne uZitocné pre ob&anov EU ako darovnikov. Akykolvek pokus o Uplnost v tejto otazke
je na dostupnom priestore nevyhnutne odsudeny na neuspech. Dufame vsak, Ze vam tieto
stranky pribliZia rozmanitost judikatury Stidneho dvora o priamom zdariovani a prinos prava EU
k zabezpeceniu slobdd obcanov v tejto zloZitej oblasti.

2. Zakaz diskriminacie zaloZenej na statnej prislusnosti

Jednou z hlavnych zasad prava Unie je zakaz diskrimindcie na zaklade 3tatnej prislunosti.
Tato zdsada sa v sucasnosti stanovuje v ¢lanku 18 prvom odseku ZFEU. M& vyznam ju
uviest v Uplnom zneni: ,V ramci pésobnosti zmllv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia akakolvek diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti je zakazana."

Clanok 18 sa uplatfiuje ,bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia‘ stanovené
v zmluvach. Pokial ide o priame zdarovanie, konkrétnejsimi ustanoveniami su €lanok 21 (volny
pohyb 0sdb), ¢lanok 45 (volny pohyb pracovnikov), ¢lanok 49 (sloboda usadit sa), ¢lanok 56
(sloboda poskytovat sluzby) a ¢lanok 63 (volny pohyb kapitalu). Clanok 18 sa samostatne
neuplatiiuje vtedy, ak sa uplatfiuje jedno z tychto ostatnych ustanoveni (°°). Vetky tieto
konkrétnejsie ustanovenia st samy osebe pravidlami nediskriminacie (°8°).

(°’7)  Rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker, G279/93, EU:C:1995:31, bod 21.

(°7®)  Rozsudok z 15. jula 1964, Costa/E.N.E.L., 6-64, EU:C:1964:66, bod 3; a rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft mbH, 11-70, EU:C:1970:114, bod 3.

(>7%)  Rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, G341/05, EU:C:2007:809, body 54 - 55.
(589)  Rozsudok z 28. oktébra 1999, Vestergaard, ¢-55/98, EU:C:1999:533, bod 17.



CAST 3 - PRAVO EU ZLEPSUJE ZIVOT OBCANOV EU

Sudny dvor vymedzil pojem diskriminacie ako uplatfiovanie odlisnych pravidiel v porovnatelnych
situaciach alebo uplatfiovanie rovnakého pravidla na situacie, ktoré nie st porovnatelné (°81).
Preto je rozhodujuce v kaZzdom jednotlivom pripade urcit, ¢i sU porovnavané situdcie
porovnatelné alebo nie. Situacie nie su porovnatelné, ak ich mozno rozlisit podla relevantnych
kritérif.

Vzhladom na zakladnu zasadu zakazu diskriminacie zaloZenej na 5tatnej prislusnosti,
su situacie, ktoré treba porovnat, na jednej strane skuto¢nou nadndrodnou situaciou
a hypotetickou vylu€ne vnutrostatnou situaciou na druhej strane. Ak ste kupili akcie
spolocnosti, ktora je usadena v inom ¢lenskom State, v tom pripade sa porovnava skutocne
zdanovanie dividend, ktoré vam spoloc¢nost vyplatila, s hypotetickou situaciou, keby ste kupili
akcie spolo¢nosti so sidlom vo vasom ¢lenskom State a poberate dividendy v tejto vylucne
domacej situdcii (°82).

Pravne predpisy, ktoré su zjavne diskriminacné na zaklade S5tatnej prislusnosti, su
v sutasnosti mimoriadne zriedkavé a kazdopadne su v oblasti priameho zdarfiovania skor
nezvytajné. Relevantnejsim kritériom v oblasti zdafiovania na rozliSovanie medzi dafiovnikmi
je vsak darova rezidencia. Odlisné pravidla na dafovnikov-nerezidentov v porovnani
s darovnikmi-rezidentmi uplatfiuju vsetky clenské Staty. Ak toto odlisSné zaobchadzanie
znevyhodniuje dariovnikov-nerezidentov v porovnani s darovnikmi-rezidentmi, Sudny dvor
konStatoval, Ze to m6Ze predstavovat nepriamu diskrimindciu na zaklade Statnej prislusnosti,
kedZe vacsina nerezidentov bude cudzincami a tieto pravidla sa preto uplatfiuju prevazne na
Uukor statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov (°%3).

Ako iste viete, ziadne pravo nie je absolitne, pricom mozu

existovat odévodnené vynimky z prava nebyt diskriminovany ~ [€nfo oddiel moZno uzavriet’

na zaklade 3tatnej prisludnosti alebo bydliska. Sudny dvor totiz konstatovanim, Ze prdavo

uznal viacero odévodneni ako ,naliehavé dévody verejného EU o priamom zdariovani

zaujmu®, podla ktorych sa obmedzenie jednej zo slobdd Je vo svojej podstate

uvedenych v zmluvach povaZuje za odovodnené, a preto antidiskriminacnym pravom.

nepredstavuje zakazanu diskriminaciu (°84).

(°81)  Rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind, ¢:391/97, EU:C:1999:409, bod 21.

(°82) Upozornenie pre Citatelov, ktori su dobre oboznameni s medzindarodnym zdarovanim, konkrétnejsie s pristupom
vyuzivanym v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia. Ked dva 3taty rokuju o zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia,
zohladnia celkové darové zataZenie urcitych kategdrii prijmu a rozhodnti o tom, ktory stat zdani jednotlivé zdroje prijmu
a v akom rozsahu. Pre pravo EU je to zvat3a irelevantné. Celkové dafové zataZenie rozdelené medzi dva ¢lenské §taty
vstupuje do hry v rdmci prava EU len vo vynimoenych pripadoch. Analyza Stidneho dvora sa tyka len jedného ¢lenského
Statu a toho, ¢i uplatnitelné pravo daného ¢lenského statu vedie k diskriminacii v cezhrani¢nych situaciach alebo nie.
Pravne predpisy vsetkych ostatnych ¢lenskych Statov v cezhrani¢nej situdcii zostavaju prevazne mimo rozsahu tejto
analyzy.

(°8%)  Rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker, G279/93, EU:C:1995:31, bod 28.

(°84)  Medzi priklady takychto odévodneni, ktoré Sudny dvor uznal, patri ochrana vyvazeného rozdelenia prav zdanenia medzi
¢lenskymi Statmi, potreba boja proti dafiovym podvodom a t¢innost dafovych kontrol.
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3. Uplatiovanie slobdd zakotvenych v zmluve na jednotlivé
situacie

3.1. Zaujem pracovat ako zamestnanec v inom €&lenskom 3tate

Volny pohyb pracovnikov v EU, ktory je zakotveny v ¢lanku 45 ZFEU, je jednou z najznamejgich
slobdd obsiahnutych v tejto zmluve. Rozhodne ide o slobodu, ktora sa priamo tyka ob¢anov
Unie, kedZe prevaZzna vacsina obyvatelov su pracovnici, v uritej faze Zivota pracovnikmi
boli alebo su zavisli od rodinnych prislusnikov, ktorf st pracovnikmi. V ¢lanku 45 sa pouZiva
pojem ,pracovnici“ a implicitne objasfiuje, Ze sa tyka pracovnikov, ktori st zamestnani (°%°);
zakonodarcovia zmluvy vSak pojem nevymedzili. Preto ostalo na Sudnom dvore, aby
vymedzil pojem ,pracovnik®. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem nemozno vymedzit vo vztahu
k vnutroStatnemu pracovnému pravu ¢lenskych statov, ¢o by viedlo k rozdielom v uplatfiovani
tejto slobody, ale Ze by sa mal vymedzit ako samostatny pojem prava EU. Zakladnou zloZkou
pracovnopravneho vztahu je podla vykladu Sudneho dvora to, Ze i) osoba po urcity ¢as
vykonava sluzby ii) pre int osobu a pod vedenim inej osoby, iii) za ¢o dostava odmenu (°8).
Volny pohyb pracovnikov méZu vyuZivat obtania EU a rodinni prislugnici pracovnikov, pricom
druhi uvedeni st nepriamymi pozivatelmi slobody.

Volny pohyb pracovnikov znamena, Ze sa musi zrusit akakolvek diskriminacia pracovnikov
¢lenskych Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu
a ostatné pracovné podmienky. Pracovnici v ¢lenskom State (dalej len ,hostitelsky ¢lensky
3tat*) s pévodom v inom ¢lenskom 3State (dalej len ,domovsky ¢lensky Stat‘) maju pravo
na rovnaké zaobchadzanie ako domaci pracovnici v hostitelskom ¢lenskom State. Zakaz
diskriminacie sa vztahuje aj na socialne a darfiové vyhody (°®7). Hoci znenie ¢lanku 45 na
pohlad indikuje inak, pracovnici méZu uplatnit volny pohyb pracovnikov aj vodi vlastnému
¢lenskemu Statu, napriklad vtedy, ak su diskriminovani z dévodu zamestnania v inom
¢lenskom state (°8).

Hlavnym zdrojom sporov tykajucich sa diskriminacie zamestnancov v oblasti priameho
zdanovania spociva v réznych spbsoboch, akymi clenské Staty zohladrnuju osobné a rodinné
pomery zamestnancov na dafove Ucely. Zvytajne sem patria pausalne odpocty dane, dodatotné
odpocty a oslobodenia od dane, ktoré sa zvytajne priznavaju len dafiovnikom-rezidentom.
Problém preto nastava najma v pripade cezhrani¢nych pracovnikov. Podrobnejsie vysvetlenie
je uvedené v oddiele 4.1.

(585)  Clanok 45 ods. 2 aZ 4 ZFEU.
(°8%) Rozsudok z 3. jula 1986, Lawrie Blum, 66/85, EU:C:1986:284.

(587)  Clanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v rdmci Unie (U. v. EU L 141, 27.5.2011, 5. 1).

(°88)  Rozsudok z 12. decembra 2002, De Groot, -385/00, EU:(:2002:750, body 79 - 80.
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3.2. Zaujem pracovat samostatne v inom €lenskom State

Praca v inom clenskom State je chranena aj voci diskriminacii mimo vztahu medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Pravo samostatne zarobkovo €innych oséb na vykon ich
hospodarskej alebo profesionalnej ¢innosti v inom ¢lenskom State je chraneneé prostrednictvom
slobody usadit sa stanovenej v ¢lanku 49 ZFEU. Slobodu usadit sa moZno takisto uplatnit
voci diskrimina¢nym dariovym pravidlam v hostitelskom ¢lenskom State, ale aj voci dariovym
pravnym predpisom v domovskom ¢lenskom State, ktoré by odradzali od presidlenia do iného
Clenského Statu (°89).

Treba si uvedomit, Ze sloboda usadit sa znamend, Ze obtan EU sa trvalo a nepretrzite
zUCastruje na hospodarskom Zivote iného ¢lenskeho Statu, neZ je krajina poévodu, a ma z toho
zisk (>%9). Preto je nevyhnutné ho odlisovat od poskytovatela sluZieb, ktory len poskytuje sluzby
v inom ¢lenskom state, a od volného pohybu kapitalu, ktory sa vztahuje na investorov v inom
¢lenskom state.

Z judikatury vyplyva, Ze sa zda, Ze samostatne zarobkovo ¢inné osoby Celia v podstate
podobnym problémom diskriminacie ako zamestnanci. Preto neprekvapuije, Ze pravidla odpoctu
nakladov spatych s vykonom ¢innosti alebo dafiové vyhody su dodatoZnym zdrojom sporov
danového charakteru.

3.3. Zaujem zaloZit spolonost v inom &lenskom 3Stdte a stat sa akcionarom

Sloboda usadit sa nie je uplatnitelna len na pracovnikov, ktorf rozvijaji samostatne zarobkovu
hospodarsku ¢innost, ale aj na ludi rozvijajicich svoju hospodarsku €innost prostrednictvom
zaloZenia spolo¢nosti alebo inej pravnickej osoby v inom ¢lenskom State. Vyplyva to z ¢lanku 49
ods. 2 a ¢lanku 54 ZFEU, ktoré sa vztahuju na zaloZenie akychkolvek spolo¢nosti alebo firiem
podla obcianskeho alebo obchodného prava a inych pravnickych os6b podla verejného alebo
sukromneého prava s vynimkou neziskovych spolo¢nosti. VSetky takéto spolonosti maju pravo
na rovnakeé zaobchadzanie zo strany hostitelského ¢lenského Statu ako fyzické alebo pravnicke
osoby, ktoré st &tatnymi prislunikmi daného ¢lenského statu. Statny prisludnik élenského &tatu,
ktory ma v spolo¢nosti kontrolny akciovy podiel, t. j. podiel akcif, ktory osobe zaistuje rozhodny
vplyv na rozhodnutia spolo€nosti a umoZiiuje jej urtovat ¢innosti spolocnosti, vykonava svoje
pravo usadit sa (>°!). Akcionari, ktori nemaju takyto kontrolny podiel akcii, sa nepovazuju za
osoby, ktoré vykonavaju svoje pravo usadit sa, ale len za osoby vykondvajlce investovanie
(pozri oddiel 3.5).

(°®%) Rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, G-251/98, EU:C:2000:205; a rozsudok z 11. marca 2004, Lasteyrie du Saillant,
(-9/02, EU:C:2004:138.

(*%%)  Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, ¢-55/94, EU:C:1995:411, bod 25, ktory sa tyka zriadenia advokatskej praxe
v Taliansku nemeckym advokatom (nem. Rechtsanwalt).

(>°1)  Rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, (-251/98, EU:C:2000:205, bod 22.
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Niet divu, Ze hlavnym zdrojom sudnych sporov dariového charakteru tykajlcich sa akcionarov
spolo¢nosti v inom ¢lenskom State je zdariovanie dividend. Takéto vyplatenia ¢asto podliehaju
zrazkovej dani v ¢lenskom State vyplacajicej spolocnosti a potom aj v rukach akcionara.
K diskriminacii preto méZe dojst v obidvoch ¢lenskych statoch.

3.4. Zaujem ponukat svoje sluzby v inom €&lenskom State

Podla ¢lanku 56 ZFEU su zakdzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v rdmci EU vo
vztahu k statnym prislusnikom ¢lenskych Statov, ktori st usadeni v inom ¢lenskom State ako
¢lenskom State osoby, pre ktort st sluzby urcené. Na tuto slobodu sa méZu odvolat ti obcania
Eurdpskej Unie, ktori nemaju v Umysle presidlit sa do iného ¢lenského statu s cielom trvalo
a nepretrZite sa zi¢astnovat na hospodarskom Zivote tohto iného ¢lenského Statu, ale chcti len
poskytovat svoje sluzby v inom ¢lenskom 3tate, nez je ich domovsky ¢lensky 3tat. Sluzba, na
ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, je takou, ktora sa obvykle poskytuje za thradu a na ktoru
sa nevztahuje Ziadna z ostatnych slobdd (>%2).

Castym zdrojom sudnych sporov dafového charakteru tykajucich sa poskytovatelov
cezhrani¢nych sluzieb je opat odpocet nakladov spatych s vykonom ¢innosti, konkrétnejsie
prepojenie medzi ziskanymi prijmami a vystavenymi nakladmi (pozri oddiel 4.3).

3.5. Zaujem investovat v inom €Elenskom State

Clanok 63 ZFEU zakazuje obmedzenia volného pohybu kapitalu a platieb medzi ¢lenskymi
statmi a medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Zakaz takychto obmedzeni medzi
¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami de facto znamend, Ze c¢lenské Staty nemozu
diskriminovat pohyb kapitalu z tretich krajin do EU, ale tretie krajiny, ktoré nie su viazané
zmluvou, nemaju zodpovedajuci zakaz diskriminacie voci pohybu kapitalu z ¢lenskych Statov
EU. Pohyb kapitalu sa v zmluve nevymedzuje, Sudny dvor sa viak odvoldva na nomenklaturu
pohybu kapitalu, ktora bola pripojena k smernici 88/361/EHS, v ktorej sa uvadza neuplny,
ale napriek tomu rozsiahly zoznam transakcif, ktoré sa maju v kazdom pripade povaZzovat za
pohyb kapitalu (°%3).

Hlavnym zdrojom sudnych sporov darového charakteru v tejto kategdrii je opat zdarovanie
dividend, ur€itych finan¢nych produktov a investi¢nych fondov, ktoré su vzdialenejsie
investovaniu fyzickymi osobami.

(*?)  Clanok 57 ZFEU.

(5%%)  Priloha | k smernici Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy (U. v. ES L 178, 8.7.1988,
s.5).
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3.6. Zaujem odist do ddchodku v inom €lenskom State

V&etky predchadzajlce situdcie boli prepojené shospodarskou cinnostou, pricomEU bola pévodne
naozaj zamerana na hospodarstvo a ekonomicky aktivne osoby, t. j. pracovnikov a samostatne
zarobkovo €inné osoby. AZ neskér sa sti¢astou prava EU stali prava ekonomicky neaktivnych
0s0b, ako st déchodcovia alebo iné ekonomicky neaktivne osoby. Podla ¢lanku 21 ZFEU ma
kazdy obtan EU pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat na Uzemi ¢lenskych $tatov. Osoby,
ktoré v plnom rozsahu vykonavali svoju pracovnu ¢innost v ¢lenskom state, ktorého su Statnymi
prislusnikmi, a ktoré vyuZili pravo na pobyt v inom ¢lenskom State aZ po odchode do déchodku
bez umyslu pracovat v danom State, sa nemdzu odvolat na volny pohyb pracovnikov. MéZu sa
v&ak odvolat na volny pohyb oséb, ktory je chraneny ¢lankom 21 ZFEU. Z tohto dévodu mohla
pani Turpeinen (°4), 3tatna prislusnitka Finska, ktora cely Zivot pracovala vo Finsku, napadnut
finsky dafiovy systém, ktory sa na #u uplatnil po odchode do déchodku v Spanielsku. Jej starobny
dochodok sa pdvodne vo Finsku zdarioval v ramci bezného systému progresivneho zdariovania,
po usadeni sa v Spanielsku sa v&ak stal vo Finsku zdanitelnym podla neprogresivneho systému
zrazkovej dane, ktory bol pre fiu nevyhodny.

3.7. Zostavam na uzemi svojho Elenského statu, tyka sa ma vsak
cezhrani€ny aspekt

Ak manZelsky partner alebo byvaly manzelsky partner
vyuZije svoj volny pohyb a presidli sa do iného
Clenského statu, vsetky pretrvavajuce financné
zavazky z manZelstva alebo byvalého manZelstva
mozu mat vplyv na manZelského partnera, ktory
ostava v domovskom €lenskom State. Stalo sa tak vo
veci pana Schemppa (°°°), nemeckého 3Statneho
prislusnika, ktory Zil, pracoval a platil dane v Nemecku. Jedinym cezhrani¢nym aspektom v jeho
situacii bola skutonost, Ze jeho byvala manZelka, ktorej vyplacal vyZzivné, sa prestahovala do
Rakuska. Pan Schempp Ziadal o odpocet platieb vyzivného v prospech jeho byvalej manzelsky
zo svojej nemeckej dane z prijmov, ¢o bolo zamietnuté s odévodnenim, Ze nepredloZil osvedtenie
prislusného rakuskeho dariového organu, ktoré by preukazalo, Ze uvedené vyZivneé jeho byvalej
manZelky bolo v Rakusku zdanené. Na rozdiel od nemeckého prava sa ziskané vyZzivné podla
pravnych predpisov Rakuska nezdariuje, a preto ani nie je odpocitatelné. Pan Schempp preto
nemohol predloZit osvedcenie poZadované podla nemeckého prava. Hoci pan Schempp
nevyuzil pravo na volny pohyb v ramci EU, Stidny dvor rozhodol, Ze tato situdcia nebola vylutne
domacou situaciou, kedZe volny pohyb jeho byvalej manzelky mal nafho negativny vplyv,
a preto sa pan Schempp mohol odvolat na ¢léanok 18 ZFEU, vieobecné ustanovenie o zakaze
diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti.

Hoci to moéZe byt prekvapujiice,
osoba nemusi vyuZit’ Ziadne

prdvo v zmysle zmluvy, aby na riu
potencidlne mal vplyv vol'ny pohyb
inej osoby.

(>*#)  Rozsudok z 9. novembra 2006, Turpeinen, ¢-520/04, EU:C:2006:703.
(°*)  Rozsudok z 12. jula 2005, Schempp, G403/03, EU:C:2005:446.
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3.8. Co sa stane, ak zomriem v inom &lenskom $tate, pripadne vo svojom
Elenskom &tate a vlastnim nehnutelnost v inom &lenskom State?

Ak sa osoba presidlila do iného ¢lenského Statu za pracou, po odchode do dochodku, alebo
z akéhokolvek iného dévodu, potom je mozné, Ze dedi¢stvo osoby budl upravovat pravne
predpisy tohto €lenského Statu. Ide o vysledok uplatnenia pravidiel medzinarodného sukromného
prava, ktorymi sa upravuje deditske pravo, ktoré nepatria do rozsahu pésobnosti tejto kapitoly.

Dan z dedi¢stva sa v3ak moéZze v mnohych bodoch li3it od vylutne domacej situacie. Osoba
moze zomriet vo vlastnom domovskom ¢lenskom State, pricom vlastni nehnutelnost v inom
¢lenskom state. Pripadne mdZe osoba zomriet v inom ¢Elenskom State a jej dedicia mbéZu
mat bydlisko stale v domovskom ¢lenskom State; alebo m6ze osoba zomriet v domovskom
¢lenskom State, pricom jej dedic¢ia m6zu mat bydlisko v inom ¢lenskom 3State; alebo méze
¢ast deditstva podliehat dvojitému zdaneniu, raz v ¢lenskom state, v ktorom sa nehnutelnost
nachadza, a raz v domovskom ¢lenskom 3State. V3etky tieto situdcie mozu viest k vy3sim
daniam z dedi¢stva ako vo vylutne domacej situacii, ked sa porucitel, deditia a dedi¢stvo
nachadzaju v tom istom ¢lenskom State. Sudny dvor uznal, Ze dedicstvo je pohyb kapitalu,
kedZe je sutastou nomenklatury v prilohe | k smernici 88/361/EHS v bode XI ,Pohyby kapitalu
osobnej povahy*, oddiele D — ,Dedi¢stva a odkazy* (°%). Vnutrostatne pravne predpisy o dani
z dedi¢stva s Ucinkom zniZenia hodnoty dedi¢stva z dévodu cezhrani¢ného aspektu sa povazuju
za potencialnu diskriminaciu dotykajucu sa volného pohybu kapitalu (°%7).

4. Zdanovanie rezidentov a zdafnovanie nerezidentov

4.1. MozZno rezidenta z hladiska dafiovych vyhod, ktoré zohladiuji osobné
a rodinné pomery, porovnat s nerezidentom?

Kazdy clensky Stat priznava rezidentom darfiové vyhody, pricom sa zohladnuju osobné
a rodinné pomery darovnika. Prikladom suU dodato¢né oslobodenia od dane, odcitania
a pausalne odpocty na zaklade poctu nezaopatrenych osdb alebo ich osobitnych okolnosti.
V systéme, v ktorom su dane z prijmu proporcionalne, ide o spdsob dalSieho zohladnenia
dariovej schopnosti individualneho dafiovnika. Vac¢sina ¢lenskych Statov zaroven tieto vyhody
obmedzuje na darfiovnikov-rezidentov, a teda sa nevztahuji na osoby s miestom pobytu v inom
¢lenskom State.

Prelomovy pripad sa tykal pana Schumackera, obc¢ana Belgicka s miestom pobytu v Belgicku,
ktory bol vSak zamestnancom v Nemecku, pricom jeho prijem v Nemecku predstavoval cely
prijem jeho domacnosti. Podla nemeckych pravnych predpisov méZu zamestnanci poZiadat

(%) Rozsudok z 23. februara 2006, Dedicia po E. A. van Hilten-van der Heijden, :513/03, EU:C:2006:131, bod 40.
(°%7) Tamze, bod 44.
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o rozdelenie svojho platu, aby sa 50 % pripisalo manZzelskému partnerovi na darfiove ucely,
¢im sa znizi celkova urovent zdariovania vzhladom na systém progresivneho zdariovania
uplatfiovany v Nemecku. Tato vyhoda sa vSak priznava len osobam s pobytom v Nemecku.

Sudny dvor rozhodol, Ze vo vztahu k priamym daniam nie je situacia rezidentov spravidla
porovnatelna so situaciou nerezidentov. Situacia rezidentov je odlisna z toho hladiska, Ze
vacsina ich prijmu je zvycajne sustredena v State ich bydliska. Okrem toho vo v&eobecnosti
tento Stat ma k dispozicii vsetky potrebné informacie na postdenie celkovej dariovej schopnosti
dariovnika so zohladnenim jeho osobnych a rodinnych pomerov (°%8).

Situdcia je vsak ina v pripadoch, akym je pripad pana Schumackera, ked nerezident nepobera
vyznamné prijmy v State svojho pobytu a podstatna ¢ast zdanitelnych zdrojov mu plynie
z ¢innosti vykondvanej v state, kde pracuje, takZe stat jeho pobytu mu nie je schopny priznat
vyhody vyplyvajuce zo zohladnenia jeho osobnych a rodinnych pomerov. V takom pripade sa
situacia rezidenta stava porovnatelnou so situaciou nerezidenta, pokial ide o zohladriovanie
osobnych a rodinnych pomerov dariovnika na darnoveé ucely (°°). V dosledku toho musi ¢lensky
Stat zamestnania zaobchadzat s rezidentom a nerezidentom rovnako, pricom dariova vyhoda
spocivajuca v rozdeleni platu by sa mala priznat aj nerezidentovi.

Mnohé ¢lenskeé Staty v dosledku rozsudku vo veci Schumacker zmenili v tejto oblasti svoje pravne
predpisy, umoZiujuc nerezidentom, ktori ziskavaju aspor 90 % svojho prijmu v ¢lenskom State
zamestnania, rovnakeé zaobchadzanie, aké sa dostava darnovnikovi-rezidentovi (5°°). Prahova
hodnota 90 % bola nevyhnutne predloZena Sudnemu dvoru na preskimanie. Sudny dvor vo
veci, ked 42 % celkového prijmu domacnosti sa zarobilo v ¢lenskom State bydliska, usudil, Ze
tento prijem v podiele 42 9% bol dostatocny, aby ¢lensky Stat bydliska zohladnil osobné a rodinné
pomery darfiovnikov, a preto sa povinnost nepreniesla na ¢lensky Stat zamestnania (°%1).

Dalsi prelomovy pripad iniciovala Eurépska komisia na zaklade staZnosti esténskej déchodkyne,
ktora sa po doviseni déchodkového veku v Estdnsku prestahovala do Finska, kde pracovala
a ziskala tu pravo na dochodok. Preto poberala dva starobné dochodky v takmer rovnakej
vyske, jeden v Estonsku a jeden vo Finsku. Na déchodok poberany v Esténsku sa vztahovala
dan z prijmoy, zatial ¢o vo Finsku jej z dovodu velmi nizkeho celkového prijmu nevyplyvala
Ziadna dariova povinnost. Jednoduchym uplatnenim vtedajsej judikatury by sa mohlo zdat,
Ze 50 % jej prijmov pochadzalo z Finska, v ktorom bola rezidentkou, a preto by malo 50 %
postatovat na zohladnenie jej osobnych a rodinnych pomerov. Hoci bola rezidentkou vo Finsku,

(°%%)  Rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker, G279/93, EU:C:1995:31, body 31 - 34.
(°%9) TamZe, body 36 - 37.

(609 Komisia este pre rozsudkom vo veci Schumacker vydala odportcanie 94/79/ES z 21. decembra 1993 o zdaneni
niektorych prijmov, ktoré nadobudli nerezidenti v inom ¢lenskom State, neZ je 3tat ich bydliska (U. v. ES L 39, 10.2.1994,
s. 22), v ktorom navrhla, Ze ¢lenské staty by mali pouZivat prahovi hodnotu na trovni 75 9% prijmu v €lenskom State
zamestnania.

(591)  Rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind, -391/97, EU:C:1999:409.
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a preto by sa jej celosvetové prijmy mali zdarovat v tomto ¢lenskom State, jej prijem v3ak klesol
pod prahovu Uroven, ktora je vo Finsku zdanitelna. Finsko nemohlo ako ¢lensky stat bydliska
zohladnit na darnoveé ucely jej osobné a rodinné pomery, pricom Esténsko, ktoré tieto pomery
mohlo zohladnit vzhladom na existujlci esténsky zdanitelny starobny déchodok, tak neurobilo,
pretoZe nebola estdnskou rezidentkou. Estonsko by to vsak v rovnakej situacii urobilo v pripade
danovnikov-rezidentov. Sudny dvor rozhodol, Ze Estdnsko by malo priznat darfové vyhody
nerezidentom so zohladnenim osobnych a rodinnych pomerov, ak tak z akéhokolvek dévodu
nebol schopny urobit ¢lensky Stat bydliska (5%2).

Je zrejmeé, Ze Sudny dvor sa distancoval od vykladu, Ze percentualny podiel celkového prijmu by
akymkolvek spdsobom mohol byt jednoduchym praktickym pravidlom, pokial ide o povinnost
¢lenskych statov prijmu zaobchadzat s nerezidentmi v otazkach dariovych vyhod rovnako ako
s rezidentmi pri zohladneni osobnych a rodinnych pomerov. Potvrdilo sa to v novsom rozsudku,
v ktorom dariovnik poberal v ¢lenskom State bydliska len 6 % svojho celkového prijmu. Celkovy
prijem bol v&ak taky vysoky, Ze Sudny dvor odévodnene konstatoval, Ze ¢lensky Stat bydliska
by mohol na zaklade tychto 6 % opravnene zohladnit osobné a rodinné pomery dariovnika (5%%).

Potom vyvstala otazka, ako postupovat, ak nejde len o dva (Clenske) Staty, ale o tri. Stalo sa tak
vo veci, v rdmci ktorej bol holandsky &tatny prisluénik rezidentom v Spanielsku, kde nevytvaral
Ziaden prijem. Jeho prijem pochddzal z Holandska a zo Svajciarska. V Spanielsku v skutotnosti
dosahoval negativny prijem z dévodu hypotekarneho Uveru na nehnutelnost nachadzajucu
sa na jeho Uzemi. Ziadal o odpotet tohto Uveru od jeho holandského prijmu podla dafovych
pravidiel v Holandsku. Tento odpocet sa zamietol z toho dévodu, Ze nemal bydlisko v Holandsku.

Sudny dvor sa riadil odporti¢anim Komisie akceptovat proporcionalitu medzi dvoma Statmi,
z ktorych pochadza prijem dariovnika. Sudny spor sa v tejto konkrétnej veci viedol voci
Holandsku, a preto by tento ¢lensky Stat mal priznat darovu vyhodu odpoctu hypotekarmeho
uveru v podiele zodpovedajucom prijmom dosiahnutym na jeho uUzemi, ¢o predstavovalo
40 % jeho celkovych prijmov. Ak by zvysnych 60 % prijmu darovnika pochadzalo z iného
¢lenského Statu a ak by vnutroStatne dariové pravo tohto ¢lenského Statu takisto priznavalo
rovnaku vyhodu odpoctu hypotekarnych nakladov od zakladu dane z prijmov fyzickych oséb,
potom by mal tento Clensky Stat priznat dafovtl vyhodu v tomto podiele. Inym Statom v3ak
v tomto pripade bolo Svajciarsko, ktoré nie je ¢lenskym Statom, a preto mu nevyplyvaju Ziadne
povinnosti v zmysle prava EU (5%%).

Preto m6Zeme tento oddiel uzavriet konstatovanim, Ze rozhodujucim kritériom je to, ¢i je pre
Clensky Stat nemoZné pri vymerani dane zohladnit osobné a rodinné pomery darovnika, ak
v tomto ¢lenskom State nema dostatocny zdanitelny prijem, hoci tieto okolnosti inak mozZno

(59?)  Rozsudok z 12. maja 2012, Komisia/Esténsko, G39/10, EU:C:2012:282.
(69%)  Rozsudok zo 6. decembra 2018, Montag, -480/17, EU:C:2018:987.
(6%%)  Rozsudok z 9. februdra 2017, X, G283/15, EU:C:2017:102.
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zohladnit, ak ma dostatocny prijem. Ak ma darovnik dostato¢ny prijem v ¢lenskom State
bydliska, tento ¢lensky stat musi zohladnit osobné a rodinné pomery darovnika. Tato povinnost
sa presUva na ¢lensky stat prijmu len vtedy, ak darfiovnik nema dostato¢ny prijem v ¢lenskom
State bydliska. Navyse, ak existuje viac ako jeden €lensky Stat prijmu, povinnost tychto
¢lenskych Statov sa stava proporcionalnou. Povinnost ¢lenského statu prijmu je v kazdom
pripade vykonatelna len vtedy, ak dafiova vyhoda, o ktorl sa Ziada v tomto ¢lenskom state, je
stanovena v jeho danovych pravnych predpisoch. Od ¢lenskych Statov nemoZno za Ziadnych
okolnosti poZadovat, aby priznavali danové vyhody, ktoré nie st zakotvené v ich pravnych
predpisoch.

4.2. MoZno nerezidenta zdafiovat inak ako rezidenta?

Pan Gerritse (5%°) bol holandsky bubenik, ktorého pozvali do rozhlasového vysielania v Berline,
za Co ziskal odmenu. Ak by bol nemeckym rezidentom, na odmenu by sa vztahovala zdanitelna
prahova hodnota v Nemecku, a preto by sa nezdarnovala v ramci progresivneho systému dane
z prijmov. KedZe pan Gerritse nebol rezidentom v Nemecku, odmena sa nezdanila v ramci
beZného systému progresivneho zdarfiovania, ale odc¢itanim zo zakladu (zraZkovou dariou)
s pevnou sadzbou 25 % plnej vysky, inymi slovami bez vyhody nezdanitelnej prahovej hodnoty
ani akejkolvek moZnosti odpoctu nakladov, ktoré sa priamo tykaju ¢innosti vytvarajucej prijem
(0o moZnosti odpocitania nakladov pozri oddiel 4.3).

Rozdiel v zaobchadzani preto spocival v dvoch bodoch: i) prijem sa zdariuje odlisnym spdsobom,
progresivne v pripade rezidenta a zrazkovou darfiou s pevnou sadzbou u nerezidenta, a ii)
rezident tazi z nezdanitelnej ¢asti, zatial ¢o nerezident tuto vyhodu nema.

Sudny dvor s odkazom na rozsudok vo veci Schumacker potvrdil, Ze v suvislosti s priamymi
darfiami nie je situacia rezidentov vieobecne porovnatelna so situaciou nerezidentov, pricom
skuto¢nost, Ze dany ¢lensky Stat nepriznava nerezidentovi urcité dariové vyhody, ktoré priznava
rezidentovi, nie je spravidla diskriminaciou, a to so zretelom na objektivne rozdiely medzi
situaciou rezidentov a nerezidentov, tak z hladiska zdroja ich prijmu, ako aj z hladiska ich
osobnej darovej schopnosti ¢i osobnych a rodinnych pomerov (5%).

V rdmci nezdanitelnej ¢asti sa ma zohladnit darfiova schopnost darfiovnika a jeho osobné
arodinné pomery, a preto je na ¢lenskom State bydliska, aby tieto okolnosti zohladnil. Holandsko
v tejto konkrétnej veci panovi Gerritsovi poskytlo podobnu nezdanitelnu ¢ast (6%7).

Pokial ide o zrazkovu dan s pevnou sadzbou, na rozdiel od progresivnej sadzby Sudny dvor
usudil, Ze skupiny rezidentov a nerezidentov su porovnatelné, takZe uplatfiovanie vyssej sadzby

(5%%)  Rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse, G234/01, EU:C:2003:340.
(6%%)  TamZe, body 43 - 44.
(697)  TamZe, body 48 - 51.
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dane z prijmov na nerezidenta ako na rezidenta by predstavovalo nepriamu diskriminaciu, ktora
sa v prave EU zakazuje, konkrétne na zaklade slobody poskytovat sluzby (6%).

Tento pristup sa eSte jednoznacnejSie uplatnil v inej veci, ktora sa tykala dane z prijmov
pravnickych osdb (5°°) a v ktorej sa vyslovne posudzovalo, ¢i nerezident mdze podliehat zrazkovej
dani, zatial ¢o sa rezidenti zdarovali v ramci beZného systéemu dane z prijmov pravnickych osob.
Sudny dvor potvrdil nalezy vo veci Gerritse a rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze sa nenachadzaju
v rovnakej situdcii, méZzu podliehat odlisnym metédam zdariovania. Neznamena to v3ak, Ze
vysledok zdafovania prostrednictvom odliSnych metdd a systémov moZe byt pre nerezidenta
nevyhodny. Sudny dvor usudil, Ze sa nepreukazalo, Ze by bol systém zraZkovej dane v situacii
dotknutého dariovnika pre neho nevyhodnym.

Vec pana Tallottu (5°) poskytuje dalsi priklad odlisnych metdd zdarovania rezidentov a nerezidentov.
Pan Tallotta bol luxemburskym rezidentom, ktory prevadzkoval restauraciu v Belgicku. KedZe
nepodal dariové priznanie, uplatnili sa belgické pravidla zdarovania ex officio. Stanovil sa
rozdiel v zaobchadzani, podla ktorého sa nerezidenti mohli zdariovat na zaklade sektorového
minimalneho zakladu dane stanoveného v pravnych predpisoch (t. j. zdarovania pevnou sadzbou).
Belgicki rezidenti sa na druhej strane zdariovali vzhladom na bezné prijmy alebo zisk aspor troch
podobnych darovnikov a so zretelom na investovany kapital, obrat, pocet pracovnikov, ako aj na
dalSie relevantné Udaje. Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze rezidenti a nerezidenti sa nachadzali
v porovnatelnej situdcii, kedZe dariovym organom v pripade nepriznania prijmu spdsobili rovnaké
tazkosti. Odlisny spdsob ur¢enia zdanitelného prijmu ex officio sa preto vyhlasil za diskriminacny.

Preto sa musi dospiet k zaveru, Ze ¢lensky Stat mdze pouzit odlisné metdédy zdarovania
rezidentov a nerezidentov, ale i) rozdiel v metdde zdariovania sa musi vyZadovat na rieSenie
osobitnych tazkosti spdsobenych situaciou nerezidenta, a i) dafiové zataZenie nerezidenta
nemdZe byt vacsie ako v pripade rezidenta.

4.3. Mozno si odpotitat naklady vyplyvajtice z vytvarania prijmu v inom
Clenskom State?

Tato otdzka sa tyka predovsetkym citatelov so zaujmom poskytovat sluzby v inom ¢lenskom
State, neZ je ich Stat bydliska. Dobrym prikladom je uZ uvedena vec tykajlca sa pana Gerritsa,
holandského bubenika, ktorého pozvali do berlinskej rozhlasovej stanice (°1).

Za tuto ¢innost ziskal odmenu a chcel si odpocitat naklady s fou stvisiace, ako st cestovné
naklady a vydavky na hotel. Nemecké pravne predpisy mu to vsak neumoznili. Nerezidenti sa

(°%%)  TamZe, body 52 - 53.

(°99)  Rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center, G282/07, EU:C:2008:762.
(°1°)  Rozsudok z 22. marca 2007, Talotta, G-:383/05, EU:C:2007:181.

(%11)  Rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse, G234/01, EU:C:2003:340.
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zdanovali na zaklade hrubej sumy odmeny prostrednictvom zraZkovej dane, zatial ¢o rezidenti
sa zdarovali podla ich Cistého prijmu v ramci bezného progresivneho systému dane z prijmov.
Rezidenti v Nemecku si preto mohli odpocitat naklady, ktoré priamo suvisia s c¢innostou
vytvarajucou zdanitelné prijmy, zatial ¢o nerezidenti tak urobit nemohli. Stdny dvor rozhodol, Ze
obidve skupiny sa z tohto hladiska nachadzaju v porovnatelnej situacii a Ze sloboda poskytovat
sluzby brani vnutrostatnym pravnym predpisom, ktorymi sa vylu¢uje moZznost nerezidentov
odpocitat si naklady suvisiace s podnikanim od svojho zdanitelného prijmu, ak sa takato
mozZnost priznava rezidentom (512).

Tieto zasady sa potvrdili vo veci tykajucej sa portugalskej spolo¢nosti, ktora organizovala
eurdpske turné jazdeckych predstaveni a Cisel drezdry v réznych krajinach vratane
Nemecka (53). Spolo¢nost pre nemecku ¢ast turné poZziadala o odpocet nakladov, ktoré priamo
suviseli s predstaveniami a ¢islami v Nemecku, od hrubého prijmu dosiahnutého pocas turné
v Nemecku. Nemecké orgdny to zamietli, ked?e naklady nesplifali pravnu podmienku, aby
naklady suvisiace s vykonom ¢innosti alebo prevadzkoveé naklady priamo hospodarsky suviseli
s tymito prijmami a aby boli vysSie ako polovica takychto prijmov.

Pokial ide o priamu hospodarsku stvislost, Sudny dvor potvrdil, Ze v ramci vykonu svojej dariovej
pravomoci 5tat, na ktorého tzemi doslo istou ¢innostou k vytvoreniu zdanitelnych prijmov, musi
stanovit moznost, aby sa v pripade zdariovania nerezidenta mohli zohladnit naklady priamo
spojené s touto ¢innostou, a Ze to zahffia vsetky naklady, ktoré nemozno od tejto ¢innosti
oddelit, bez ohladu na miesto alebo ¢as ich vynaloZenia (5'4). Preto by naklady vynaloZené
pred turné a v Portugalsku malo byt moZné povaZovat za také, ktoré maju takuto priamu
hospodarsku stivislost.

Pokial ide o poZiadavku, podla ktorej naklady maju byt vyssie ako polovica prijmov, Sudny
dvor rozhodol, Ze takato podmienka je jednoznacne diskriminatna v porovnani s rezidentmi, na
ktorych sa neuplatriuje (5%°).

Napokon si pribliZme vec, ktorej skutonosti méZu zniet povedome Citatelom, ktory vykonavaju
slobodné povolanie. Pan Vestergaard (°'%), dansky dariovy Specialista, sa zUcastnil na kurze
darovej odbornej pripravy na ostrove Kréta (Grécko). Na ostrove Kréta stravil tyZden, z ¢oho
tri celé dni a dva poldni boli venované kurzu odbornej pripravy. Marne sa pokusil o odpocet
nakladov na cestu a pobyt v ramci svojho danskeho dariového priznania. Danske pravne
predpisy obsahovali predpoklad cestovného ruchu, ak sa profesionalne konferencie alebo kurzy
organizovali v zahrani¢nych turistickych komplexoch, zatial o pri ich organizacii v danskych

(6¥2)  TamZe, body 27 - 28.

(*1%)  Rozsudok z 15. februdra 2007, Centro Equestre da Leziria Grande Lda, G345/04, EU:C:2007:96.
(1) TamZe, bod 27.

(°**) TamZe, bod 37.

(516)  Rozsudok z 28. oktébra 1999, Vestergaard, -55/98, EU:C:1999:533.
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turistickych komplexoch sa Ziadna takato prezumpcia neuplatfiovala. Sudny dvor rozhodol, Ze
je to v rozpore so slobodou poskytovat sluzby.

5. Zdariovanie v désledku odchodu z vlastného ¢élenského
statu: ,dan pri odchode”

Ked danovnik opusta jurisdikciu domovského ¢lenského Statu, aby sa usadil v inom ¢lenskom
State, prestava byt rezidentom domovského Elenského Statu na dafiové Ucely a stava sa
darfiovym rezidentom v hostitelskom ¢lenskom state. Domovsky ¢lensky Stat pri tejto prileZitosti
moze chciet urovnat s odchadzajucim dafiovnikom urtité zostavajluce dariové zaleZitosti.
Pojem ,dar pri odchode” preto neoznacuje Specificktl dan, ale ten ¢asovy okamih, ked sa dan
vybera z konkrétneho dévodu, najma skutocnosti, Ze dafiové organy stracaju nad osobou pravo
zdanenia, kedZe dany dariovnik opusta tzemie dotknutého ¢lenského statu.

5.1. Konflikt zaujmov dafovnika a €lenského statu

Otazka sa tyka predovsetkym nerealizovaného kapitalového zisku. Ak je osoba drzZitelom
portfélia akcii, medzi okamihom ich nadobudnutia a okamihom usadenia drzitela v inom
¢lenskom State mohlo doéjst k zvy3eniu ich hodnoty. ZvySenie hodnoty je nerealizovanym
kapitalovym ziskom, kedZe toto zvysenie moZno realizovat az v ¢ase predaja akcii. Pokial sa
akcie nepredaju, zvysenie ich hodnoty ma vylu¢ne teoreticky charakter. Ak domovsky ¢lensky
Stat vyberd dan pri odchode na nerealizovany kapitdlovy zisk z tohto portfélia akcii, darfiovnikovi
tym moze vzniknut vazny finanény problém. Zvycajne sa daf z kapitalovych ziskov vybera
na realizovanom kapitalovom zisku, pricom dan vtedy mozno zaplatit prostrednictvom casti
vynosu z predaja. Ak sa vsak dan z kapitalovych ziskov vybera na nerealizovanom kapitalovom
zisku, predaj sa neuskutotnil, a teda ani neexistuju vynosy z predaja, z ktorych mozno zaplatit
tuto dan. Danovnik preto musi ndjst financné prostriedky z inych zdrojov na Uhradu dane alebo
odpredat v pripade nedostatku takychto prostriedkov ¢ast portfélia akcif.

Hladisko domovskeého ¢lenského statu je Uplne odlisné. Ak sa dafiovnik usadi v inom ¢lenskom
State, domovsky clensky Stat straca svoje pravo zdariovat kapitalovy zisk, ktory darovnik méze
realizovat pri budiicom predaji vratane nerealizovaného kapitalového zisku, ktory vznikol vtedy,
ked bol darnovnik rezidentom domovského ¢lenského statu.

Okrem toho existuje iny konflikt zaujmov, ked Sudny dvor uznal, Ze okamZité vyberanie dane pri
odchode je v rozpore so slobodami zakotvenymi v zmluve (pozri oddiel 5.3). Zaujem dariovnika
spociva v odklade platby dane pri odchode aZ do okamihu realizacie. Danovnici vSsak méZu
byt drZitelmi aktiv potas velmi dlhého obdobia. To je, samozrejme, v rozpore so zaujmami
domovského ¢lenského tatu, ktory bude musiet na tieto aktiva dohliadat pocas celého obdobia
medzi odchodom a realizaciou, nech uz sa realizacia uskuto¢ni kedykolvek.
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5.2. V ¢om spociva diskriminacia?

Skuto¢nost, Ze dariovnik musi uhradit darn na nerealizovany zisk, moZe byt polutovaniahodna,
sama osebe vsak nie je v rozpore so slobodami zakotvenymi v zmluve. Problém vyvstava
jednoducho z toho dévodu, Ze ak sa dafiovnik vo vylugne vnutrostatnej situacii pohybuje v ramci
domovského ¢lenského Statu, nevznika mu daf pri odchode, kedZe tym nie je ovplyvnena
dafova pravomoc domovského ¢lenského $tatu. Situacia v ramci EU preto v porovnani s vylutne
vnutrostatnou situaciou vedie k menej priaznivejsiemu zaobchadzaniu.

5.3. Vyvoj judikatury

Rozne rozsudky jasne bojuju s rbéznymi zaujmami darovnikov
a Clenskych statov. Zatial ¢o sa skorsia judikattra pravdepodobne
prilis prichylovala v prospech danovnikov, sticasné postavenie je vo
vseobecnosti spravodlivym kompromisom s vynimkou jedného

pri odchode nie je
priamociary.

Vyvoj judikatiiry o dani

aspektu, ktory sa vysvetluje dalej v texte.

Pan Lasteyrie du Saillant (°7), pévodne franclizsky rezident, opustil Franctizsko a prestahoval
sa do Belgicka. Bol drZitelom akcii v rodinnom podniku usadenom vo Franctzsku. Po
usidleni v Belgicku bola hodnota tychto akcii vys3ia ne? v ¢ase, ked ich nadobudol. Slo preto
o nerealizovany kapitalovy zisk, ktory podla francizskych pravnych predpisov podlieha dani
z kapitalovych ziskov, ako keby $lo o realizovany kapitalovy zisk. Jedinym sp&sobom, ako sa
mohol vyhnut platbe dane, bolo poskytnutie bankovej zaruky na pat rokov. Ak by v priebehu
tohto patroného obdobia nepredal akcie, dar by po uplynuti tohto obdobia nebola splatna.
Sudny dvor rozhodol, Ze dan pri odchode v ponimani Francuzska predstavovala obmedzenie
slobody usadit sa so zretelom na okamZité zdarfiovanie aj na potrebu poskytnut bankovu zaruku.

V dalsej veci (°%8), ktord sa oznacuje ako N, sa argumenty ¢lenskych Statov na jednej strane
a dariovnikov a Komisie na strane druhej viac rozviedli, ¢o viedlo k rozsudku, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie vo veci Lasteyrie. Sudny dvor dalej skonstatoval dodatocné obmedzenie v tom, Ze
uplatnitelné pravo Holandska nezohladriovalo mozné zniZenie hodnoty akcii medzi odchodom
a realizaciou (519).

V tomto momente bolo jasné, Ze ¢lensky stat mohol urcit nerealizovany kapitalovy zisk
a vypocitat dan v okamihu odchodu, ale dar by bola splatna darfovnikom az po realizacii
kapitalového zisku, t. j. po odpredaji akcii. Odklad platby dane nemohol byt podmieneny
(bankovou) zarukou, a ak by bola hodnota akcii nizSia pri realizacii ako pri odchode, daf by sa
mala zodpovedajucim spdsobom upravit.

(%17)  Rozsudok z 11. marca 2004, Lasteyrie du Saillant, G9/02, EU:C:2004:138.
(18)  Rozsudok zo 7. septembra 2006, N, G470/04, EU:C:2006:525.
(61°)  TamZe, bod 54.
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0d rozhodnutia v uvedenych dvoch pripadoch sa vsetky veci tykajlce sa dane pri odchode
tykali podnikov podliehajucich dani z prijmov pravnickych os6b. Prva vec sa odklana od
pripadu N rozhodnutim, Ze mozné zniZenie hodnoty akcii medzi odchodom a realizaciou sa
nemusi zohladriovat (52°). Tato skutocnost sa prezentovala ako Specificka pre obchodné imanie
a dostupnost tzv. docenenia dane z prijmov pravnickych osob. Novy ¢lensky Stat rezidencie
prevezme imanie pri jeho U¢tovnej hodnote na ,vstupe” a nasledne zohladni akékolvek zaporné
hodnoty do buducnosti.

Sudny dvor v inej veci uznal, Ze nemecké pravne predpisy o dani pri odchode, v ktorych sa
darovnikovi poskytuje vyber medzi okamzitym vymahanim a vymahanim rozloZzenym na pat
rokov, s vhodnym spd&sobom rieSenia odkladu platby dane pri odchode vtedy, ak realizacia
moZe byt pre domovsky Elensky stat prilis vzdialena (62%).

Nakoniec ostava otazka mozného znizenia hodnoty imania medzi odchodom a bud realizaciou,
alebo thradou dane pri odchode v splatkach. Probléem v tejto suvislosti spociva prave v oblasti
dani pri odchode, ktoré sa vztahuji na fyzické osoby, na rozdiel od dani vztahujucich sa na
spolo¢nosti alebo podniky. Pokial ide o dan z prijmov pravnickych osdb, ak podnik premiestriuje
svoje sidlo do iného ¢lenského Statu, hostitelsky ¢lensky Stat prevezme imanie pri jeho Uctovnej
hodnote pri vstupe ako zdklad a potom na dariové Ucely zohladni kazdé nasledné zvysenie
alebo znizenie hodnoty. Preto bude spoloc¢nost, ktora utrpi zniZzenie hodnoty medzi odchodom
a Uhradou dane pri odchode, v désledku ¢oho zaplati prilis vysoku dan pri odchode, schopna
kompenzovat tuto stratu prostrednictvom zniZenia hodnoty v novom ¢lenskom State. Pri dani
z prijmu fyzickych os6b takyto mechanizmus vo vseobecnosti neexistuje. Fyzicka osoba, ktora
utrpela zniZenie hodnoty portfolia akcii medzi odchodom a thradou dane pri odchode, to nebude
schopna neskdr kompenzovat v novom ¢lenskom State. Krach na burze cennych papierov medzi
odchodom a tihradou dane pri odchode by preto mohol mat katastrofalne nasledky na financie
fyzickej osoby, ktora je darfovnikom.

Komisia na zaklade tohto scenara podala Zalobu voci Portugalsku s cielom ziskat potvrdenie
Sudneho dvora, Ze judikatira Lasteyrie a N bola nadalej platna pre fyzické osoby, zatial ¢o veci
National Grid Indus a DMC boli judikattrou, ktora sa uplatfiuje na podniky. Sudny dvor viak
vyslovne rozhodol, Ze na obe skupiny sa vztahuje rovnaky rezim a Ze €lenské Staty nemusia po
odchode zohladnit Ziadne moZné znizenie hodnoty (522).

(52°)  Rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, -371/10, EU:C:2011:785.
(5#1)  Rozsudok z 23. januara 2014, DMC, ¢-164/12, EU:C:2014:20, body 62 - 64.
(622)  Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Portugalsko, G503/14, EU:C:2016:979, body 51 - 55.
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6. Charitativne dary a dan z dedi¢stva

6.1. Charitativne dary

Mnohi ludia nechcu ¢akat do smirti, aby odovzdali ¢ast svojho majetku na Ucely im blizke, ale
robia tak potas celého Zivota. Clenské Staty zaroveri podporuju darcovstvo urtitym charitativnym
organizaciam, ktoré uznali za vSeobecne prospesné,

a to prostrednictvom priznavania dariovych vyhod.
Clenské &taty vo v3eobecnosti uzndvaju len
charitativne organizacie, ktoré si usadené na ich
vlastnom Uzemi, a preto implicitne odradzaju od
charitativnych darov charitativnym organizaciam

S rastiicou internacionalizdciou

ich (sticasného) bydliska.

Zivotov ludi sa coraz beZnejsim stdva
to, Ze ludia chci darovat’ na iicely
v inych clenskych Stdtoch, neZ su Stdty

v inych krajinach vratane ¢lenskych statov.

Pan Persche (°%%), nemecky rezident, daroval postelnu bielizen, kipeltiové textilie, rolatory
a hratky charitativnej organizacii v Portugalsku. Podla nemeckych pravnych predpisov si
dariovnici od celkovej sumy prijmov mdZu odpocitat ako mimariadny vydavok v urcitom rozsahu
vydavky na podporu charitativnych, cirkevnych, nabozenskych, vedeckych Ucelov alebo Ucelov
obzvl&&t hodnych podpory. Plati to v3ak len pre charitativne organizacie, ktoré spliiaju kritéria
stanovené v pravnych predpisoch Nemecka vratane usidlenia v Nemecku.

Pan Persche si odpocital svoj dar od svojho zdanitelného prijmu v Nemecku, ked'Ze portugalska
charitativna organizacia splfiala v&etky portugalské poZiadavky, aby sa na fiu mohli vztahovat
vetky oslobodenia a danoveé vyhody priznané charitativnym organizaciam v prave Portugalska.
Podla pana Perscheho bol preto original potvrdenia o prevzati daru podla portugalského prava
postacujlci na odpocet darov od dane, a mal by sa preto zohladnit aj v Nemecku. Nemecké
organy v sulade s pravnymi predpismi Nemecka jeho odpocet zamietli. Sidny dvor rozhodol, Ze
volny pohyb kapitalu brani pravnej Uprave ¢lenského statu, podla ktorej pri daroch poskytnutych
uznanym vseobecne prospesnym zariadeniam moZno odpocitat od dane iba dary poskytnuté
vieobecne prospesnym zariadeniam usadenym v tuzemsku bez toho, aby mal dafiovnik
akukolvek moznost preukdzat, Ze dar poskytnuty zariadeniu usadenému v inom ¢lenskom State
zodpoveda podmienkam, ktoré uvedena pravna Uprava uklada na priznanie takej vyhody (5%4).

6.2. Dan z dedi¢stva

Dar z deditstva je v prave Unie chulostivym problémom, pretoZe sa neustale zvySuje pocet
0s6b, ktoré sa premiestiiuju medzi krajinami, kupujd druhd nehnutelnost v inom ¢lenskom
State, uzatvaraju manzelstvo s partnerom z iného ¢lenského Statu atd. Vedie to k ¢oraz
vacsiemu poctu nehnutelnosti s ur¢itym aspektom extrateritoriality. Tento problém dalej

(%%)  Rozsudok z 27. januara 2009, Persche, ¢:318/07, EU:C:2009:33.
(624)  TamZe, bod 72.
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komplikuje skutotnost, Ze darfiové pravne predpisy sa medzi ¢lenskymi Statmi vyrazne liSia,
a to nielen z hladiska sadzieb zdarfiovania, ale aj v tom, ¢i sa zdariuje dedi¢stvo alebo dedicia,
¢i sa zohladriuje pokrvny pribuzensky vztah medzi porucitelom a dedi¢mi a dokonca aj v tom,
Ci sa vdbec vybera akakolvek dar z dedi¢stva.

Clenské &taty Casto pristupuju k dedi¢stvu s prvkom extrateritoriality inak ako k dedi¢stvam,
ktoré sa nachadzaju Uplne na ich izemi, ¢o moZe viest k otazkam v zmysle prava EU.

6.2.1. Dvojité zdanenie majetku v zahranici

Najcastejsim problémom je dvojité zdanenie. Ak predmet dedi¢stva obsahuje majetok vo
viac ako jednom ¢lenskom 3tate, potom dva ¢lenské staty mdZu byt opravnené vyberat na
rovnakom majetku da® z dedi¢stva. Casto sa skutotne stava, Ze tlenské Staty vyberaju dari
z celosvetového dedi¢stva porucitela, ak bol v ¢ase Umrtia ich rezidentom. Ak bol porucitel
v Case umrtia nerezidentom, Clensky 5tat, v ktorom mal porucitel-nerezident majetok, ¢asto
zdanuje majetok, ktory sa v tom ¢ase nachadzal na jeho Uzemi. Na rozdiel od dane z prijmov
Clenské staty okrem toho len velmi zriedkavo uzavreli dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
dedi¢stva. Prelomovym pripadom, ktory sa dostal pred Stdny dvor, je vec pani Blockovej (6%°),
rezidentky Nemecka a jedinej dedicky po nemeckom rezidentovi. Dedi¢stvo bolo v podstatnej
miere tvorené kapitalom investovanym vo finan¢nych institciach v Nemecku a Spanielsku. Dar
z deditstva zaplatila na majetku investovanom v Spanielsku a okrem toho mala v Nemecku
zaplatit dafi z dedi¢stva na celom dedi¢stve vratane majetku, ktory sa u? zdanil v Spanielsku.
Medzi Nemeckom a Spanielskom v stvislosti s dafou z deditstva neexistuju Ziadne dohody
0 zamedzeni dvojitého zdanenia.

Nemecké dariové organy vdak pani Blockovej umoznili odpolet dane z dedi¢stva v Spanielsku
ako deditskeho zavazku, a teda odpocet tejto dane zo zakladu dane z dedicstva splatnej
v Nemecku. Pre pani Blockovu to vSak nebolo postacujice a domahala sa toho, aby deditska
dar zaplatend v Spanielsku bola zapotitana do dane z dedi¢stva splatnej v Nemecku, ¢o by pre
fu bolo podstatne vyhodnejsie. Jednym z nastolenych argumentov bolo to, Ze takéto dvojité
zdanenie by bolo v rozpore s pravom EU, najma s volnym pohybom kapitalu, kedZe ak by sa
cely majetok porucitela nachadzal v Nemecku, len nemecka dar z dedicstva by bola splatna.

Sudny dvor viak usudil, Ze v prave Unie sa za svojho stiasného stavu nestanovuju Ziadne
vSeobecné kritéria na rozdelenie pravomoci medzi ¢lenskymi Statmi, pokial ide o odstranenie
dvojitého zdanenia v rdmci EU (6%). Clenské $taty preto disponuiju, s vyhradou dodrZiavania
prava EU, ur¢itou autondémiou a nie st povinné prispdsobit svoj vlastny dafiovy systém darovym
systémom inych ¢lenskych Statov s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu vyplyvajucemu

(52°)  Rozsudok z 12. februara 2009, Margarete Block, ¢-67/08, EU:C:2009:92.
(6%%)  Tamze, bod 30.
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z paralelného vykonu darfovych pravomoci tymito statmi (527). Preto je zrejmé, Ze Suidny dvor sa
domnieva, Ze odstranenie dvojitého zdanenia je zaleZitostou zakonodarcov, ¢i uZ vnitrostatnych
zakonodarnych organov prostrednictvom dvojstrannych dohdd alebo zékonodarného organu
EU prijatim harmonizacie v suvislosti s touto otazkou. Preto treba poznamenat, Ze majetok
v zahrani¢i méZe byt z dévodu dvojitého zdanenia zataZeny vys5im bremenom dane z dedicstva.

6.2.2. Diskrimina¢né zdafovanie majetku v inom €lenskom State

Toto mozZno ilustrovat na veci, ktora zaujme najma vlastnikov rodinnych podnikov. Pan
Vogten (528), statny prisludnik Holandska s bydliskom v Belgicku, vlastnil v Holandsku rodinny
podnik nachadzajuci sa nedaleko belgickych hranic. KedZe mal bydlisko v Belgicku, na jeho
dedi¢stvo sa vztahovala belgicka dan z dedi¢stva. Vo flamskych regionalnych pravnych
predpisoch sa priznava podstatna vyhoda na prevod rodinnych podnikov v tom, Ze s podnikom
sa zaobchadza oddelene od dedicstva porucitela a podnik podlieha omnoho niZ5ej sadzbe
dane. Prizndva sa to vsak pod podmienkou, ktora sa musi splnit vo Fldmskom regione a podla
ktorej sa pocas urcitého obdobia musi udrziavat minimalna Uroveri zamestnanosti. Vzhladom
na to, Ze rodinny podnik sa nenachadzal na tUzemi Flamskeho regionu, ale v Holandsku, darfiove
organy odmietli poskytnut dedi¢om pana Vogtena tito darfiovd vyhodu.

Sudny dvor usudil, Ze tymito pravnymi predpismi sa zavadza podmienka, ktord moze byt
jednoduchsie splnena spolo¢nostou, ktord je uz usadena vo Flamskom regiéne, a preto
zavadza nepriamu diskriminaciu dariovnikov v zavislosti od miesta zamestnania urcitého poctu
pracovnikov pocas urcitého obdobia (629). K podobnému vysledku sa dospelo vo vedi, v ktorej sa
nemeckou dariou z dedi¢stva zaviedol rozdiel v zavislosti od toho, ¢i sa dedena nehnutelna vec
nachadzala v Nemecku alebo v inom ¢lenskom state (53°).

Diskriminacia na zaklade majetku m6ze mat aj menej zjavnu podobu, neZ len na zaklade
jeho fyzického umiestnenia. Vyplyva to z rozsudku vo veci Halley (53%). Francuzsky par, ktory
zahynul pri leteckej nehode, mal velky podiel akcii vo velkej franctiizskej spolo¢nosti kdtovanej
na franclizskej burze cennych papierov. Pan a pani Halleyovci boli rezidentmi v Belgicku, a preto
sa na dedi¢stve vyberala belgicka dan z dedicstva, a to aj na akciach vo franclzskej kdtovanej
spolo¢nosti, ktorych boli vlastnikmi. Vec sa tyka ocenenia akcii na Ucely darfiového priznania
a preml¢acej lehoty darovej spravy napadnut hodnotu stanovent dedi¢mi. Ak by 3lo o akcie
belgickej spolo¢nosti, premltacia lehota v suvislosti s ocenenim akcif by bola dva roky. KedZze
Slo o akcie zahrani¢nej, konkrétne francuzskej, spolo¢nosti, preml¢acia lehota v suvislosti
s ocenenim akcif sa pred(Zila na desat rokov.

TamZe, bod 31.
Rozsudok z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten, G464/05, EU:C:2007:631.

Rozsudok zo 17. januara 2008, Jager, G256/06, EU:C:2008:20.

(527)
(5%%)
(52°)  TamZe, body 21 — 22.V tejto veci sa uplatfiovala sloboda usadit sa, kedZe sa tykala prevodu akcii spolo¢nosti.
(5%9)
(%31) Rozsudok z 15. septembra 2011, Halley, G132/10, EU:C:2011:586.
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Sudny dvor rozhodol, Ze doslo k diskriminacii z toho dévodu, Ze sa tym mdzu belgicki rezidenti
odradit od investovania do spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom 3State, kedZe ich deditia
by dlhsie zotrvavali v neistote v suvislosti so stanovenim dane (5%2). Sudny dvor okrem toho
rozhodol, Ze pre rozdiel v zaobchadzani neexistoval Ziaden opravneny dbévod, kedZe akcie
boli kdtované na burze cennych papierov a prislusné organy si mohli presnd hodnotu akcif
jednoducho overit vo finantnom spravodajstve k datumu Umrtia (533).

6.2.3. Diskrimina¢né zdariovanie nerezidentov

Z Nemecka pochadza rad veci v stvislosti s roznym zaobchadzanim s rezidentmi a nerezidentmi,
pokial ide o nezdanitelné ¢asti dane. Pozrieme sa napriklad na vec pani Mattnerovej (5*4), ktora
darovanim zo strany matky nadobudla pozemok nachadzajlici sa v Nemecku. Pani Mattner aj
jej matka boli statnymi prislusnitkami Nemecka s bydliskom v Holandsku. Nemecké organy
pani Mattnerovej vymerali po odpocte sumy 1 100 EUR dan z celej hodnoty nadobudnutej
nehnutelnej veci. Ak by pani Mattner alebo jej matka boli rezidentkami v Nemecku, mohli by si
narokovat nezdanitelnu ¢ast z hodnoty nehnutelnej veci vo vyske 205 000 EUR, ¢im by sa zniZil
zaklad dane, na ktort sa uplatnila sadzba dane. Neprekvapuje, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze islo
o diskriminaciu v rozpore s volnym pohybom kapitalu.

Napokon si vezmime skér nezvytajnu vec pani van Hilten-van der Heijdenovej (5%°). Slo
o0 Statnu prislusnicku Holandska, ktora sa z Holandska najskor prestahovala do Belgicka
a potom do Svajtiarska, pricom dedi¢stvo po jej smrti pozostavalo z majetku vo vietkych
troch krajinach. Holandsky statny prislusnik podla holandskych pravnych predpisov ostava
desat rokov po usadeni v krajine mimo Holandska dafiovym rezidentom na ucely dane
z dedi¢stva. Vzdanie sa holandského obcianstva je jedinym spdsobom, ako sa vyhnut
uplatneniu holandskej dane z dedi¢stva pocas tohto desatro¢ného obdobia. KedZe
porucitelka zomrela v priebehu tohto desatro¢ného obdobia, Holandsko vyberalo dan
z deditstva, ako keby mala nadalej bydlisko v Holandsku. Poskytlo vsak zniZenie o daf
zaplatenu v krajine pobytu.

Sudny dvor v rozpore s tym, ¢o tvrdili dedic¢ia, usudil, Ze tieto pravne predpisy nepredstavuiju
obmedzenie volného pohybu kapitalu, pretoze nedoslo k rozdielnemu zaobchadzaniu.
Holandskeé pravne predpisy uplatfiuju tie isté predpisy rovnakym spdsobom na rezidentov aj
nerezidentov.

) TamZe, bod 24.
63%)  Tamze, bod 38.
) Rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner, -510/08, EU:C:2010:216.
) Rozsudok z 23. februdra 2006, Dedi¢ia po E. A. van Hilten-van der Heijden, ¢:513/03, EU:C:2006:131.
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7. Zaver

Verime, Ze tieto stranky prispeli k lep&iemu porozumeniu réznych spdsobov, akymi pravo Unie
a sudny systém EU formuje vyvoj a ochranu slobdd obanov, a tomu, ako mozno tieto slobody
uplatnit na danovu situaciu tychto ob&anov. Konkrétnejsie, cielom tejto kapitoly je objasnit, ako
moZu ob&ania ako darovnici vyuZit prislusné slobody zakotvené v zmluve v roznych fazach
svojho Zivota.

Napokon, proces objasnenia presného rozsahu povinnosti ¢lenskych Statov v stvislosti s tymito
slobodami zakotvenymi v zmluve, a najma so vseobecnou zasadou nediskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti, sa riadi judikattrou. Odhaluje to taZkosti pri hladani spravodlivého
a prijatelného pravneho rieSenia pre obtanov ako darovnikov, ako aj pre ¢lensky stat ako
zakonodarcu a prijimatela v oblasti dani. Takéto spravodlivé a prijatelné rieSenie nevyplyva
zakazdym jednoznactne z prvého rozsudku, ale ¢asto sa prejavi prostrednictvom viacerych
pripadov, o ktorych sa rozhodlo v priebehu viacerych rokov. Tato skutocnost sa nie vzdy naleZite
berie do Uvahy.
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PRINOSY PRESADZOVANIA PRAVA
HOSPODARSKEJ SUTAZE EUROPSKEJ
UNIE PRE SPOTREBITELOV

Liane Wildpanner a Clio Zois

1. Uvod

Mnohi spotrebitelia si prévo hospodarskej stutaZe EU spajaju s kontrolou fuzii alebo ukladanim
vysokych pokut nadnarodnym spolo¢nostiam vo velmi komplexnych odvetviach zo strany
Eurépskej komisie. Tato zdanlivo abstraktna téma je vsak ovela rozsiahlejSia, najma pokial
ide o prinosy pre spotrebitelov. Ako Sudny dvor nedavno rozhodol, ,blahobyt spotrebitelov, tak
sprostredkovatelov, ako aj kone¢nych spotrebitelov, sa musi povaZovat za konecny ciel, ktory
odbvodriuje zasah prava hospodarskej sutaze* (6%).

Tato kapitola sa zameriava na to, aky prinos ma pravo hospodarskej sutaze EU pre kazdodenny
Zivot spotrebitelov. Skor ako prejdeme na podrobnosti, musime si pripomentt dve hlavné
zmluvné ustanovenia prava hospodarskej stitaZe EU, a to ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU). Strugne povedang, ¢lanok 101 ZFEU zakazuije protistitazné dohody alebo
zostladené postupy podnikov, zatial ¢o ¢lanok 102 ZFEU zakazuje podnikom s dominantnym
postavenim na trhu zneuZivat svoju silu.

Tato kapitola sa zameriava na dva spdsoby, akymi pravo hospodarskej sutaze EU prindsa
vyvhody pre spotrebitelov. Oddiel 2 sa zaoberd zavedenim priameho prava obanov EU
pozadovat nahradu skody za poru3enie prava hospodarskej stitaZe na svojich vnutrostatnych
sudoch. Analyzuje sa v fiom, ako sa toto pravo formovalo, najma prostrednictvom judikattry
Sudneho dvora. Oddiel 3 obsahuje prehlad réznych rozhodnuti v oblasti prava hospodarskej
sutaZe tykajucich sa spotrebitelskych vyrobkoy, ktoré v kazdodennom Zivote ¢asto vyuZivame.
Tieto dva oddiely spolo¢ne svedtia o tom, aky velky prinos pre spotrebitela z EU malo pravo
hospodarskej sutaze EU potas 70 rokov angaZovanosti Pravneho servisu vo vyvoji prava
hospodarskej sttaze.

(°%) Rozsudok z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i, G377/20, EU:C:2022:379, bod 46.
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2. Prinos presadzovania prava hospodarskej sutaze
sukromnopravnymi prostriedkami pre spotrebitelov
z Eurdpskej unie

Pocas 70 rokov angaZovanosti Pravneho servisu Komisie vo vyvoji prava hospodarskej sutaze
sa ustanovenia zmllv v oblasti prava hospodarskej sutaze EU vykladali tak, aby obtanom
EU umoznili ich priame presadzovanie na vnutro&tatnych sudoch v jednotlivych €lenskych
gtatoch EU. Ako budeme vidiet, Sudny dvor zohral Ustrednt Ulohu vo formovani tohto prava
na presadzovanie prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami, pricom
vydal viacero klucovych rozsudkov, ktoré boli predovsetkym reakciou na otazky kladené
vnutrostatnymi sudmi v ramci konania o navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

2.1. Vychodiskovy bod: priamy u€inok - vnutrostatne sudy chrania
individudlne prava

Otdzka, ¢i sa mdZe osoba priamo opriet o ustanovenia prava hospodarskej sutaze EU, sa
prvykrat vynorila v spore medzi dvomi umelcami a belgickou organizaciou kolektivnej spravy
autorskych prav SABAM (5%7). Podla Standardnych zmllv organizacie SABAM sa od umelcov
vyzadovalo, aby organizacii SABAM postupili autorské prava ku vsetkym sucasnym alebo
buducim skladbam a vystipeniam. Okrem toho, ak sa umelec rozhodol vystupit z organizacie
kolektivnej spravy autorského prava, organizacia SABAM sj tieto autorské prava zachovala
a mohla si ich uplatfiovat dal3ich pat rokov.

Sud v Bruseli skumal, ¢i organizacia SABAM takymito Standardnymi zmluvami zneuZivala svoje
dominantné postavenie, a podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, v ktorom svoje
otazky predloZil Sidnemu dvoru.

V tomto bode treba poznamenat dve veci. Po prvé, Standardné zmluvy organizacie SABAM uz
predtym zaujali pozornost Eurdpskej komisie, ktora v stivislosti s tymito zmluvami zacala vySetrovanie
v oblasti prava hospodarskej sttaZze tri roky pred podanim tohto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Ked bol Sudny dvor poziadany, aby sa vyjadril k prejudicialnym otazkam, toto vySetrovanie
stale prebiehalo. Po druhé, v osobitnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykonavaju ustanovenia
zmliv v oblasti prava hospodarskej sttaze EU (6%8), sa uvadza, Ze vnutrostatne organy nesmu
uplatiiovat pravo hospodarskej stitaZe EU, pokym dany pripad vySetruje Komisia.

Eurdpska komisia zastupena svojim Pravnym servisom z tychto dévodov na Sudnom dvore
tvrdila, Ze vzhladom na prebiehajice vysetrovanie uz belgicky sud nesmel uplatfiovat

(%37)  Organizacie kolektivnej spravy autorskych prav su organizacie, ktoré udeluju licencie na diela chranené autorskym
pravom v mene ich ¢lenov (majitelia autorského prava).

(538)  Clanok 9 ods. 3 nariadenia Rady EHS ¢. 17: prvé nariadenie implementujuce ¢lanky 85 a86 zmluvy (U.v.EU 13,12.2.1962,
s. 204/62), v sucasnosti ¢lanok 11 ods. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. EU L 1, 4.1.2003, s. 1).
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¢lanok 102 ZFEU, a preto nebolo v pravomoci belgického sudu predloZit Stidnemu dvoru
predbezné otazky.

Sudny dvor s Eurdpskou komisiou nesuhlasil. Rozhodol, Ze zmluvnymi ustanoveniami prava
hospodarskej stutaZze EU sa vzhladom na ich povahu jednotlivcom udeluju priame prava, ktoré
musia vnutrostatne sudy chranit (5%°). Sudny dvor tvrdil, Ze ak by vyhlasil, Ze vnutrostatne sidy
nemaju pravomoc v suvislosti s touto ochranou, znamenalo by to, Ze jednotlivcov zbavi tychto
priamych prav (54°). Preto rozhodol, Ze vnutrostatne sudy maju dovolené, alebo inak povedané,
maju pravomoc uplatfovat pravo hospodarskej sutaze EU v stikromnopravnom spore, ktory
prejedndvaju (541). Sudny dvor v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze po tom, ako Komisia za¢ne
vySetrovanie, stracaju svoju pravomoc len vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej
sutaZe alebo vnutrostatne sudy, ktoré maju prdvomoc uplatfiovat pravo hospodarskej sttaze
EU v kontexte verejnopravneho presadzovania.

Sud v Bruseli mal preto na zaklade tohto priameho Ucinku pravomoc uplatriovat ¢lanok 102
ZFEU. Znamena to, Ze jednotlivci sa pri predkladani veci svojim vnutrodtatnym stdom mozu
opierat 0 zmluvné ustanovenia prava hospodarskej sutaze EU.

Rozsudkom vo veci SABAM tak Sudny dvor poloZil zaklady presadzovania prava hospodarskej
sutaZze sukromnopravnymi prostriedkami. V tomto Stadiu su vSak eSte mnohé otazky
nezodpovedane, najma pokial ide o ddsledky priameho Ucinku. Ddlezita bola v tejto suvislosti
otazka druhov pravnej ochrany, o ktoré méZu jednotlivci Ziadat na vnutrostatnych stidoch, ked
sa priamo odvolavaju na ¢lanok 101 a 102 ZFEU.

2.2. Priamy uginok zahffia moZnost poZadovat nahradu skody

Takmer 30 rokov po rozsudku vo veci SABAM Sudny dvor v rozsudku vo veci Courage (64?)
skumal otazku, ¢ jednotlivec méZe pozadovat nahradu Skody, ked sa priamo odvolava na
¢lanok 101 a 102 ZFEU. V tomto pripade pan Crehan, ndjomca vy¢apu (pubu), a spolo¢nost
Courage Ltd, pivovar a zarover vlastnik prenajimaného pubu, viedli na Court of Appeal of
England and Wales (Odvolacom stide Anglicka a Walesu) sudny spor tykajuci sa nezaplatenych
uctov za pivo. Podstatou sporu bolo ustanovenie v 20-ro¢nej najomnej zmluve medzi panom
Crehanom a spolo¢nostou Courage Ltd o vylu¢nom nakupe piva. Podla tohto ustanovenia
boli ndjomcovia, v tomto pripade pan Crehan, povinni nakupovat pivo vylu¢ne od spolo¢nosti
Courage Ltd. Spolo¢nost Courage Ltd sa zasa zaviazala dodavat objednané mnozstva piva za
ceny stanovené v jej cennikoch platnych pre ndjomcov, na ktorych sa vztahovalo ustanovenie
0 vylu¢nom nakupe piva.

(%) Rozsudok z 27. marca 1974, BRT/SABAM, ¢-127/73, EU:C:1974:25, bod 16.

(549 Rozsudok z 27. marca 1974, BRT/SABAM, -127/73, EU:C:1974:25, bod 17.

(¢41)  Rozsudok z 27. marca 1974, BRT/SABAM, ¢-127/73, EU:C:1974:25, body 15,18 a 19.
(542)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G453/99, EU:C:2001:465.
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VnutroStatne konanie sa zacalo tym, Ze spolo¢nost Courage Ltd Zalovala pana Crehana za
to, Ze nezaplatil za dodavku piva. Pan Crehan tvrdil, Ze spolo¢nost Courage Ltd predavala
svoje pivo dalsim najomcom pubov (na ktorych sa nevztahovalo ustanovenie o vylu¢nom
nakupe piva) za vyrazne nizsie ceny. Pan Crehan preto tvrdil, Ze ustanovenie o vylu¢nom
nakupe piva predstavuje porusenie prava hospodarskej sutaze EU, a to najma ¢lanku 101
ZFEU. Pan Crehan predovietkym poZadoval od spolo¢nosti Courage Ltd nahradu 3kody za
utrpend ujmu.

Odvolaci sud stal v tomto bode pred dilemou. Na jednej strane pan Crehan nemal podla
anglického prava narok na nahradu skody od spolo¢nosti Courage Ltd, pretoZe bol zmluvnou
stranou protisitaznej zmluvy o vylu¢nom nakupe piva (°**). Na druhej strane si bol odvolaci
sud vedomy judikatury Spojenych Statov (5*4), podla ktorej strana protisutaznej zmluvy méze
Zalovat svoju protistranu o nahradu skody, ak je v hospodarsky slabsom postaveni. Odvolaci
sud preto poZiadal Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je anglické pravo, ktoré brani panovi Crehanovi
ziskat nahradu skody, v stlade s pravom EU.

Komisia zastupena svojim Pravnym servisom vo svojich pripomienkach predloZenych Studnemu
dvoru uviedla, Ze povinnost zabezpetit uplnu Geinnost prava hospodarskej sutaze EU zahfiia
pravo jednotlivca poZadovat nahradu Skody za porusenie prava hospodarskej sttaze na svojich
vnutrostatnych stdoch. Komisia dalej uviedla, Ze rozsah tohto prava poZadovat nahradu Skody
by nemal byt obmedzeny len preto, Ze Zalobca je stranou protisttaznej zmluvy.

Sudny dvor v tomto pripade s Komisiou suhlasil. Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci
Courage na zatiatok pripomenul, 7e ¢lanok 101 ZFEU predstavuje zakladné zmluvné
ustanovenie, ktoré je nevyhnutné na fungovanie vnutorného trhu (54%). Sudny dvor okrem
toho pripomenul, Ze zmluvné ustanovenia prava hospodarskej sutaze EU maju priamy
ucinok, ako sa uvadza v rozsudku vo veci SABAM (54%). Podla Sudneho dvora preto ,kazdy
jednotlivec sa m6ze domahat na sude porudenia ¢lanku [101 ods. 1 ZFEU], a to aj vtedy,
ked je stranou zmluvy spdsobilej obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz“ (547).
Sudny dvor dalej rozhodol, Ze Uplna utinnost a prakticky ucinok ¢lanku 101 ZFEU by boli
spochybnené, ,ak by sa akakolvek osoba nemohla domahat nahrady Skody, ktora jej bola
spOsobend“ protistitaznym spravanim (548). Studny dvor dospel k zaveru, Ze ,zaloby o nahradu
Skody prejednavané vnutrostatnymi sidmi [mo6Zu] podstatne prispiet k zachovaniu Ucinnej
hospodarskej sutaze v [EU]“ (5%9).

(5%%)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G-453/99, EU:C:2001:465, bod 11.

(44)  Vec Perma Life Mufflers Inc./International Parts Corp., 392 U.S. 134 (1968). Pozri takisto rozsudok z 20. septembra 2001,
Courage a Crehan, G453/99, EU:C:2001:465, bod 13.

(%) Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (-453/99, EU:C:2001:465, bod 20.
(54%)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G453/99, EU:C:2001:465, bod 23.
(547)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G-453/99, EU:C:2001:465, bod 24.
(548)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G453/99, EU:C:2001:465, bod 26.
(54%)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G453/99, EU:C:2001:465, bod 27.
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V rozsudku vo veci Courage Sudny dvor preto jasne rozhodol, Ze spotrebitelia z EU maju priame
pravo presadzovat pravo hospodarskej sutaze EU na svojich vnutrostatnych stidoch podanim
sukromnopravnych Zaléb o nahradu Skody. Rozsudok vo veci Courage, nadvazujuci na vec
SABAM, predstavoval zaklad pre presadzovanie prava hospodarskej sutaze stikromnopravnymi
prostriedkami, ktoré sa v nasledujucich rokoch zacalo formovat.

V dbsledku veci Courage maju dnes jednotlivci pravo pozadovat na svojich vnutrostatnych
sudoch nahradu Skody za poruSenia prava hospodarskej sutaze. V rozsudku vo veci Courage
sa vsak neurcilo, ¢im sa riadia tieto Zaloby o nahradu Skody z procesného hladiska. Jednou
z komplikacii v tejto stvislosti je skuto¢nost, Ze Zaloby o nahradu Skody traditne upravuje
vnutrostatne suikromné pravo, ktoré sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znac¢ne Lisi. Sudny dvor
tuto otazku objasnil v rozsudku vo veci Manfredi pat rokov po veci Courage (°%9).

2.3. 0 zasadach ekvivalencie a efektivity

Podstatou veci Manfredi bol klasicky kartel. Taliansky vnutrostatny organ na ochranu
hospodarskej sutaze zistil, Ze viacero poistovni ponukajucich poistenie zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorovych vozidiel sa dohodlo, Ze stanovia ceny poistného za poistenie
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. VySetrovanie talianskeho
vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sttaze dalej odhalilo, Ze cena poistného za
poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel bola v priemere
0 20 % vyssSia oproti cenam, ktoru by toto poistenie malo, ak by sa tieto poistovne nedopustali
protistitazného spravania (5%).

Viaceri jednotlivci, medzi ktorych patril aj pan Manfredi, na svojich vnutrostatnych sudoch podali
Zaloby o nahradu Skody proti svojim poistovniam ponukajicim poistenie zodpovednosti za
Skody spAsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Ziadali o nahradu nadmernych nékladov na
ich poistné. Z tychto vnutroStatnych Zaléb o nahradu Skody vyplynuli viaceré procesné otazky,
ktoré taliansky sud predlozil Sidnemu dvoru.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Manfredi poskytol objasnenia niektorych zakladnych
procesnych parametrov, ktorymi sa riadia Zaloby o nahradu Skody. V nadvaznosti na vyklad
obhajovany Komisiou, zastupenou svojim Pravnym servisom, Sudny dvor rozhodol, Ze
7aloby o nahradu $kody za porugenie prava hospodarskej stutaze EU sa maju v zasade riadit
vnutrostatnymi procesnymi postupmi za predpokladu, Ze tieto vnutrostatne postupy reSpektuju
dve doleZité zasady. Po prvé, vnutrostatne procesné postupy v pripade Zalob o nahradu skody
za porusenie prava hospodarskej sutaze EU nemdZu byt menej vyhodné ako postupy tykajuce
sa obdobnych vnutrostatnych konani (zasada ekvivalencie). Po druhé, tieto vnutrostatne

(*°)  Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci :295/04 aZ (-:298/04, EU:C:2006:461.
(551)  Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci G-295/04 to (-298/04, EU:C:2006:461, body 11 a 14.
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postupy nemozu spOsobovat faktickll nemoznost alebo vyrazné staZenie vykonu prav
priznanych pravom EU (zasada efektivity) (6°2).

Sudny dvor rozhodol, Ze strana méZe poZadovat nahradu skody za porusenie prava hospodarskej
sitaze EU, ak existuje pritinna suvislost medzi protistitaznym spravanim a utrpenou ujmou (6%3),

V nadvaznosti na zasady uz stanovené v rozsudku vo veci Courage Sudny dvor dalej rozhodol, Ze
naleZi vnutrostatnym pravnym poriadkom kazdého ¢lenského Statu, aby stanovili premléacie
doby pre Zaloby o nahradu kody tykajlice sa prava hospodarskej sutaze EU, za predpokladu,
Ze sU reSpektované zasady ekvivalencie a efektivity (5>4). Sudny dvor v tejto suvislosti objasnil,
Ze také premlcacie doby, ako je preml¢acia doba vo veci Manfredi, ktora zacala plynut driom
prijatia protisutaznej dohody, by mohli viest k tomu, Ze pre jednotlivcov bude fakticky nemozné
uplatfiovat si svoje pravo na nahradu kody, ¢o by mohlo narusit zasadu efektivity (5°°).

Sudny dvor napokon objasnil, aké druhy Skody moZe navrhovatel poZadovat v konani
o presadzovani prava stkromnopravnymi prostriedkami. Podla Sudneho dvora vyplyva zo
zasady ekvivalentnosti, Ze ak je moZné priznat urcité druhy nahrady skody (napr. trestné)
v pripade podobnych Zaléb zaloZenych na porugeni vnutrostatneho prava, musi byt takisto
mozné priznat tieto druhy nahrady skody v pripade Zal6b zaloZenych na poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze EU (5%). Sudny dvor dalej rozhodol, Ze zo zasady efektivnosti vyplyva,
Ze jednotlivci musia mat moZnost poZadovat nielen nahradu skutotnej Skody, ale aj
udly zisk, ktory utrpeli v dosledku porudenia pravidiel hospodarskej sutaze EU, vratane
urokov (5%7).

Tieto tri rozsudky vo veciach SABAM, Courage a Manfredi spolo¢ne v pravnom poriadku
ustanovuju hmotné pravo stkromnych oséb pozadovat nahradu skody za porusenie prava
hospodarskej sutaze EU a zakladné procesné parametre, ktoré sa riadia takéto Zaloby
o0 nahradu Skody.

2.4. Ziskanie pristupu k dokazom

Roky, ktoré nasledovali po tychto troch rozsudkoch, priniesli dalSie objasnenia pravnych
predpisov, ktorymi sa riadia konania o presadzovani prava stkromnopravnymi prostriedkami.

(%52)  Rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan G453/99, EU:C:2001:465, bod 29.
(55%)  Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci G:295/04 az G-298/04, EU:C:2006:461, bod 63.
(5*4)  Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci -295/04 az -298/04, EU:C:2006:461, bod 72.

(5%%)  Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci G295/04 a7 -298/04, EU:C:2006:461, body 73, 78 a 79. Plati to
najma v pripade, ak su tieto preml¢acie doby velmi kratke a ich plynutie neméZze byt prerusené, v désledku ¢oho uplynu
skor, ako dojde k ukonceniu porusenia prava hospodarskej sutaze.

(5%%)  Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci G:295/04 az -:298/04, EU:C:2006:461, bod 93.

(°°7) Rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi, spojené veci G295/04 az G-298/04, EU:C:2006:461, body 95 - 97. Podla nazoru
Sudneho dvora by Uplné vylucenie nahrady uslého zisku spdsobilo znemoznenie nahrady Skody.
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Presadzovanie prava hospodarskej sttaZe stukromnopravnymi prostriedkami sa v ¢lenskych
Statoch EU zacalo rozmahat a obtania a podniky oraz Castejdie zatinali sikromnopravne
konania o nahradu kody vyplyvajucej z porudenia prdva hospodarskej sutaZze EU na
vnutrostatnych sudoch. Spolu s konaniami o nahradu Skody sa mnoZili aj hmotnopravne
a procesné otazky o tom, ako tieto konania o nahradu skody viest v praxi.

Jednym z klUcovych prvkov potrebnych na to, aby bol navrhovatel v konani o nahradu Skody
sukromnej osobe Uspesny, su dokazy o protisttaznom spravani. V ramci konani o nahradu
Skody za porusenie prava hospodarskej sutaze ma tieto dokazy najcastejsie v rukach organ
na ochranu hospodarskej sutaZe, ktory toto porusenie prava hospodarskej stutaze vysetroval.
Organy na ochranu hospodarskej sttaze najcastejsie ziskavaju dokazy z takzvanych programov
zhovievavosti. V podstate to znamena, Ze za predloZenie dékazov o karteli, na ktorom sa podnik
zu¢astnoval, dostane podnik niz3iu pokutu alebo dokonca uplné oslobodenie od pokut, ak ako
prvy odhali kartel organu na ochranu hospodarskej sttaze (5°8).

Pre navrhovatela by samozrejme bolo velmi uZitocné, keby mal pristup k dokumentom
tykajucim sa konania o zhovievavosti ako k dékazom podporujicim jeho Zalobu o nahradu
Skody. Je vsak malo pravdepodobné, Ze by podniky spolupracovali s orgdnmi na ochranu
hospodarskej sutaze, ak by vedeli, Ze v ramci konania by sa mohli odhalit dokumenty, ktoré
by ich usvedcili. To vaZzne ohrozuje Ucinnost programov zhovievavosti, a tym aj presadzovanie
pravahospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami. Preto treba ndjst krehkd rovnovahu
medzi pravom navrhovatela ziskat dokazy, ked poZaduje nahradu skody na vnutrostatnych
sudoch, a ochranou Ziadatelov o zhovievavost, ktori spolupracovali s organom na ochranu
hospodarskej sutaze.

Otazka, do akej miery by sa mala uplatfiovat osobitna ochrana v suvislosti s podaniami
tykajuicimi sa zhovievavosti, ked navrhovatel poZadujuci nahradu skody Ziada o pristup k tymto
dokumentom, sa naskytla v zlomovom rozsudku Sudneho dvora vo veci Pfleiderer z roku
2011 (5%9).

Zatiatkom roka 2008 nemecky organ na ochranu hospodarske] sttaze uloZil pokutu viacerym
papierenskym spolo¢nostiam za Ucast na karteli. V dosledku toho zakaznik jedného z vyrobcov,
Pfleiderer, poZzadoval na nemeckych sudoch nahradu skody, v ramci ¢oho poZiadal nemecky
orgdn na ochranu hospodarskej sutaze o pristup k dokumentom v jeho spise vratane
dokumentov tykajucich sa konania o zhovievavosti predloZzenych jednym z ¢lenov kartelu. Tato
Ziadost bola zamietnuta. Nemecky stid sa nasledne obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania o tom, ¢i je organ povinny poskytnut tento pristup.

(%*8)  Program zhovievavosti Komisie je zakotveny v oznameni o zhovievavosti (ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokut
a znizeni pokut v kartelovych pripadoch, U. v. EU C 298, 8.12.2006, s. 17). Vatsina ¢lenskych $tatov ma svoje vlastné
programy zhovievavosti. Vec Pfleiderer opisand v nasledujicom texte priamo suvisela s nemeckym programom
zhovievavosti, tzv. Bonusregelung.

(°%%)  Rozsudok zo 14. juna 2021, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389.
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Vo svojich pripomienkach v navrhu na zacatie prejudicialneho konania Pravny servis Komisie
aj generalny advokat (°¢°) navrhovali, aby organ na ochranu hospodarskej sttaze poskytol
pristup k tomuto spisu vratane dokumentov tykajuicich sa konania o zhovievavosti, pricom viak
mus{ zvaZit potencialne nepriaznivé Utinky takéhoto zverejnenia a v ramci konania by mal
klast osobitny dékaz na ochranu Ustnych vyhlaseni poskytnutych Ziadatelmi o zhovievavost.
Ustne vyhlasenia poskytnuté podnikmi, ktoré spolupracuju s organom na ochranu hospodarskej
sutaZe, tieto podniky zvycajne usvedCuju a nezapisujl sa, aby sa nemohli zverejnit na
vnutrostatnych sudoch. Tieto vyhlasenia st nanajvys dolezité a mimoriadne cenné v konaniach
vo veci hospodarskej sutaze.

Sudny dvor sa neriadil navrhmi Komisie a generalneho prokuratora v celom rozsahu, kedze
nerozliSoval medzi Ustnymi vyhlaseniami a inymi dékazmi o protisitaZznom spravani. Sudny
dvor v odpovedi na otazku vnutroStatneho sudu najskor vnutroStatnemu sidu pripomenul, Ze
vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze a vnutrostatne sudy musia uplatfiovat
pravidla hospodarskej sttaze EU (¢lanok 101 a 102 ZFEU). Pravo EU v&ak neobsahuje Ziadne
pravidla pre pristup k dokumentom tykajucim sa konania o zhovievavosti, ktoré boli dobrovolne
poskytnuté vnutrostatnemu organu na ochranu hospodarskej sutaZze v ramci vnutrodtatneho
programu zhovievavosti (56!). KedZe na urovni EU chybaju takéto pravidld, clenské &taty
musia zaviest a uplatfiovat vnutrostatne pravidla tykajuce sa prava na pristup k dokumentom
tykajucim sa konania o zhovievavosti (662). Clenské staty vak musia konat v stlade s pravom
EU a najma so zasadou efektivnosti. Nem6Zu spdsobovat nemoznost alebo vyrazné staZenie
vykonu prava EU (6%),

Sudny dvor dalej poukazal na to, Ze programy zhovievavosti sU uZitotnymi nastrojmi na
odhalenie a ukoncenie poruseni pravidiel hospodarskej sutaze a ich ucelom je ucinné
uplatfiovanie tychto pravidiel (°%4). Sudny dvor uznal, Ze ak by sa tieto dokumenty spristupnili
osobam, ktoré chcul zacat konanie o ndhradu skody, Ucinnost programov zhovievavosti by mohla
byt ohrozena (®%°). Sudny dvor napokon spomenul svoju predchadzajicu judikatdru tykajucu
sa presadzovania prava sukromnopravnymi prostriedkami, aby zdoéraznil, Ze kazdy jednotlivec
ma pravo poZadovat ndhradu skody za stratu, ktorl mu spdsobilo konanie, ktoré je spdsobilé
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz (566).

Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze by sa mali vyvazit zaujmy v prospech
zverejnenia informacii a v prospech ochrany informacii, ktoré dobrovolne poskytol Ziadatel

(°%0)  Stanovisko generalneho advokata Mazaka poskytnuté 16. decembra 2010 vo veci Pfleiderer, G360/09, EU:C:2010:782.
(°°1)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, bod 19.
(562)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, bod 23.
(5%%)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, bod 24.
(°%4)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, bod 25.
(°%%)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, bod 26.
(°%°)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, bod 28.
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0 zhovievavost. Sudny dvor uviedol, Ze vnutroStatne sudy tak musia urobit osobitne pre
kaZzdy pripad v sulade s vnutrostatnym pravom a so zohladnenim v3etkych relevantnych
faktorov pripadu (57).

2.5. Smernica o nahrade Skody: harmonizovany ramec pre presadzovanie
prava hospodarskej sttaze stikromnopravnymi prostriedkami

Smernica o nahrade skody (°¢8), ktora nadobudla U¢innost 26. decembra 2014, bola klti¢ovym
faktorom, ktory priniesol podrobnejsie objasnenia pravnych predpisov upravujicich konania
o0 presadzovani prava stkromnopravnymi prostriedkami. Cielom tejto smernice je odstranit
praktické prekazky braniace odskodneniu navrhovatela v konaniach o presadzovani prava
sukromnopravnymi prostriedkami tym, Ze sa fou ustanovuje harmonizovany ramec pre
zacatie tychto konani. Smernica obsahuje napriklad ustanovenia o preml¢acich dobach (¢lanok
10), o zodpovednosti porusitelov prava hospodarskej sutaze (¢lanok 11), o spristupriovani
dokazov (€lanky 5 a 6) a o kvantifikacii Skody (€lanok 17). Cielom smernice je okrem toho
ulahtcit zacatie konania o nahradu Skody stkromnym osobam tym, Ze sa fou zmensuju
velké rozdiely medzi vnutrodtatnymi procesnymi predpismi, ktoré upravuju tieto konania. Co
je v3ak délezité, v smernici o nahrade $kody sa uznava Ustredna uloha spotrebitelov z EU
v presadzovani prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami, pricom sa v nej
vyslovne uvadza, Ze cielom je ,ustanovit pravidla v oblasti konania o Zalobach o nahradu
kody utrpenej v désledku porugenia prava hospodarskej stutaze Unie v zaujme zabezpetenia
plnej miery Uinnosti €lankov 101 a 102 ZFEU a riadneho fungovania vnitorného trhu pre
podniky a spotrebitelov” (°69).

Po nadobudnuti t¢innosti smernice o nahradu Skody a najma po jej vykonani vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch ¢lenskych Statov sa pocet konani o nahradu Skody sukromnym osobam
zacatych za porusenie prava hospodarskej sttaze na vnutrostatnych stidoch znacne zvysil (57°).
SubeZne s tym sa zvysil pocet navrhov na zacatie prejudicialneho konania podanych Stdnemu
dvoru.

(®87)  Rozsudok zo 14. juna 2011, Pfleiderer, G360/09, EU:C:2011:389, body 30 - 32. Tento bod sa podrobnejsie objasnil
v smernici o nahrade Skody (pozri poznamku pod ¢iarou niZsie), ktord obsahuje podrobné pravidla pre spristupnenie
dékazov obsiahnutych v spise orgdnu na ochranu hospodarskej sttaze. Konkrétne sa v ¢lanku 6 ods. 6 smernice
o nahrade skody uvadza, Ze ¢lenské Staty musia zaistit, aby vnutrostatne sudy nesmeli G¢astnikovi ani tretej osobe
nikdy nariadit spristupnenie vyhlasenf v rdmci programu zhovievavosti ani podania v ramci konania o urovnani.

(°68)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novemnbra 2014 o urtitych pravidlach upravujlcich Zaloby
podla vnutrostatneho prava o nahradu Skody utrpenej v dosledku porudenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze
¢lenskych Statov a Eurdpskej unie (U. v. EU L 349,5.12.2014, s. 1).

(°6%)  Smernica o nahrade skody, odévodnenie 54.

(679 Pracovny dokument Utvarov Komisie o vykondvani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujlcich Zaloby podla vnutrostatneho prava o nahradu skody utrpenej
v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze ¢lenskych Statov a Eurdpskej tnie, SWD(2020) 338 final,
14.12.2020,s.3 - 4.
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2.6. PoZadovanie nahrady Skody od miestnych dcérskych spolo€nosti
ucastnikov na karteli

Podniky, ktoré st ucastnikmi konania vo veci hospodarskej sutaZzi, su ¢asto velké nadnarodné
skupiny, ktoré sa skladaju z mnohych holdingovych spolo¢nosti, prevadzkovych materskych
spolo¢nosti a dcérskych spolo€nosti v roznych krajinach. V ramci presadzovania prava
hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami sa naskytd otazka, ktoré z tychto
spolo¢nosti mozno Zalovat na vnutrostatnych stidoch. Stdny dvor odpovedal na tuto otazku
vo veci Sumal (57%).

Komisia rozhodla, Ze velki vyrobcovia nakladnych vozidiel Volvo, Iveco, Daimler, MAN, DAF
aScania uzavreli kartel (572). Dospelo sa k zaveru, Ze tito vyrobcovia koordinovali ceny nakladnych
vozidiel a na¢asovanie a ceny emisnych technoldgii (zndmejsich ako ,normy EURQ").

V stvislosti s tymto kartelom tykajucim sa nakladnych vozidiel sa v celej EU zatalo mnoZstvo
konani o Zalobach o nahradu skody. Medzi najvyznamnejsie z tychto prejudicialnych konani
patril rozsudok vo veci Sumal. Spanielsky zakaznik, spolo¢nost Sumal, nakupoval nakladné
vozidla prostrednictvom Spanielskej dcérskej spolo¢nosti spolo¢nosti Daimler, ktora bola ¢lenom
kartelu, a pozadoval nahradu Skody. V ramci vnutroStatneho konania sa skumalo, ¢i mdze
spolo¢nost Sumal poZadovat nahradu skody od tejto dcérskej spolo¢nosti, pricom vnutrostatny
sud sa obratil na Sudny dvor.

Pravo hospodarskej sttaze EU sa zaobera ,podnikmi“. Podla prava hospodarskej sutaze EU
sa hospodarska jednotka povaZzuje za podnik aj vtedy, ak je zloZena z viacerych fyzickych
alebo pravnickych osdb (673). Znamena to, Ze v ramci prava hospodarskej sutaze EU materska
a dcérska spolo¢nost tvoria jeden podnik, ak tato materska spolocnost uplatfiuje rozhoduijuci
vplyv na svoju dcérsku spolocnost. Inymi slovami, za porusitela pravidiel hospodarskej sutaze
sa povazuje podnik, a nie jednotlivy pravny subjekt. V dbsledku toho materska spolo¢nost
beZne nesie zodpovednost za spravanie svojej dcérskej spolocnosti.

Skutkova podstata vo veci Sumal bola nezvycajna z dvoch dévodov. Po prvé, vec sa netykala
beZnejsej otazky, ¢i moZno matersku spolotnost povaZovat za zodpovednU za spravanie
dcérskej spolocnosti, ktort ovlada. Otazkou skér bolo, ¢i dcérsku spolotnost moZno povazovat
za zodpovednU za spravanie svojej materskej spolocnosti. Po druhé, adresatom rozhodnutia
Komisie, ktorym sa kon3tatuje porusenie, nebola dcérska spolo¢nost.

(571)  Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Sumal, -882/19, EU:C:2021:800.

(672)  Hoci sa ostatni vyrobcovia nakladnych vozidiel zdgastnili konania o urovnani s Komisiou a v juli 2016 dostali rozhodnutie
0 urovnani, spolo¢nost Scania tuto vec s Komisiou neurovnala a v septembri 2017 bolo prijaté rozhodnutie proti nej.
Spolo¢nost Scania napadla rozhodnutie Komisie na V3eobecnom stide (rozsudok z 2. februara 2022, Scania a i./Komisia,
T-799/17, EUT:2022:48). VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie Komisie v celom jeho rozsahu vo svojom rozsudku,
proti ktorému sa spolognost Scania odvolala na Stidnom dvore a ktory sa este stdle prejednava (Scania a i./Komisia,
(G-251/22 P, prebiehajtice konanie).

(67%)  Rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, G152/19 P, EU:C:2021:238, bod 72.
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V rozsudku vo veci Sumal Sudny dvor, ktory sa v podstate riadil odporicaniami Komisie
z jej pripomienok, rozhodol, Ze navrhovatel poZzadujici nahradu Skody za porusenie prava
hospodarskej sutaze modze poZadovat nahradu Skody od dcérskej spoloc¢nosti ¢lena kartelu,
ak tieto spolocnosti tvoria jeden podnik. Dotknutej dcérskej spolotnosti vsak musi byt
umoznené uplatnit si svoje prava na obhajobu. Znamena to, Ze musi mat sancu preukazat, Ze
k podniku, ktory je ¢lenom kartelu, nepatri, a spochybnit porusenie. Stdny dvor dalej rozhodol,
7e spolo¢nosti tvoria jeden podnik len vtedy, ked p6sobia na tom istom hospodarskom trhu
ako materska spolo¢nost, inymi slovami, ak sa kartel tyka vyrobku, ktory predava dcérska
spolocnost (574).

Rozhodnutim Sudneho dvora vo veci Sumal sa tak objasfiuje a zjednoduSuje pristup
navrhovatelov podavajucich Zaloby o nahradu Skody sukromnym osobam k spravodlivosti.
Navrhovatelia maju moZnost dosiahnut nahradu skody nielen od adresatov rozhodnutia
Komisie, ale aj od ich dcérskych spolo¢nosti. ObZanom alebo spolo¢nostiam sidliacim
v ¢lenskych Statoch, v ktorych sa tieto dcérske spolo¢nosti nachadzaju, to ulahcuje dosiahnutie
pristupu k spravodlivosti v pripade Zaléb o nahradu skody sukromnym osobam.

2.7. Presadzovanie prava sukromnopravnymi prostriedkami aj v pripadoch
obmedzeného presadzovania prava verejnopravnymi prostriedkami

Medzi novsie rozsudky v ramci prejudicialneho konania o presadzovanie prava hospodarskej
sutaZe sukromnopravnymi prostriedkami je vec Stichting Cartel (57°) s pbvodom
v Holandsku. V tomto pripade dve spolo¢nosti na vedenie stidnych sporov (67%) poZadovali
nahradu Skody od viacerych leteckych nakladnych spolo¢nosti v nadvaznosti na zistenie
Komisie, podla ktorého tieto prepravné spoloc¢nosti uzavreli cenovy kartel (577). Komisia
vo svojich rozhodnutiach o tejto veci nasla dékazy o tom, Ze tato prax stanovenia cien
sa zatala uz v roku 1999. Pokial v3ak ide o niektoré skorsie lety, z dévodu sekundarnych
pravnych predpisov platnych v tom ¢ase Komisia usudila, Zze ma prdvomoc na konsStatovanie
porusenia az od neskorsieho obdobia. Pre urcité obdobia boli preto niektoré lety vylucené
z rozhodnuti Komisie.

Navrhovatelia vo vnutroStatnom postupe poZadovali nahradu Skody aj za lety, na ktoré sa
rozhodnutia Komisie nevztahovali. Okresny sid v Amsterdame Studnemu dvoru poloZil otazku,
¢i maju vnutrostatni sudcovia pravomoc priznat nahradu kody za uzavretie kartelu na tychto
letoch, ktoré nepatria do administrativnej pravomoci Komisie.

(574)  Rozsudok zo 6. oktobra 2021, Sumal, -882/19, EU:C:2021:800, bod 47.
(57°)  Rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands, G:819/19, EU:C:2021:904.

(67%) - Spolocnosti pre vedenie stdnych sporov su organizacie, ktorych obchodny model spociva v tom, Ze na sud podavaju
zoskupené Zaloby, ktoré im postupili strany, ktoré utrpeli idajnu ujmu.

(77)  Eurdpska komisia, rozhodnutia Komisie z 9. novembra 2010 a zo 17. marca 2017 tykajlce sa konania podla ¢lanku 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a Svajtiarskou konfederaciou o leteckej doprave (vec AT.39258 - Airfreight), C(2017) 1742.
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Komisia vo svojich pripomienkach predloZenych Sudnemu dvoru so zohladnenim dovtedajSej
judikatury Sudneho dvora (578) tvrdila, Ze vnutrostatne sudy spravidla nemaji pravomoc priznat
nahradu skody za lety, ktoré boli z rozhodnuti vyli¢ené. Komisia napriek tomu spochybnila, ¢i je takyto
prisny pristup v stlade s judikattrou Suidneho dvora tykajlicou sa presadzovania prava hospodarskej
sutaze sukromnopravnymi prostriedkami, ako napriklad s vecou SABAM (ktora predchadzala tymto
prisnym rozsudkom tykajuicim sa pravomoci) a vecou Courage (ktora po nich nasledovala).

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Stichting Cartel charakterizoval pristup v prospech
presadzovania prava stkromnopravnymi prostriedkami. Sudny dvor rozhodol, Ze okresny
sud v Amsterdame ma pravomoc priznat nahradu Skody za lety, ktoré boli z rozhodnuti
Komisie vylucené. Sudny dvor vo svojom odbvodneni vychadzal najma z priameho Gginku
¢lanku 101 ZFEU, ako bol stanoveny vo veci SABAM a podrobnejsie rozvedeny vo veciach
Courage a Manfredi (°7°). Podla Sudneho dvora tento priamy Ucinok zaklada jednotlivcom
prava, ktoré su vnutrostatne sudy povinné ochrarfiovat. Sudny dvor dalej rozliSoval medzi
presadzovanim pravidiel hospodarskej sutaZe verejnopravnymi prostriedkami a presadzovanim
pravidiel hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami zo strany vnutrostatnych
sudov. Rozhodol, Ze hoci presadzovanie prava verejnopravnymi prostriedkami v tomto pripade
obmedzovali platné pravne predpisy, nebolo tym obmedzené presadzovanie prava hospodarskej
sutaZe sukromnopravnymi prostriedkami zo strany vnutrostatnych stdov (58°).

2.8. Sedemdesiat rokov vyvoja prava hospodarskej sutaZe v zaujme
spotrebitela z Eurdpskej tnie

Z prehladu pripadov v predchadzajucom texte vyplyva, Ze stredobodom judikatury
presadzovania prava hospodarskej sutaze stkromnopravnymi prostriedkami za poslednych
70 rokov st spotrebitelia z EU.

Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci SABAM, podla ktorého maju ustanovenia zmluv v oblasti
prava hospodarskej sttaze EU priamy Utinok, vydlaZzdilo cestu k tomu, aby sa v rozsudku vo
veci Courage spotrebitelom z EU udelilo priame pravo presadzovat pravo hospodarskej sutaze
na svojich vnutrostatnych stdoch prostrednictvom Zaléb o nahradu Skody. Vo veci Manfredi
sa zaistilo, Ze spotrebitelia z EU poZadujlci ndhradu $kody za porusenie prava hospodarskej
sitaze EU maju rovnaké procesné postavenie ako spotrebitelia poZadujuci nahradu Skody za
podobné porusenia vnutrostatneho prava. Okrem toho sa v ramci uvedenej veci vnutrostatne
sudy poverili zabezpetenim toho, aby poZadovanie nahrady Skody nebolo vyrazne staZzené
alebo fakticky nemozné. Rozsudok vo veci Pfleiderer potom ulah¢il navrhovatelom poZadujucim
nahradu skody podloZit svoje naroky tym, Ze sa v fiom stanovili pripady, v ktorych méZu

(678)  Rozsudok z 30. aprila 1986, Ministere public/Asjes, G209/84, EU:C:1986:188 a rozsudok z 11. aprila 1989, Ahmed
Saeed Flugreisen a i./Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, G-66/86, EU:C:1989:140.

(67°)  Rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands, G:819/19, EU:C:2021:904, body
47 - 52.

(689)  Rozsudok z 11. novembra 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands, :819/19, EU:C:2021:904, bod 53.
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spotrebitelia ziskat pristup k dokumentom (tykajlcim sa konania o zhovievavosti), ktorymi
disponuji vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej stitaze. Okrem toho rozsudok vo veci
Sumal umoznil navrhovatelom poZadujucim nahradu skody dosiahnut nahradu Skody nielen
od adresatov rozhodnutia Komisie, ale aj od dcérskych spolocnosti tychto adresatov, ¢im sa
objasnil a zjednodusil pristup spotrebitelov k spravodlivosti. Napokon, vo veci Stichting Cartel
sa rozsiril rozsah spravani, za ktoré mozno pozadovat nahradu skody, kedZe sa rozhodlo, Ze
nahradu gkody za porudenie prava hospodarskej sutaze EU moZno poZadovat aj v pripade, Ze
presadzovanie prava hospodarskej sttaze verejnopravnymi prostriedkami je obmedzené.

3. Prinos pre spotrebitelov z Eurépskej tnie v ramci
presadzovania prava hospodarskej sutaZe verejnopravnymi
prostriedkami

V oddiele 2 sme sa zaoberali presadzovanim prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi
prostriedkami. Venovali sme sa prinosom, ktoré ma pravo hospodarskej sitaze pre spotrebitelov
tym, Ze im dava priame pravo poZadovat nahradu skody na svojom vnutro3tatnom sude.

Tato Cast sa zameriava na presadzovanie prava hospodarskej sutaze zo strany Komisie. Inymi
slovami, zaobera sa presadzovanim prava hospodarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkami.
Komisia za poslednych 70 rokov désledne presadzuje pravo hospodarskej sutaze takmer vo
v&etkych odvetviach hospodarstva, pricom sluZi eurdpskym spotrebitelom a podnikom a usiluje
sa zabezpecit, aby boli eurdpske trhy nadalej spravodlivé a sttaZzeschopné.

Ak by sme mali uviest kompletny prehlad velkého mnoZstva pripadov presadzovania prava
verejnopravnymi prostriedkami, podstatne by to presiahlo rozsah tejto kapitoly. Cielom
nasledujucej casti je v3ak poskytnut prehlad o presadzovani prava verejnopravnymi
prostriedkami zo strany Komisie, pricom sa zameriame na oblasti alebo druhy tovaru, ktoré su
najvyznamnejsie pre kazdodenny Zivot spotrebitelov z EU alebo najddleZitejsie pre ich celkové
blaho. Ide o i) kartely v odvetvi spotrebnych vyrobkov; ii) obmedzenia vyuZivajlice geografické
blokovanie; iii) digitalny tovar a iv) farmaceutické vyrobky.

3.1. Boj proti kartelom v odvetvi spotrebnych vyrobkov

Kartely st dohody medzi konkurentmi, ktorych cielom je koordinovat svoje spravanie na trhu,
na ktorom pdsobia (68!). Kartely patria medzi najzavaZznejSie porusenia prava hospodarskej

(681) V ¢lanku 2 ods. 14 smernice o nahrade skody sa uvadza, Ze kartel je ,dohoda alebo zosuladeny postup dvoch alebo
viacerych konkurentov zamerany na koordinaciu ich konkuren¢ného spravania na trhu alebo ovplyviiovanie prislusnych
parametrov hospodarskej sitaZe, a to prostrednictvom takych praktik, ako je okrem iného stanovenie alebo koordinacia
nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok, a to aj pokial ide o prava dusevného vlastnictva,
pridelovanie vyrobnych alebo predajnych kvét, rozdelovanie si trhov a zakaznikov vratane koluzie vo verejnom
obstaravani, obmedzovanie dovozu alebo vyvozu alebo protisitazné opatrenia voci ostatnym konkurentom?.
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sutaZe (°82) a Komisia ¢lenom kartelu ¢asto uklada vysoké pokuty. Vyzbierané pokuty prispievaju
do rozpottu EU, kedZe prispevky ¢lenskych 3tatov sa v ddsledku vyzbieranych pokut znizuju.

Za poslednych 70 rokov angaZovanosti Pravneho servisu vo vyvoji a presadzovani prava
hospodarskej sutaze Komisia odhalila a pokutovala velké mnozstvo kartelov v Sirokej
Skale odvetvi, pricom medzi najvyznamnejSie pripady patria spotrebné vyrobky. Vacsina
tychto kartelov sa tyka klasického kartelového spravania, ako je koluzia o cenach ¢i dohody
o rozdeleni trhu.

Komisia napriklad odhalila a pokutovala viacero dlhodobych tajnych kartelov v sektore
pivovarnictva, ktoré narisali hospodarsku stitaZ a spdsobovali vyssie ceny pre spotrebitelov (683).
V roku 2001 Komisia pokutovala viacerych belgickych pivovarnikov za rozdelenie trhov,
stanovovanie cien a vymenu citlivych obchodnych informacii. Komisia v tom istom roku
pokutovala luxemburskych pivovarnikov okrem iného za podniknutie krokov na obmedzenie
preniku zahrani¢nych pivovarnikov do domaceho sektoru pivovarnictva. V roku 2004 Komisia
uloZila znamemu vyrobcovi piva, spolo¢nosti Heineken, a jeho hlavnému konkurentovi pokutu
vo vyske 2,5 miliona EUR okrem iného za to, Ze sa dohodli, Ze nebudu nakupovat napoje od
velkoobchodnikov vo Franctizsku (584). Komisia v neposlednom rade v roku 2007 uloZila pokutu
za koordinaciu cien vo vyske 273 miliénov EUR pivnému kartelu v Holandsku, do ktorého boli
zapojené slavne znacky Grolsch a Heineken (58°).

Komisia okrem toho vySetrovala bezprecedentné mnoZstvo pripadov v automobilovom
priemysle, najma v suvislosti s réznymi automobilovymi dielmi vratane kablovych zvazkov,
pruznej peny, bezpetnostnych pasov, volantoy, airbagov, bfzd, svetiel, alternatorov, nezavislého
kurenia, systémov zatvarania a Startérov ¢i zapalovacich sviecok.

Napriklad dodavatelia klimatizacie koordinovali ceny alebo trhy v stvislosti s dodavkou dielov
na ovladanie klimatizacie a chladenie motora vyrobcom automobilov z EU; tymto dodavatelom
bola v roku 2017 uloZena pokuta v celkovej vyske 155 miliénov EUR. A v roku 2018 Komisia

(582)  Priklad uvedeny v bode 1 ozndmenia o zhovievavosti. Pozri takisto Usmernenia k metéde stanovenia pokut ulozenych
podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 o pokutach (U. v. EU C 210, 1.9.2006, s. 2, bod 23). Medzi praktiky
najskodlivejsie pre hospodarsku sttaz patria svojou povahou horizontdlne dohody o stanoveni cien, rozdeleni trhu
a obmedzeni produkcie, ktoré st zvacsa tajné.

(°8%) V stidnom konani proti tomuto rozhodnutiu (rozsudok z 25. oktébra 2005 vo veci Groupe Danone /Komisia, T-38/02,
EU:T:2005:367) V3eobecny sud zniZil pokutu uloZent spolognosti Danone, materskej spolo¢nosti jedného z belgickych
vyrobcov piva, na 42,4 miliéna EUR, inak v3ak odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Stdny dvor v odvolacom
konani v plnom rozsahu potvrdil rozsudok Vseobecného sudu (pozri rozsudok z 8. februara 2007, Groupe Danone/
Komisia, G-3/06, EU:C:2007:88).

(°84)  Eurdpska komisia, tlacova sprava s nazvom Cartel fine in the French beer market (Pokuta kartelu na franctizskom trhu
s pivom), IP/04/1153, Brusel, 29. september 2004.

(685)  Eurdpska komisia, tlatova sprava s nazvom Competition: Commission fines members of beer cartel in the Netherlands
over €273 million (Hospodarska sutaz: Komisia uloZila ¢lenom pivného kartelu v Holandsku pokutu vo vyske viac ako
273 miliénov EUR), IP/07/509, Brusel, 18. april 2007. V konani, ktoré nasledovalo (rozsudok zo 16. juna 2011, Heineken
Nederland a Heineken/Komisia, T-240/07, EU:T:2011:284), VSeobecny sud zniZil pokutu uloZenu spolo¢nosti Heineken
z 219 miliénov EUR na 198 miliénov EUR.
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ulozila pokuty vyrobcom zapalovacich svie¢ok a brzdovych systémov vratane spolo¢nosti
Bosch, ktori sa vyhybali hospodarskej sttazi tym, Ze sa dohodli, Ze sa nebudll zameriavat na
zakaznikov konkurentov (588). Spolo¢nosti predavajlce automaobilové bezpe€nostné vybavenie,
ako sU bezpetnostné pasy, airbagy a volanty, znamym vyrobcom automobilov Volkswagen
a BMW takisto uzavreli kartel, ktorého predmetom bola vymena citlivych informacii; Komisia
v roku 2019 uloZila ¢lenom kartelu pokutu v celkovej vyske 368 miliénov EUR (5%7).

Hoci sa kartely ¢asto tykaju cenovych dohdd alebo rozdelenia trhu, hospodarsku stutaz mézu
obmedzovat aj tajné dohody tykajuce sa technického vyvoja. Komisia napriklad zistila, Ze
spolo¢nosti Daimler, BMW a Volkswagen sa dohodli, Ze v novych naftovych vozidlach obmedzia
zniZzovanie emisii. Tieto spolotnosti obmedzili technicky vyvoj tym, Ze uzavreli tajnd dohodu
tykajucu sa technoldgie na zniZzovanie Skodlivych emisii z naftovych vozidiel (technoldgia
AdBlue) a v roku 2021 dostali pokutu v celkovej vyske viac ako 875 milionov EUR (688).

Kartely nadalej patria medzi najdoleZitejSie oblasti presadzovania prava verejnopravnymi
prostriedkami a pripravuju pédu pre Zaloby tykajlce sa presadzovania prava sukromnopravnymi
prostriedkami podavaneé spotrebitelmi, ktori utrpeli ujmu v désledku protistitazného konania.

3.2. Odstrafovanie obmedzeni tykajlcich sa polohy: geografické blokovanie
a pravo hospodarskej sutaZe

Mnohi pouZivatelia internetu poznaju postup tzv. geografického blokovania. Mechanizmy
geografického blokovania obmedzuji pristup k internetovému obsahu na zaklade polohy
pouZivatela. V ramc tvorby politiky EU prebieha intenzivna diskusia o geografickom
blokovani (58°), menej znama je v3ak skutocnost, Ze geografické blokovanie méZze za urcitych
okolnosti predstavovat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze EU.

Vyznamnym rozsudkom Suidneho dvora v tejto oblasti, ktory pripravil péddu pre konanie Komisie
pri presadzovani prava, je vec Premier League. Sudny dvor na navrh vnutrostatneho stdu
posudzoval, ¢i su urcité licentné dohody medzi organizaciou Premier League a vnutrostatnymi
vysielatelmi podla pravidiel hospodarskej sutaze EU protipravne (5%°). Podla predmetnych

(6%)  Zapalovacie svietky su automobilové elektrické zariadenia v benzinovych motoroch, ktoré do spalovacej komory
privadzaju vysokonapdatové elektrické iskry.

(°87)  Eurdpska komisia, tlatova sprava s nazvom Antitrust: Commission fines car safety equipment suppliers € 368 million in
cartel settlement (Antitrust: Komisia uloZila dodavatelom automobilového bezpetnostného vybavenia pokutu vo vyske
368 milionov EUR v ramci urovnani v pripade kartelu, IP/19/1512, Brusel, 5. marca 2019).

(°88)  Eurdpska komisia, tlatova sprava s ndzvom Antitrust: Commission fines car manufacturers €875 million for restricting
competition in emission cleaning for new diesel passenger cars (Antitrust: Komisia uloZila vyrobcom automobilov pokutu
vo vyske 875 milidnov EUR za obmedzovanie hospodarskej sttaze v oblasti znizovania emisii v novych naftovych
osobnych vozidlach), IP/21/3581, Brusel, 8. jula 2021.

(°89)  Pozri oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov s nazvom Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurépe, COM(2015) 192 final, s. 6.

(6%%)  Rozsudok zo 4. oktdbra 2011, Football Association Premier League ai., spojené veci G403/08 a -429/08, EU:C:2011:631.
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dohdéd sa od vnutrostatnych vysielatelov vyzadovalo, aby vysielali futbalové zapasy Premier
League len v jednom €lenskom state. Okrem toho sa v tychto dohodach od vnutrostatnych
vysielatelov vyZzadovalo, aby zabranili tomu, aby sa ich satelitné dekodovacie karty, ktoré
umoznuju prijem programového obsahu, na ktory sa vztahuje licencia, pouZivali mimo daného
¢lenského Statu. Hoci Sudny dvor nemal problém s udelovanim vylu¢nych tzemnych licencii,
rozhodol, Ze dodato¢né dohody o obmedzenom pouZivani satelitnych dekddovacich kariet su
protipravne. Tieto dodato¢né dohody podla Sudneho dvora vysielatelom pasivne aj aktivne
branili poskytovat cezhranitné vysielanie futbalovych zapasov, ¢im sa eliminovala akakolvek
hospodarska sutaz medzi vysielatelmi v tejto oblasti.

Komisia v nadvaznosti na tento rozsudok zacala vySetrovanie odvetvia platenej televizie.
Cielom tohto vySetrovania bolo zistit, ¢i boli ur¢ité povinnosti tykajlice sa geografického
blokovania, stanovené v licen¢nych dohodach medzi viacerymi velkymi filmovymi Studiami
z USA a europskym vysielatelom Sky poskytujucim sluzby platenej televizie, protisutazné.
Vsetky studia a spolo¢nost Sky sa nakoniec zaviazali, Ze ukoncia prax geografického blokovania,
pricom Komisia prijala ,rozhodnutia o zavdzkoch®, na zaklade ktorych sa tieto zavazky stali
zavaznymi. (5%%).

Francuzsky vysielatel Canal+, ktory uzavrel podobné zmluvy s viacerymi filmovymi Studiami
z USA, sa proti tymto rozhodnutiam o zdvazkoch odvolal. Sudny dvor v konani o odvolani
potvrdil, Ze Komisia pravom vyjadrila obavy tykajuce sa hospodarskej sutaze v suvislosti
s povinnostami geografického blokovania v dotknutych dohodach. Jedno z tychto rozhodnuti
v&ak z dévodu proporcionality zrusila (5%2).

Nedavny pripad suvisiaci s geografickym blokovanim sa tyka videohier. V tomto pripade
Komisia uloZila pokutu spolo¢nosti Valve, ktora je vlastnikom znamej platformy s videohrami
Steam, a viacerym vydavatelom videohier za geografické blokovanie pristupu k videohram.
Spoloc¢nost Valve a tito vydavatelia sa dohodli, Ze obmedzia hospodarsku sttaZ pomocou
tzv. Steam keys, ktoré, podobne ako dekodovacie karty vo veci Premier League, bolo moZné
aktivovat len v urcitych krajinach, ¢im sa obmedzila hospodarska sutaz. Hoci vydavatelia
s Komisiou spolupracovali a za uznanie porusenia prava hospodarskej sitaZe bola ich pokuta
zniZzena, spolo¢nost Valve nesuhlasila a napadla rozhodnutie Komisie na VSeobecnom sude,
kde v sutasnosti eSte prebieha vo veci konanie, v ramci ktorého toto rozhodnutie obhajuje
Pravny servis Komisie (5%%).

Komisia tak bojuje proti obmedzeniam suvisiacim s r6znym online obsahom z hladiska prava
hospodarskej sutaze. Cielom jej krokov proti geografickému blokovaniu je zaistit spravodlivi

(®91)  Tieto rozhodnutia boli prijaté na zaklade zavazku najst riesenie v stivislosti s obavami Komisie tykajticimi sa hospodarskej
sutaze po predbeznom postideni tychto postupov; nekonstatuje sa v3ak v nich s konenou platnostou, Ze toto spravanie
bolo protisutazné.

(6%?)  Rozsudok z 9. decembra 2020, Groupe Canal+/Komisia, G132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 54.

(6%%)  Valve/Komisia, T-172/21, prebiehajuce konanie.
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hospodarsku sutaz v ramci online obsahu a poskytnut spotrebitelom neobmedzeny pristup
k tomuto internetovému obsahu.

3.3. Boj proti zneuZivaniu dominantného postavenia v digitalnom svete

Subezne s Coraz vacsou digitalizaciou spolo¢nosti a s narastom poctu digitalnych produktov sa
presadzovanie prava hospodarskej stitaZe ¢oraz viac rozsiruje aj na digitalny sektor.

Presadzovanie prava zo strany Komisie v pripadoch z digitalneho sektora sa zacalo pred
niekolkymi desiatkami rokov. Jednym z vyznamnych starsich pripadov bol pripad spolo¢nosti
Microsoft, ktora bola v tom ¢ase majitelom najpouzivanejSieho operacného systému pre osobné
pocitace. Komisia v roku 2004 zistila, Ze spolo¢nost Microsoft zneuZila svoje dominantné
postavenie na trhu s opera¢nymi systémami pre osobné pocitace tym, Ze i) uUmyselne obmedzila
interoperabilitu medzi osobnymi pocitacmi spolocnosti Microsoft a skupinovymi servermi
inych spolo¢nosti ako spolo¢nost Microsoft a ii) svoj produkt Windows Media Player, ktory Celil
konkurencii, viazala (5% so svojim slavnym operac¢nym systémom Windows. Cielom spolo¢nosti
Microsoft bolo tymto spdsobom rozsirit svoj vplyv na trhu s opera¢nymi systémami na oblast
prehravacov médii a skupinovych serverov.

Komisia spolo¢nosti Microsoft uloZila nielen pokutu vo vyske takmer 500 miliénov EUR, ale
jej aj nariadila, aby zverejnila kompletnu a presnud dokumentaciu tykajlcu sa rozhrania, ktora
by skupinovym serverom inych spolo¢nosti ako spolo¢nost Microsoft umoznila dosiahnut plnu
interoperabilitu s osobnymi pocitacmi a so servermi Windows. V rozhodnuti Komisie sa od
spolo¢nosti Microsoft dalej vyZadovalo, aby vyrobcom osobnych pocitatov pontkala verziu
svojho klientskeho opera¢ného systému bez produktu Windows Media Player (5%°).

Ked spoloc¢nost Microsoft napadla rozhodnutie Komisie na VSeobecnom sude, Pravny servis
Komisie vec Uspesne obhdjil, kedZe V3eobecny sud vo svojom rozsudku potvrdil zistenie, Ze
spolo¢nost Microsoft konala v rozpore s pravidlami hospodarskej stitaze a schvalil pokutu, ktort
Komisia uloZila (5%).

Dalgim vyznamnym pripadom v oblasti digitalneho tovaru je vySetrovanie Komisie vo veci Google
Shopping. V juni 2017 Komisia uloZila pokutu vo vyske 2,42 miliardy EUR technologickému gigantovi
spolo¢nosti Google za zneuZitie svojho dominantného postavenia na trhu s vyhladava¢mi.

(%%4)  Viazanie v tejto suvislosti oznatuje postup, v ramci ktorého sa jeden produkt predava ako povinny doplnok k nakupu
iného produktu.

(5%%)  Eurdpska komisia, tlacova sprava s nazvom Commission concludes on Microsoft investigation, imposes conduct remedies
and a fine (Komisia ukoncila vysetrovanie spolocnosti Microsoft a uloZila opatrenia na ndpravu spravania a pokutu)
COM IP/04/382, Brusel, 24. marca 2004; Eurépska komisia, rozhodnutie Komisie z 24. maja 2004, ktoré sa vztahuje
na konanie podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP vedené proti spolo¢nosti Microsoft Corporation
(vec COMP/G-3/37.792 - Microsoft) [oznamené pod &islom K(2004) 900] (U. v. EU 32, 6.2.2007, s. 23). Verejna verzia
dokumentu je k dispozicii online (https:/ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37792/37792 4177 3.
pdf).

(5%)  Rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289.
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Dospela k zaveru, Ze spolocnost Google zneuzila toto dominantné postavenie na trhu tym, Ze
svojej vlastnej sluzbe porovnavania cien produktov pridelovala prominentné umiestnenie vo
vysledkoch vyhladavania, zatial ¢o konkuren¢né sluzby preradovala na nizsie pozicie (7).

Ked sa spolocnost Google pokusila napadnut rozhodnutie Komisie na Vieobecnom sude,
Pravny servis Komisiu opat Uspesne obhajil (5°8). Spolo¢nost Google rozsudok V3eobecného
sudu napadla a odvolala sa na Sudny dvor, kde sa vec v st¢asnosti prejednava (5%°).

Kroky Komisie proti spolo¢nosti Google v ramci presadzovania prava tym vsak neskonili.
Komisia napriklad udelila spolo¢nosti Google pokutu vo vyske viac ako 1,49 miliardy EUR vo
veci Google Search (Ad Sense). Komisia v tejto veci uznala spolo¢nost Google za zodpovednu
za chranenie, a tym aj zneuzitie svojho dominantného postavenia v oblasti inzercie v ramci
online vyhladavania, kedZe doloZkami v dohodach o sprostredkovani inzercie spolo¢nosti
Google bola obmedzena sloboda vlastnikov webovych sidiel odoberat reklamu vo vyhladavani
od spolo¢nosti ponukajucich konkurengnt inzerciu v rdmci online vyhladavania (7°).

Dosial najvyssia pokuta vo vyske 4,3miliardy EUR bola spoloc¢nosti Google udelena vo veci
Google Android, v ktorej Komisia zistila, Ze spolo¢nost Google zneuZila svoje dominantné
postavenie prostrednictvom podmienok v dohodach suvisiacich s pouzivanim operatného
systému Android spoloc¢nosti Google pre inteligentné mobilné zariadenia a urcitych mobilnych
aplikacii a sluzieb. Komisia v tomto rozhodnuti konStatovala, Ze spolo¢nost Google okrem iného
zneuZila svoje dominantné postavenie vzajomnym viazanim urcitych produktov. SluZzbu Google
Play Store napriklad nebolo moZné ziskat bez aplikacie Google Search a sluzbu Google Play
Store a aplikaciu Google Search nebolo mozné ziskat bez sluzby Google Chrome (7).

SubeZne s rozsirovanim digitalneho tovaru a vzhladom na jeho rastuci vyznam pre spotrebitelov
Komisia zamerala svoje kroky v oblasti presadzovania prava hospodarskej sutaze na tdto
oblast. Viaceré najdéleZitejsie pripady z poslednych rokov sa tykaju digitalneho sveta. Kroky
v oblasti presadzovania prava v digitdlnom svete sa zameriavali najma na zneuzivanie trhovej
sily zo strany dominantnych firiem.

(5%7)  Eurdpska komisia, tlatova sprava s nazvom Antitrust: Commission fines Google €2.42 billion for abusing dominance as
search engine by giving illegal advantage to own comparison shopping service — factsheet (Antitrust: Komisia uloZila
spolotnosti Google pokutu vo vyske 2,42 miliardy EUR za zneuZitie jej dominantného postavenia ako vyhladavaca
nezakonnym zvyhodriovanim vlastnej sluzby porovndvania cien produktov - prehlad informacif), MEMO/17/1785, Brusel,
27.juna 2017.

(5%%)  Rozsudok z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping), T-612/17, EUT:2021:763.
(%%°)  Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping), G48/22 P, prebiehajuce konanie.

(7°9)  Eurdpska komisia, Zhrnutie rozhodnutia Komisie z 20. marca 2019 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 102 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie a ¢lanku 54 Dohody o EHP [Vec AT.40411 - Google Search (AdSense)] (U. v. EU C 369,
3.11.2020, s. 6). Spolotnost Google napadla rozhodnutie Komisie na V3eobecnom stide, kde sa vec prejednava [Google
a Alphabet/Komisia (Google AdSense), T-334/19, prebiehajtice konanie].

(7°1)  Spolo¢nost Google napadla rozhodnutie Komisie na V3eobecnom sude. V rozsudku vydanom 14. septembra 2022
VSeobecny sud vo velkej ¢asti zamietol Zalobné navrhy spolocnosti Google proti rozhodnutiu Komisie [rozsudok
z 14. septembra 2022, Google a Alphabet/Komisia (Google AdSense), T-604/18, EU:T:2022:541]. V&eobecny sud pokutu
znizil na 4,125 miliardy EUR.
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3.4. Presadzovanie prava hospodarskej sttaZe vo farmaceutickom odvetvi

3.4.1. Cenovo dostupné a inovaéné lieky s hnacou silou blahobytu obéanov
Eurdpskej tnie

Farmaceutické odvetvie ma velky spoloCensky a hospodarsky vyznam. Pristup
k cenovo dostupnym a inovacnym liekom je pilierom dobrych Zivotnych podmienok a blaha
obtanov EU. Mimoriadne znepokojivé su preto protisutazné praktiky farmaceutickych
spoloc¢nosti, ktorych cielom je umelo udrZiavat vysoké ceny alebo branit inovacii. Presadzovanie
prava hospodarskej sutaze vo farmaceutickom odvetvi méZze prispiet k ochrane pristupu
pacientov z EU k cenovo dostupnym a inovaénym liekom a za posledné dve desatrotia patri
medzi najvyssie priority Komisie (7°2).

3.4.2. Ochrana hospodarskej sutaZe na farmaceutickom trhu

Eurépska komisia mimoriadne dérazne vysetruje a pokutuje protisutazné postupy, ktoré vedu

vy

k vyssim cenam liekov.

Cenovu konkurenciu na farmaceutickych trhoch stimuluje vo velkej miere ucinna konkurencia
z0 strany generickych liekov (7%). V 3tudii, ktord v roku 2018 dala vypracovat Komisia,
sa napriklad zistilo, Ze ceny inovacnych liekov klesli v priemere o 40 % v obdobi po vstupe
generickych vyrobkov na trh (74). Na to, aby si spolo¢nosti, ktoré maju kontrolu nad patentmi
na pbévodneé lieky (tzv. vyrobcovia pévodnych liekov), zachovali vysoky zisk, niekedy uplatfiuju
stratégie na zmiernenie vplyvu vstupu generického produktu na trh a na prediZenie komeréného
Zivota ich liekov, ktorym uplynula platnost patentov (7°°). Za posledné roky pozornost Komisie
zaujali najma dve takéto stratégie: dohody o platbach za oddialenie vstupu na trh a postupy
zneuZzivajuce existujuci regulacny ramec.

3.4.3.Boj proti dohodam o platbach za oddialenie vstupu na trh

V dohodach o platbach za oddialenie vstupu na trh vyrobca generickych liekov suhlasi so vzdanim
sa, s obmedzenim alebo oddialenim svojich planov vstipit na trh s ur¢itym liekom vymenou
za (finan¢nu) odplatu poskytnutt vyrobcom poévodnych liekov. V dosledku dohéd o platbach

(79?)  Eurdpska komisia, sprava Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu: presadzovanie prava hospodarskej sttaze vo
farmaceutickom odvetvi (2009 - 2017), COM(2019) 17 final, s. 1.

(7°%)  Generickeé lieky st farmaceutické vyrobky, ktoré obsahuju tu istt chemicku latku ako lieky, ktoré boli pévodne chranené
patentmi, a ktoré sa smu predavat, hned ako uplynie platnost patentov pévodného lieku.

(7°4)  Copenhagen Economics, Study on the economic impact of supplementary protection certificates, pharmaceutical
incentives and rewards in Europe (Studia o ekonomickom vplyve doplnkovych ochrannych certifikatov, farmaceutickych
stimulov a odmien v Eurdpe), zavere¢na sprava, Eurdpska komisia, Brusel, 2018. Pozri aj Eurdpska komisia, sprava
Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu — presadzovanie prava hospodarskej sutaze vo farmaceutickom odvetvi
(2009 - 2017), COM(2019) 17 final, s. 24.

(7%)  Eurdpska komisia, sprava Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu — presadzovanie prava hospodarskej stutaze vo
farmaceutickom odvetvi (2009 - 2017), COM(2019) 17 final,s. 1 - 2.
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za oddialenie vstupu na trh sa ceny urcitych liekov méZu udrzat na umelo vysokej Urovni ovela
dlhsie, a to na ukor zdravotnickych systémov a pacientov. Komisia na boj proti takymto dohodam
o platbach za oddialenie vstupu na trh vydala subor troch rozhodnuti po¢ntic letom 2013.

Prvé rozhodnutie Komisie tykajlce sa dohdd o platbach za oddialenie vstupu na trh bolo prijaté
vo veci Lundbeck (7°®). Lundbeck je danska spolo¢nost, ktora sa Specializuje na vyskum a predaj
novych liekov vratane liekov na lie¢bu depresie. Po tom, ako uplynula platnost patentu na jej
antidepresivum, spolo¢nost Lundbeck uzavrela dohody so Styrmi podnikmi, ktoré vyrabali alebo
predavali genericku verziu tohto lieku (7%7). Tito vyrobcovia generickych liekov suhlasili s tym,
Ze nevstUpia na trh vymenou za znacné penaZzné sumy a iné stimuly od spolo¢nosti Lundbeck
vo vyske desiatok miliénov eur. Spolo¢nost Lundbeck predovsetkym vyrobcom generickych
liekov vyplatila zna¢né jednorazové perazné sumy, nakupila zasoby generickych liekov len na
ucely ich znicenia a ponukla zarucené zisky v distribu¢nej dohode. Na zaklade predmetnych
dohdd o platbach za oddialenie vstupu na trh mala spolo¢nost Lundbeck istotu, Ze vyrobcovia
generickych liekov pocas trvania dohéd nevstupia na trh (798).

Eurépska komisia vo svojom rozhodnuti vydanom v juni 2013 zistila, Ze tieto dohody o platbach
za oddialenie vstupu na trh porudovali pravidla hospodarskej sutaZe EU, ktoré zakazuiju
protistitazné dohody (konkrétne €lanok 101 ZFEU). Dotknutym spolo¢nostiam uloZila pokuty
v celkovej vyske takmer 150 miliénov EUR. Proti rozhodnutiu Komisie sa podniky odvolali na
dvoch stuprioch. Pravny servis Uspesne obhajil rozhodnutie Eurdpskej komisie na VSeobecnom
sude (na prvom stupni) (7°°) a Sudny dvor (v odvolacom konani) (7'°) zamietol odvolania
farmaceutickych spolo¢nosti a potvrdil uloZené pokuty.

Druhé rozhodnutie tykajuce sa dohdd o platbach za oddialenie vstupu na trh Komisia prijala vo
veci Fentanyl ("*1). Fentanyl je analgetikum, ktoré je az 100-krat silnejsie ako morfium a pouZiva

(708

Eurépska komisia, rozhodnutie Komisie z 19. juna 2013, ktoré sa tyka konania podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie a ¢lanku 53 Dohody o EHP - vec AT.39226 - Lundbeck, C(2013) 3803 final.

(707

V&eobecny sud Eurdpskej Unie, tlatova sprava ¢. 90/16 s nazvom V3eobecny sud EU potvrdzuje pokuty vo vyske takmer
150 miliénov eur uloZené viacerym podnikom v ramci kartelu, ktorého cielom bolo oddialit uvadzanie generickej verzie
antidepresiva citalopram na trh, Luxemburg, 8. september 2016.

(708

Eurdpska komisia, tlatova sprava s nazvom Antitrust: Commission fines Lundbeck and other pharma companies
for delaying market entry of generic medicines (Antitrust: Komisia uloZila pokutu spolo¢nosti Lundbeck a dalsim
farmaceutickym spolo¢nostiam za oddialenie uvadzania generickych liekov na trh), IP/13/563, Brusel, 19. juna 2013.

(709

Rozsudok z 8. septembra 2016, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy/Komisia, T-460/13, EU:T:2016:453; rozsudok
z 8. septembra 2016, Arrow Group a Arrow Generics/Komisia, T-467/13, EUT:2016:450; rozsudok z 8. septembra
2016, Generics (UK)/Komisia, T-469/13, EU:T:2016:454; rozsudok z 8. septembra 2016, Merck/Komisia, T-470/13,
EU:T:2016:452; rozsudok z 8. septembra 2016, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia, T-471/13, EU:T:2016:460
arozsudok z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia, T-472/13, EU:T:2016:449.

Rozsudok z 25. marca 2021, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy/Komisia, G586/16 P, EU: C:2021:241; rozsudok
z 25. marca 2021, Generics (UK)/Komisia, G588/16 P, EU:C:2021:242; rozsudok z 25. marca 2021, Lundbeck/
Komisia, G591/16 P, EU:C:2021:243; rozsudok z 25. marca 2021, Arrow Group a Arrow Generics/Komisia, G601/16 P,
EU:C:2021:244; rozsudok z 25. marca 2021, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma/Komisia, G611/16 P, EU:C:2021:245
arozsudok z 25. marca 2021, Merck/Komisia, C614/16 P, EU:C:2021:246.

(710

(711

Eurdpska komisia, rozhodnutie Komisie z 10. decembra 2013 tykajtice sa konania podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie — vec AT.39685 - Fentanyl, C(2013) 8870 final.
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sanajma na lie¢bu onkologickych pacientov. Tento pripad sa tykal dohody, ktorti uzavrel vyrobca
povodného lieku, spolocnost Johnson & Johnson, s vyrobcom generického lieku, spolo¢nostou
Novartis. V roku 2005 uplynula platnost patentov spolo¢nosti Johnson & Johnson na fentanyl
v Holandsku a spolo¢nost Novartis mala prave uviest na trh svoju generickd fentanylovi ndplast,
pricom uz mala vyrobeny potrebny baliaci material (7*2). Namiesto uvedenia svojho generického
produktu na trh spolo¢nost Novartis uzavrela zmluvu so spolo¢nostou Johnson & Johnson,
na zaklade ktorej spolo¢nost Novartis nevstUpila na holandsky trh vymenou za ,podiel na
kolaci“, za ¢o dostavala mesacné platby, ktoré boli vypocitané tak, aby presahovali zisky, ktoré
spolo¢nost Novartis o¢akavala z predaja svojej generickej fentanylovej naplasti ("13).

Eurépska komisia vo svojom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze tato dohoda porudovala
pravidla hospodarskej sutaze EU (najma ¢lanok 101 ZFEU) a uloZila pokuty vo vygke viac ako
15 milionov EUR dotknutym vyrobcom liekav, ktori sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolali.

Tretie rozhodnutie tykajuce sa dohdd o platbach za oddialenie vstupu na trh Komisia prijala
vo veci Servier (714). Komisia v tomto rozhodnuti uloZila pokutu franctiizskej farmaceutickej
spolo¢nosti Servier a piatim vyrobcom generickych liekov za uzavretie dohéd, ktorych cielom
bolo uchranit najpredavanejsi liek spolo¢nosti Servier na krvny tlak pred konkurenciou zo strany
generickych liekov (7). Sicastou stratégie spolo¢nosti Servier, ktord spocivala v oddialeni vstupu
konkuren¢ného generického lieku na trh, bolo ziskanie konkurencnej technoldgie a uzavretie
dohdéd o urovnani so spolo¢nostami vyrabajlcimi generické lieky, ked tieto spolo¢nosti napadli
patenty spolocnosti Servier na stdoch. Spolo¢nosti vyrabajlice generické lieky v ramci tychto
dohéd o urovnani suhlasili s tym, Ze sa zdrZia vstupu na trh alebo napadnutia patentov
spolo¢nosti Servier vymenou za hotovostné platby vo vyske niekolko desiatok milionov eur.
Komisia dospela k zaveru, Ze predmetné dohody predstavovali porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze EU. V&eobecny sud toto rozhodnutie v konani, ktoré na fiom prebiehalo, v prevaznej
miere potvrdil ("*%) a v stcasnosti prebieha odvolacie konanie na Sudnom dvore, kde Komisiu
zastupuje jej Pravny servis.

(7*2)  Eurdpska komisia, sprava Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu: presadzovanie prava hospodarskej sutaze vo
farmaceutickom odvetvi (2009 - 2017), COM(2019) 17 final, s. 25.

(") Eurdpska komisia, tlatova sprava s ndzvom Antitrust: Commission fines Johnson & Johnson and Novartis €16 million
for delaying market entry of generic pain-killer fentanyl (Antitrust: Komisia uloZila spolo¢nostiam Johnson & Johnson
a Novartis pokutu vo vyske 16 milionov EUR za oddialenie uvedenia generického analgetika fentanyl na trh), IP/13/1233,
Brusel, 10. decembra 2013.

(714

Eurépska komisia, rozhodnutie Komisie z 9. jula 2014 tykajtice sa konania pod!a ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie — vec AT.39612 - Servier, C(2014) 4955 final.

(715

Eurdpska komisia, tlatova sprava s nazvom Antitrust: Commission fines Servier and five generic companies for curbing
entry of cheaper versions of cardiovascular medicine (Antitrust: Komisia uloZila pokutu spolo¢nosti Servier a piatim
spolo¢nostiam vyrabajuicim generické lieky za zamedzovanie uvadzania lacnejsich verzif liekov na lie¢bu srdcovocievnych
ochoreni na trh), IP/14/799, Brusel, 9. jula 2014.

Rozsudok z 12. decembra 2018, Biogaran/Komisia, T-677/14, EU:T:2018:910; rozsudok z 12. decembra 2018, Teva
UK a i./Komisia, T-679/14, EU:T:2018:919; rozsudok z 12. decembra 2018, Lupin/Komisia, T-680/14, EU:T:2018:908;
rozsudok z 12. decembra 2018, Mylan Laboratories a Mylan/Komisia, T-682/14, EU:T:2018:907; rozsudok z 12. decembra
2018, Krka/Komisia, T-684/14, EU:T:2018:918; rozsudok z 12. decembra 2018, Niche Generics/Komisia, T-701/14,
EUT:2018:921; rozsudok z 12. decembra 2018, Unichem Laboratories/Komisia, T-705/14, EU:T:2018:915 a rozsudok
z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia, T-691/14, EU:T:2018:922.

(716
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3.4.4. ZneuZivanie existujiceho regulaéného ramca

Desat rokov pred tymito tromi pripadmi dohdd o platbach za oddialenie vstupu na trh Eurdpska
komisia vydala rozhodnutie o pokutach pre farmaceutickl spolo¢nost AstraZeneca (7).
Spolotnost AstraZeneca v rokoch 1993 aZ7 2000 vyuZivala viaceré praktiky, ktorych cielom
bolo zabranit vstupu generickych liekov konkurujtcich lieku Losec pouzivanému na lie¢bu
gastrointestinalnych ochoreni na trh alebo ich vstup na trh oddialit. Komisia konkrétne zistila,
7e spolocnost AstraZeneca poskytla zavadzajlce informacie viacerym narodnym patentovym
Uradom s cielom pred(Zit obdobie patentovej ochrany lieku Losec (78). Spolo¢nost AstraZeneca
okrem toho selektivne zrusila registraciu lieku Losec v urcitych ¢lenskych Statoch. V tom ¢ase
sa generické a paralelne dovazané vyrobky mohli v danom ¢lenskom State predavat len vtedy,
ak bola registracia pévodného vyrobku stale v platnosti. Tym, Ze spolo¢nost AstraZeneca
strategicky zrusila registraciu lieku Losec, znemoznila konkuren¢nym vyrobcom generickych
liekov konkurovat spolocnosti AstraZeneca (79).

Eurépska komisia vo svojom rozhodnuti zistila, Ze toto spravanie porusovalo pravidla
hospodarskej sutaze EU, najma clanok 102 ZFEU, ktory dominantnym podnikom zakazuje
zneuzivat ich postavenie na trhu. Veobecny sud a Sudny dvor toto rozhodnutie vo velkej ¢asti
potvrdili v odvolacom konanf (72°), v ktorom Komisiu zastupoval jej Pravny servis.

Prisne presadzovanie prava hospodarskej sttaZe vo farmaceutickom odvetvi za posledné dve
desatrotia sa tak tykalo 3irokej skaly farmaceutickych vyrobkov (vratane antidepresiv, analgetik,
liekov na znizenie vysokeho krvného tlaku a gastrointestinalnych liekov), pricom jeho cielom bolo
zaistit spravodlivii hospodarsku stitaz zmiernenim prekaZzok braniacim vstupu vyrobcov generickych
liekov na trh a nabadanim k riadnemu vyuZivaniu existujucich regulacnych ramcov, ktorych
konenym cielom je zabezpetit cenovo dostupné a inovatné lieky v prospech spotrebitelov z EU.

4. Zaver

Za 70 rokov angaZovanosti Pravneho servisu Komisie vo vyvoji a v presadzovani prava
hospodarskej sttaze sa pravo hospodarskej sutaZe formovalo tak, aby stale viac pomahalo
spotrebitelom z EU.

("Y7)  Eurdpska komisia, rozhodnutie Komisie z 15. juna 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES
a ¢lanku 54 Dohody o EHP — COMP/AT.37507/F3 — AstraZeneca, C(2005) 1757.

(718)  Eurdpska komisia, tlatova sprava s ndzvom Competition: Commission fines AstraZeneca €60 million for misusing patent
system to delay market entry of competing generic drugs (Hospodarska sutaz: Komisia uloZila spolo¢nosti AstraZeneca
pokutu vo vyske 60 milionov EUR za zneuZivanie patentového systému na oddialenie uvadzania konkurencnych
generickych liekov na trh), IP/05/737, Brusel, 15. juna 2005.

("9)  Eurdpska komisia, sprava Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu: presadzovanie prava hospodarskej sutaze vo
farmaceutickom odvetvi (2009 - 2017), COM(2019) 17 final, s. 27.

(72°)  Rozsudok z 1. jula 2010, AstraZeneca /Komisia, T-321/05, EU:T:2010:266 a rozsudok zo 6. decembra 2012, AstraZeneca/
Komisia, G457/10 P, EU:C:2012:770.
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Spotrebitelom bolo najskér v dbsledku vyvoja judikatury, po¢nuc vecami SABAM, Courage
a Manfredi, udelené priame pravo poZadovat nahradu Skody za porusenie prava hospodarskej
sutaze EU na svojich vnutro3tatnych stdoch. Tym, Ze spotrebitelom z EU bolo udelené toto
hmotné pravo, sa pravo hospodarskej sitaZze zmenilo z abstraktnej koncepcie riadenej verejnymi
institdciami na priame pravo v prospech spotrebitelov.

Rozsudkami vo veciach, ako boli Manfredi, Pfleiderer a Sumal, sa navyse objasnili postupy,
ktorymi sa riadia tieto konania o nahradu Skody. Spotrebitelom v tejto suvislosti pomahaju
zasady ekvivalencie a efektivity, ktoré zaistuju, Ze vnutrostatne procesné postupy, ktorymi
sa riadia konania o nahradu $kody za poru3enie prava hospodarskej sutaze EU, nie st menej
vyhodné ako postupy tykajlice sa obdobnych vnutrostatnych konani a Ze poZzadovanie takejto
nahrady skody nie je fakticky nemoZné alebo vyrazne stazené. Okrem toho je uZ teraz jasné,
e spotrebitelia z EU poZadujuci nahradu gkody za porugenie prava hospodarskej stitaze mozu
v zasade priamo Zalovat dcérsku spolonost ¢lena kartelu a Ze mo6Zu Ziadat o pristup k urcitym
dokumentom, ktorymi disponuju vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze,
a pomdct si tak vytvorit argumentaciu na vyriesenie svojho pripadu.

Napokon z pripadov, ako bola nedavno aj vec Stichting Cartel, vyplyva, 7e spotrebitelia z EU
mozu pozadovat nahradu Skody aj za spravanie, ktoré nemo6Zzu postihovat organy verejnej
spravy, ako je Komisia. Vnutrostatne sudy si tak m6zu skutocne plnit svoju povinnost ochrany
priamych prav, ktoré pravo hospodarskej sutaze EU priznava spotrebitelom z EU.

Po druhé, presadzovanie prava hospodarskej sttaZze zo strany Komisie zahfiia Siroku skalu
oblasti, ktoré sa bezprostredne tykaju spotrebitelov. Komisia pokracuje v boji proti kartelom,
ktoré, ak by neboli stihané, by mohli spdsobovat narast cien pre spotrebitelov. Vysetrovania
Komisie sa okrem toho tykaju Sirokej kaly kazdodennych spotrebnych vyrobkov, ako su lieky,
napoje a automobily. V digitalnom veku sa digitalne produkty a protistitaZzné postupy suvisiace
s pouZivanim internetu stali stredobodom prace Komisie. Presadzovanim prava hospodarskej
sutaZe sa tak Komisia usiluje zabezpetit, aby boli trhy v EU nadalej zdravé a spravodlivé
v prospech spotrebitelov.

249



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH OBCANOV

250

OPRAVNE PROSTRIEDKY V ROZHODNUTIACH
0 STATNEJ POMOCI: OBNOVENIE
ROVNAKYCH PODMIENOK

Leo Flynn, Viktor Bottka, Cvetelina Georgieva, Christian Kovacs, Luminita Nicolae, Audroné

Steiblyté a Flavia Tomat

1. Uvod

1.1. Téma a Struktura kapitoly

Pojem opravné prostriedky je neoddelitelnou stitastou prava EU v oblasti $tatnej pomoci. Pravne
normy tykajuce sa opravnych prostriedkov, ktore mame v roku 2022, vsak vyplynuli z judikatury
stdov EU, kedZe v zakladajucich zmluvach EU nie je zmienka o tom, ¢o sa stane, ked ¢lensky
Stat poskytne pomoc, ktora nie je zlucitelna s vnitornym trhom vytvorenym na zaklade tychto
zmliv. Cielom tejto kapitoly je poskytnut prehlad opravnych prostriedkov dostupnych v rdmci
prava v oblasti statnej pomoci a o rozhodujlcej Ulohe, ktorl zohravaju pri vytvarani rovnakych
podmienok v prave hospodarskej suitaze EU vo véeobecnosti, a to v prospech ob&anov, podnikov
a Clenskych statov.

S cielom uviest Ulohu opravnych prostriedkov v oblasti Statnej pomoci do SirSieho kontextu sa
v tejto kapitole najskér stru¢ne opisuje pravo EU v oblasti &tatnej pomoci a jeho celkové ciele.
Kapitola sa dalej podrobnejsie zaobera tym, preco su v tejto oblasti prava potrebné opravné
prostriedky v podobe vymahania, a nasledne sa uvadza prehlad historického vyvoja opravnych
prostriedkov v judikature Stidneho dvora a pravnych predpisoch EU. Kapitola sa dalej zameriava
na konkrétne otazky, ktoré sa naskytaju v suvislosti s rozhodnutiami o vymahani, a na zaver sa
zaoberd tym, ako sa takéto rozhodnutia o vymahani presadzuju na stdoch v EU.

1.2. Prehlad prava EU v oblasti tatnej pomoci

Z&kladné pravidla prava EU v oblasti $tatnej pomoci obsahuju ¢lanky 107 az 109 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU). V ¢lanku 108 a nasl. ZFEU sa stanovuju zakladné procesné
pravidla, no hmotnopravne jadro prava EU v oblasti tatnej pomoci najdeme v ¢lanku 107
ZFEU: odsek 1 obsahuje zakladnt zasadu, ktord zakazuje vietky formy pomoci (t. j. v3etky
vyhody poskytované verejnymi organmi zo statnych zdrojov) v akejkolvek podobe, ktora nartisa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodiuje urcité
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podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru (72Y). V €lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU sa objasfuju
najhlavnejsie vynimky z tohto zakazu (722).

Autori zmliv zaradili pravo EU v oblasti statnej pomoci do hlavy VI kapitoly 1 ZFEU spolu
s pravidlami, ktoré zakazuju protisitazné dohody a zneuZivanie dominantného postavenia na
trhu. Spoloc¢ne tvoria stcast kapitoly, v ktorej st zakotvené vieobecné pravidla hospodarskej
sutaZe, pricom jedno maju spoloc¢né: ich cielom je zachovat koncepciu hospodarskej stitaze (723),
a tym prispievat k ochrane vnutorného trhu, ktory je skuto¢nym jadrom myslienky eurdpskej
integracie ("%4).

Konetnym cielom prava EU v oblasti $tatnej pomoci je chranit vnutorny trh zachovanim spravodlivej
hospodarskej sutaze medzi ¢lenskymi Statmi (ktoré sa pri ziskavani investicii, ktoré by inak
smerovali do ingj ¢asti vnitorného trhu, nemdzu spoliehat na svoje ,hlboké vrecka®), a tak zaistit
efektivnu hospodarsku sttaZz medzi podnikmi. Je zrejmeé, Ze efektivnu hospodarsku sttaZz moze
narusat koltizia medzi podnikmi alebo zneuZivanie pozicie na trhu zo strany podnikov. Hospodarsku
sutaz vsak narisaju aj clenské Staty, ktoré poskytuju statnu pomoc, a tym zvyhodniujd urcité
odvetvia alebo jednotlivé podniky. Tieto postupy znemoZiuju hospodarsku stitaz a ohrozuju prinos
a - v konetnom dbsledku — samotnu koncepciu vnutorného trhu. Takéto Skody nie sui len teoreticke:
v skuto¢nosti poskodzuiju spotrebitelov, podniky a ostatné ¢lenskeé Staty.

Statna pomoc mdze takisto Zivit nehospodarne firmy
alebo celé odvetvia, ktoré by sa inak museli
prispdsobit trhovym silam. Statna pomoc, ktord
udrziava pri zivote zastarané obchodné modely,
nielen spomaluije inovaciu, ale aj Skodi spotrebitelom,
ktori Celia nemodernym vyrobkom, ktoré mozZu
vytlacat novych alebo efektivnejsich vyrobcov. Ak

pri ktorych ¢lenské stdty plytvaji
svojimi zdrojmi v snahe predloZit’
najvyssiu ponuku, aby prildkali
investicie na svoje tizemie.

Stdtna pomoc moze viest' k nevcinnym
pretekom ku dnu v oblasti subvencil,

verejné organy poskytuju subvencie bez dohladu,

moze napokon hrozit moralny hazard. Ked ¢lenské Staty zachranuju krachujuce podniky
pomocou pefiazi od dafiovnikov, ostatni tcastnici trhu m6Zu nadmerne riskovat v domnienke,
Ze su ,prilis velki na vyhlasenie Upadku* alebo Ze budu uchraneni pred nasledkami svojich ¢inov.

Tieto potencialne negativne nasledky neznamenaju, Ze Statna pomoc je vZdy na Ukor vnutorného
trhu. Naopak, ked sa pomoc vyuZiva vhodne a primerane, méZe priniest priaznivé vysledky pre
obtanov aj podniky. Clenskym Statom tak mozno povolit poskytovanie pomoci, aby jednotlivcom

(721) Rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, G173/73, EU:C:1974:71, bod 13 a rozsudok z 24. februdra 1987, Deufil/
Komisia, G310/85, EU:C:1987:96, bod 8.

(72?)  Dalsie vynimky sa uvadzaju v ¢lanku 42, €lanku 93, ¢lanku 106 ods. 2 a ¢lanku 108 ods. 4 ZFEU.

(72%)  Konkrétne v stvislosti so Statnou pomocou pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/
Komisia, spojené veci G622/16 P, C623/16 P a C624/16 P, EU:C:2018:873, bod 43.

(72 Pozri ¢lanok 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) ZFEU v spojeni s Protokolom €. 27 o vnutornom trhu
a hospodarskej sutazi.
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zaistili pristup k tovaru a sluzbam, ktoré by trh samotny nemohol dodavat, alebo aby ¢lenskeé Staty
plnili politické ciele zohladrujuce vnutrostatne vnimanie toho, ¢o sa povazuje za spravodlivé.
Zoberme si najextrémnejsi pripad — v reakcii na neo¢akavané a zavazné krizy Eurdpska komisia
bezodkladne konala a umoznila ¢lenskym Statom pouZit rézne ndstroje Statnej pomoci na
ochranu ich hospodarstiev pred negativnymi ekonomickymi désledkami. Po vypuknuti pandémie
ochorenia COVID-19 v roku 2020 Komisia napriklad prijala do¢asny ramec, v ktorom stanovila
formy pomoci, ktoré schvali, aby umoznila ¢lenskym Statom oZivit svoje hospodarstva zasiahnuté
obmedzeniami pohybu (7). Rovnako prijala do¢asny krizovy rdmec po vypuknuti ruskej vojenskej
agresie voci Ukrajine, ktorého cielom bolo koordinovanym spdsobom zmiernit hospodarsky dosah
tejto vojny a podporit najvaznejsie zasiahnuté odvetvia (72%). Clenské 3taty tak mohli ponuknut
cielent podporu, pricom podnikom bola k dispozicii likvidita pocas celej pandémie ochorenia
COVID-19 a spolotnostiam bola k dispozicii kompenzacia za ich zvysené naklady vyplyvajlce
z mimoriadne vysokych cien plynu a elektriny po februari 2022.

2. Vymahanie ako zakladny nastroj v oblasti statnej pomoci

V pravidlach §tatnej pomoci v ¢lanku 107 a nasl. ZFEU sa nehovori ni¢ o opravnych prostriedkoch.
Zakladnym prvkom suboru nastrojov, pomocou ktorého Komisia presadzuje svoju politiku
v oblasti Statnej pomoci, je v3ak vymahanie nezlu¢itelnej pomoci (¥). V tomto oddiele sa
vysvetluje, pre¢o v zmluvach nie je zmienka o opravnych prostriedkoch a preco je vymahanie
takym délezitym nastrojom.

2.1. Preventivny charakter posudenia Statnej pomoci

V ramci prava EU v oblasti $tatnej pomoci funguje precizne vyvazeny systém schvalovania
subvencii poskytovanych ¢lenskymi statmi, ktory je zamerany na rieSenie problematickej stitaze
medzi ¢lenskymi Statmi v stvislosti s ich spdsobom poskytovania finan¢nej pomoci podnikom.
Komisia, ktora sa nachadza v centre tohto systému, ma takmer vylu¢nt pravomoc (728) urcit,
¢i opatrenie, ktoré Clensky stat zamysla poskytnut, predstavuje Statnu pomoc na Ucely
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (729). Komisia pritom zohladfuje, & je toto planované opatrenie
zlutitelné s vnutornym trhom, t. j. €i patri medzi vynimky uvedené v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

(7#)  Eurdpska komisia, Do¢asny ramec pre opatrenia Statnej pomoci na podporu hospodarstva v sti¢asnej situacii spésobenej
nakazou COVID-19 (U.v. EU C91 |, 20.3.2020, 5. 1, bod 10 a nasl.).

(7?%)  Eurdpska komisia, Dotasny krizovy rdmec pre opatrenia Statnej pomoci na podporu hospodarstva v désledku agresie
Ruska proti Ukrajine (U.v. EU C 131 1,24.3.2022,s. 1).

(7?7) Pozri napriklad Eurépska komisia, Oznamenie Komisie o vymahani neopravnenej a nezlutitelnej 3tatnej pomoci
(U.v.EU C 247,23.7.2019, s. 1) (dalej len ,ozndmenie o vymahani z roku 2019").

(728)  Za obmedzenych okolnosti smie na zaklade ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU §tatnu pomoc schvalit Rada. Rada tuto prdvomoc
vsak vyuziva len zriedka a nemoze zasahovat do rozhodnuti Komisie.

(72%)  Pozri napriklad rozsudok z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ai./Francuzsko, G354/90, EU:C:1991:371, bod 14.
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Procesné pravidla EU tykajuce sa $tatnej pomoci su
navrhnuté tak, aby sa predchadzalo potrebe vymahat
Statnu pomoc.

Tento postup md v zdsade

preventivny charakter: clensky Stdt

musi Komisii ozndmit, ¢o pldnuje
4 7 X y Ve . .
Kym Komisia posudzuje oznamené opatrenie, ¢lensky urobit, a musi pockat, kym Komisia
3tat ma povinnost zdrzat sa konania. Inymi slovami,  Pryme rozhodnutie o tomto pldne.

¢lensky Stat nesmie vykonat opatrenie, ktoré oznamil

Komisii, kym Komisia nevyda stanovisko k tomu, ¢i dané opatrenie predstavuje statnu pomoc,
a ak ano, ¢i patri medzi vynimky zo vseobecného zakazu Statnej pomoci. Povinnost zdrzat sa
konania ma priamy ucinok (7*°). To znamena, Ze ak ju ¢lensky stat nedodrzi, akykolvek konkurent
potencialneho prijemcu opatrenia sa moZe obratit na vnutrostatny sud a poZiadat ho, aby urobil
v&etko, ¢o je v jeho moci, na zastavenie porusovania tejto povinnosti.

V ZFEU sa preto predpoklada systém, v rdmci ktorého Komisia uskutoeni svoje postidenie bez toho,
aby hrozilo, Ze ¢lensky Stat medzitasom poskytne vyhody a Komisiu postavi pred hotovU vec.

2.2. Neopravnena a zneuzita pomoc

Tato procesna struktura zaloZena na preventivnej kontrole Statnej pomoci vsak niekedy méze
zlyhat. Clensky $tat moZze napriklad vykonat nové opatrenie bez predoslého oznamenia Komisii
alebo tak moZze urobit, kym Komisia eSte analyzuje, ¢i opatrenie predstavuje Statnu pomoc,
alebo posudzuje jej zlucitelnost s vnutornym trhom. KedzZe ¢lensky Stat v tychto scenaroch
teoreticky porusuje povinnost zdrzat sa konania, vykondvanie opatrenia musi okamzite zastavit.
V takomto pripade predstavuju uz poskytnuté vyhody neopravnent pomoc (7*1). Skuto¢nost, Ze
opatrenie pomoci je neopravnené, vsak neznamena, ze pomoc je nezlucitelna s vnutornym
trhom. Ak sa Komisia dozvie o neopravnenej pomaci, ¢i uz preto, Ze ¢lensky Stat ju Komisii
oznamil oneskorene, kankurent prijemcov pomoci podal staznost alebo sa Komisia o situdcii
dozvedela inym spésobom, musi preskimat zlucitelnost pomoci s vnitornym trhom. Ak sa
neuplatfiuju Ziadne vynimky zo zmluvy, Komisia na konci svojho vySetrovania neopravnenej
pomoci vyda zamietavé rozhodnutie a vyplatené subvencie vyhlasi za nezlucitelnd pomoc.

Tymto zistenim nezluCitelnosti v suvislosti s neopravnenou pomocou sa zacina proces
vymahania. Ked Komisia rozhodne, Ze neopravnena pomoc je nezlucitelna s vnutornym
trhom, musi v zdsade (7*?) nariadit vymahanie neopravnenej pomoci v plnej vyske. Pokial
by vymahanie neprinieslo vysledok v rozpore so vieobecnymi zasadami prava EU (733),
Komisia nema ini moZnost ako nariadit vymahanie neopravnenej pomoci v celom

(%) Rozsudok z 11. jula 1996, SFEl ai., G39/94, EU:C:1996:285, bod 39.

(7*1)  Clanok 1 pism. f nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujuceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 9) (dalej len ,procesné nariadenie®).

(7*2) Viac informacif o ur¢itych vynimkach z tohto pravidla sa nachddza v oddiele 4.3 tejto kapitoly.

(73%)  Vynimky sa uplatfiuju aj vtedy, ak by sa nariadenie vymahania premlcalo; pozri ¢lanok 17 procesného nariadenia.
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rozsahu. V ramci takéhoto nariadenia sa od ¢lenského Statu bude takisto vyZadovat, aby
prijemcovi Uctoval urok odo dfia, v ktory mu bola poskytnuta pomoc, az do vymoZenia
pomoci. Zasada vymoZenia pomoci v plnej vyske bola potvrdena v judikature, v ktorej sa
zdbrazfuje, Ze vymahanie pomaci je logickym nasledkom zistenia, Ze nezlutitelna pomoc
bola neopravnena (734).

Nariadenim vymahania sa v3ak nem6Zu dokonale dosiahnut rovnaké vysledky ako v pripade
neexistencie pomoci (k ¢omu by doslo, keby ¢lensky Stat poskytujuci nezlucitelnd pomoc
oznamil Komisii svoje umysly). Podnik, ktory dostal neopravnend pomoc, ju s najvacsou
pravdepodobnostou spotrebuje este predtym, ako mu bude nariadené, aby pomoc vratil aj
s Urokmi. Znamena to, Ze tento podnik bude aj tak urcité obdobie cerpat vyhody vyplyvajlce
z neopravnenej pomoci. Komisia nevycisluje dodato¢né vyhody poskytnuté prijemcovi
prostrednictvom vyuZzitia opatrenia pomoci v mimoriadne prihodnej chvili. Okrem toho Komisia
vymahanie formou vecného plnenia (7*°) akceptuje len zriedkavo, ¢o znamena, ze napriklad
v pripade pomoci na podporu vybudovania tovarne bude mat prijemca po vrateni vysky pomoci
dalej pristup k infrastrukture financovanej z neopravnenej pomaoci.

2.3. Ciel vymahania

Treba upozornit, Ze vymahanie nie je podobné trestu podla trestného prava (”¢). Znamena to, Ze
Komisia vedena snahou o zhovievavost voci prijemcovi pomoci nemdZe nariadit vymahanie nizsej
sumy, nez je vyska prijatej pomoci. Rovnako neméZe nariadit vymahanie sumy presahujiicej vysku
pomoci, aby vyjadrila svoj nesuhlas, pokial ide o zavaznost protipravnosti (7).

KedZe prikaz na vymdhanie
si vyZaduje zistenie, Ze
pomoc bola neoprdvnend,

Vymahanie sa v podstate musi obmedzit iba na vyrovnanie
finan¢nych vyhod vyplyvajucich zo spristupnenia pomoci
prijemcovi (7*8). Inymi slovami, prijemca ma prist o vyhody
v podobe neopravnenej pomaci, ktoré mal v porovnani so svojimi

skutocnym ciel'om konkurentmi (7*%). To je takisto dévodom, preo Komisia élenskému

vymdhania je ndvrat do
povodného stavu.

statu nariaduje Uctovat Urok z neopravnene poskytnutej pomodi,
pretoZe sa tym eliminuju vietky dalsie vedlajsie vyhody.
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Z logického zakladu preventivneho charakteru kontroly Statnej pomoci vyplyva, Ze
vymahanie neopravnenej pomoci musi v kone¢nom dosledku zaistit rovnaké podmienky

("*%)  Rozsudok z 21. marca 1999, Belgicko/Komisia, G:142/87, EU:C:2002:143, bod 66 a rozsudok z 8. maja 2003, Taliansko
a SIM 2 Multimedia/Komisia, spojené veci :328/99 a -:399/00, EU:C:2003:252, bod 66.

(7*5)  VymozZenie by sa v zasade malo dosiahnut formou platby v hotovosti: pozri bod 123 a nasl. procesného nariadenia z roku
2019.

(7*%)  Rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, G75/97, EU:C:1999:311, bod 65.

(737) Rozsudok z 5. februara 2015, Aer Lingus/Komisia, T-473/12, EU:T:2015:78, bod 86.

("*®)  Rozsudok z 22. januara 2013, Salzgitter/Komisia, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, bod 138.
(7*%) Rozsudok z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, G275/10, EU:C:2011:814, bod 34.
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medzi podnikmi (749), a tym obnovit medzi nimi efektivnu hospodarsku sutaz, ¢o je pévodnym
cielom rezimu $tatnej pomoci EU.

3. Historické hladisko

Pravidla upravujuce vymahanie neopravnene poskytnutej nezlucitelnej pomoci sa vyvijaju uz
niekolko desatro¢i. V tomto oddiele sa uvadzaju hlavné milniky tejto histérie.

3.1. Zaciatky - 70. a 80. roky 20. storocia

Je pozoruhodng, Ze v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (zmluve
0 EHS), ktord bola podpisana v Rime v roku 1957, sa pojem vymahania Statnej pomoci vobec
nespominal a rovnako nie je o Hom zmienka ani v ZFEU. Ako uZ bolo uvedené, ¢lanok 107 ZFEU sa
tyka existencie a zlutitelnosti pomoci, zatial ¢o v ¢lanku 108 ZFEU sa hovori len o ,priebeZznom
skumani“ vietkych systémov pomoci a o povinnosti ¢lenského Statu ,zrusit alebo upravit tuto
pomoc” povazovanu za nezlucitelnd alebo zneuZitt. Koncepciu vymahania pomoci formovali
stdne spory na zaklade zaujmu Stdneho dvora zaistit U¢innost pravidiel Statnej pomoci.

Otazka, ¢i Komisia mbdZe nariadit vymahanie neopravnene poskytnutej nezlucitelnej Statnej
pomoci, sa prvykrat vyskytla vo veci tzv. Kohlegesetz v roku 1973 (7#). Nemecko oznamilo
Komisii navrh zakona o podpore banickych regiénov, ktory Komisia schvalila. Nemecké organy
viak pred(Zli trvanie tohto zakona bez toho, aby to Komisii oznamili. Komisia nariadila
Nemecku, aby prijalo vietky opatrenia potrebné na ukoncenie investi¢nych grantov v banickych
regiénoch v Severnom Poryni-Vestfalsku a aby tuto pomoc zrusilo alebo upravilo. Ked Nemecko
toto rozhodnutie nevykonalo, Komisia podala Zalobu o nesplnenie povinnosti, v ktorej Ziadala
Sudny dvor, aby vyhlasil, Ze ¢lensky Stat nedodrZal rozhodnutie. Hoci v rozhodnuti Komisie sa
uvadzalo len zruSenie pomoci, v Zalobe o nesplnenie povinnosti Komisia Ziadala Sudny dvor, aby
nariadil vratenie grantov udelenych v ramci upravenej schémy pomaoci. V odpovedi na argument
Nemecka, Ze o takéto vymahanie nemoZno Ziadat, Sudny dvor uviedol, Ze ,[n]a to, aby malo
toto zruSenie alebo tato Uprava prakticky Ucinok, mbZe zahffiat povinnost vyZadovat vratenie
pomoci poskytnutej v rozpore so Zmluvou, aby Komisia v pripade neexistujucich opatreni na
vymahanie mohla podat vec na Sudny dvor®. KedZe tym Sudny dvor potvrdil, Ze zamietavé
rozhodnutie mdZe v zasade obsahovat prikaz na vymahanie, Komisia odvtedy netaka na
nastolenie tejto otazky v konani o poruseni povinnosti, ale zacala takéto prikazy zacleriovat do
svojich zamietavych rozhodnuti.

Ako to niekedy byva v pripade rozsudkay, v ktorych Sudny dvor ustanovi novl zasadu, Sudny
dvor zamietol Zalobu Komisie vo veci Kohlegesetz, pretoZe na zaklade rozhodnutia nebolo

(7% Rozsudok z 31. maja 2018, Groningen Seaports a i./Komisia, T-160/16, EU:T:2018:317, bod 98 a nasl.
(") Rozsudok z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko, G70/72, EU:C:1973:87, bod 13.
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jasné, ¢o presne malo Nemecko urobit a dokedy. Tento rozsudok vsak napriek tomu zohrava
déleZitu ulohu v histérii vymahania, kedze predstavoval prvy krok na ceste k praxi rozsiahlej
judikatury a ku komplexnému systému vymahania, ktory mame dnes.

Hoci Sudny dvor dal Komisii v roku 1973 zelend, pokial ide o vydavanie prikazov na vymahanie,
trvalo dalsich desat rokov, kym ich Komisia zatala systematicky zaclerovat do svojich
zamietavych rozhodnuti, v ktorych sa konstatovala neopravnena a nezlucitelna pomoc. Komisia
povodne len pripominala ¢lenskym Statom a potencialnym prijemcom (napr. v oznameniach
z rokov 1980 a 1983) nasledky porusenia povinnosti zdrzat sa konania, t. j. Ze neopravnena
pomoc sa moZno bude musiet vymahat. Od roku 1983 rozhodnutia Komisie o zacati konania,
t. j. rozhodnutia o zacati formalneho vyetrovacieho konania podta ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
obsahovali varovanie pred potencialnym vymahanim neopravnenej pomoci. KedZze v mnohych
¢lenskych Statoch vsak rastol pocet pripadov neopravnenej pomoci, Komisia zacala v pripade
zamietavych rozhodnuti systematicky nariadovat vymahanie. Do roku 1991 vydala priblizne
50 takychto prikazov na vymahanie.

3.2. Rozrastanie judikatury v 90. rokoch 20. storodia a v prvom desatroé&i
21. storocia

SubeZne s rastucim poctom prikazov na vymahanie vydanych Komisiou rastol aj pocet namietok
voci rozhodnutiam obsahujucim prikazy na vymahanie. Narast stiidnych sporov o vymahanie si
od stdov v EU vyZadoval, aby ¢oraz ¢astejsie rozhodovali o procesnych a hmotnopravnych
otazkach tykajucich sa procesu vymahania. Sudy museli preskimat Ucel vymahania, vysku
pomoci, ktora sa ma vymahat, povinnost platit Urok a dalSie otazky, v dosledku ¢oho sa
v priebehu rokov zrodila rozsiahla judikatura tykajlca sa procesu vymahania. Pripomerfime si
niektoré klucové rozsudky.

V rozsudku vo veci Deufil (7#2) Studny dvor konstatoval, Ze vymahanie neopravnenej pomoci je
logickym désledkom zistenia, Ze pomoc je neopravnena; v pripade, ktory po fom nasledoval,
Sudny dvor dodal, Ze tento dosledok nemdze zavisiet od formy, v akej ¢lensky Stat pomoc
poskytol (743).

Vo veci Komisia/Taliansko (7#4) Sudny dvor neskér rozhodol, Ze ciel obnovit situdciu, ktora vladla
pred neopravnenym poskytnutim nezlucitelnej pomoci, sa dosiahne, hned ako prijemca vrati
predmetnu pomac, v pripade potreby s Urokmi z omeskania, a tym pride o vyhodu, ktord mal
v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu. Sudny dvor tymto rozhodnutim potvrdil pravo
Komisie vyZzadovat od ¢lenského Statu, aby pri vymahani neopravnene poskytnutej pomoci
vyberal aj Urok.

(7#?)  Rozsudok z 24. februara 1987, Deufil/Komisia, G310/85, EU:C:1987:96.
("*) Rozsudok z 10. juna 1993, Komisia/Grécko, G:183/91, EU:C:1993:233.
(7#4) Rozsudok zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, G348/93, EU:C:1995:95.
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Vnutrostatne organy sa vsak nemoZu slepo riadit
vnutrostatnymi  pravidlami:  pravidla sa nesmu
uplatiiovat, ak by vymahanie prakticky znemoZnovali
alebo vyrazne stazovali, a ak st v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku na vyber rézne postupy, ¢lensky stat
musi dodrZat zasadu ekvivalencie a pouZit postupy,
ktoré upravuju podobné, no Cisto vnutrostatne spory (74°).

KedZe v prdve EU neexistuju
podrobné pravidld tykajiice
sa mnohych aspektov procesu
vymdhania, ¢lensky Stdat must
vykondvat’ vymdhanie pomoci

v siilade s pravidlami a postupmi

podla svojho vniitroStdtneho prdva.

Ked Komisia v ramci zamietavého rozhodnutia vyda

¢lenskému statu prikaz na vymahanie, nemusi vycislit presnt sumu, ktord sa ma vymahat.
Sudny dvor akceptoval, Ze postacuje, aby rozhodnutie obsahovalo nalezité informacie potrebné
na to, aby ¢lensky stat mohol vypocitat sumu, ktordl ma vymahat. Dévodom je, Ze tento vypocet
¢asto zavisi od informacif, ktoré Komisii chybaju, kedZe ¢lensky 3tat ich neposkytol (748).

V rozsudku vo veci Boussac (7#’) Sudny dvor potvrdil prdvo Komisie poZadovat od ¢lenského
Statu, aby dosiahol vratenie neopravnenej pomoci vydanim prikazu na vymahanie. Sudny dvor
véak zaroveri stanovil obmedzenia pre pripady, v ktorych tak Komisia méZe urobit. Komisia
tvrdila, Ze by mala mat moZnost nariadit vymahanie iba na zaklade toho, Ze pomoc bola
poskytnutd bez notifikacie, Sudny dvor vsak toto tvrdenie zamietol. Naopak, Sudny dvor
rozhodol, Ze Komisia mus{ vzdy preskimat zlucitelnost Statnej pomoci, a to aj vtedy, ak ¢lensky
Stat Komisii opatrenie pomoci neoznami pred tym, ako ho vykond. Komisia preto méze nariadit
vymahanie len v pripade nezlu¢itelnej pomoci.

Na rozdiel od toho v rozsudku vo veci SFEI (748) Sudny dvor kon3tatoval, Ze ked vnutrostatne suidy
stoja pred neopravnene vykonanym opatrenim pomoci, musia v zasade nariadit vymahanie.
Inymi slovami, ak konkurent prijemcu pomoci poZiada vnutrostatny sud, aby nariadil vratenie
pomoci, sudca musi tejto ziadosti vyhoviet, ak zisti, Ze €Clensky Stat tuto pomoc Komisii
neoznamil, pokial neexistuju vynimocné okolnosti, pre ktoré by vratenie bolo neprimerané.

Prave preto, Ze vnutrostatny sudca ma vo veci neopravnenej pomoci rozsiahlejSie pravomaoci
v suivislosti s vymahanim neZ Komisia (ked'Ze Komisia musi preukazat nezlucitelnost, aby mohla
nariadit vymahanie), beZzne sa vedu sudne spory tykajluce sa interakcie medzi vymahanim
nariadenym Komisiou a vymahanim vyZadovanym priamo od vnutrostatneho sudu. Sudny dvor
¢asom spresnil svoje doktriny tykajuce sa vzajomného vztahu tychto pravomoci. V rozsudku
vo veci Transalpine Olleitung (7#°) Stidny dvor kon3tatoval, Ze vnutrostatny sudca musi nariadit
vymahanie aj v pripade, Ze navrhovatel podal svoju Zalobu na vnutrostatny sud po tom, ako

(%) Rozsudok z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, spojené veci G:205/82 a7 G-215/82, EU:C:1983:233,
bod 19.

(%) Rozsudok z 13. juna 2002, Holandsko/Komisia, G382/99, EU:C:2002:363, bod 91.

(7#7)  Rozsudok zo 14. februara 1990, Francuizsko/Komisia, G301/87, EU:C:1990:67, body 21 a 22.

("8)  Rozsudok z 11.jula 1996, SFEl ai., G39/94, EU:C:1996:285, body 70 a 71.

(%) Rozsudok z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, -368/04, EU:C:2006:644, body 41 — 44 a 56.
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Komisia zistila, Ze neopravnena pomoc je zlucitelna s vnutornym trhom. Stuidny dvor upravil tento
pristup vo veci CELF (759), ked zopakoval, Ze pravo EU neuklada povinnost vymahat neopravnent
pomoc v plnej vyske. Ak Komisia vyhlasi, Ze neopravnena pomoc je zlucitelna, vnutrostatny sud
mus{ prijemcovi nariadit zaplatenie Uroku za obdobie neopravnenosti v pripade, Ze navrhovatel
Ziada sudcu, aby uloZil ,Urok za obdobie nezakonnosti“. Okrem toho, ak to vnutrostatne pravo
sudcovi umoZfiuje (inymi slovami, pravo EU si takyto krok nevyZaduije, ale nebrani mu), mdze
takisto nariadit vymahanie neopravnenej pomoci v plnej vyske. Tento ¢lensky Stat vsak bude
moct pomoc znovu poskytnut po tom, ako dostane kladné rozhodnutie Komisie o zlu¢itelnosti.

V rozsudku vo veci Scott (7°) Sudny dvor zddraznil potrebu okamzitého a Ucinného vykonania
rozhodnuti o vymahani. Dalej rozhodol, Ze vnutrodtatne organy nesmu uplatfiovat Ziadne
vnutro&tatne postupy, ktoré nespliajui podmienky tcinného a véasného vymahania.

3.3. Nadviazanie na judikaturu: procesné nariadenie a nastroje soft law

Viac ako pat desatro¢i potom, ako sa v zmluvach v podstate ustanovil zakaz statnej pomoci
a mechanizmus na zabezpecenie toho, aby ¢lenské staty poskytovali pomoc az po tom, ako
Komisia skonstatuje, Ze je zlutitelna s vnutornym trhom, stale neexistoval jediny dokument,
ktory by obsahoval podrobné pravidla tykajlice sa tychto postupov. Do konca devatdesiatych
rokov v3ak existovala rozsiahla judikatura, ktora sa zaoberala mnohymi aspektmi tohto procesu,
a normotvorca EU tak mal ndleZity zaklad na to, aby ustanovil podrobnejsi a systematickejsi
ramec pre proces vymahania.

Legislativnu regulaciu vymahania predstavovalo prijatie nariadenia 659/1999 (7*2), ktoré
predchadzalo aktualnemu procesnému nariadeniu (>3). Neopravnenej pomoci vratane pravidiel
vymahania je venovana cela kapitola Ill nariadenia 659/1999.

Nariadenie 659/1999 bolo v podstate kodifikaciou judikatury od obdobia rozsudku vo veci
Kohlegesetz. Jasne sa v fiom Komisii poskytol zéklad na to, aby mohla poZadovat vymahanie
vydanim prikazu na vratenie podpory alebo prijatim rozhodnutia o vymahani. Potvrdilo sa
v fiom pravo Komisie vypocitat Urok s primeranou sadzbou a zaviedla sa premlcacia lehota, po
uplynuti ktorej Komisia neméze Ziadat vymahanie neopravnenej statnej pomoci.

Clanok 14 nariadenia 659/1999 upravoval pravomoc Komisie prindtit ¢lensky $tat, aby
vymahal neopravnentl pomaoc, ktora je nezlucitelna s vnutornym trhom, prijatim rozhodnutia

(79 Rozsudok z 12. februara 2008, CELF and Ministre de la Culture et de la Communication, -199/06, EU:C:2008:79,
body 39 - 53.

(7*1) Rozsudok z 5. oktdbra 2006, Komisia/Franctizsko, G232/05, EU:C:2006:651. Pozri takisto rozsudok z 12. maja 2005,
Komisia/Grécko, G415/03, EU:C:2005:287.

(7*2) Nariadenie Rady (ES) ¢.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
0ES(U.v.ESL83,27.3.1999,s. 1).

(7*%) 'V procesnom nariadeni sa opakuju ustanovenia o vymahani z nariadenia 659/1999, pricom sa zmenili len ¢isla
prisludnych ¢lankov a aktualizovala sa terminoldgia tak, aby zohladfovala nadobudnutie tiinnosti ZFEU.
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o vymahani (t. j. prikazu na vymahanie v ramci zamietavého rozhodnutia). V sulade s dovtedy
ustalenou judikaturou sa v odseku 1 uvadzalo, Ze ,[klde sa prijimaju zaporné rozhodnutia
v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dany c¢lensky Stat podnikne vsetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcul...]. Komisia nebude vyZadovat vymahanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou prava Spolocenstva. Okrem toho
podla ¢lanku 14 ods. 2 ¢lensky Stat mal tito pomoc vymahat s trokom s prislusnou sadzbou
stanovenou Komisiou. Urok bol splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola k dispozicii
prijemcovi, do datumu jej vymahania. V €lanku 14 ods. 3 sa zdbrazfiovala potreba vZasného
a ucinného vymahania.

V nariadeni 659/1999 sa takisto opakovali hlavné obmedzenia takéhoto vymahania vyplyvajlce
z judikatury, konkrétne pripady, v ktorych by vymahanie pomoci bolo v rozpore so vseobecnou
zasadou prava Spolocenstva (¢lanok 14), a stanovila sa premlcacia lehota. V ¢lanku 15
nariadenia 659/1999 sa stanovilo vymedzené obdobie desiatich rokov pre prdvomoc Komisie
vydavat prikazy na vymahanie. V ddsledku toho sa akakolvek pomac, ktorej premlcacia lehota
uplynula, povaZovala za existujucu pomoc a nemohla sa vymahat. V ¢lanku 15 sa dalej stanovili
hlavné pravidla tykajlce sa dia zaciatku, prerusenia a pozastavenia premltacej lehoty.

V jednoznacnych a naliehavych pripadoch sa v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia 659/1999 na zaklade
judikatury Sudneho dvora kodifikovala moZnost nariadit predbeZné vymahanie pomocou prikazu
na vratenie podpory. Tieto rozhodnutia umozZiuju Komisii zachovat Ucinnost pravidiel Statnej
pomoci dovtedy, kym sa neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomaoci s vnutornym trhom.

V reakcii na Zelanie ¢lenskych Statov (ktoré su
podla ZFEU jedinymi partnermi Komisie
v dialdgu pri kontrole statnej pomoci) tykajuce
sa usmernenia k pristupu, ktory by Komisia
uplatfiovala alebo ktory by sa od nich o¢akaval,

Komisia vydala v roku 2007 svoje prvé ~ POmoct.

Hoci procesné nariadenie zahina hlavné
zdasady upravujiice postup vymdhania, mlci
o viacerych praktickych otdzkach, ktoré sa
naskytajii v oblasti vrdtenia neoprdvnenej

oznamenie o vymahani (”*%). V oznameni

o vymahani z roku 2007 sa opakoval Ucel vymahania a zakladné zasady vykonavania
rozhodnuti o vymahani, pricom cielom bolo Ucelne rozvinut praktické dosledky tychto zakladnych
zasad pre Komisiu a ¢lenske Staty.

Pokial ide o Ulohu Komisie, v oznameni o vymahani z roku 2007 sa uvadzalo, Ze rozhodnutim
0 vymahani sa ¢lenskému statu, ktorému je urcené, uklada povinnost vymahat nezlucitelnd
pomoc, ktorl poskytol neopravnene, a od tohto ¢lenského Statu sa vyzaduje, aby v priebehu
danej lehoty vymohol ur¢itd sumu pomoci od prijemcov. KedZe prikaz na vymahanie je urteny
¢lenskému Statu, rozhodnutie musi vykonat prave tento ¢lensky stat, a nie Komisia, pricom je

(7**)  0znamenie Komisie — K efektivnemu vykondvaniu rozhodnuti Komisie prikazujucich ¢lenskym 3tatom vymahat
neopravnene poskytnutu a nezlucitelnu statnu pomoc (U.v. EU C272,15.11.2007 s. 4) (dalej len ,0znamenie o vymahani
z roku 2007*). Komisia ho aktualizovala a nahradila oznamenim o vymahani z roku 2019.
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povinny bez odkladu zatat konanie o vymahani. V oznameni o vymahani z roku 2007 sa dalej
Specifikovalo, ¢o sa stane, ked dotknuty ¢lensky Stat prikaz na vymahanie nevykond. V takej
situdcii, pokial ¢lensky Stat nie je schopny preukazat absolitnu nemoznost, Komisia méZe zacat
konanie o nesplneni povinnosti. Okrem toho, na zaklade judikattry vo veci Deggendorf (75%)
moze Komisia dotknuty ¢lensky Stat poziadat, aby pozastavil vypldacanie novej zlucitelnej
pomoci prijemcovi, az kym tento podnik nevrati starsiu neopravnent a nezlucitelnt pomoc, na
ktorl sa vztahuje rozhodnutie o vymahani.

Zatial to v oznameniach o vymahani z rokov 2007 a 2019 sa stanovuije, ako riesit nezlucitelnd
pomoc poskytnutu neopravnene, Komisia uverejnila svoje prvé oznamenie o vymahani prava
Statnej pomoci vnutrostatnymi sidmi v roku 2007 () [ktoré aktualizovala a nahradila v roku
2021 (7°7)], v ktorom zhrnula okrem iného tlohu vnutrostatnych stidov v stvislosti s vymahanim
neopravnenej pomaoci.

3.4. Vyvoj v &islach

Podrobnejsia pravna regulacia, ako aj vyssia informovanost clenskych Statov, konkurentov
a obc¢anov o vymahani, viedla od roku 2000 k prudkému narastu vymozZenych sum. Komisia
pravidelne uverejiiuje Statistiky o vymahani ("°#) (Ciastocne uvedeneé v tabulke 1 v nasledujicom
texte), z ktorych vyplyva, Ze kazdorocny pocet rozhodnuti o vymahani je relativne stabilny (5 az 30),
pricom od roku 1999 boli vymoZené znactné sumy pomoci. V tabulke 2 sa uvadzaju vyssie sumy
vymahania v plnej vyske za skorsie roky, pretoZe dosiahnutie vymoZenia méze v praxi trvat roky,
pricom vymahanie ¢asto pokracuje v poslednych rokoch. Hoci je v praxi Uc¢innost vymahania ovela
vy3sia, nez bola pred 25 rokmi, pokial ide o jeho rychlost a rozsah, existuje priestor na zlepsenie.

Tabulka 1: Vymahanie pomoci od v3etkych ¢lenskych Statov (1999 - 2021)

=3 = 3

- ~N [al]

ER EBR R

3! 3! |

AR =)}

8 3 8 = 2 2 ¥ ¥g 2%

Vietky Elenskeé dtaty 3 R R R R R =2 =8 &<
Celkovy pocet prijatych rozhodnuti % 26 13 18 19 5 255 61 316

0 vymahani

Potet prijatych rozhodnuti o vymahani,
u ktorych bolo vymahanie vykonané 21 21 11 4 8 0 178 14 192
v plnom rozsahu

(7>°)  Rozsudok z 9. marca 1994, TWD/Bundesrepublik Deutschland, G-188/92, EU:C:1994:90.

(756)  Oznamenie Komisie o vymahani prava $tatnej pomoci vnutrodtatnymi sudmi (U. v. EU C 85, 9.4.2009, s. 1).

(*7)  Oznamenie Komisie o presadzovani pravidiel $tatnej pomoci vnutrostatnymi sudmi (U. v. EU C 305, 30.7.2021, s. 1).
(7°8)

Pozri webovU strdnku Komisie venovanu vymahaniu neopravnenej pomoci (https://ec.europa.eu/competition-policy/
state-aid/procedures/recovery-unlawful-aid_en).
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Tabulka 2: Vysledky vymahania pomoci od v3etkych clenskych Statov (v mil. EUR)

5 = =
- ~N [a]
R B R
‘a I “a I I
VZetky Elenské a S 3 S a a0 § 2 2 2 §
Staty 2 Q Q Q Q R == =g &2
Pomoc klordsama o312 4551 2869 481 12013  — 135368 15173 150541

vymaoct (istina)

Splatena pomoc 2107 40810 2869 481 908,0

102105 12240 114344

Prepadnutd pomoc ~ 320,6 8711 00 00 2934 — 33263 2934 36197

4. Vymahanie v praxi

Pokial ide o uplatfiovanie rozhodnuti o vymahani v praxi, opakuju sa viaceré otazky. Tento oddiel
sa zaobera najdoblezitej3imi z nich, a to lehotou, v ktorej ¢lensky Stat musi zaistit vymozZenie,
sumou, ktorti si Elensky Stat musi narokovat, a okolnostami, za akych by k vymahaniu nemalo
dojst.

4.1. Lehoty pre vymahanie pomoci

Ked Komisia v rdmci zamietavého rozhodnutia vyda prikaz na vymahanie, stanovi dotknutému
¢lenskému statu dve lehoty. Prva predstavuje lehotu, v ramci ktorej ¢lensky Stat musi Komisiu
informovat o krokoch, ktaré prijima na zaistenie vymahania (v pripade schém pomoci s viacerymi
prijemcami vratane identifikacie prijemcov). Druha predstavuje lehotu, v ktorej ¢lensky stat
musi ukoncit proces vymahania. Komisia od ¢lenského statu zvycajne vyzaduje, aby dosiahol
vymoZenie v plnej vyske do dvoch mesiacov od datumu oznamenia prikazu na vymahanie
Clenskému Statu.

Clenské staty v praxi dokontia vymahanie pred uplynutim lehoty len zriedkavo a pokrok
dosiahnuty v procese vymahania je casto predmetom rozsiahlej koreSpondencie medzi
Clenskymi statmi a Utvarmi Komisie. Komisia v listoch od svojich Utvarov stanovuje ¢lenskému
Statu nové lehoty na poskytnutie informacii a dokoncenie vymahania. Sudny dvor akceptoval,
Ze ak Komisia neskdr poda Zalobu na ¢lensky stat na Sudnom dvore, v ktorej ziada, aby vyhlasil,
Ze tlensky 5tat nevykonal prikaz na vymahanie, tieto nové lehoty nahradzaju lehoty stanovené
v samotnom prikaze.

Tato flexibilnost bola kli¢ova v konaniach o vymahani neopravnenej pomoci poskytnutej
Spanielskemu vyrobcovi domacich potrieb, skupine spolo¢nosti Magafesa. V roku 1998
Komisia vydala prikaz na vymahanie tykajuci sa viacerych spolocnosti z tejto skupiny
vratane spolo¢nosti Indosa. V roku 1999 Komisia podala Zalobu o nesplnenie povinnosti proti
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Spanielsku, ktord sa tykala tvrdenia, Ze Spanielsko do datumu stanoveného v prikaze z roku
1998 nezabezpecilo vymozenie pomoci poskytnutej spolo¢nosti Indosa v plnej vyske (7>9).
Spanielsko v priebehu tohto konania Komisiu informovalo, Ze veritelia spolo¢nosti Indosa uviedli
spoloc¢nost v roku 2000 do likvidacie. Komisia tak Sudnemu dvoru nepredloZila Ziadne dalsie
dokazy o nevymoZzeni, a Sudny dvor preto zamietol tUto cast Zaloby. KedZe spolo¢nost Indosa
v&ak pokracovala v ¢innosti aj po tom, ako bola vyhlasena za platobne neschopnu, Komisia
v roku 2009 podala druhti Zalobu o nesplnenie povinnosti proti Spanielsku za to, Ze nevykonalo
rozhodnutie z roku 1999 (7). Spanielsko tvrdilo, Ze Stidny dvor rozhodol o otazke tykajlcej sa
jeho vykonania rozhodnutia vo veci G499/99 a 7e podla zasady prekazky rozhodnutej veci (¢o
znamena, Ze urcita zalezitost bola definitivne vyrieSena na zaklade rozsudku sudu), Komisia
nemohla tvrdit, Ze vymahanie od spolo¢nosti Indosa bolo nedokon¢ené. Stidny dvor toto tvrdenie
zamietol. PrekaZka rozhodnutej veci sa uplatfiuje, ked uz stid rozhodol v rovnakom spore medzi
rovnakymi dvomi stranami. Hoci Komisia a Spanielsko boli dvomi stranami vo veci G-499/99 aj
vo veci -529/09, Sudny dvor konstatoval, Ze lehota v prikaze na vymahanie z roku 1999 bola
nahradend v roku 2005, ked Komisia uréila novd lehotu, v ktorej malo Spanielsko preukazat,
Ze spolo¢nost Indosa bola nielen v likvidacii, ale aj ukoncila obchodnu ¢innost. Vzhladom na
tuto novu lehotu nebol spor v druhej veci rovnaky ako spor, v ktorom Suidny dvor uZ rozhodol.
Sudny dvor tak akceptoval argument Komisie, Ze ak by akceptoval tvrdenie Spanielska, pravidla
monitorovania statnej pomoci by boli zbyto¢né.

4.2. Vytislenie sumy, ktora sa ma vymahat

Vymahanie sa obmedzuje iba na finantné vyhody skutotne vyplyvajluce zo spristupnenia
pomoci prijemcovi. Suma, ktord sa ma vymahat, nemdéze byt vyssia ani niZsia neZ pévodna
suma, ktoru prijemca ziskal.

Utelom vymahania nie je ndhrada vdetkych hospodarskych UZitkov, ktoré prijemca ziskal
vyuzitim vyhody. UZitok z vyuZitia tejto vyhody sa mdZe ligit od vyhody, ktord predstavuje
pomoc. Tento rozdiel vySiel najavo vo veci Unicredito Italiano, v ktorej prijemca pomoci tvrdil,
7e kedZe na ziskanie pomoci vo forme dariovej vyhody musel vykonat operacie, ktoré boli inak
neziskové, jeho hospodarsky UZitok z pomoci bol celkovo niZsi nez hodnota finan¢nej vyhody
vyplyvajucej z tychto dariovych ulav a bolo by neprimerané, keby musel vratit vyssiu sumu.
Sudny dvor toto stanovisko zamietol, pricom uviedol, Ze by bolo nespravne urcit vysku pomoci,
ktord sa ma vratit, na zaklade volieb, ktoré by prijemca urobil, keby nedostal pomoc (76%).

Takisto nie je relevantné, Ze prijemca pomoci postupil ¢ast alebo celd pomoc tretim stranam.
Napriklad vo veciach Aer Lingus tykajtcich sa irskej dane z leteckej dopravy Irsko poskytlo
pomoc leteckym spolo¢nostiam tym, Ze vyberalo dar vo vyske 10 EUR na kaZzdého cestujlceho

(7%%)  Rozsudok z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko, -499/99, EU:C:2002:408.
(75%)  Rozsudok z 24. januara 2013, Komisia/Spanielsko, ¢-529/09, EU:C:2013:31.
(1) Rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, G148/04, EU:C:2005:774, bod 114.
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pri niektorych letoch a len 2 EUR na kaZdého cestujiceho pri inych letoch. Letecké spolo¢nosti
tvrdili, Ze od cestujucich v pripade tychto letov vyberali menej, ako by urobili za beznych
okolnosti, ¢im aspor ¢ast vyhody v hodnote 8 EUR zostala tymto cestujlcim. Sudny dvor viak
tuto tedriu prenesenia ekonomickej vyhody zamietol, pricom rozhodol, Ze vyska pomoci, ktora
sa ma vymahat, je nominalna vyska (762).

Okrem nominalnej vysky pomoci vymahanie zahffia urok, ktory musi prijemca zaplatit
z nominalnej vysky pomoci, ktorl dostal, pricom urok vznika od vyplatenia pomoci aZ do
datumu jej ucinného vymozenia. Uroky z vymahanej sumy sa potitaju v sulade s ¢lankom 9
nariadenia (ES) ¢. 794/2004 (753).

Viedli sa diskusie o tom, ¢i by Urok z vymahanej sumy mal byt jednoduchy Urok alebo zloZzeny
urok (v pripade zloZeného Uroku prijemca plati drok z U¢tovaného uroku). PouZitim zloZzeného
Uroku sa zaisti Uplna eliminacia finan¢nych vyhod, ktoré prijemca ziskal (76%). Clensky &tat
si svoju povinnost vymahania splni az vtedy, ked Ucinne vymoZe celd neopravnend pomoc
vratane Uroku z vymahanej sumy.

V niektorych zriedkavych pripadoch viak suma, ktord sa ma vymahat, moze byt nulova,
hoci ¢lensky Stat neopravnene poskytol nezlucitelnt pomoc. K takejto situacii doslo vo veci
Mediaset (7®°), v ktorej Taliansko poskytlo poukaz v hodnote 150 EUR kaZdému pouzivatelovi,
ktory si zakupil dekodér na prijem TV signalov vysielanych pomocou digitalnej terestrialnej
technoldgie. Subvencovany dekodér si v Taliansku kupili pribliZzne dva miliony l[udi. Komisia
zistila, Ze hoci priamymi prijemcami tohto grantu boli kone¢ni spotrebitelia (ktori nemézu byt
prijemcovia Statnej pomoci, pretoZe nie s podnikmi), opatrenie vo forme poukazu nepriamo
prinieslo vyhody vysielatelom, ktori pouZivali digitalne terestrialne platformy. Komisia vak
rozhodla, Ze by bolo zloZité stanovit vysku pomoci poskytnutej tymto vysielatelom, kedZe
pomoc zavisela od ziskov, ktoré vysielatelia dosiahli zo zvySeného dopytu po ich sluZzbach
v désledku toho, Ze divaci si zakupili subvencované dekodeéry.

Taliansky sud poloZil otazku, ¢i v takejto situacii vysielatelia nemusia vratit ¢lenskému 3tatu
vobec ni¢. Sudny dvor uviedol, Ze takyto vysledok bol skutoCne mozny: prieskumy trhu
v tomto pripade naznacovali, Ze poukazy nespdsobili narast poc¢tu predanych dekodérov, ¢o
znamena, Ze vysielatelia nemali Ziadne zisky, kedZe poukazy neviedli k zvySenému dopytu
po ich sluzbach, a tak ,[blez toho, aby bola spochybnena platnost rozhodnutia Komisie alebo
povinnost vratenia pomoci, ktord bola vyhlasena za protipravnu a nezlucitelnd s vnutornym
trhom, mdZe vnutrostatny sud stanovit sumu pomoci, ktord sa ma vratit, vo vyske rovnajlcej

(7%?)  Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus, spojené veci G164/15 P a G165/15 P, EU:C:2016:990, body
92 - 100.

(7%%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999,
ustanovujlce podrobné pravidla na uplatiovanie ¢léanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, 5. 1).

(7%%)  Rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret, G295/07 P, EU:C:2008:707.
(765 Rozsudok z 13. februara 2014, Mediaset, G-69/13, EU:C:2014:71.
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sa nule, pokial takéto stanovenie priamo vyplyva z vycislenia sim, ktoré sa maju vratit* (766).
Takyto scenar samozrejme nemdZe nastat v pripade, Ze v prikaze na vymahanie sa stanovuje
suma, ktorti musi ¢lensky stat vymahat.

4.3. Obmedzenia povinnosti vymahat neopravnent pomoc

4.3.1. Absolttna nemoZnost vyméct neopravnent pomoc

Clensky $tat, ktory poskytol neopravnent pomoc, musi prijat vietky potrebné opatrenia na
to, aby ju vymohol. Za vynimo¢nych okolnosti, v sulade so zasadou, ze ,nikto nie je povinny
plnit nemozné®, Elensky 3tat moZze oddvodnit nevymoZenie neopravnenej pomoci (7®7). Pri
uplatiovani tejto zasady sa predpoklada, Ze Komisia a Clensky stat spolupracuju v dobrej
viere na prekonavani tazkosti, ktoré vznikli v ddsledku procesu vymahania. Clensky stat by
v takejto situdcii mal pocitat s alternativnymi spdsobmi vymahania vratane sp&sobov vedtcich
k Ciastognému vymoZeniu. Vymahanie je samozrejme absoltitnou nemoznostou, ak Komisia
skonstatuje, Ze tazkosti, ktoré oznamil ¢lensky Stat, su skutocné, a Ze neopravnent pomoc
nemozno vymact Ziadnymi inymi prostriedkami.

Vo veci Montessori (7%8) Sudny dvor konstatoval, Ze absoliitna nemoznost vymahania pomoci
sa neuplatiiuje, ak ¢lensky stat Komisii jednoducho uvedie vnutorné tazkosti pravnej, politickej
alebo praktickej povahy bez toho, aby prijal skuto¢né opatrenia na ucely vymahania pomoci
a navrhol alternativne sp6soby vykonania tohto rozhodnutia. V sulade s tymto prisnym
pristupom Sudny dvor zamietol tvrdenia tykajuce sa nemoZnosti zaloZené na vnutrostatnych
premlCacich lehotach (7®°), absencii prava vyZadovat vymahanie podla vnutrostatneho
pravneho poriadku (“7°) alebo obavach zo socialnych tazkosti (77%).

Financné taZkosti a dokonca ani platobnd
neschopnost’ prijemcu nepredstavuji
nemoZnost vymdhania pomoci.

Clensky 3tat moéZe v takychto situdciach
oddvodnit svoju neschopnost vymact celt vysku
pomoci a urok len vtedy, ak bol prijemca
zlikvidovany a nemoZno vyméct Ziadny majetok.
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Vo veci Hellenic Shipyards Il sa Grécko v rdamci napadnutia prikazu na vymahanie opieralo
o vynimku tykajucu sa zakladnych bezpetnostnych zaujmov uvedenu v ¢lanku 346 ods. 1
pism. b) ZFEU. Tvrdilo, Ze vymahanie by viedlo k ukonteniu ¢innosti prijemcu a jeho likvidacii,

(7%6)  Rozsudok z 13. februdra 2014, Mediaset, G69/13, EU:C:2014:71, bod 40.

(7*7)  Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, spojené veci G622/16 P, G623/16 P
a (-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 79.

(7®8)  Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, spojené veci G622/16 P, G623/16 P
a (-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 91.

(7%%)  Rozsudok z 20. marca 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, G:24/95, EU:C:1997:163, body 34 - 37.
(77%) Rozsudok z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, G303/88, EU:C:1991:136, body 52 a 60.
(771} Rozsudok z 9. jula 2015, Komisia/Franctizsko, G-63/14, EU:C:2015:458, bod 52.
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¢o by ohrozilo zakladné bezpetnostné zaujmy tohto ¢lenského Statu. Okrem vykonavania
civilnych ¢innosti prijemca konstruoval a modernizoval ponorky. Komisia, Grécko a prijemca sa
v tejto suvislosti zaviazali uplatnit alternativny spdsob vymahania, aby vykonali prikaz Komisie
na vymahanie v celom rozsahu. Ked sa tento spdsob neuplatnil a Komisia zacala konanie
o nesplneni povinnosti proti Grécku, Sudny dvor uznal, Ze Grécko sa skuto¢ne mohlo odvolat na
verejnu bezpecnost, ale konstatoval, Ze to neod6vodiiuje nevykonanie alternativnych opatreni
zo strany Clenského statu (772).

4.3.2. Pravna istota

Clenskym &tatom a prijemcom pomoci sa poskytuje ochrana pred prikazom na vymahanie,
ak by vymahanie bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Tato zasada ma vsak obmedzeny
rozsah, v désledku ¢oho je takato ochrana vynimocna (773).

Okrem toho prdvna istota nemdZe prevaZit zasady prednosti a U¢innosti prava Unie. Clenské
Staty a prijemcovia sa nemo6Zu spoliehat na to, Ze s cielom obmedzit vymahanie sa odvolaju
na pravnu istotu, ked poukaZu na rozpor medzi vnUtrostatnym pravom a pravom EU. Z tohto
dévodu Sudny dvor v rozsudku vo veci Scott and Kimberley Clark rozhodol, Ze ak vznikne takyto
rozpor, vnutrotatne organy musia ponechat vnutrostatne pravne predpisy neuplatnené alebo
ich vykladat tak, aby sa zachovala U¢innost prava EU (774). Tato vec vychadza z rozhodnutia
Komisie o neopravnenej pomoci, v ktorom Komisia nariadila Francuzsku, aby vymohlo od
prijemcu urcitd vysku pomoci. Po tom, ako francuzske organy vydali prikaz na vymahanie,
ho prijemca napadol a vnutrostatny sud poloZil Stdnemu dvoru otazku, ¢i méZe prikaz zrusit
z d6vodu chyb, ktoré obsahuje v stivislosti s franclizskym spravnym pravom. Takéto rozhodnutie
mohlo viest k tomu, Ze Franctzsko prijemcovi vrati vymoZent vysku pomoci, ¢im by mal prijemca
znova nespravodlivu konkurenenud vyhodu. Sudny dvor rozhodol, Ze ak organ, ktory vydal prikaz,
moze tento prikaz opravit bez toho, aby prijemca znova ziskal pomoc, takyto vysledok by bol
v stlade s pravom EU, ale ak to nem6Ze urobit, vnutrostatny sid neméZe ohrozit obnovenie
situdcie na obdobie pred poskytnutim pomoci. Preto prijemcovi nemoZno vratit pomoc, a to ani
predbezne.

4.3.3. Opravnené ofakavania

Jednou zo v3eobecnych zdsad prava EU je ochrana opravnenych otakavani. Ked Komisia
vytvara tieto opravnené o¢akavania, tato zasada chrani ¢lenske Staty a prijemcoy, ktori maju
opravneny dovod domnievat sa, Ze Komisia nenariadi vymahanie pomoci.

(772)  Rozsudok zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko, -93/17, EU:C:2018:903, bod 90.
(") Rozsudok z 22. januara 2013, Salzgitter/Komisia, T-308/00, RENV:EU:T:2013:30.
(77%) Rozsudok z 20. maja 2010, Scott and Kimberley Clark, G210/09, EU:C:2010:294, body 29 - 33.
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Prijemca v3ak nemdZe mat opravnené otakavania, Ze je pomoc opravnena (a teda nemdéze
oCakavat, Ze nebude musiet tlito pomoc vratit), pokial ¢lensky Stat Komisii neoznami prislusné
opatrenie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (775). Rovnako ¢lensky &tat, ktory poskytol pomoc
v rozpore s povinnostou zdrzat sa konania, nemdze ako argument pouZit opravnené o¢akavania,
e tuto pomoc nebude musiet vymahat. KaZdy iny pristup by zbavil ¢lanky 107 a 108 ZFEU
potrebného Ucinku (778). Sudny dvor dalej rozhodol, Ze aj ked sa v rozhodnuti Komisie opatrenie
pomoci vyhlasi za zlutitelné, nemoéZu vzniknit opravnené ocakavania, ak navrhovatel Ziada
o zrudenie tohto rozhodnutia na stidoch EU, pokial tieto stidy nevydali kone&né rozhodnutie (777).

5. Presadzovanie vykonu rozhodnuti o vymahani

V tomto zaveretnom oddiele sa budeme venovat tomu, ako Komisia presadzuje vykon
rozhodnuti o vymahani, ktoré nevykonal ¢lensky stat. V tejto suvislosti je klucova zakladna
zasada, ktora sa podciarkuje v celej tejto kapitole — potreba Uplného, U¢inného a véasného
vymahania neopravnene poskytnutej pomoci.

5.1. Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU

Ked Komisia ¢lenskému Statu adresuje prikaz na vymahanie, ¢lensky Stat sa ¢asto ocitne v dost
chulostivej situacii, pretoZe je nuteny uloZit prijemcovi povinnost vratit pomoc, ktord mu predtym
sam poskytol. Ak ¢lensky Stat nevykona rozhodnutie Komisie o vymahani v stanovenej lehote,
Komisia sa v zaujme presadzovania vykonu svojho rozhodnutia méZe obratit na Sudny dvor.
Komisia zvycajne stiha ¢lensky 5tat za nevykonanie prikazu na vymahanie podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU (778).

Datumom relevantnym pre urtenie toho, ¢i bola povinnost vymahania Uspesne splnena, je datum
stanoveny v rozhodnuti Komisie o vymahani alebo datum dodato¢ne stanoveny Komisiou (77°).

Na rozdiel od konania stanoveného v €lanku 258 ZFEU sa v €lanku 108 ods. 2 ZFEU nepotita
s fazou pred podanim Zaloby, ktora sa vykona zaslanim odévodneného stanoviska ¢lenskému
Statu, v ktorom sa okrem iného stanovuje lehota na napravu nesplnenia povinnosti. Z tohto

(77%)  Rozsudok z 19. septembra 2018, Carreras HH Ferries a i./Komisia, T-68/15, EU:T:2018:563, bod 307.

(77%)  Rozsudok z 9. juna 2011, Diputacion Foral de Vizcaya a i./Komisia, spojené veci G465/09 a G470/09 P, EU:C:2011:372,
bod 150.

(777)  Rozsudok z 11. marca 2010, CELF and Ministre de la Culture et de la Communication, G-1/09, EU:C:2010:136, body 51,
52 as55.

(778)  Komisia by nesplnenie povinnosti mohla v zasade stihat uplatnenim ,dvojakého procesného pristupu” podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU aj ¢lanku 258 ZFEU, najma ak sa Komisia domnieva, Ze tlensky §tat nielenZe nevykonal konkrétne
rozhodnutie o vymahani, ale takisto porusil pravidla Statnej pomoci systematickejsim spdsobom, napriklad z dévodu
vseobecne uplatifiovanych vnutrostatnych pravidiel.

(779)  Rozsudok z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko, -499/99, EU:C:2002:408, bod 28.
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dévodu Sudny dvor vo veci Olympic Airways (78%) rozhodol, Ze Grécko porusilo svoje povinnosti
vymahania, ked neprijalo v3etky opatrenia potrebné na ukon&enie nezakonnej statnej pomoci
v lehote stanovenej v prikaze na vymahanie, napriek tomu, Ze Grécko predloZilo na pojednavani
dbkazy udajne dokazujlce, Ze predmetnu pomoc vymohlo po uplynuti tohto obdobia.

Ked Komisia zacne na stide konanie proti ¢lenskému Statu za nevykonanie rozhodnutia
o vymahani v stanovenej lehote, ¢lensky Stat nema k dispozicii vela prostriedkov obhajoby.
V zasade takmer jedinou obhajobou, ktort ¢lensky Stat odporujuci Komisii podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU méZe Utinne pouZit, je odvolat sa na absolutnu nemoZnost vykonat prikaz na
vymahanie (78%).

Clensky 3tat nesie dokazné bremeno, pokial ide o dévod, pre¢o nevykonal prikaz na vymahanie
v stanovenej lehote (782). Rovnako je na ¢lenskom State, aby na zaklade presnych a konkrétnych
udajov o kazdom jednom dotknutom prijemcovi preukdzal, ¢i boli splnené podmienky na
uplatnenie dévodu nevymoZenia.

Posledna uvedena poziadavka bola klticova vo veci Plans de campagne (78%). Sudny dvor
v tejto veci skumal tvrdenie Komisie, Ze Francuizsko neprijalo potrebné opatrenia na vymozenie
nezakonne poskytnutej pomoci od prijemcov v suvislosti s ,planmi pre nepredvidané udalosti”
v sektore ovocia a zeleniny. Ked' Sudny dvor vec prejednaval, vnutrostatne postupy vymahania
pomoci prebiehali uz Sest rokov po tom, ako bolo Franctizsku ozndmené rozhodnutie o vymahani.
Tato pomoc, ktorej cielom bolo predist Ucinkom toho, Ze ponuka docasne prevysovala dopyt,
alebo ich aspori zmiemnit, bola najskér poskytnuta organizaciam vyrobcov, ktoré ju nasledne
preniesli na vyrobcov. Franclzsko tvrdilo, Ze zanik niektorych organizacii vyrobcov v désledku
fuzii, prevzati alebo likvidacii znemoznil vymahanie. Sudny dvor v3ak konstatoval, Ze Franclizsko
nepreukazalo, Ze uZ nie je schopné identifikovat Clenov tychto organizacii alebo odhadnut
vysku pomodi, ktord im bola vyplatend. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze Francliizsko musi prijat
véetky opatrenia na ulahcenie vratenia pomoci, napriek tomu, Ze niektori prijemcovia boli
v tazkostiach, v konkurze alebo boli predmetom odkuUpenia alebo prevzatia zli¢enim. Preto,
ako sme uZ videli, ¢lensky 3tat musi vymahat pomoc aj od podnikov v taZzkostiach bez ohladu
na to, ¢i by vymahanie viedlo k likvidacii tychto podnikov (784).

5.2. Uplatiiovanie pokut podla €lanku 260 ZFEU

Konanie o nesplneni povinnosti, ktoré méZe Komisia vyuZit podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU alebo
¢lanku 258 ZFEU, Zial nie je vzdy zarukou Uspedného vykonania jej rozhodnuti o vymahani.

(789)  Rozsudok zo 14. februdra 2008, Komisia/Grécko, G-419/06, EU:C:2008:89, body 37, 38 a 61.
(781)  Rozsudok z 12. maja 2005, Komisia/Grécko, G415/03, EU:C:2005:287, bod 35.

(78?)  Rozsudok z 5. juna 2014, Komisia/Taliansko, G547/11, EU:C:2014:1319, bod 55.

(7%%)  Rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/Franctizsko, G-37/14, EU:C:2015:90.

(’8%)  Rozsudok z 9. novembra 2017, Komisia/Grécko, G481/16, EU:C:2017:845, bod 25.
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Ak ¢lensky Stat nevyhovie rozhodnutiu Sudneho dvora, Ze prikaz na vymahanie nevykonal,
Komisia sa moZe uchylit k ¢lanku 260 ZFEU. V konaniach pod!a ¢lanku 260 ZFEU musi Komisia
poskytnut Sudnemu dvoru informacie potrebné na to, aby urcil, v akom rozsahu ¢lensky Stat
vyhovel rozsudku, v ktorom sa vyhlasuje, Ze ¢lensky Stat porusil svoje povinnosti vymahania.
Ked Komisia pomocou dostato¢nych dokazov preukaZe pretrvavajlice porusenie povinnosti, je
tlohou tohto ¢lenskému Statu podstatnym a detailnym spdsobom spochybnit tieto informacie
a ich dosledky (78°).

Podla ¢lanku 260 ZFEU méZe Komisia poZiadat Stdny dvor, aby tomuto ¢lenskému statu uloZil
pravidelné pendle alebo pausalnu pokutu. Cielom tychto platieb je bojovat proti necinnosti
Clenského Statu a penalizovat ho za to, Ze nenapravil nesplnenie povinnosti po tom, ako
Sudny dvor vydal svoj prvy rozsudok. Treba vsak uznat, Ze dévody pomalého vykonavania
vymahania ¢asto presahuju ramec konkrétneho rozhodnutia Komisie o vymahani a mézu
spocivat vo vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo v zavedenych postupoch uplatfiovania
v Clenskom state. Hoci Komisia iba tvrdi, Ze ¢lensky Stat nevykondva konkrétne rozhodnutie
o vymahani podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢lanok 260 ZFEU méZe ¢lensky $tat nepriamo
prinutit, aby riesil vdeobecné systémoveé prekazky vo vymahani neopravnenej pomaoci.

Komisia sa prvykrat oprela o ¢lanok 260 ZFEU vo veci Komisia/Grécko (78), v ktorej Sudny dvor
pri vykonavani diskre¢nej pravomoci, ktord mu bola zverenad, ulozil penale aj pausalnu pokutu.
UloZil penale vo vyske 16 000 EUR za kazdy defi a pausalnu pokutu vo vyske 2 miliony EUR
za nevykonanie rozhodnutia o vymahani pomoci poskytnutej spolo¢nosti Olympic Airways (787).

Sudny dvor konstantne vydava rozhodnutia, podla ktorych je uloZenie penale v zasade
oddvodnené len vtedy, ak nesplnenie povinnosti spocivajuce v nevykonani rozsudku, ktory mu
predchadza, trva aZ do postidenia skutkovych okolnosti Sudnym dvorom (788). V dosledku toho
zohladni opatrenia, ktore ¢lensky stat prijal po lehote stanovenej v oddévodnenom stanovisku.

Sudny dvor urtuje potrebu a vysku pefiaznych sankcii, ktoré sa maju uloZit, v zavislosti od
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (“8°). Sudny dvor preto nie je viazany pefaznou
sankciou, ktort navrhne Komisia, ked zacne konanie. Tieto navrhy su len orientacné.

Sudny dvor pri vykonavani svojej diskre¢nej pravomoci stanovi penale po uplatneni urcitych
zakladnych kritérif, ktoré pomahaju zabezpecit, aby mali penale donucovaciu funkciu a aby sa
pravo EU uplatfiovalo jednotne a Uinne. Medzi tieto kritérid patria diZka trvania nesplnenia

(7%5)  Rozsudok z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko, G119/04, EU:C:2006:489, bod 41 a citovana judikatura.

(78%)  Rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, G369/07, EU:C:2009:428 a rozsudok zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko,
(-93/17, EU:C:2018:903, bod 153.

(787)  Zostalo este vymact kapitalovy prispevok na restrukturalizatnti pomoc vo vyske 41 miliénov EUR, 2,5 miliona EUR na
najomnom za viaceré letiskd a 61 milionov EUR za dan, ktoru platili cestujuici odlietajuci z gréckych letisk.

(7%8)  Rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, -503/04, EU:C:2007:432, bod 40.
(78%)  Rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Franctizsko, G304/02, EU:C:2005:444, bod 86.
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povinnosti, stuper jeho zdvaZznosti a platobnd schopnost dotknutého clenského 3tatu. Pri
uplatfiovani tychto kritérii Sudny dvor zohladriuje aj ucinky nevykonania rozsudku Sudneho
dvora zo strany ¢lenského Statu na verejné a sukromné zaujmy, ako aj naliehavost potreby, aby
dotknuty ¢lensky stat splnil svoje povinnosti (7°°).

Napriklad vo veci Komisia/Grécko (7°!) Sudny dvor povaZoval porusenie pravidiel zmluvy
0 Statnej pomoci za velmi zavazné, pretoZe v slvislosti s Gréckom uZ bolo vyhlasené, Ze si
neplnilo povinnosti v tyroch Zalobach podanych Komisiou podla €lanku 108 ods. 2 ZFEU (792)
a v jednej Zalobe podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU (7%3).

Rovnako ako pri penale Sudny dvor rozhoduje v kazdom pripade individualne, ¢i uloZi pausalnu
pokutu, pricom zohladni charakter konkrétneho zisteného nesplnenia povinnosti a postoja
samotného dotknutého ¢lenského Statu (7°4). Medzi faktory, ktoré Sudny dvor skima, patri to,
ako dlho pretrvavalo nesplnenie povinnosti po predchadzajicom rozsudku, ako aj dotknuté
sukromne a verejne zaujmy.

KedZe uloZenie pausalnej pokuty mdZze mat velmi odradzajuci Uc¢inok, Sudny dvor takdto
pokutu ¢lenskému statu pravdepodobne uloZi v pripade, ked' je potrebné tcinne predchadzat
podobnym porueniam prava EU v buducnosti (7).

Ked Sudny dvor skiima nevykonanie prikazu na vymahanie v ramci schémy pomoci s viacerymi
prijemcami, ¢asto od ¢lenského Statu vyZaduje nizsie pendle, kedZe pocet vymahani sa v rdmci
tejto schémy zvysuje. Sudny dvor v3ak vo svojom rozsudku vo veci Komisia/Taliansko (Benatky
a Chioggia) (7°°) uplatnil prisny pristup, pokial ide o ,degresivnost® penale, ktoré uloZil spolu
s pausalnou pokutou vo vyske 30 miliénov EUR. Sudny dvor nepovolil zniZenie platieb vo vyske
12 miliénov EUR za polrok az do vymoZenia v plnej vyske a Taliansku prikazal, aby pokracovalo
v splacani, az kym Komisii nepreukaze, Ze vymahanie je dokoncene.

Za tymto rozsudkom sa vsak skryva relativne zloZity pribeh. Komisia vo svojom rozhodnuti
o vymahani zistila, Ze Taliansko poskytlo ur¢itym podnikom v regiénoch Benatky a Chioggia
nezlucitelni pomoc vo forme znizenia a/alebo oslobodenia od prispevkov na socidlne
zabezpecenie. Na VSeobecny sud bolo podanych spolu 59 Zaldb, ktoré boli vsetky zamietnuté.
Komisia zaroveri v zmysle su¢asného ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU podala proti Taliansku Zalobu

(7°°)  Rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Francuizsko, G304/02, EU:C:2005:444, bod 104.
(7°')  Rozsudok zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko, G93/17, EU:C:2018:903.

(7%?)  Rozsudok z 1. marca 2012, Komisia/Grécko, G354/10, EU:C:2012:109; rozsudok zo 17. oktébra 2013, Komisia/Grécko,
(-263/12, EU:C:2013:673; rozsudok z 9. novembra 2017, Komisia/Grécko, G481/16, EU:C:2017:845 a rozsudok zo
17. januara 2018, Komisia/Grécko, G363/16, EU:C:2018:12.

(79%)  Rozsudok zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko, G:93/17, EU:C:2018:903.

(7% Rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctizsko, ¢:121/07, EU:C:2008:695, bod 62.
(") Rozsudok zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko, G-:93/17, EU:C:2018:903, bod 155.
(7%%)  Rozsudok zo 17. septembra 2015, Komisia/Taliansko, G367/14, EU:C:2015:611.
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pre nesplnenie povinnosti (7?7). Napriek rozsudku Stidneho dvora vsak Taliansko eSte stale
nevymohlo celt pomoc a dokonca pozastavilo vymahanie ¢asti pomoci. Tieto faktory boli
relevantné pre Sudny dvor, ked v nadvaznej Zalobe Komisie proti Taliansku rozhodol podla
¢lanku 260 ZFEU.

6. Zaver

Z judikatury tykajucej sa presadzovania vykonu rozhodnuti Komisie o vymahani vyplyva, Ze
konec¢na faza postupu kontroly Statnej pomoci je ucinna a Komisia ju mdZe s istotou pouZivat
na riesenie neplnenia pravnych povinnosti zo strany ¢lenskych statov tykajucich sa vymahania
neopravnene poskytnutej nezlutitelnej pomoci. Mechanizmus stanoveny v ¢lanku 260 ZFEU
poskytuje Komisii kone¢ny nastroj, ktorym mdéZe s pomocou Sudneho dvora penalizovat
ignorovanie rozsudkov vynesenych podla postupu stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

() Rozsudok zo 6. oktdbra 2011, Komisia/Taliansko, G302/09, EU:C:2011:634.
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MECHANIZMUS EUROPSKEJ UNIE NA
KOMPENZACIU UHLIKA NA HRANICIACH
A JEHO SULAD S PRAVOM SVETOVEJ
OBCHODNEJ ORGANIZACIE

James Flett

1. Uvod

Tato kapitola sa zameriava na déleZity novy pravny predpis, ktory v su¢asnosti prijima Eurépska
unia: mechanizmus uhlikovej kompenzacie na hraniciach (CBAM) (7%8), ktory je vyznamnym
opatrenim Zelenej dohody (7%°), smerodajnej politike stitasnej Eurdpskej komisie. Cielom EU je
znizit emisie uhlika do roku 2030 0 55 % a stat sa klimaticky neutralnou do roku 2050. V ramci
mechanizmu CBAM sa vyZaduje, aby sa za vsetky vyrobky, na ktoré sa vztahuju prislusné
pravne predpisy (8°), ¢i uz domace alebo dovazané, platila cena uhlika imerna emisiam uhlika
vyprodukovanym pocas vyroby. Ak v pripade dovazaného vyrobku bola cena uhlika zaplatena
v krajine mimo EU, pri dovoze do EU nie je potrebna Ziadna kompenzacia. V opatnom pripade
sa musf urobit kompenzacia zodpovedajlca cene uhlika, ktord by sa zaplatila, ak by bol vyrobok
vyrobeny v EU. U¢elom toho opatrenia je riedit zmenu klimy uplatfiovanim zdsady ,znetistovatel
plati*, t. j. internalizaciou inak vonkajsich environmentalnych nakladov na emisie uhlika.

V tejto kapitole sa mechanizmus CBAM
zaclefiuje do kontextu medzindrodnych
povinnosti a prav EU, najma pokial ide o pravo
Svetovej obchodnej organizacie (WTO),
a vysvetluje sa, preco je v sulade s tymito
povinnostami a pravami. Objasiiuje sa v nej,
pre¢o je mechanizmus CBAM myslienkou
a opatrenim, ktorych ¢as prave nadisiel.

Mechanizmus CBAM je konkrétne urceny
na predchddzanie tzv. iniku uhlika: riziku,
Ze siibeZne so zvySenim tirovne ambicii EU
v oblasti Zivotného prostredia sa priemysel
Jjednoducho presunie do zahranicia a bude
dalej doddvat’ na trh EU z krajin mimo EU
s menej regulovanymi trhmi bez toho, aby
zniZil svoje emisie uhlika.

(7°8)  Eurdpska komisia, Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje mechanizmus kompenzacie
uhlika na hraniciach, COM(2021) 564 final [teraz nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/956 z 10. méaja
2023, ktorym sa zriaduje mechanizmus uhlikovej kompenzéacie na hraniciach (U. v. EU L 130, 16.5.2023, 5. 52)].

(%) Eurépska komisia, oznamenie Komisie — ,Fit for 55* plnenie ciela EU v oblasti klimy do roku 2030 na ceste ku klimaticke]
neutralite, COM(2021) 550 final.

(899)  Zelezo a ocel, cement, hnajivo, hlinik a elektricka energia.
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Na tento Ucel sa v kapitole stru¢ne opisuju urcité aspekty historického vyvoja medzinarodného
obchodného prava, ktoré je relativne podobné pravu EU (pravo medzinarodnej hospodarskej
integracie), hoci s viacerymi dolezitymi rozdielmi. Hodnoti sa v nej, ako sa zmenila situacia
zo situacie, v ktorej sa staty a firmy zaoberali hlavne alebo vylu€ne zvysovanim vyvozu
a branenim dovozu (,Kde méZem predat svoj tovar*?), na situaciu, v ktorej sa Staty a firmy
v rovnako velkej miere teraz staraju o to, odkial ziskaju svoje vstupy (,Kde vyrabam svoj
tovar?”).

V tejto kapitole sa takisto vysvetluje, pre¢o v dneSnom novom globalizovanom svete Staty
kolektivne celia novym problémom, ktoré si vyzaduji (pokial moZno kolektivne) kroky,
z ktorych je najlepsim prikladom pravdepodobne zmena klimy. Kapitola sa venuje konkrétnej
Cinnosti, ktord pravne organy WTO z historického hladiska nepovaZzuju za normalnu alebo
beZnu regulatnu ¢innost. Ide o reqguldciu tzv. postupov a vyrobnych metad, ktoré neslivisia
s vyrobkami, t. j. takych postupov a vyrobnych metdd, ktoré sa neprejavuju v charakteristickych
znakoch vyrobku, ktord EU vykondva v tretich krajinach. Prevlada historicky predpoklad, Ze
takéto opatrenia, pokial nie su diskriminacné, nie su jasne regulované Vseobecnou dohodou
o clach a obchode (GATT), ¢o vyvolalo cely rad intelektualnych problémov, ktoré sa riesia roznymi
spdsobmi. Takisto je to dovodom, preco sU takéto opatrenia prevazne vylicené z prislusnych
doplnkovych dohéd WTO (Dohoda o technickych prekazkach obchodu a Dohoda o uplatfiovani
sanitarnych a fytosanitarnych opatreni) (8%). V tejto kapitole sa objasriuje, Ze hoci su takéto
opatrenia relativne nové, st v sulade s pravom WTO, ak ich forma a Struktura zabezpecuju, Ze
k dovozu a domacim vyrobkom pristupuju nezaujato a ze pripadné rozdiely vyplyvaju vylu¢ne
zo sledovania prislusnych opravnenych regula¢nych cielov (v tomto pripade vratane ochrany
Zivotného prostredia).

Na tento Ucel sa v kapitole prechadza na vyssiu Urover abstrakcie a vysvetluje sa, Ze velka
¢ast tychto pravnych predpisov je o tom, ako sa ma uplatfiovat na konkrétne a meniace sa
skutkové okolnosti, a nie ako sa ma vykladat izolovane od konkrétnych skutkovych okolnosti.
To plati najma pre pravo WTO, pretoZe je plné tzv. konstruktivnej nejednoznacnosti. Ta je
nevyhnutnym prvkom prava WTO vzhladom na skutocnost, Ze je vytvorené na zaklade toho,
na tom s mnohé rézne Staty schopné sa dohodnut, napriek svojim velmi odlisnym zaujmom
a zainteresovanym stranam. To ¢asto vedie k pravidlam, ktoré su do istej miery formulované
vseobecne a abstraktne. Znamena to, Ze hoci ddleZité ¢asti prava WTO (najma dohoda GATT)
su v podstate nezmenené od ich prvého schvalenia v roku 1947, skuto¢nosti, na ktoré sa toto
pravo ma uplatiiovat, sa istotne zmenili, a prave v tom spociva flexibilnost v zohladhovani
opatreni, akym je mechanizmus CBAM. Ako uz poznamenali ini, sudcu pri rozhodovani nesmie
ovplyvhovat pocasie v dany den, ale musi citlivo vnimat klimu danej doby (postreh, ktory je
v tejto stvislosti mimoriadne vystizny) (892).

(1) Dohoda WTO o technickych prekaZzkach obchodu, ktord sa uplatiiuje na technické nariadenia, normy a postupy
posudzovania zhody, a Dohoda WTO o uplatfiovani sanitarnych a fytosanitarnych opatreni, ktora sa uplatriuje konkrétne
na opatrenia prijaté na ochranu Zivota alebo zdravia [udi, zvierat alebo rastlin na uzemi regulujiceho ¢lena.

(892) - Profesor Paul Freund z Harvardovej univerzity, ktorého ¢asto cituje sudkyia Najvyssieho stidu USA Ruth Bader Ginsburg.
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Zmena paradigmy, ktorl so sebou prinesie mechanizmus CBAM, viak nie je nie¢o, ¢o mozno
lahko a jednoducho dosiahnut. Zakonodarcov, obchodnych partnerov a samozrejme sudcov
bude treba presvedcit. Bude si to vyZzadovat bohaté vedomosti a skisenosti tykajuce sa
celého pravneho systému, ktory sa uplatriuje, aby sa spravne argumenty zasadili do spravneho
kontextu. Ziadny pravnik, akokolvek brilantny, ktory po prvykrat vstupuje do jurisdikcie
WTO, nemdZe dufat, Ze to dosiahne, pretoZe predstavenie v zasade logickych argumentov
a presvedcenie sudu si vyZaduje dostatocnu rovnovahu, perspektivu a autoritu. A tu zohrava
Ustrednu a skuto¢ne rozhodujucu ulohu Pravny servis Komisie. Na rozdiel od ostatnych ¢lenov
WTO, ktori nemusia mat potrebné zdroje, EU, a najmé Pravny servis Komisie, maju interny tim
pravnikov z WTO s rozsiahlymi skusenostami a vedomostami v tejto tematike. Tento subor
zrucnosti a tieto zdroje st medzi ¢lenmi WTO viac-menej unikatne a v kone¢nom dosledku prave
Pravny servis Komisie prevezme v mene EU potrebnti vedticu tlohu v oblasti medzinarodného
obchodného prava, ¢im sa dosiahne naplnenie mechanizmu CBAM a napokon celej Zelenej
dohody. V rdmci histérie medzinarodnej pravnej politiky EU v mene svojich obZanov bude
odhodlane premietat svoje hodnoty do medzindrodnej arény novym a zaroveri trvacnym
spdsobom, ¢o bude v kone¢nom ddsledku klti¢ovou suicastou odkazu tejto Komisie.

Hociide o pomerne odbornu tému, v rdmci diskusie sa ju pokusime vysvetlit relativne priamociaro
bez nadmerného pouzivania Zargénu tak, aby aj bezny citatel porozumel podstate témy.

2. Kriza v oblasti zmeny klimy, PariZska dohoda,
neuplatiiovanie pristupu zhora nadol a pristup zdola nahor
ako jedina zostavajluca moznost

Utelom tejto kapitoly nie je podrobne vymenovat dékazy o zmene klimy a jej nasledkov.
Staci uviest, Ze Zelena dohoda a mechanizmus CBAM vychadzaju z tvrdeni, Ze zmena klimy
a jej nasledky su skutotné a zavazné a Ze ich treba riesit znizovanim emisii uhlika. Ak by
navrhovatel v sidnom konani tykajucom sa medzinarodného obchodu tvrdil alebo naznacoval
opak, odporcovi by tym iba ulahcil jeho ulohu.

UZ niekolko rokov prebiehaju medzinarodné rokovania, ktorych cielom je zniZit emisie uhlika, a to
najma v ramci styroch pilierov PariZzskej dohody (8%). Nevyhnutny je konsenzus zU¢astnenych
stran, ktorého dosiahnutie sa javi ako mimoriadne narofné, a to opravnene. Najmenej
rozvinuté a rozvojove krajiny zastavaju celkom pochopitelne nazor, Ze pokial ide o rieSenie
zmeny klimy, rozvinuté krajiny by mali niest vacsie bremeno, kedZe nesu vacsiu zodpovednost
za to, Ze industrializacia v nich uZ prebehla a Ze spdsobili znetistenie, a su schopnejsie toto
bremeno znasat. Konkrétne Cina nadalej sama seba oznaluje za rozvojovu krajinu (pravo
WTO neobsahuje Ziadne zavazné vymedzenie pojmu rozvojova krajina) a ma stale tendenciu

(89%)  Pozri vdeobecne Konferenciu Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy, Parizska dohoda (https://unfccc.int/process-
and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement).
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uprednostiiovat rozvojovy ciel pred environmentalnym cielom. Presny vzorec na zmeranie
zodpovednosti a pripisanie bremena za sulad s predpismi medzi najmenej rozvinutymi krajinami
a rozvojovymi krajinami na jednej strane a rozvinutymi krajinami na druhej strane nam viak
stale unika, rovnako ako vzorec na pripisanie zodpovednosti najmenej rozvinutym a rozvojovym
krajinam. Nevyhnutnym vysledkom je tak zlé provizdrne rieSenie, ktoré ma podobu takzvanej
zasady spolocnej, ale rozdielnej zodpovednosti. Vnutrostatne zavazky tykajuce sa zniZenia
emisii uhlika nie st zavazné a st nevymozitelné. Urover ambicii jednoducho nie je dostatotne
vysoka a dostupné mechanizmy nedokazu priniest potrebny vysledok. Medzitasom je nasa
planéta v plameroch a tato zalezitost je ¢oraz naliehavejsia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Zelena dohoda a mechanizmus CBAM vychadzaju z predpokladu,
Ze v tejto chvili je jedinou cestou vpred skor uplatnenie pristupu zdola nahor. Neznamena to, Ze
tento pristup je jednoducho ,jednostranny‘. Je lahké pouZit takéto pejorativne slova.
Odbévodnene mozno tvrdit, Ze ak niektora krajina nadalej zne¢istuje spolocny statok, na ktorého
uZivanie maju pravo vietci obyvatelia sveta vratane obcanov EU, prave tato krajina kona
Ljednostranne®. Pristup EU v kazdom pripade nie je jednoducho jednostranny, pretoZe hoci EU
prijima potrebné kroky, nadalej spolupracuje s ostatnymi krajinami, najma so svojimi hlavnymi
obchodnymi partnermi, v snahe vysvetlit dévody opatreni, ktoré prijala, a nabadat ich, aby
nasledovali jej priklad. EU okrem toho (samozrejme) nema ambicie usmerfiovat krajiny mimo

EU, ako maju vyrabat pre svoj vlastny trh alebo trhy

V minulosti sa hovorilo, Ze
globalizdcia nie je politickym
rozhodnutim, ale skutocnostou;

dnes mozZeme rovnako odévodnene
povedat, Ze prijimanie krokov

v oblasti zmeny klimy nie je politickym
rozhodnutim, ale ohromnou viddnou

a mordlnou nevyhnutnostou.

v inych krajinach mimo EU. MbZeme dufat, Ze nase
opatrenia prispeju k dalsiemu posunu v tomto smere,
ale samozrejme sa neusilujeme tieto zaleZitosti
priamo riadit. Namiesto toho vstup na nas trh
jednoducho podmieriujeme poZiadavkou, aby za dany
vyrobok bola zaplatena cena uhlika, a to bud v krajine
mimo EU, v ktorej bol vyrobeny, alebo na hranici EU.
V tejto chvili jednoducho neexistuje Ziadna ina
moznost.
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3. Pravo hospodarskej integracie, forma a Struktura
VSeobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994
a Dohody o technickych prekazkach obchodu, fakticka
diskriminacia a test nevyhnutnosti

V tejto chvili by bolo uZito¢né pozriet sa s odstupom na pravo hospodarskej integracie, najma
na pravo WTO, ktoré je do istej miery analogické pravu EU, hoci ma vacsi pocet ucastnikov
(164 Statov v porovnani s 27 statmi) a nie je také kompletné. Hovorime o prave hospodarskej
integracie medzi Statmi prostrednictvom zmluvného prava. Znamena to, Ze cela Struktura je
koncipovana z uhla pohladu statov ako zakladnych stavebnych kameriov, a to autorov dohéd,
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ako aj subjektov prava. Nie je na tom ni¢ objektivne; jednoducho je to z historického hladiska
tak. Samotny pojem obchod, pokial ide o objem a/alebo hodnotu, ako nieto, ¢o prebieha
medzi Statmi, ako chraneny zaujem, tak vyplyva z hladiska zameraného na Staty, na ktorom
je celd Struktura zaloZena. Treba mat vZdy na mysli, Ze obchod je len podsubor vieobecnejsej
hospodarskej Cinnosti (vratane transakcii medzi statmi). Prave takéto konceptné domnienky
Celia toraz vacsiemu tlaku suibeZne s postupujlicimi procesmi integracie a globalizacie, hoci su
vyjadrené alebo zapisané v prislusnych zmluvach. Obé&ania sa jednoducho stavaju ¢oraz viac
stredobodom tohto uvaZovania (4%4).

Takisto treba mat na mysli, Ze hovorime o Svetovej obchodnej organizacii, a nie o Svetovej
organizacii pre ochranu Zivotného prostredia. Zaujmom, ktory chrani WTO, je vo svojej podstate
obchod, a nie Zivotné prostredie (pokial chyba konkrétna environmentalna dohoda v tomto
zmysle). Staty moZu konat z ddvodov tykajlcich sa Zivotného prostredia a WTO méze ich
opatrenia otestovat, aby sa zaistilo, Ze nadmerne neobmedzuju obchod. WTO v&ak nikdy Statu
nepovie, Ze musi urobit viac v zaujme ochrany Zivotného prostredia.

Napokon musime takisto poznat pojmy absolitna a komparativna vyhoda; komparativna
vyhoda vysvetluje, pre¢o najmenej rozvinuté krajiny a rozvojové krajiny maju zaujem o Ucast
na tomto systéme. Urcita rozvinuta krajina méze mat absolutnu vyhodu voci urcitej rozvojovej
krajine, pokial ide o dva rozlicné vyrobky (prvy vyrobok vyraba dvakrat efektivnejsie a druhy
trikrat efektivnejSie). Rozvojova krajina nema absolitnu vyhodu vo vztahu k Ziadnemu
z vyrobkov; ma vsak komparativnu vyhodu vo vztahu k vyrobku, ktory vyraba len dvakrat
menej efektivne. Rozvinutd krajina ma absolutnu vyhodu vo vztahu k obom vyrobkom, ale
komparativnu vyhodu len vo vztahu k vyrobku, ktory vyraba trikrat efektivnejsie. Je logické, aby
sa rozvojova krajina Specializovala na prvy vyrobok, aby sa rozvinuta krajina Specializovala na
druhy vyrobok a aby tieto dve krajiny medzi sebou obchodovali. Prave tato ekonomicka tedria
komparativnej vyhody vysvetluje, pre¢o maju rozvojové krajiny zaujem o ucast na systéme
aj v pripade, Ze nemaju vo vztahu k Ziadnemu vyrobku absoltdtnu vyhodu. K tomuto bodu sa
vratime v nasledujucom texte.

Vzhladom na uvedené je Struktura hlavnej relevantnej zmluvy, GATT 1994 (ktora je
pbvodne z roku 1947), koncepcne relativne priamociara. Hlavnym pravidlom je, Ze kazdy
¢len musi k tovaru od ostatnych ¢€lenov pristupovat nediskriminacnym sp&sobom (t. j. bez
diskriminacie medzi tovarom na zaklade pdvodu). Pravidlo tykajuce sa nediskriminacie medzi
ostatnymi ¢lenmi je zname ako pravidlo doloZky najvy3sich vyhod (DNV); pravidlo tykajuce sa
nediskrimina¢ného zaobchadzania s domacim tovarom a dovazZzanym tovarom je zname ako
pravidlo narodného zaobchadzania (8%°). Dianie na hranici je samozrejme regulovaneé. Jedinymi
clami, ktoré mozno uplatriovat, st v zasade cla dohodnuté v Listine koncesii a zavazkov (pokial

(894)  Pozri napriklad Petersmann E.-U., Constitutional functions and constitutional problems of international economic law
(Ustavné funkcie a tUstavné problémy medzinarodného hospodarskeho prava), prvé vydanie, Routledge, Abingdon, 2020.

(89%)  Clanky | a lll GATT 1994.
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nie st vynimocne opodstatnené antidumpingové alebo vyrovnavacie cla) (8°¢). Okrem toho
sa vo vseobecnosti zakazuju kvantitativne obmedzenia (pokial nie su splnené podmienky na
ochranné opatrenie) (8%7). Vnutorné opatrenia, fiskalne aj regulacné, su takisto regulované:
musia byt nediskriminacné (8%8). Vnutrostatne dane a regula¢né opatrenia presadzované na
hranici sa analyzuju podla ¢lanku Ill, na rozdiel od ¢lanku XI (8%9). Ak sa pouzije subvencia
ako politicky nastroj (na rozdiel od pouZitia ako fiskalneho alebo regulacného opatrenia), smie
sa poskytnut len firmam na Uzemi subvencujiceho ¢lena (dany ¢len nemusi tito subvenciu
poskytovat v celosvetovom rozsahu) za predpokladu, Ze nie je podmienend vyvozom alebo
pouZivanim domacich vyrobkov prednostne pred dovazanymi a Zze nema nepriaznivy vplyv na
zaujmy obchodnych partnerov (81°).

Co je véak doleZité, v pripade nepriamych fiskalnych opatreni, ako je da® z pridanej hodnoty
(DPH), sa v prave ustanovuje fungovanie tzv. zasady krajiny urcenia. Podla tejto zasady je
sadzba dane, ktora sa ma zaplatit, sadzba dane platna v krajine, v ktorej sa vyrobok predava.
Dovazany vyrobok pri vstupe do krajiny teda podlieha dani platnej v tejto krajine; ked sa
vyrobok vyrobeny na domacom trhu vyvezie, tejto dani nepodlieha alebo sa uplatriuje dlava na
dani. Takéto ulavy na dani su Specialne vyfaté z prava v oblasti subvencii, t. j. nepovaZzuju sa za
subvencie (81!). DéleZité je, ako sa vysvetluje v nasledujlicom texte, Ze pre regulacné opatrenia
Ziadny takyto mechanizmus neexistuje.

V tejto zmluve sa zaroven uvadza, Ze Ziadne ustanovenie GATT sa nema vykladat tak, Ze
¢lenovi brani prijat opatrenie potrebné na ochranu vymenovanych chranenych legitimnych
cielov politiky vratane ochrany verejnej moralky, ochrany Zivota alebo zdravia [udi, zvierat alebo
rastlin, alebo zachovania vycerpatelnych prirodnych zdrojov. Obsahuje aj ustanovenie, ktoré sa
vztahuje na vynimky suvisiace s bezpe¢nostou (812).

Tato zmluva sa tradi¢ne vyklada a uplatriuje na zaklade rozvetveného pristupu k povinnostiam
(ako napriklad pravidlo DNV) na jednej strane a pravam alebo vynimkam (ako napriklad tzv.
environmentdalna vynimka) na druhej strane. V rdmci tohto pristupu sa hovori o ,poruseni*
povinnosti a nasledne sa posudzuje, Ci je toto porusenie ,odévodnené” niektorym z prav.
V skutocnosti vsak zmluva takto napisana nie je. Namiesto toho je napisana integrovanejsim
alebo jednotnejsim sp6sobom, pricom sa v nej stanovuije, Ze Ziadne ustanovenie GATT sa nema
vykladat tak, Ze brani prijatiu opatrenia, ktoré sleduje jeden z vymenovanych legitimnych cielov

(8%6) Clanky Il a VI GATT 1994; Dohoda o uplatfovani ¢lanku VI V&eobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994
(antidumpingova dohoda); Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach.

(897)  Clanky X! a XIX GATT 1994; Dohoda o ochrannych opatreniach.

(#%)  Clanky lIIl:1, 111:2 a lll:4 GATT.

(89%)  Poznamka k ¢lanku I11.

(819)  Clanok 111:8 pism. b) GATT; ¢lanok 3.1 pism. a) a b) a ¢ast Ill Dohody o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach.

(811)  Poznamka k ¢€lanku XVI GATT 1994; poznamka pod ¢iarou €. 1 Dohody o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach
a priloha | k tejto dohode, najma pismena e) a h) a poznamka pod ¢iarou €. 58.

(812)  Clanky XX a XXI GATT 1994, najma ¢lanok XX pism. @), b) a a).
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politiky (vratane environmentalnych cielov). Je rozdiel medzi porusenim, ktoré je odévodnené,
a opatrenim, ktoré je celkovo v sulade s rovnovahou medzi povinnostami a pravami podla
zmluvy (83). K tomuto bodu sa takisto este vratime.

S prihliadnutim na toto stru¢né zhrnutie formy a Struktlry GATT mdZeme vidiet, Ze pokial
ide o regulaciu charakteristickych vlastnosti vyrobku, funguje celkom prijatelne. Krajiny
moZu tradi¢ne requlovat charakteristické vlastnosti vyrobkov predavanych na ich trhu z toho
dévodu, Ze mdZzu mat nasledky najméa pre Zivot alebo zdravie ludi, zvierat alebo rastlin,
alebo Zivotné prostredie. Podobne méZu krajiny reqgulovat aj vyrobné procesy vratane tych,
ktoré sa uskutocnuju v inych krajinach, pokial sa prejavuju v charakteristickych vlastnostiach
vyrobku. Tradi¢ne vsak krajiny beZne alebo v zna¢nej miere nereguluju vyrobné postupy v inych
krajinach, ktoré sa neprejavuju v charakteristickych vlastnostiach vyrobku predavanom na trhu
regulujiceho ¢lena.

Je dbleZité poznamenat, Ze prijatim nediskriminacnej, ale autondmnej requlacie na vnutrostatnej
urovni tento systém zohladruje obmedzenia chraneného obchodného zaujmu. To znamena, Ze
hoci sa v ramci neho vitaju a podporuju medzinarodne dohodnuté pravidld, zarover sa v zasade
akceptuje situacia, v ktorej kazdy zo 164 ¢lenov WTO méZe mat odlisnu regulaciu tykajlicu sa
charakteristickych vlastnosti konkrétneho predmetu (napriklad zastreky), pokial ide o vyrobu na
domacom trhu aj dovoz. Samozrejme to nie je idealne, pokial ide o dosahovanie Uspor z rozsahu
alebo Specializaciu, a tym ani o vyuZivanie komparativnych vyhod, je to vdak neodmyslitelnou
sucastou formy a struktury systému. Ide o kompromis.

V neposlednom rade musime zvazit problém regula¢ného opatrenia, ktoré je na prvy pohlad
nediskriminacné. Bez dalSieho Usilia by sa javilo ako nepostrehnuté. Zdalo by sa, Ze neporusuje
pravidla proti diskriminacii na zaklade pdvodu ani pravidla tykajuce sa Listiny koncesif
a zavazkov ¢i pravidla tykajuce sa kvantitativnych obmedzeni. Bez dalSieho Usilia by teda
opatrenie nikdy nebolo podrobené testu nevyhnutnosti podla clanku XX GATT (t. j. nikdy by
nebolo preskimané s cielom zaistit, Ze ide o opatrenie najmenej obmedzujlce obchod, ktoré je
k dispozicii, a Ze neexistuje Ziadna alternativna moznost, ktord by menej obmedzovala obchod
a ktora by rovnakou mierou prispievala k legitimnemu cielu politiky).

Hlavnym riesenim tohto problému (8*4) je vyvoj pojmu tzv. faktickej diskriminacie. Tento
pojem vychadza z ustanoveni tykajucich sa vnutrostatneho zdarnovania, ktoré, ako sa zda,
tvoria druht kategoriu, pricom sa nebert do Uvahy opatrenia, ktoré vyslovne diskriminuju

(81%)  Pozri napriklad Weiler, J., Law, culture and values in the WTO: gazing into the crystal ball (Pravo, kultura a hodnoty vo
WTO: pozeranie do kristalovej gule). In: Bethlehem, D., McRae, D., Neufeld, R. a Van Damme, I. (red.), Oxford Handbook of
International Trade Law, Oxford University Press, Oxford, 2009.

(1) V jednej star3ej tedrii sa predpokladalo, Ze predpisy regulujiice postupy a vyrobné metddy, ktoré nesuvisia s vyrobkami,
sa riadia ¢lankom XI GATT 1994, ktory zakazuje kvantitativne obmedzenia dovozu. Pozri napriklad spravu poroty GATT
vo veci USA - tuniak (Mexiko), body 5.11 — 5.14 (ktorej prijatie zrusil Organ na urovnavanie sporov); spravu poroty GATT
vo veci USA - tuniak (EHP), body 5.8 - 5.10 (ktorej prijatie zrudil Organ na urovnavanie sporov). Tato tedria uz bola
v prevaznej miere spochybnena.
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na zaklade p6vodu (8%°). Tato kategodria sa sklada z opatreni, ktoré st na prvy pohlad
neutralne z hladiska p6vodu, ale ktoré sa napriek tomu uplatfiuju v zaujme ochrany vyroby
na domacom trhu. Tento pojem si zjavne vyzaduje, aby bolo moZné ocakavat, Ze opatrenie
bude mat asymetricky hospodarsky vplyv na dovoz a konkurencné domace vyrobky. Uz
toto tvrdenie je problematické, kedZe mozno povedat, Ze skimana situacia vyplyva scasti
z daného opatrenia, ale s¢asti rovnako aj z rozhodnuti, ktoré prijali hospodarske subjekty vo
vyvazajucej krajine. Okrem toho vacsina autorov z radov akademikov sa priklana k nazoru,
Ze z konceptného a intelektualneho hladiska si pojem faktickej diskriminacie nevyhnutne
vyZaduje regulacny Ucel na to, aby sa mohol zohladriovat. Dévodom je to, Ze skutocné
environmentalne opatrenie, ktoré je na prvy pohlad neutrdlne z hladiska pévodu, méZe mat
realne odlisny vplyv na existujuce hospodarske subjekty, a skutocne to tak byva. Neznamena
to, Ze vedie k diskriminacii na zéklade p&vodu. Odvolaci organ WTO napriek tomu rozhodol, Ze
pojem fakticka diskrimindcia v GATT nemusi zahffat Ziadne Uvahy o regulacnom Ucele (tato
zaleZitost je v kone¢nom dosledku vyhradena pre vyklad a uplatfiovanie ¢lanku XX GATT) (8%6).
Plati to pre fiskalne aj regulacné opatrenia, ako aj pre pravidla narodného zaobchadzania
a doloZky najvyssich vyhod. KedZe je v podstate nemoZné navrhnut opatrenie neutralne
z hladiska p6vodu, ktoré by malo rovnaky vplyv na vsetkych ostatnych 163 c¢lenov WTO,
v praxi to znamena, Ze kaZdou regulaciou bude porusena niektora povinnost, a preto bude
kaZda requlacia podrobena testu nevyhnutnosti podla ¢lanku XX GATT. Test nevyhnutnosti
zavedeny v ¢lanku 2 Dohody o technickych prekdzkach obchodu (ktord sa podrobnejsie
rozoberd v nasledujucom texte) bol spatne zacleneny do GATT. Kone¢nym vysledkom
je, aby sa pozadovana analyza menej podobala rozvetvenemu pristupu a viac podobala
integrovanemu alebo jednotnému pristupu.

DéleZitym dielom tejto skladacky je pojem ,podobny vyrobok®, o ktorom sa vela popisalo a ktory
sa vo velkej miere chape nespravne. Spravny pristup je v skuto¢nosti celkom jednoduchy. Po
prvé, musime zvazit vymedzenie pojmu vyrobok, t. j. ktoré veci moZno zoskupit a oznacovat
za jeden vyrobok. Na tuto otazku neexistuje Ziadna stopercentne ,spravna“ odpoved, pretoZe
zavisi od kriZzovych cenovych elasticit dopytu (a v mensej miere aj ponuky), ktoré sa povazuju
za dostatocné na stanovenie toho, Ze dve veci si konkuruju dostatotne silne na to, aby sa
mohli zoskupit do jedného vyrobku. Dalej pri skimani toho, ¢i dochadza k faktickej diskriminacii,
a najma ¢i existuje asymetricky nepriaznivy vplyv na dovoz, musime vymedzit domaci vyrobok
a dovazany vyrobok, a to kategoricky a rovnakymi slovami. Nasledne musime preskimat
cely obsah domacej kategorie a cely obsah dovazanej kategorie, aby sme dospeli k zaveru
o faktickej diskriminacii. Nie je vsak dovolené porovnavat jednu domacu podkategériu s jednou
inou dovazanou podkategoriou; takéto porovnanie je z ekonomického a pravneho hladiska
nezmyselné (8v7).

(815)  Clanok I11:2 prva a druha veta GATT 1994.

(816)  Sprava odvolacieho organu, European Communities — Measures prohibiting the importation and marketing of seal products
(Eurépske spolocenstva — opatrenia zakazujlice dovoz vyrobkov z tulefiov a ich uvadzanie na trh), body 5.101 - 5.530.

(8¥7)  Flett, J., WTO space for national regulation: requiem for a diagonal vector test (Priestor WTO pre vnutrodtatnu regulaciu:
requiem pre diagonalny vektorovy test), Journal of International Economic Law, zvazok 16, €. 1, s. 37, 2013.
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Pri posudzovani toho, ¢i si dve veci navzdjom konkuruju a ¢ ich moZzno povaZovat za jeden
vyrobok, je opodstatnené zohladrovat nielen ich fyzické charakteristické znaky, ale aj iné tvahy
relevantné pre pdsobenie sil ponuky a dopytu vratane spésobu, akym sa vyrabaju. Predstavme
si napriklad dva identické predmety, z ktorych jeden bol a druhy nebol vyrobeny spésobom
Setrnym k Zivotnému prostrediu. MoZno tvrdit, Ze ak spotrebitelom zaleZi na Zivotnom prostredi
a st informovani pomocou naleZitej etikety, teoreticky moZno dospiet k situacii, v ktorej si vsetci
spotrebitelia vZdy zvolia predmet Setrny k Zivotnému prostrediu, pretoZe neexistuje Ziadny
cenovy rozdiel, pre ktory by sa rozhodli pre druhy predmet. V takom pripade by sa dalo tvrdit, Ze
tieto dva predmety boli na odlisnych trhoch, t. j. vébec si nekonkurovali. Mohlo by sa teda tvrdit,
Ze requlacia, ktora by zakazovala predmet nesetrny k Zivotnému prostrediu (na domacom trhu aj
vo vztahu k dovozu), nevedie k faktickej diskriminacii, pretoZe na to, aby dochadzalo k faktickej
diskriminacii, si musia tieto dva predmety konkurovat. Mohli by sme sa dokonca pokusit toto
tvrdenie dalej rozvinut tym, Ze by sme sa zamerali len na tych spotrebitelov, ktori si vZdy zvolia
vyrobok Setrny k Zivotnému prostrediu, pricom by sme tvrdili, Ze tvoria iny trh. Takéto tvrdenie
je v3ak sotva realistické. V skuto¢nom svete bude cena nadalej zohravat svoju Ulohu. Takisto
si musime davat pozor na situdcie, ktoré vytvdra samotné skimané opatrenie. Co je v3ak
moZno najdobleZitejsie, musime mat na pamati, Ze Ziadny rozhodca v oblasti medzinarodného
obchodu neschvali relativne ruSivy predpis regulujici postupy a vyrobne metody, ktoré
nesuvisia s vyrobkami, na zaklade toho, Ze je nediskriminacny. To by predstavovalo binarmu
analyzu a vysledok. Namiesto toho rozhodca vZdy hlada a ndjde spdsob, ako sa dostat ku
kalibrovanému testu nevyhnutnosti podla ¢lanku XX GATT 1994, a vébec nie bezdbvodne.

Nad uroviiou VSeobecnej dohody o clach a obchode sa nachadza Dohoda o technickych
prekaZkach obchodu, pricom tieto dve dohody sa uplatfiuju subezne. Dohoda o technickych
prekaZkach obchodu z roku 1995 upravuje technické predpisy a normy, ktoré su presne
vymedzené. Clanok 2.2 Dohody o technickych prekazkach obchodu obsahuje test nevyhnutnosti,
ktory je analogicky testu nevyhnutnosti v ¢lanku XX GATT. Problém, ako sa dostat k testu
nevyhnutnosti, je tak vyrieSeny, kedZe Dohoda o technickych prekaZkach obchodu sa jednoducho
uplatfiuje na prislusné druhy opatreni (pravdepodobne je podmienkou, aby opatrenie mohlo
mat vyrazny vplyv na obchod, ale zrejme ide o extrémne nizku prahovu hodnotu). Hoci sa
o0 tejto veci viedli urtité polemiky, zda sa, Ze Dohoda o technickych prekazkach obchodu sa
neuplatriuje na predpisy regulujice postupy a vyrobné metddy, ktoré nesuvisia s vyrobkami,
azda s vynimkou rozsahu, v akom sa zaoberaju poZiadavkami tykajucimi sa terminoldgie,
symbolov, balenia, znalenia a oznaCovania (8'8). Rovnako sa aj Dohoda o uplatfiovani
sanitarnych a fytosanitamych opatreni uplatfiuje len na ochranu zaujmov na uzemi
regulujuceho ¢lena. Tento koncept pravdepodobne odraza (nespravny) predpoklad, Ze ¢lenovia
WTO vo vseobecnosti nereguluju postupy a vyrobné metddy, ktoré nesuvisia s vyrobkami.
Bez rozsiahleho chapania pojmu fakticka diskriminacia opisaného v predchadzajicom texte
by vznikla nezvycajna situacia, v ktorej by predpisy regulujlce postupy a vyrobné metady,

(818)  Sprava odvolacieho organu, European Communities — Measures prohibiting the importation and marketing of seal products
(Eurépske spolotenstva — opatrenia zakazujlice dovoz vyrobkov z tulefiov a ich uvadzanie na trh), body 5.8 - 5.12.
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ktoré nesuvisia s vyrobkami (ktoré su potencialne vysoko rusivé pre politicky kalkul tykajuci sa
obchodnych partnerov), podliehali obmedzenému preskumaniu. Stru¢ne povedané, z pravneho
politického hladiska sa prostrednictvom rozsiahleho pristupu k pojmu fakticka diskriminacia
zabiju dve muchy jednou ranou: vedie k vseobecnej uplatnitelnosti testu nevyhnutnosti podla
GATT a zaistuje, Ze predpisy regulujlice postupy a vyrobné metddy, ktoré nesuvisia s vyrobkami,
podliehaju rovnako dokladnej kontrole ako ostatné druhy regulacnych predpisov bez ohladu na
ich vylucenie z Dohody o technickych prekazkach obchodu.

4. Systém Eurdpskej unie na obchodovanie s emisiami

S prihliadnutim na predchadzajice postrehy sa v dalsom kroku pozrieme na systém EU
na obchodovanie s emisiami (ETS) (8°), ktory sa beZne oznaCuje pojmom ,systém stropu
a obchodovania®“. Ciel systému EU ETS na obchodovanie s emisiami sa tyka Zivotného prostredia
a konkrétne nim je zniZenie emisii uhlika tym, Ze sa stanovi ich cena. Tento systém je odrazom
toho, Ze EU sleduje urtitu Uroveri ambicie v oblasti Zivotného prostredia, pokial ide o zniZovanie
emisii uhlika, ktora je vyssia neZ Uroveri ambicie niektorych jej obchodnych partnerov, a dokonca
vyssia nez Urovern ambicie PariZzskej dohody.

V ramci systému ETS si musia firmy vyrabajtice uréené vyrobky v EU zakupovat a odovzdavat
certifikaty, ktoré ich na to opraviiuju. Kedze sa to tyka vyroby v EU, neplati to pre dovoz. Celkovy
pocet dostupnych certifikatov sa stanovuje tak, aby sa vyvijal tlak na zniZzovanie emisii uhlika
priemyselného odvetvia EU. S tymito certifikatmi moZno obchodovat. Do procesu tak vstupuju
urcité trhové mechanizmy. V rdmci tohto systému su firmy motivované k tomu, aby zvaZovali
alternativy emisii uhlika (a suvisiaceho nakupu a odovzdavania certifikdtov). Namiesto toho
sa mozu rozhodnut, Ze budu vyrabat efektivnejSie, ¢im sa vyhni emisiam uhlika, a tak aj
povinnosti nakupovat alebo odovzdavat certifikaty. Firmy si tak konkuruju nielen z hladiska ceny
alebo charakteristickych vlastnosti vyrobku, ale aj z hladiska emisii uhlika. Inymi slovami, inak
vonkajsie environmentalne naklady na emisie uhlika sa internalizuju do trhoveho mechanizmu
a v kone¢nom dbésledku prostrednictvom cien podliehaju disciplinam spotrebitelského dopytu.
Treba uviest, Ze pritom nejde o priame zasahovanie verejnej spravy, napriklad tym, Ze by
vyzadovala pouzivanie ekologickejSej technoldgie. To by bol iny pristup. Tieto dva pristupy sa
navzajom nevylutuju a v EU skutotne existuje velky potet regulacnych predpisov, ktoré patria
do tejto druhej kategdrie. Systéem ETS je vsak celkom odliSny. Nepredstavuje priamu regulaciu
Specifickych ¢innosti firiem, ale skdr prostrednictvom regulacie vseobecné vytvorenie ramca
parametrov trhu vratane nakladov na emisie oxidu uhli¢itého, v rdmci ktorého budi mdct
posobit sily ponuky a dopytu. Systém sa vztahuje na odvetvia s najvyssimi emisiami uhlika,
so zohladiovanim toho, administrativne povedané, ¢o sa da v rozumnej miere dosiahnut,
pringjmensom ako prvy krok.

(8°)  Pozri vo vieobecnosti Eurdpska komisia, Opatrenia v oblasti klimy (https://ec.europa.eu/clima/index_sk).
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Zo samotnej povahy hospodarskej integracie zdola nahor vyplyva, Ze tento druh regulacného
opatrenia so sebou prindsa nieo, o mozno oznatit pojmom ,nevyhoda prvého hraca“. EU totiz
v porovnani so svojimi obchodnymi partnermi zvysila Urover svojich ambicii v oblasti Zivotného
prostredia, najma pokial ide o vyrobu na domacom trhu. Vznika tak regulacny problém Uniku uhlika,
a to tak na strane dovozu, ako aj na strane vyvozu. Inymi slovami, ak vSetko ostatné zostane
rovnaké, vyrobcovia z EU budu motivovani presidlit sa do zahranitia do krajiny mimo EU, v ktorej je
cena uhlika menej requlovand, a odtial pokracovat v zasobovani trhu EU dovozom. Na strane vyvozu
st motivovani presidlit sa do menej requlovanej krajiny mimo EU, aby tam vyrabali a zasobovali
tento trh. To je osobitnym problémom, ked hovorime o spolognom statku, ako je Zivotné prostredie,
ktoré nepriaznivo ovplyviuju emisie uhlika v3ade. Bez dalSieho Usilia by tak bol zmareny samotny
Ucel systému EU ETS, ktorym je zniZit emisie uhlika, kedZe priemysel by sa jednoducho presunul do
zahranicia a pokracoval by v znecistovani, a nedosiahol by sa Ziadny vplyv na zmenu klimy.

Riesenim je poskytovat bezplatné kvéty odvetviam, na ktoré sa vztahuje systém ETS a pri ktorych
hrozi najvacsie riziko premiestnenia — t. j. bezplatné vydanie ur¢itého poctu certifikatov. Ide
samozrejme o kompromis, pretoZe sa tak znizuje environmentalna ucinnost systému ETS. Vyhodou
v3ak je, Ze sa nezatazuje dovoz. Na strane vyvozu sa minimalne jeden z obchodnych partnerov
domnieva, Ze tieto bezplatné kvoty predstavuju subvencie (financny prispevok v podobe uslého
prijmu, ktory by inak bol splatny), ktorymi sa poskytuje vyhoda a ktoré sui Specificke, a Ze spdsobujul
zna¢nu ujmu domacemu vyrobnému odvetviu tohto iného ¢lena WTO, pricom z nich vyplyvaju
vyrovnavacie cla. Je urcite nepravdepodobné, Ze o subvencii, ktorou sa opatovne vytvaraju rovnakeé
podmienky hospodarskej stitaZe v oblasti Zivotného prostredia, mozZno odévodnene tvrdit, Ze moze
sposobit Ucinky na cenu, a tym aj na objem pre menej regulované vyrobné odvetvie tejto druhej
krajiny. Do dnesneho dfa vsak takéto vyrovnavacie cla neboli vo WTO napadnuté. DdleZite je, Ze
kaZda takdto subvencia sa na vyrobu na domacom trhu a vyvoz vztahuje neurcito, preto nemozno
povedat, Ze ide o zakazanu subvenciu, ktora by bola pravne alebo fakticky podmienena vyvozom.
Vyvozné subvencie a subvencie zamerané na nahradenie dovozu su zakazané bez toho, aby bolo
potrebné preukazat, Ze sposobuiju ujmu alebo maju nepriaznivé Ucinky na zaujmy iného ¢lena WTO.
Na zakazané subvencie sa nemozu vztahovat vseobecné vynimky podla ¢lanku XX GATT 1994,
a to ani vynimka tykajlca sa Zivotneho prostredia, pretoZe v tomto ustanoveni sa odkazuje na
Jtuto dohodu, t. j. GATT 1994, a nie Dohodu o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach. Zakazana
subvencia by v kazdom pripade nikdy neuspela v teste nevyhnutnosti, kedZe sa predpoklada, ze
takéto subvencie mimoriadne narisaju trh, a vzdy by existovalo alternativne opatrenie menej
obmedzujuice obchod, ktoré by v rovnakej miere mohlo prispiet k legitimnemu cielu politiky.

Systém EU ETS sa dostal do bodu, v ktorom musi byt aktualizovany a doplneny mechanizmom
CBAM. Napatie medzi relativne vySSou uroviiou ochrany Zivotného prostredia a udelovanim
bezplatnych kvét, ktoré je neoddelitelne spaté s tymto systémom, moZno udrZiavat len do
urCitej miery. Je jasné, Ze PariZska dohoda neprinasa vcasné riesenie problému zmeny klimy.
Uroveli ambicii v oblasti Zivotného prostredia treba este viac zvysit. Znamena to, Ze treba
upustit od bezplatnych kvét. To vSak zarovefi znamena, Ze znova nastava problém tniku uhlika,
a to na strane dovozu aj na strane vyvozu.
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5. Pravo Svetovej obchodnej organizacie a regulacia
vyrobnych procesov, ktoré nesuvisia s charakteristickymi
vlastnostami vyrobku

Pred tym, nez sa budeme venovat samotnému mechanizmu CBAM, je vhodné blizSie sa pozriet
na otazku regulacie vyrobnych procesov, ktoré nestvisia s charakteristickymi vlastnostami
vyrobku, v medzinarodnom obchodnom prave. Ako sa vysvetluje v predchadzajicom texte,
tato otazka nie je stredobodom regula¢ného Usilia, ktoré sa viac zameriava na regulaciu
charakteristickych vlastnosti vyrobkov. Zavedenie opatreni na regulovanie takychto procesov
odraza vyvoj opodstatnenych obav obchodujucich krajin a ich regula¢nych organov. Su vsak
relativne zriedkavé a az na niekolko vynimiek zvyc¢ajne nebyvaju kontroverzné (829).

zdrzanliva. Ako sa vysvetluje v predchadzajucom texte, aj v pripade regulacie
charakteristickych vlastnosti vyrobkov viaceré vnutroStatne pravne predpisy sposobuju
fragmentdciu trhov a znizuju prinosy obchodu, hoci ide o kompromis, ktory sa v ramci
systemu akceptuje. Regulacia postupov a vyrobnych metdd, ktoré nesuvisia s vyrobkom,
tento ucinok eSte viac prehlbuje. Domaci vyrobca jedného z ¢lenov WTO mozZe teoreticky
potrebovat nielen 163 réznych verzii svojho vyrobku, ale aj 163 réznych vyrobnych liniek.
To nielen brzdi Uspory z rozsahu a vyuZivanie komparativnej vyhody, ale ich Uplne potlaca,
pretoZe sposobuje praktickl nemoZnost dosiahnutia Uspor z rozsahu. Okrem toho sa méZe
iny ¢len opravnene staZovat, Ze takato regulacia je relativne rusiva pre jeho kalkul v oblasti
domacej politiky. M&Ze napriklad potvrdit, Ze na Zivotnom prostredi mu zaleZ{ v rovnakej
miere, ale Ze ma relativne chudobné obyvatelstvo, ktoré musi prioritne nakfmit. Ak by vsetci
164 ¢lenovia WTO mali prijat predpisy regulujice postupy a vyrobné metddy, ktoré nestvisia
s vyrobkami, vo v&etkych zaleZitostiach, ktoré sa ich tykaju, cely medzinarodny obchodny
systém by pravdepodobne prestal fungovat.

Faktom vSak zostava, Ze pravo WTO ako také

Privyklade a uplatniovani prdava vSak nezakazuje reguldciu postupov a vyrobnych
nemozZno vychddzat z hypotetického metdd, ktoré neslvisia s vyrobkami. Ked sa v roku
zdmeru malej skupiny ludi, ktori sa 1947 pisala pévodna V3eobecna dohoda o clach
zucastnovali na rokovaniach o dohode. a obchode, autori na to moZzno nemysleli.
Naopak, musime sa pozriet’ na samotné

prdvo, t. j. na slovd, ktoré sa v zmluve Ide o objektivny pojem ,zamer” alebo ,predmet
skutocne uvddzajii, a skiimanim ich aucel” Je totoisté, ako ked sa pozrieme na kladivo
formy a §truktiiry porozumiet’ ich licelu. @ chapeme, Ze je na klince, a ked sa pozrieme na
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skrutkovac, chapeme, Ze je na skrutky.

(829) |de najma o veci USA - krevety/korytnatky, USA - tuniak/delfin a ES - tulene. EU uz ma zavedené opatrenia tohto
druhu, napriklad opatrenia, ktoré sa vztahuju na geneticky modifikované organizmy, ochranu zvierat v ¢ase porazky,
vyuZivanie testovania na zvieratach pri vyvoji kozmetickych vyrobkov, oznacovanie vajec, pouzivanie naslapnych pasci,
predaj macacej a psej koZusiny a zabijanie tuleriov.
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Okrem toho musime hlavne chapat, Ze velka ¢ast pravnych predpisov, azda viac ako 90 %,
nie je o tom, ako sa ma pravo vykladat abstraktne, odli¢ene od akejkolvek konkrétnej
skutkovej okolnosti, ale naopak, ako sa ma uplatfiovat na konkrétnu skutkovt okolnost. To
plati najma v pripade Dohody o zalozeni WTO, ktora je plna konstruktivnej nejednoznacnosti,
t. j. pravidiel napisanych vseobecne a abstraktne v zaujme ulahcenia dohody. Preto napriklad
vo veci krevety/karytnacky, v ktorej rozhodcovia WTO suhlasili s tym, Ze korytnacky moézu byt
vycerpatelnym prirodnym zdrojom* v zmysle ¢lanku XX pism. g) (82!), hoci to p&vodni autori
pravdepodobne nemali na mysli, rozhodcovia neprekrucovali ani neskreslovali pravne predpisy
nenalezitym spésobom. Jednoducho vyvazene a opodstatnene uplatriovali prdvne postupy na
nové skutkoveé okolnosti vyplyvajice z dnesnej doby, o aj museli urobit.

Ked si teda dokladne prezrieme GATT, v skuto¢nosti v nej nendjdeme Ziadny zakaz regulacie
postupov a vyrobnych metdd, ktoré nestvisia s vyrobkami. NemoZno povedat, Ze nejakym
spdsobom porusuju pravidla proti kvantitativnym obmedzeniam alebo faktickej diskriminacii ako
takej, ani Ze st neopodstatnené. Clanok XX GATT 1994 neobsahuje Uzemné obmedzenie (822).
Naopak, zda sa, Ze urtité pododseky, ako napriklad pododsek e) (,tykajuci sa vyrobkov
vyrobenych vaziiami), jasne naznacuju, Ze takéto opatrenia si moZné. V samotnom Uvodnom
odseku ¢lanku XX sa odkazuje na ,krajiny, v ktorych prevladaju rovnaké podmienky”, ¢im sa
Citatel zjavne nabada, aby posudzoval nielen charakteristické vlastnosti regulovaného vyrobku,
ale aj podmienky prevladajuice v tretej krajine alebo v tretich krajinach.

Nasledne treba porozumiet, ako sa v tomto systéme dosahuje primerana rovnovaha medzi
prijatelnou regulaciou postupov a vyrobnych metad, ktoré nesuvisia s vyrobkami, a regulaciou
postupov a vyrobnych metdd, ktoré nestvisia s vyrobkami, ktora by uz bola nadmerna. Klti¢om
je test nevyhnutnosti, najma ak sa uplatriuje v suvislosti so spolo¢nym statkom, akym je klima,
t. j. ked zo samotnej povahy rieseného problému vyplyva, Ze si vyZaduje reguldciu postupov
a vyrobnych metdd, ktoré nesuvisia s vyrobkami. Napokon sa tak dostavame k mechanizmu
CBAM a pravu WTO.

6. Mechanizmus kompenzacie uhlika na hraniciach a pravo
Svetovej obchodnej organizacie

EU si plne uvedomuie, aky je tento problém zloZity a kontroverzny, a preto sa uZ roky zapdja
do diskusii so svojimi obchodnymi partnermi a s inymi krajinami s cielom riesit problém emisif
uhlika a zmeny klimy. Uskutocnila sa rozsiahla vymena informacii a analyz zameranych na
tento vysledok, o pokracuje aj dnes. V ur¢itom bode vsak vyjde najavo, Ze okrem prebiehajucich

(821)  Sprava odvolacieho organu, United States — Import prohibition of certain shrimp and shrimp products (Spojené Staty —
Zakaz dovozu niektorych druhov kreviet a vyrobkov z kreviet), body 127 — 134.

(822)  Sprava poroty GATT vo veci USA - tuniak (EHP), body 5.14 - 5.20; sprava odvolacieho organu vo veci USA - krevety,
bod 133 [v ktorej st tvahy zaloZené na poznamke, Ze prislusny druh korytnaciek migruje aj do vod USA, bez toho, aby sa
rozhodlo v otdzke, ¢i sa uplatiiuje implicitné izemné obmedzenie v ¢lanku XX pism. g)].
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diskusii s potrebné aj dalie kroky, aj keby museli byt autonémne. Do tohto bodu sme sa uz?
dostali. Nudzova situacia v oblasti klimy je mimoriadne zavazna a stupriuje sa. Je naliehavo
potrebneé konat. VyZaduju si to eurdpski obcania. Jednoducho neakceptuiju, Ze ¢lenstvo vo WTO
a Ucast na medzinarodnom obchodnom systéme ma za nasledok, Ze musime necinne sediet,
kym je nasa planéta v plamerioch. Rovnako ani eurdpski spotrebitelia nebudu akceptovat,
7e musia nadalej pouZivat tovar, za ktory nebola zaplatena cena uhlika, ¢im sa problém
alebo aspor zodpovednost za tento problém zhadzuje na plecia niekoho iného. Obtania EU
sa skutotne doZaduju najdenia novych spésobov uvazovania o medzinarodnom obchodnom
prave, jeho vykladu a uplatfiovania, aby sa mohli riesit ich opravnené obavy. Ako vysvetlime
v nasledujucom texte, EU v tejto stvislosti v dalom kroku velmi dokladne vybrala primerane
dostupné opatrenie najmenej obmedzujlice obchod, ktoré ako jediné predstavuje regulacny
stimul podnecujuci ostatné krajiny, aby nasledovali jej priklad.

6.1. Systém obchodovania s emisiami/mechanizmus CBAM ako celok

V prvom rade treba uviest, Ze touto zaleZitostou sa mozno rozumne a primerane zaoberat
len tak, Ze sa pozrieme na systém ETS/mechanizmus CBAM ako celok. Dévodom je, Ze
mechanizmus CBAM bol navrhnuty tak, aby dovréoval a dopliial systém ETS, a je od neho
zavisly. Navrhovatelov méZe nepochybne viac zaujimat mechanizmus CBAM, kedZe sa vztahuje
na dovoz, a v mensej miere systém ETS, kedZe sa na dovoz nevztahuje. To, ¢o sa primerane
povaZuje za predmet diskusie, vsak neurcuje subjektivny obchod alebo vnimane pravne zaujmy
navrhovatelov, alebo by to aspori nemali ur¢ovat.

V judikattre WTO sa znatna pozornost venuje tomu, ¢o predstavuje ,sporné opatrenie”. Zvycajne
sa na to dokladne zameriavaju najma pravnici. Od zaciatku chci mat jasno v tom, o aké ,sporné
opatrenie” ide, a tuto analytickd jasnost si udrZiavaju v priebehu celého pripadu. Otazka tak
znie, ¢i je ,sporné opatrenie* v rozpore s povinnostou, ¢i ,sporné opatrenie* opodstatfiuje
vynimka atd. Tento pristup ma urcite svoje vyhody. Do debat vnasa urcitl analytickl jasnost
a poriadok. Rovnako ako vo vsetkom vsak dobrého vela Skodi. Pravdupovediac, otazka, o aké
,sporné opatrenie” ide, je vo vseobecnosti ovela rafinovanejsia. Mohlo by sa napriklad zacat
identifikovanim konkrétneho pravneho predpisu uvedeny v dokumente. Potom by sa mohlo
dospiet k tomu, Ze predmetom zaujmu je konkrétny ¢lanok, mozno konkrétny odsek alebo
pododsek alebo dokonca konkrétny vetny Usek. Nasledne by sa viak mohlo dospiet k tomu,
Ze predkladant staZznost mozno pochopit len odvolanim sa na iné ustanovenia toho istého
pravneho predpisu. Do akej miery st su¢astou ,sporného opatrenia“ alebo len stii¢astou kontextu,
v ktorom ,sporné opatrenie” existuje, ¢asto vobec nie je jasne. Ak identifikované ustanovenie
obsahuje kvalifikatné vyjadrenie, je ,sporné opatrenie” vseobecnym pravidlom alebo vynimkou,
alebo obomi, samostatne ¢i spolu? Vec sa moze eSte viac skomplikovat, ked treba preskimat
viaceré dokumenty alebo uvaZovat nielen nad slovami na strane daného legislativneho
ustanovenia, ale aj nad tym, ako sa v praxi uplatfiuji na konkrétnu skutkovi okolnost. ESte
komplikovanejsie je, ak sa navrhovatel usiluje identifikovat ,sporné opatrenie* nie priamym
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odvolanim sa na konkrétne pojmy pouZité v obecnom prave, ale pouZitim abstraktnejsich
pojmov, ktoré si sam zvolil.

Odpoved na tuto otazku znie, Ze hoci je oddvodnené robit to, o je potrebné na splnenie
proceduralnej poziadavky, aby bolo ,sporné opatrenie” naleZite identifikované, nemalo by
sa to prehdnat. Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucom texte, napriklad navrhovatelia sa
nepochybne budl chciet zamerat na mechanizmus CBAM, no nemalo by ich to oslobodit od
jeho nalezitej analyzy v kontexte systému ETS, ani by im to nemalo umoznit ignorovat celkovt
formu a Struktdru systému ETS/mechanizmu CBAM. Ak navrhovatelia v zasade uznavaju, Ze
opatrenie tohto druhu je moZné (€o by aj mali), neboli by sme nutent &itat zdlhavé argumenty
proti regulacii postupov a vyrobnych metad, ktoré nesuvisia s vyrobkami, ako takej. Pokial
to naznacuje, Zze musi existovat konkrétny aspekt systému ETS/mechanizmu CBAM, ktory
navrhovatelia m6zu chciet spochybnit, ako napriklad rozsah vyrobkov, mali by sme ocakavat,
7e od zatiatku bude naleZite identifikovany. A tak dalej.

V judikatture WTO okrem toho existuje jedna veta v stlade s predchadzajicim tvrdenim, z ktorej
vyplyva, Ze prinaleZi navrhovatelovi, aby identifikoval, o aké ,sporné opatrenie” ide. Od toho sa
mozno naleZite odrazit. Navrhovatel by mal koniec koncov vediet, na ¢o sa staZuje. Nie je tlohou
odporcu alebo poroty, aby hadali, na ¢o sa staZuje. Napriek tomu ma toto tvrdenie urcite svoje
obmedzenia. Napriklad bolo by moZno spravodlivé povedat, Ze jednym z nasledkov niektorych
pripadov ,nadbyto¢ného pravneho Usilia“, ktoré sa niekedy vyvija v ramci sporov WTO, je to, Ze
po analyze pripadu sa pravnici usiluji zmanipulovat proces umelym vymedzenim toho, o ¢om
tvrdia, Ze je ,spornym opatrenim*. Za mierne zjednoduseny, ale zjavny priklad moZno povaZovat
pripad, Ze ak sa v ¢lanku 1 uklada 20 % dan na domace vyrobky a v ¢lanku 2 sa uklada
20 % dari na dovoz, nemozno sa opodstatnene usilovat obmedzit vymedzenie pojmu ,sporné
opatrenie” na ¢lanok 2 a nasledne tvrdit, Ze ide o diskrimindciu. V extrémnom pripade som zazil,
Ze navrhovatel vymedzil udajné ,sporné opatrenie* pomocou abstraktnych pojmov, ktoré si
sam vymyslel, ktoré vo svojej podstate porusovalo prislusnu povinnost, a nasledne jednoducho
tvrdil, Ze taketo opatrenie existuje, hoci chybali akékolvek priame alebo presvedcive dokazy
v tomto zmysle.

S touto diskusiou stvisi skuto¢nost, Ze Dohovor WTO o pravidlach a postupoch pri urovnavani
sporov sa vykonava a uplatfiuje tak, Ze mandat poroty sa vymedzuje len na Ziadost poroty.
Do mandatu nie je zatlenena Ziadna Zalobna odpoved (hoci je to nie¢o, ¢o sa mohlo urabit).
Takato Zalobna odpoved by odporcovi dala moZnost vyjadrit sa, ¢i opis ,sporného opatrenia®,
ktory predlozil navrhovatel, povaZuje za opodstatneny (a nie nedostatocne inkluzivny alebo
prilis inkluzivny).

Opat tu plati odpoved, Ze by sa to nemalo prehanat. Hoci sa od navrhovatelov o¢akava, Ze
identifikuju ,sporné opatrenie®, nemali by mat moZnost umelo a nespravodlivo riadit priebeh
pripadu, a to ani spésob, akym porota nakoniec vypracuje svoju analyzu, bez zohladnenia

285



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

286

opodstatnenejsieho a objektivneho stanoviska k tomu, ¢o je alebo by malo byt predmetom
diskusie.

6.2. Rozsah vyrobkov, fakticka diskriminacia a integrovany alebo vonkajsi
pristup k povinnostiam a pravam podla prava Svetovej obchodne;j
organizacie

Na zaklade nedavnych skisenosti z podobnych pripadov méZeme o¢akavat, Ze jednou z otazok,
ktoré sa mozu naskytnut, bude rozsah vyrobkov a Udajna fakticka diskriminacia. Argument
znie takto: tu mame vyrobok, na ktory sa vztahuje systém ETS/mechanizmus CBAM; tu mame
iny vyrobok, na ktory sa nevztahuju a ktory prvému vyrobku do urcitej miery konkuruje; ja
vyrabam alebo by som chcel vyrabat vyrobok, na ktory sa vztahuje systém ETS/mechanizmus
CBAM; regulacny ucel nie je relevantny; takze dochadza k poruseniu pravidiel nediskriminacie.
Pokratujeme v analyze podla ¢lanku XX GATT 1994, podla ktorej dokazné bremeno nesie
odporca.

Tento typ argumentu je v mnohych ohladoch nesmierne neadekvatny, z pravneho gaj
intelektualneho hladiska, z dévodov vysvetlenych v predchadzajucom texte. Jeho podstatou
je pojem fakticka diskriminacia, z ktorej zostala prakticky ,prazdna schranka“, t. j. mala
alebo dokonca neexistujlca prekazka na ceste k ¢lanku XX GATT 1994. Ako sa vysvetluje
v predchadzajucom texte, nemozno zmysluplne porovndvat dva odlisné vyrobky; musime
posudzovat celll kategdriu na oboch stranach porovnania. NemoZno odbvodnene ignorovat
skutotnost, Ze situacia, na ktorti sa stazuje, vyplyva aspofi ¢iastotne z rozhodnuti, ktoré prijalo
vyrobné odvetvie navrhovatela alebo ktoré (Udajne) prijme v buducnosti. Takisto nemoZno
odbvodnene ignorovat regulacny ucel. Problém je v tom, Ze ak sa ako odporca usilujeme
tieto body obhgjit — nelspesne (pretoZe pravne karty boli v tejto chvili rozdané v prospech
navrhovatela) — pri zohladneni ¢lanku XX dospejeme do pozicie ,porusovatela“ pravidiel proti
diskriminacii na zaklade p&vodu, a to velmi binarne (bud ho porusujeme, alebo nie, ind moZnost
neexistuje). Keby sme sa usilovali vysvetlit, Ze nase opatrenie je skutone nestranné, narazili
by sme na rovnake typy argumentov ako argument, s ktorym sme prave prehrali. To neulahCuje
spravodlivé vypocutie obhajoby.

V skutocnosti sa stalo toto.

Po prvé, rozsah vyrobkov, na ktoré sa vztahuje systém ETS, bol vybrany so zameranim sa
na sektory s relativne vysokymi emisiami uhlika, ale takisto s prihliadnutim na to, ¢o je
administrativne realizovatelné (v Dohode o uplatriovani sanitarmych a fytosanitarnych opatreni
sa odkazuje na to, ¢o je primerane dostupne, pricom sa zohladruje technicka a ekonomicka
realizovatelnost). Nik nemdZe rozumne tvrdit, Ze stanovenim rozsahu vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje systém ETS, sa EU dopuétala faktickej diskriminacie proti dovozu. Systém ETS sa na
dovoz vébec neuplatfiuje. Prave naopak. Zavedenim systému ETS EU autonémne zvysila svoju
uroven svojich ambicif v oblasti Zivotného prostredia, pricom vyrobu na domacom trhu zataZila
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bremenom, ktoré na dovoz vébec neuvalila. Znamena to, Ze systém ETS predstavuje obratenu
diskrimindciu. Inymi slovami, v ramci systému ETS sa s dovozom zaobchadza vyhodnejsie nez
s domacimi vyrobkami. Oznacit to pojmom fakticka diskriminacia by bolo skutoc¢ne surredlne.

Po druhé, v ramci mechanizmu CBAM sa uplatfiuje rovnaky vychodiskovy bod ako v ramci
systému ETS s cielom doplnit requlacnu strukttru a eliminovat obratenu diskriminaciu. V ramci
requlacie sa preto rozsah vyrobkov, na ktoré sa vztahuje mechanizmus CBAM, vyslovne
identifikuje na zaklade objektivnych kritérii vratane emisii uhlika a rizika Uniku uhlika, pri¢om
sa zohladriuje to, ¢o sa da v rozumnej miere v tejto chvili dosiahnut, pokial ide o technicku
a ekonomicku realizovatelnost.

Po tretie, urlite nastane pripad, ked niektori ¢lenovia WTO budu vyrabat alebo tvrdit, Ze
chcu vyrabat vyrobok, na ktory sa vztahuje systém ETS/mechanizmus CBAM, ktory do urtitej
miery konkuruje vyrobku, na ktory sa systém ETS/mechanizmus CBAM nevztahuje alebo este
nevztahuje. V stlade s vykladom a uplatfiovanim prava WTO k dnesnému driu by bolo nemozné
navrhnut opatrenie bez takéhoto vysledku.

Po Stvrté, v otazke, akou je zmena klimy, od ¢lena WTO, ktory sa usiluje o regulaciu zdola
nahor, nemoZno rozume otakavat, e zreguluje vietko naraz. Clenovia WTO smu pri requldcii
k zlozitému a rozsiahlemu problému pristupovat postupne. To robf aj EU, pritom uZ prebiehaju
diskusie a Uvahy o rozsireni systému ETS/mechanizmmu CBAM na dalSie odvetvia.

Po piate, Ziadna z uvedenych skutocnosti nezlaht¢uje zakladnu poznamku, Ze system ETS/
mechanizmus CBAM je nestranny, Ze sleduje vylu¢ne environmentalny ciel a Ze nepredstavuje
prostriedok svojvolnej alebo neopodstatnenej diskriminacie medzi krajinami, v ktorych existuju
rovnaké podmienky, ani skryté obmedzenie medzinarodného obchodu. Inymi slovami, ovela
lepsim pristupom je namiesto rozvetveného hladiska prijat integrované alebo jednotné hladisko.
A kazda takato integrovana analyza musi by takisto riadne nastavena, aby sa zohladnili také
prvky ako relativna odlahlost Udajnych konkuren¢nych vztahov, relativna tendencia krajiny
mimo EU vyrdbat prisludny vyrobok v porovnani s inym vyrobkom a relativna nevierohodnost
tvrdenia, Ze cely systém ETS/mechanizmus CBAM zriadila EU nie z environmentalnych, ale
z protekcionistickych dévodov. V skuto¢nosti by sme mohli poznamenat, Ze navrhovatelia by
pravdepodobne vobec nemali Utotit na EU, ale mali by jej dakovat za to, Ze si vzala na plecia
velku ¢ast regulatného zataZenia suvisiaceho s rieSenim zmeny klimy — dalSie Usilie v oblasti
Zivotneho prostredia, na ktorom navrhovatelia vlastne parazituju.

Po Sieste, navrhovatelia predkladajuci takéto argumenty by si mali davat velky pozor na to, ¢o
si zelaju. Prdvo WTO neprikazuje, ako sa maju vykondvat nepriaznivé zistenia poroty. Zistenie
o diskriminacii moZno vykonat zostladenim bud s niZsim, alebo s vy$sim Standardom. Ak
to najlepsie, ¢o navrhovatel moZe urobit, je staZzovat sa, Ze dany vyrobok patri do rozsahu
vyrobkov, a iny nie, jednoduchym rieSenim by bolo vykonat takéto zistenia rozsirenim rozsahu
vyrobkov systému ETS/mechanizmu CBAM, €o by samozrejme nebol vysledok, o ktory
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navrhovatelia v skuto¢nosti usilovali. Predlozenim pripadu by navrhovatel v skuto¢nosti urobil
environmentalnym zaujmovym skupindm v EU velku laskavost. Potencidlni navrhovatelia by si
preto pred konanim mozno mali dékladne premysliet, ¢o sa usiluj dosiahnut, a nemali by sa
nechat zmiast nadsenymi pravnikmi, ktori budd mat samozrejme svoju vlastni agendu.

6.3. Vylucne legitimne ciele politiky

Jednym z bodoyv, ktoré sa v sidnom spore urtite vyskytnu, je otazka, aké ciele EU sleduje prijatim
systému ETS/mechanizmu CBAM. EU vysvetli, Ze sleduje environmentalny ciel a usiluje sa riegit
zmenu klimy zniZenim emisii uhlika (82%). Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze to bez problémov
splia poziadavky tlanku XX pism. g) GATT 1994, v ktorom sa odkazuje na ,zachovanie
vyCerpatelnych prirodnych zdrojov*, alebo Ze mechanizmus CBAM sa stava ucinnym v spojeni
s obmedzeniami vyroby alebo spotreby na domacom trhu. Takisto to patri do rozsahu pésobnosti
¢lanku XX pism. a) (verejna moralka). Ni¢ nebrani tomu, aby sa pododseky ¢lanku XX prekryvali.
V slvislosti s tymto opatrenim v tomto pripade nem6Zzeme popriet aspekt verejnej moralky,
¢o ma svoje dosledky. Konkrétne pojem subeZna obhajoba (ktory by odrazal pojem subezné
povinnosti) zatial nebol v prave WTO podrobne rozvinuty. Znamena to, Ze toto opatrenie by
sme nemali delit na prvok tykajuici sa verejnej moralky a prvok tykajuci sa Zivotného prostredia
(Co by tak ¢i onak bolo v tomto pripade urtite nemozné) a analyzovat kazdy prvok osobitne
v ramci kazdej vynimky. Obhajoby by sme nemali posudzovat ani subsididrne, t. j. najskor celé
opatrenie podrobit testu environmentalneho ciela a nasledne celé opatrenie podrobit testu
ciela tykajuceho sa verejnej moralky. Namiesto toho obhajoby prebiehaju sibezZne: ide o jedno
opatrenie s dvojakym cielom. Osobitnym dosledkom toho je, Ze pripadna alternativa, ktoru
navrhovatel navrhne, musi rovnakou mierou prispievat k obom legitimnym cielom politiky,
k Comu sa este vratime v nasledujucom texte.

Navrhovatelia budu pravdepodobne tvrdit, Ze cielom alebo jednym z cielov mechanizmu CBAM
je zvysit prijmy. To v3ak nie je Uplne pravda. Rovnako ako pri mnohych takychto opatreniach sa
od systému ETS/mechanizmu CBAM opodstatnene o¢akava, Ze aspori z kratkodobého hladiska
bude mat za nasledok zmenu spravania a zvysenie prijmov. Dane maju ¢asto oba doésledky
a zriedkavo sU nastavené tak, aby podnietili vylu¢ne zmenu spravania (t. j. zakazujuce) alebo
vylu€ne zvysenie prijmov (t. j. bez vplyvu na spravanie). Faktom vSak zostava, Ze v idealnom
svete, ku ktorému by EU chcela dospiet, by véetci jej obchodni partneri zaviedli stanovovanie cien
uhlika a nik by neplatil poplatok v ramci mechanizmu CBAM. ZvySovanie prijmov je v kazdom
pripade absolutne prijatelny Ukon pre vsetkych ¢lenov WTO a robia tak neustale, a preto sa
v dbsledku skuto€nosti, Ze systém ETS/mechanizmus CBAM méZe aspori z kratkodobého
hladiska priniest takyto vysledok, urcite nevymyka z rozsahu pésobnosti ¢lanku XX GATT 1994,

(82%)  Ako uz bolo uvedené, relevantné st alebo moézu byt dalsie vseobecné vynimky vratane vynimiek podla ¢lanku XX pism. b)
(opatrenia na ochranu Zivota alebo zdravia [udi, zvierat alebo rastlin), ¢lanku XX pism. a) (verejna moralka) a ¢lanku XX
pism. d) (opatrenia potrebné na zabezpecenie suladu s pravom alebo pravnymi predpismi, ktoré nie st v stlade s GATT
1994).
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Samozrejme tu je délezity pojem ,vylu¢ne®. Inymi slovami, budd sa musiet uistit, Ze forma
a Struktdra systému ETS/mechanizmu CBAM nenaznaluje, Ze ich cielom je diskriminacia medzi
krajinami, v ktorych prevladaju rovnaké podmienky, ani Ze vytvaraju nadbytocné prekazky
v medzinarodnom obchode (t. j. Ze sU protekcionisticke).

Relativne ¢asto sa stretavame s prilis horlivymi navrhovatelmi, ktori sa usiluji presvedcit
rozhodcov, aby v tejto veci rozhodli v ich prospech. To by bolo ako uzemriujuci uder, po ktorom
by bolo zbytocné zvazovat zvysnu Cast clanku XX. Naznacovalo by to, Ze ¢len WTO, ktory
je odporcom, vo svojich pravnych predpisoch aj v siidnom spore klame o Ucele opatrenia. Vo
vseobecnosti to tak nie je a v kaZzdom pripade by to bolo mimoriadne tazké zistit. Rozhodcovia
pochopitelne neradi konstatuju, Ze odporca kona v zlej viere. Vo veci sa preto takto nerozhoduije.
Namiesto toho sa rozhodne tak ¢i onak na zaklade preskimania konkrétnych prvkov systému
ETS/mechanizmu CBAM v kontexte testu nevyhnutnosti, ku ktorému sa vratime v nasledujicom
texte.

6.4. Riesenie uniku uhlika na strane dovozu len ako nevyhnutny prostriedok
na dosiahnutie legitimnych cielov politiky

MbdZeme takisto otakavat, Ze navrhovatelia budu opakovane tvrdit, e EU prijima kroky na
rieSenie uniku uhlika na strane dovozu len preto, lebo nechce, aby sa jej priemysel presunul do
zahranitia, z dévodov priemyselnej politiky. Budu tvrdit, Ze to je samotny ciel a Ze to postacuje
na stanovenie protekcionistickej povahy tychto opatreni. V samotnych opatreniach sa v3ak
podrobne vysvetluje, ako je Uplne zrejme z kontextu a formy a Struktdry tychto opatreni, Ze sa
nimi riesi problém uniku uhlika na strane dovozu nie ako samotny ciel, ale len ako nevyhnutny
prostriedok na dosiahnutie Ustredného environmentalneho ciela. Ide o nepatrny, ale délezity
rozdiel.

6.5. Nestrannost: systém ETS/mechanizmus CBAM je vZdy nastaveny podla
emisii uhlika

S prihliadnutim na predchadzajuce diskusie o pojme fakticka diskriminacia treba poznamenat,
Ze systém ETS/mechanizmus CBAM je nestranny, pretoZe je vZzdy nastaveny podla emisif
uhlika. Jeho cielom je preto len zaistit, aby sa za v3etky relevantné vyrobky vyrdbané alebo
predavané v EU aspof raz zaplatila cena uhlika. Ak sa cena uhlika nezaplatila v krajine mimo
EU, platba bude splatna v rdmci mechanizmu CBAM. Ak sa cena uhlika zaplatila v krajine mimo
EU, nebude splatna Ziadna platba v ramci mechanizmu CBAM.

V tejto suvislosti je doleZité dokladne sa zamysliet nad tym, ¢o si predstavujeme pod
pojmom diskriminacia na zaklade p6évodu. Tento pojem v skuto¢nosti znamena to, Ze s dvomi
rovnakymi vyrobkami sa zaobchadza odlisne len pre ich pévod. Ak sa s nimi zaobchadza
odlisne z akéhokolvek iného dévodu, nehovorime vébec o diskriminacii na zaklade pévodu, ale
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o diskriminacii na zaklade akejkolvek inej odlisnosti. Rozdiel pritom nespotiva v tom, ¢ bola
zaplatena cena uhlika. Inymi slovami, ked sa Uspesne preukaze, Zze systém ETS/mechanizmus
CBAM je v sulade s ¢lankom XX GATT 1994, dospeje sa k logickému zaveru, Ze vébec nejde
o fakticku diskriminaciu. Z toho vyplyva pripomienka, Ze v skutocnosti nejde, alebo by aspon
nemalo ist, o rozvetvenu analyzu, ale skor o integrovanu alebo jednotnu analyzu.

Navrhovatelia sa nepochybne budud usilovat preskiimat pripadné rozdiely medzi systémom
ETS a mechanizmom CBAM. Takeéto rozdiely urcite existujl, a to z viacerych velmi dobrych
dbvodov. Systém ETS je napriklad systémom stropov a obchodovania. Takyto systém stropov
a obchodovania na strane dovozu by nemohol existovat bez zavedenia kvantitativnych
obmedzeni, ktoré by viac obmedzovali obchod. Ako regula¢ny organ v kazdom pripade
nemoZeme mat ambiciu zavadzat stropy pre vyrobu v krajinach mimo EU. EU pevne veri, Ze
vsetky rozne rozdiely, ktoré existuju, vyplyvaju vylu¢ne z legitimnych cielov politiky, ktoré sleduje,
so zohladnenim toho, ¢o sa da v rozumnej miere dosiahnut z technického a ekonomického
hladiska. V pripadnom sitdnom spore sa tieto zaleZitosti bezpochyby moézu preskimat
podrobnejsie.

6.6. Klucovy prvok opatrenia: requlaény stimul na stanovovanie ceny uhlika
a nevhodnost dane zaloZenej na zdsade krajiny uréenia

Z predchadzajucich diskusii by uz malo byt zjavné, Ze klucovym prvkom opatrenia je regulacny
stimul, ktory ma krajiny mimo EU podnietit, aby zaviedli vlastné stanovovanie cien uhlika,
a to aspofi na vyvoz do EU. Toto regulatné ,postreéenie’ je uréené na to, aby sa prekonala
nepriechodnost na Urovni Parizskej dohody a aby sa urychlili alebo vyvolali potrebné kroky
v pripade ostatnych krajin. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze EU nepodmieiuje pristup na svoj
trh pomocou bi¢a. Namiesto neho pouZiva cukriky. Znamena to, Ze vytvara situaciu, v ktorej
vyvazajuci ¢len stoji pred rozhodnutim: bud nezavedie stanovovanie cien uhlika a plati (EU)
poplatky v ramci mechanizmu CBAM, alebo zavedie stanovovanie cien uhlika, sam vybera
prislusné finan¢né prostriedky, prerozdeli ich podla svojho uvaZenia a neplati Ziadne poplatky
v rdmci mechanizmu CBAM. Ked vsetko ostatné zostane rovnakeé, existuje nadej, Ze tento
relativne jednoduchy kalkul prinesie Zelany vysledok. Okrem toho EU samozrejme dufa, Ze
tento proces sa mdZe preniest aZ do stanovovania cien uhlika pre domaci trh krajiny mimo EU
a jej ostatne vyvozne trhy, hoci to nie je priamo predmetom prijatych opatreni.

Této vlastnost potvrdzuje, Ze systém ETS/mechanizmus CBAM nie je dan, ale requlacné opatrenie.
Otazkou, ktoré hmotnopravne povinnosti podla GATT 1994 moZno pouZit na posudenie
systému ETS/mechanizmu CBAM, t. j. ¢i ide o pohrani¢né alebo vnutorné opatrenie, daf (priama
alebo nepriama), alebo pravny predpis, sa zaobera urcita ¢ast pseudotechnickej analyzy. To
viak nie je ani nemusi byt taZziskom diskusie a nemali by sme sa stracat v podrobnostiach,
kedZe vysledok sa tym nezmeni alebo by sa aspori zmenit nemal. Najjasnejsie tvrdenie,
ktoré mbZeme opodstatnene vyslovit, je, Ze systém ETS/mechanizmus CBAM je v podstate
regulacné opatrenie zamerané na zmenu spravania, ktorym sa sleduju vylu¢ne legitimne ciele,
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a v tejto chvili je moZnostou najmenej obmedzujticou obchod, ktord je k dispozicii na riesenie
naliehavého problému zmeny klimy.

Takisto by malo byt primerane jasng, Ze vytvorenie stimulu podnecujticeho krajiny mimo EU, aby
zaviedli stanovovanie cien uhlika, a to aspor pre vyvoz do EU, je legitimnym cielom, hoci v urgitom
zmysle presahuje hranice Uzemia. Vyplyva to z povahy klimy ako spolo¢ného statku. EU sa
nemdZe eurdpskou klimou zaoberat samotna. Klime sa musime nevyhnutne venovat ako celku.

Cena uhlika zaloZena na zasade krajiny urcenia by neprispela k ustrednému legitimnemu cielu
politiky EU v rovnakej miere. Nevyvolala by rovnaké regulatné ,postréenie” krajin mimo EU,
pretoZe za stanovovanie cien uhlika by krajina mimo EU neziskala Ziadny kredit. Inymi slovami,
jednoducho by krajiny mimo EU nepodnietila zaviest vlastné stanovovanie cien uhlika. Okrem
toho by na strane vyvozu nemala rovnaky prinos k sledovanému legitimnemu cielu (pretoZe
by existovala Ulava na dani). V neposlednom rade, hoci sa moze zdat, Ze subvencovanie alebo
podporovanie vyvozu posilfuju obchod, ked' sa zohladnia Ucinky odklonenia a presmerovania
obchodnych tokov, takéto opatrenia v skutoCnosti zvytajne prind3aju neefektivnost,
a pringajmensom v tomto zmysle by viac obmedzovali obchod. K otazke subvencii sa este
vratime, no v tejto chvili méZeme opodstatnene konstatovat, Ze nevyhnutne relativne rusivi
povahu systemu ETS/mechanizmu CBAM na strane dovozu dobre a primerane vyvaZzuje
zhovievavost na strane vyvozu, vzhladom na neexistenciu ulavy na dani, ktoré by boli spojené
s dafou zaloZena na zasade krajiny urcenia.

6.7. Krajiny, v ktorych prevladaju rovnaké podmienky (pokial ide
o stanovovanie cien uhlika): r6zne opatrenia zamerané na rozvojovy ciel

Ako sa vysvetluje na zatiatku tejto kapitoly, velmi dblezitou ¢astou diskusie v stvislosti
s Parizskou dohodou je rovnovaha, ktora sa musi dosiahnut medzi environmentalnym cielom
a rozvojovym cielom, a to najma so zohladnenim nakladov na industrializaciu a znecistovanie
v minulosti. Ide €isto o zaleZitost medzinarodnej politiky v oblasti zmeny klimy, ktora je presne
dbévodom, preco diskusia uviazla a pravdepodobne sa v nej nepokroci veas.

Otazka, ktord si ako pravnici musime klast, vsak znie, ¢i WTO z pravneho hladiska vyZaduje, aby
EU zatlenila rozvojovy ciel do systému ETS/mechanizmu CBAM. Odpovedou na tuto otazku je
jednoznacné nie. Kli¢ovym ustanovenim je ivodny odsek ¢lanku XX GATT 1994, v ktorom sa
odkazuje na krajiny, v ktorych prevladaju rovnaké podmienky. Otazne samozrejme je, aké su
prislusné podmienky, t. j. na zaklade akej metriky sa bude urtovat rovnakost alebo nerovnakost.
Zjavne to nemdZu byt vsetky charakteristické vlastnosti krajiny, kedZe Ziadne dve krajiny
nie su rovnake, a ak by to tak bolo, pojem ,v ktorych prevladaju rovnaké podmienky” by bol
nadbytocny. Odpoved znie, Ze touto metrikou mo6Ze byt len metrika ur¢end v ramci opatrenia,
ktoré sa prijima, ktoré sa v tomto pripade tyka Zivotného prostredia, a nie rozvoja. Ni¢ z textu
¢lanku XX ani iného ustanovenia GATT 1994 nas nenuti dospiet k inému zaveru ani Ziadny iny
zaver nepodporuije.
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Neznamena to, Ye EU sa tymito zaleZitostami nezaoberd. Prave naopak. EU prijala cely
rad sprievodnych opatreni, ktoré su ur¢ené na pomoc ostatnym krajindm, najma najmenej
rozvinutym krajindm a rozvojovym krajinam, aby sa mohli prispdsobit novym opatreniam EU
v oblasti Zivotného prostredia a riesit vyzvy, ktoré prinasa zmena klimy. Hlavné v3ak je, Ze EU
z pravneho hladiska nie je povinna zohladriovat tieto obavy v ramci systému ETS/mechanizmu
CBAM.

6.8. Riesenie uniku uhlika na strane vyvozu: subvencie, ale Ziadne subvencie
pravne alebo fakticky podmienené vyvozom

Teraz sa budeme kratko venovat poslednému dielu skladacky, ktory sa tyka problému Uniku
uhlika na strane vyvozu. Ako sme uz vysvetlili, v pripade fiskalneho opatrenia sa v dohodach
WTO stanovuje fungovanie zasady krajiny urenia. Znamena to, Ze sadzba dane, ktora sa plati,
je sadzba dane v krajine, v ktorej sa dany vyrobok predava. V stlade s tym sa poskytuje ulava
na dani pri vyvoze a uklada sa dan v krajine ur¢enia pri dovoze. Takéto dojednania su vynaté
z prava WTO v oblasti subvencii (824).

Ako sme vsak uz vysvetlili v predchadzajucom texte, systém ETS/mechanizmus CBAM nie je
dan, ale regulacné opatrenie, ktoreho Ucelom je v podstate zmena spravania, preto sa udeluje
kredit za cenu uhlika zaplatenu v krajine mimo EU. Pokial ide o requlacné opatrenia, neexistuje
Ziadny ekvivalent zasady krajiny uréenia. Uplatfiuje sa Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich
opatreniach. Znamena to, Ze ak sa poskytnu subvencie (napriklad v podobe bezplatnych kvot),
nesmu byt pravne alebo fakticky podmienené vyvozom. I3lo by o zakazané subvencie, v pripade
ktorych by sa pravne alebo fakticky nemohli vyuZit vynimky uvedené v ¢lanku XX GATT 1994,

Je v8ak celkom mozné, e EU mdZe poskytovat subvencie, ktoré st k dispozicii neurtito, pokial
ide o predaj na domacom trhu a predaj na vyvoz, ako su subvencie na ekologicku inovaciu. Na
toto mame narok prave preto, aby sme si udrzali priemysel na svojom Uzemf; nie sme povinni
spristupfiovat subvencie firmam vo v3etkych ¢astiach sveta (825). EU tak ma v rukach legitimny
nastroj politiky na rieSenie probléemu uniku uhlika na strane vyvozu. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze z judikatury jasne vyplyva, Ze skutocnost, ¢i je subvencia pravne alebo fakticky
podmienena vyvozom, nevyplyva z dévodu poskytnutia subvencie, ale skdr z toho, ¢i sa viaZe
konkrétne na vyvoz, ¢o by napriklad neplatilo v pripade subvencii pre ekologické technoldgie.

7. Zaver

V sullade so vseobecnou témou tejto knihy a pomocou prikladu mechanizmu CBAM a vyvazenosti
povinnosti a prav EU v oblasti medzinarodného obchodného prava bolo cielom tejto kapitoly

(824)  Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach, poznamka pod ¢iarou ¢. 1.

(825)  Clanok I11:8 pism. b) GATT 1994.
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SUTAZ NA VNUTORNOM TRHU EU

vysvetlit, ako moZno a treba vykladat a uplatfiovat pravo so zohladnenim zaujmov eurépskych

obcanov.

V pripade prava WTO, ktoré je plné konstruktivnej nejednoznacnosti, obzvlast plati, Ze spdsob,
akym sa pravo uplatfiuje, sa mdZe a mal by sa prispdsobovat sibezne s vyvojom prislusnych
skutkovych okolnosti. Zmena klimy je dnes skutocnym a naliehavym problémom, a to najma
pre europskych obcanov. Od aktérov verejnej spravy pravom ocakavaju, Ze najdu rieSenia
palc¢ivych problémov dnesnej doby a naleZite vyuziju pri tom pravo. Prave tu zohrava Pravny

servis Komisie osobitnu ulohu, kedZe kli¢om k G¢innému
dosiahnutiu tohto ciela stibohaté vedomosti a sklsenosti,
ktoré sa spadjaju so specializovanou internou odbornou
pripravou a odbornou ¢innostou. Vdaka tomu maju
pravnici subor zru¢nosti, ktory im umoziiuje presviedcat
sudcov, Ze hoci musia zostat nestranni, urcite by mali
citlivo vnimat atmosféru danej doby.

V konecnom dosledku prdve
obcania volia zdkonodarné orgdny,
ktoré tvoria prdvne predpisy, a tieto
prdvne predpisy musia reagovat’
na ich oprdvnené obavy. To plati aj
pre medzindrodné obchodné prdvo.
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KONANIE O NESPLNENi POVINNOSTI:
HNACIA SILA VYVOJA PRAVA EUROPSKEJ
UNIE

Karen Banks a Gregor von Rintelen

1. Uvod

V zékladnom ustanoveni prava EU o ulohe Eurdpskej komisie, uvedenom v ¢lanku 17 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU), sa od tejto institucie EU vyZaduje, aby ,zabezpet[ovala]
uplatfiovanie zmllv, ako aj opatreni prijatych institUciami na ich zaklade®. Na tento Ucel
Komisia dohliada na uplatiiovanie prava Unie pod kontrolou Stidneho dvora. V ¢lankoch 258
a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) sa ustanovuje hlavny nastroj, pomocou
ktorého Komisia plni svoj mandat: konanie o nesplneni povinnosti. Ak sa Komisia domnieva,
e si tlensky Stat nesplnil povinnost, ktora pre neho vyplyva zo zmluv EU, je povinna vydat
odbvodnené stanovisko po tom, ¢o umozni dotknutému ¢lenskému Statu predloZit pripomienky.
Ak dotknuty ¢lensky Stat nevyhovie stanovisku v lehote uré¢enej Komisiou, Komisia mdZe vec
predloZit Sudnemu dvoru. Ak Sudny dvor zisti, Ze ¢lensky Stat si nesplnil povinnost, ktora
vyplyva zo zmluy, tento ¢lensky Stat je povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku
Sudneho dvora.

Hoci na zaklade ¢lanku 17 ZEU a ¢lanku 258 ZFEU sa Komisii ako strazkyni zmluv EU prideluje
popredna Uloha pri zabezpetovani spravneho uplatfiovania prava EU, neudeluje sa nimi
monopolné pravo poddvat Zaloby pre nedodrZanie suladu s pravom EU. Clanok 259 ZFEU
opraviuje kazdy ¢lensky Stat, ktory sa domnieva, Ze iny ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktora
vyplyva zo zmluv EU, predloZit vec Stidnemu dvoru.

Clanky 258, 259 a ¢lanok 260 ods. 1 ZFEU zostali nezmenené od Rimskej zmluvy — Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, ktord nadobudla tcinnost v roku 1958.
Potas nasleduijticich revizii zmliv EU sa €lanok 260

ZFEU zmenil tak, aby Sudnemu dvoru umoznil
ukladat sankcie ¢lenskym Statom, ktoré si neplnia
povinnosti,  podla  osobitnych  podmienok
stanovenych v ¢lanku 260 ods. 2 a 3 ZFEU.

Do 1. juila 2022 viedlo konanie

Stidneho dvora. Uplne prvy rozsudok
podl'a Rimskej zmluvy bol vyneseny
19. decembra 1961 vo veci C-7/61,

Medzi pozoruhodneé novsie rozsudky patri rozsudok o i
Komisia EHS/Taliansko.

zo 16. juna 2022 vo veci G328/20, Komisia/

o nesplnent povinnosti k 2 383 rozsudkom
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Rakusko (Indexation des prestations familiales), zamerany na boj proti diskriminacii migrujucich
pracovnikov na zaklade ich narodnosti (Rakusko konalo protipravne, ked rodinné pridavky
a rozne dariové vyhody pre pracovnikov prispdsobovalo na zaklade Statu bydliska ich deti),
a rozsudok z 28. juna 2022 vo veci G-278/20, Komisia/Spanielsko (Violation du droit de ['Union
par le législateur), v ktorom na zaklade staznosti podanej jednotlivcami Komisia vyhlasila, Ze
panielsky reZim zodpovednosti $tatu za porusenia prava EU legislativnymi aktmi je v rozpore
so zasadou efektivity.

V tejto kapitole ukaZzeme, Ze konanie o nesplneni povinnosti je ucinny prostriedok na
zabezpetenie dodrZiavania prava EU, a to najma po krokoch, ktoré boli podniknuté na zvysenie
jeho efektivnosti (pozri oddiel 3 v nasledujiicom texte). Toto konanie sliZi zaujmom EU ako
pravneho spolotenstva tym, 7e sa prostrednictvom neho presadzuju pravidla zmliv EU. Okrem
toho, aj pri zohladneni osobitnej povahy tohto konania a ulohy, ktord v fiom zohrava Komisia
(pozri oddiely 2 a 4 nizsie), casto sluzi aj konkrétnym zaujmom ob¢anov tym, Ze zabezpecuje
jednotlivé prava vyplyvajuce z prava EU (oddiel 5).

2. Povaha konania o nesplneni povinnosti

V ozndmen{ Komisie s ndzvom Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lep$ieho uplatfiovania prava
z roku 2017 (dalej len ,0znamenie z roku 2017") sa zdérazriuje, Ze ,je mimoriadne doleZité, aby
ob¢ania chapali povahu konania o [nesplneni] povinnosti a aby prislusnym spdsobom vymedzili
svoje otakavania. Mnohi predkladaju staZnosti a otakavaju, Ze mézu ziskat finan¢nu alebo
it ndpravu za porusenie prava EU. Su sklamani, ked zistia, Ze aj ked je konanie o [nesplneni]
povinnosti urtené na podporu vieobecného zaujmu Unie, nemusi byt za kaZdych okolnosti
vhodnym prostriedkom, ako reagovat na takéto situacie.” Preto je vhodné vymedzit povahu,
Ucel a z nich vyplyvajlce obmedzenia konania o nesplneni povinnosti.

2.1. Mala (mensia) uloha Komisie, ale déleZita uloha Sudneho dvora

Pravomoc Komisie podla ¢lanku 258 ZFEU sa obmedzuje na vydanie oddvodneného stanoviska
a nie na vydanie rozhodnutia. Podla ¢lanku 288 ZFEU stanoviskd nemaju zavazny ucinok,
zatial ¢o rozhodnutie je zavazné vo svojej celistvosti. V spojenych veciach G142/80 a G143/80,
Amministrazione delle finanze dello Stato/Essevi a Salengo, Sudny dvor zdoéraznil, Ze Komisia
nie je opravnena na zaklade od6vodnenych stanovisk ani inych vyjadreni o jej postoji v ramci
konania o nesplneni povinnosti s kone¢nou platnostou urcovat prava a povinnosti ¢lenského
tatu. Sudny dvor trval na tom, e stanoviska, ktoré Komisia vydava podla ¢lanku 258 ZFEU,
maju pravny Ucinok len v stivislosti so zacatim konania na Suidnom dvore proti ¢lenskému Statu,
ktory udajne nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmlav EU.

Na rozdiel od Zmluvy o zaloZeni Europskeho spoloCenstva uhlia a ocele (Zmluva o ESUQ), ktora sa
uplatfiovala od 23. jula 1952 do 22. jula 2002, pod!a ¢lanku 258 ZFEU sa pravomoc z presunula
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z Komisie na Sudny dvor. Podla ¢lanku 88 Zmluvy o ESUQ bol Vysoky Urad, predchodca Komisie,
opravneny prijimat zavazné rozhodnutia, ktorymi sa konstatovala existencia porusenia tejto
zmluvy, ktoré podliehaju kone¢nému odvolaniu na Sudnom dvore.

Aby teda Komisia ziskala zavazny akt, ktorym sa konstatuje porusenie prava EU zo strany
¢lenského statu, musi podat Zalobu na uvedeny sud.

Napriek slabsej pravomoci Komisie sa vsak v ¢lanku 258
ZFEU vyZaduje, aby Komisia dala dotknutému ¢lenskému
Statu moZnost predloZit svoje pripomienky pred tym, nez
prijme nezavazné oddvodnené stanovisko. Tato
poziadavka odraza vseobecnu zasadu riadnej spravy veci

Podl'a ZFEU md Siidny dvor
vylucnii zodpovednost za
rozhodovanie o existencii
porusenia prdva EU.

verejnych, aby sa zabezpecilo, Ze kaZdy adresat aktu

bude vypocuty pred tym, nez sa prijme opatrenie, ktoré by narho malo vplyv. Komisia tuto
poZiadavku v praxi splfia zaslanim formalnej vyzvy, v ktorej sa dotknuty &lensky tat vyzyva,
aby predloZil svoje pripomienky v urcitej lehote — zvycajne do dvoch mesiacov — od prijatia
vyzvy. Formalna vyzva madve funkcie. Po prvé, ¢lenskému Statu sa priznava pravo na vypocutie,
pricom ma moznost rychlo ukoncit porusenie, ak sa Komisii podari presvedcit tento ¢lensky
Stat, aby prijal jej stanovisko a z vlastnej vole splnil poZiadavky zmluvy. Po druhé, vo formalnej
vyzve sa vymedzuje predmet budiceho sidneho konania pred Studnym dvorom.

Ak Komisia nie je spokojna s odpovedou ¢lenského Statu alebo ak Ziadnu nedostane, prijme
oddvodnené stanovisko, v ktorom dotknuty ¢lensky Stat vyzve, aby prijal opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s jej oddvodnenym stanoviskom v urcitej lehote — zvycajne do dvoch
mesiacov — od prijatia stanoviska.

Postup, ktory treba vykonat pred predloZenim veci Stidnemu dvoru, je zdlhavy. V roku 2021
priemerné trvanie formalneho konania o nesplneni povinnosti pred podanim Zaloby vratane
pripadov uzavretych v ranej faze bolo 117 tyZdriov.

2.2. Deklaratérna povaha rozsudkov

Ak Sudny dvor suhlasi so stanoviskom Komisie k existencii porusenia prava EU, zistenie,
Je ¢tlensky &tat si nesplnil povinnost vyplyvajicu zo zmldav EU, ma deklaratému
povahu. Ako uviedla generdlna prokuratorka Sharpston vo svojich navrhoch vo veciach
tykajucich sa premiestnenia Ziadatelov o azyl [spojené veci G715/17, G718/17
a -719/17, Komisia/Polsko (Do¢asny mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu), bod 100], ,[slamotnym Ucelom konania na Sudnom dvore teda nie je ukoncit
vytykaneé porusenie. Sudny dvor len konstatuje, Ze €lensky Stat si nesplnil povinnosti, alebo
Zalobu zamietne. Sudny dvor po konstatovani porusenia neuloZi dotknutému ¢lenskému Statu
nijaky prikaz. Je zodpovednostou €lenského Statu, aby v pripade potreby prijal primerané
opatrenia na zabezpetenie stiladu s pravom EU podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU“ Nasledne aj po
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rozsudku Sudneho dvora, v ktorom sa konstatuje nesplnenie povinnosti vyplyvajlcej zo zmliv
EU, vnutrostatny akt, ktory predstavuje porudenie, sa moze nadalej uplatiiovat a moze byt
nadalej ucinny.

TomozZe viest k situacii, k akej doslo aj vo veci G261/20, Thelen Technopark Berlin. Napriek rozsudku
Sudneho dvora vo veci G377/17 (Komisia/Nemecko), v ktorom sa konstatovalo, Ze nemecky pravny
predpis, ktorym sa stanovuju minimalne tarify za sluzby poskytované architektmi a inZiniermi
[Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI)], je v rozpore s urCitymi ustanoveniami
smernice 2006/123/ES o sluzbach na vnitornom trhu, ten isty Sudny dvor vykladal pravo EU tak,
Ze vnutrostatny sud, ktory prejednava spor vylu¢ne medzi sikromnymi osobami, nie je povinny
zruit uplatfiovanie predpisu HOAI len na zaklade prava EU.

Tento na prvy pohlad rozpatity vysledok vyplyva zo ,zakladnej charakteristiky prava EU*, a to,
%e v spore patriacom podla prava EU na vnutrostatny stid sa nemozno opierat o ustanovenie
prava EU, ktoré nema priamy U¢inok, s cielom zrusit uplatiiovanie protichodného ustanovenia
vnutrostatneho prava. Podla ustalenej judikatiry sa samotnou smernicou nemézu ukladat
jednotlivcovi povinnosti, a preto sa na fiu nemozno odvolavat proti tomuto jednotlivcovi na
vnutrostatnom sude (rozsudok Sudneho dvora vo veci G573/17, Poptawski, bod 59 a nasl.).

Sudny dvor vsak vo svojom rozsudku vo veci G261/20 zdo6raznil pravo strany, ktorej vznikla
ujma v désledku toho, Ze vnutrodtatne pravo nie je v stlade s pravom EU, pozadovat nahradu
Skody od dotknutého ¢lenského Statu za vzniknutd stratu alebo Skodu.

2.3. Konanie medzi institucionalnymi aktérmi

Na rozdiel od navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktore Sudnemu dvoru predklada
vnutrodtatny sud podla ¢lanku 267 ZFEU, jednotlivci nezohravaju v konani o nesplneni
povinnosti Ziadnu formalnu Ulohu. Sudny dvor oznacuje prejudicialne konanie, ktoré sa zatina
stidnym konanim zafatym na vnutrostatnych sudoch, ako ,zaklad stdneho systému EU“
V rdmci konania sa vedie dialég medzi Sudnym dvorom a sudmi ¢lenskych Statov s cielom
zarutit plné uplatfiovanie prava EU vo vietkych €lenskych $tatoch a najméa sudnu ochranu
prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaju z prava Unie (pozri stanovisko Stdneho dvora 2/13
0 navrhu dohody o pristipeni Eurdpskej Unie k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, body 175 - 176).

Hoci Komisia uznava klucovu dlohu, ktord zohravaju jednotlivi navrhovatelia v identifikacii
problémov pri presadzovani prava EU, ktoré maju vplyv na zaujmy obcanov a podnikov, ako sa
zd6razfiuje v oznameni z roku 2017, a nadvazuje na tuto ulohu, ucelom konania o nesplneni
povinnosti je predovsetkym objektivne stanovit, ¢i si ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluv EU. Stranami konania o nesplneni povinnosti su tak len i) Komisia ako
indtitlicia poverena podporovanim véeobecného zaujmu EU podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU
a Clensky 3tat, ktory udajne porusil pravo EU, alebo ii) podla ¢lanku 259 ZFEU ¢lensky 3tat,
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ktory je navrhovatelom, a ¢lensky stat, ktory je odporcom, pricom Komisia je nestrannym
rozhodcom, ktory ma povinnost zorganizovat konanie pred podanim Zaloby, po ktorom musi
vydat odévodnené stanovisko. Jednotlivci nem6Zu podavat Zaloby proti Komisii, aby ju prinutili
zacat konania o nesplneni povinnosti.

3. ZvySovanie ucinnosti konania o nesplneni povinnosti

Na zaklade analyzy povahy konania o nesplneni povinnosti i v predchadzajucom texte mozno
dospiet k zaveru, Ze toto konanie nie je prili$ silnym nastrojom na presadzovanie prava EU.
Tvorcovia zmluv EU, Sudny dvor a Komisia, viak vyvijaju znatné Usilie na zvysenie Gcinnosti
konania o nesplneni povinnosti.

3.1. Sankcie podla €lanku 260 ods. 2 a 3 ZFEU

Ak Stdny dvor zisti, Ze €lensky §tat si nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo zmltv EU, dotknuty
¢lensky stat je povinny urobit opatrenia potrebné na to, aby vyhovel rozsudku Sudneho
dvora, ako sa stanovuje v ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU. Zmluvy EU pred Maastrichtskou zmluvou
neobsahovali Ziadny systém sankcionovania neplnenia tejto povinnosti. Jediné, ¢o Komisii
zostavalo, bolo zatat nové konanie o nesplneni povinosti, v ktorom Stidny dvor Ziadala, aby
vyhlasil, Ze dotknuty ¢lensky Stat si nesplnil tuto povinnost.

3.1.1. Sankcie za nerespektovanie skorsieho rozsudku

S cielom napravit tito neuspokojivll situdciu sa Maastrichtskou zmluvou zaviedla moZnost
uloZenia finan¢nych sankcif ¢lenskému statu, ktory nevyhovel rozsudku, v ktorom sa konstatuje
porusenie.

Podla ustanovenia zavedeného touto zmluvou, ktoré prevazne zodpoveda ¢lanku 260 ods. 2
ZFEU, ak sa Komisia domnieva, Ze dotknuty ¢lensky $tat neprijal potrebné opatrenia, aby
vyhovel rozsudku Sudneho dvora, m6Ze pri predloZeni veci Sudnemu dvoru navrhntt vysku
,pausalnej pokuty alebo penale’, ktoré ma dotknuty clensky stat zaplatit a ktoré poklada
v danych podmienkach za primerané. Ak Sudny dvor zisti, Ze dotknuty ¢lensky Stat jeho rozsudku
nevyhovel, m6Ze ¢lenskému Statu uloZit pausalnu pokutu alebo penale.

Pendle sa uplatiuje len na dalsie neplnenie
povinnosti po vyneseni rozsudku, ktorym sa uklada.
Naopak, pausalna suma sa uplatriuje na neplnenie
povinnosti pred vynesenim tohto rozsudku. Ak teda
dotknuty ¢lensky Stat napravil nevyhovenie
skorSiemu rozsudku, a to aj vo velmi pokrocilej faze
sudneho konania, v ktorom Komisia poziadala

V pociatocnej fdze, ktord sa zacala
ozndmenim z roku 1996 s ndzvom

spocivajici v tom, Ze Sudny dvor
Ziadala len o uloZenie pendle.

Memorandum o uplatiiovani ¢lanku 171
Zmluvy o ES, Komisia zvolila pristup
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Sudny dvor o uloZenie sankcie, Ziadost o uloZenie penale sa stane bezpredmetnou. V stllade so
svojou veobecnou politikou nenechavat pripady neplnenia povinnosti na Sudnom dvore, ak
¢lensky stat ukoncil neplnenie povinnosti, Komisia takéto pripady vezme spat. Nasledneé
spravanie ¢lenskych Statov, ktoré v plnej miere vyuZzili dodato¢ny ¢as, ktory malina zabezpecenie
suladu svojich pravnych predpisov s pravom EU, vdak viedlo k tomu, Ze tato situdcia sa
vyhodnotila ako neuspokajiva.

Vo veci Komisia/Francuzsko, G304/02, tykajucej sa ryb nedosahujtcich minimalnu velkost, po
inovativnom vyklade pojmu ,pausalna pokuta alebo penale” (dodato¢ne pridané zvyraznenie),
ktoré navrhol generalny advokat Geelhoed vo svojich prvych navrhoch z 29. aprila 2004, Sudny
dvor opatovne otvoril Ustnu ¢ast konania s cielom prediskutovat vyznam tohto pojmu. Po
opatovnom otvoreni konania poskytol Pravny servis Komisie jazykovu expertizu na podporu
nazoru generalneho advokata, Ze v zaujme splnenia ciela ustanovenia o sankcii by sa mal
tento pojem vykladat tak, Ze Sidnemu dvoru umoZiuje uloZit oba druhy sankcii. Sudny dvor sa
riadil navrhom generalneho advokata, ako aj Komisie, a ulozil pausalnu pokutu aj penale, hoci
Komisia formalne poZiadala len o penale.

Na zaklade tohto rozsudku Komisia prispésobila svoj pristup a vo svojom oznameni z roku
2005 s nazvom Uplatriovanie ¢lanku 228 Zmluvy o ES oznamila, Ze bude Ziadat Sudny dvor,
aby ukladal oba druhy sankcii: penale, ktoré sa uplatfiuje na dobu neplnenia povinnosti odo
dna vynesenia rozsudku, ktorym sa uklada sankcia, a pausalnu pokutu vzniknutu a vypocitanu
s ohladom na dobu neplnenia povinnosti pred vynesenim rozsudku. Vdaka Ziadosti o uloZenie
pausalnej pokuty by sa v pripade, Ze ¢lensky stat v priebehu sidneho konania rozsudku vyhovie,
Zaloba nestala bezpredmetnou. Komisia tak uz nebrala spat svoje Zaloby predloZzené Studnemu
dvoru, a to ani v pripade, Ze dotknuty ¢lensky 5tat ukoncil porusovanie pocas stidneho konania.

Ak sa vsak dotknutému clenskéemu Statu pocas konania pred podanim Zaloby podarilo
dosiahnut sulad, vec sa uzavrela bez toho, aby Stdnemu dvoru bola predloZena Ziadost
0 sankcie. Do nadobudnutia U¢innosti Lisabonskej zmluvy bolo konanie pred podanim Zaloby
rovnako trojfazové, ako je v sticasnosti ustanovené podla ¢lanku 258 ZFEU, ¢o znamena, Ze
pred tym, ako Komisia predloZila vec Studnemu dvoru, musela prijat formalnu vyzvu, po ktorej
nasledovalo odévodnené stanovisko.

3.1.2. Sankcie za neoznamenie transpozi¢nych opatreni

Lisabonskou zmluvou sa efektivnost konani o nesplneni povinnosti e3te viac zvysila. Po prvé,
skratilo sa fiou konanie pred podanim Zaloby podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, kedZe pred tym,
ako Komisia méZe vec predlozit Sidnemu dvoru, sa vyZzaduje len formalna vyzva.

Po druhé, Komisia dostala moznost poziadat Sudny dvor, aby uloZil ¢lenskému Statu sankcie
uz v prvom rozsudku, v ktorom konsStatuje, Ze €lensky Stat neoznamil opatrenia, ktorymi
transponoval smernicu prijatd v sulade s legislativnym postupom, namiesto toho, aby musel
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zatat druhé sudne konanie, ako vyZaduije ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU. Stimuly podnecujice ¢lenské
Staty, aby zabezpetili v€asnu transpoziciu smernic a oznamili svoje transpozi¢né opatrenia
Komisii, sui déleZité, lebo smernice zvycajne nie sui priamo uplatnitelné a musia byt za¢lenené
do vnutrostatneho prava, aby jednotlivci mohli v plnej miere vyuZivali vyhody, ktoré pravidla
smernic prinasaju. Ak ¢lensky Stat Komisii neoznami transpozi¢né opatrenia, pre Komisiu je
prilis narocné skontrolovat, ¢i existuju vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa smernica spravne
vykonava.

Vysledky vsak boli podobné ako tie, ktoré
v minulosti priniesol ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU,
a Komisia svoje Zaloby vzala spat, hned' ako jej
¢lensky Stat oznamil vsetky opatrenia potrebné
na transpoziciu dotknutej smernice, bez ohladu
na to, v akej faze stidneho konania sa tak stalo.
To viedlo k nekonetnym nahanackam medzi
Komisiou a réznymi dotknutymi ¢lenskymi
statmi. Clenské staty na Sudnom dvore asto
podporovali iné ¢lenske Staty vyjadreniami vedlajsich tcastnikov konania, ¢im sa sudne konanie

Podobne ako v rdmci svojho pristupu
podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU Komisia
vo svojom ozndment z roku 2011 s ndzvom
Vykondvanie ldnku 260 ods. 3 ZFEU
ozndmila, Ze Sudny dvor bude Ziadat len

o uloZenie pendle clenskému Stdtu, ktory si
neplni povinnosti.

spomalilo natolko, Ze ¢lensky Stat, ktory bol odporcom, mal moznost Komisii oznamit v3etky
opatrenia potrebné na transpoziciu dotknutej smernice. Clenské Staty tak ziskali dodato¢ny ¢as
na to, aby si splnili povinnost oznamit transpozi¢né opatrenia bez toho, aby sa museli obavat
sankcii: od roku 2013 (vec G245/12 Komisia/Polsko, vymazana z registra Sudneho dvora
23. jula 2013) do roku 2020 (vec (-165/18 Komisia/Spanielsko, vymazana z registra Stdneho
dvora 25. juna 2020) bolo vzatych spat 25 veci prejednavanych na Stidnom dvore.

Komisia musela znova zmenit svoju taktiku rovnako, ako to urobila v rémci ¢lanku 260 ods. 2
ZFEU. V oznameni z roku 2017 uznala, e jej pdvodny pristup ¢lenskym &tatom neposkytuje
dostatocne silné stimuly na to, aby Komisii okamzite oznamovali transpozi¢né opatrenia. Preto
oznamila svoj zamer, Ze bude Sudny dvor Ziadat o uloZenie pausalnej pokuty aj penale vo
veciach prejednavanych podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

Treba poznamenat, Ze prvy rozsudok, v ramci ktorého sa uplatnil sankény reZim podla
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, vec -543/17, Komisia/Belgicko (¢lanok 260 ods. 3 ZFEU), bol vyneseny
vo veci predloZenej este pred tym, ako tato zmena politiky nadobudla Ucinnost, v ktorej
Komisia poZadovala len penale. V tomto prvom rozsudku Sudny dvor potvrdil vyklad Komisie
tykajuci sa rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia. Sudny dvor sa predovsetkym neriadil
argumentom prakticky vsetkych ¢lenskych Statov, Ze toto ustanovenie sa nemdéZe uplatfiovat
v pripade Ciastocného, inymi slovami neulplného, oznamenia transpozi¢nych opatreni. Sudny
dvor zdbraznil, Ze ak by bol spdsobily clenskému Statu uloZit pefiaznu sankciu len v pripade,
Ze tlensky §tat neozndmil Ziadne transpozitné opatrenia, ciel ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU by bol
ohrozeny.
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V dosledku pristupu Komisie, ktora poZadovala uloZenie pausalnej pokuty aj pravidelného
penale, Sudny dvor od klUc¢ového rozsudku vo veci -543/17, Komisia/Belgicko (€lanok 260
ods. 3 ZFEU), do 1. jula 2022 vyniesol Sest dalgich rozsudkov, ktorymi uloZil sankcie za
neoznamenie opatreni, ktorymi sa transponuje smernica, pricom ostatny rozsudok vyniesol
25. februdra 2021 vo veci (-658/19, Komisia/Spanielsko (Directive données & caractére
personnel — domaine pénal).

3.2. PredbeZné opatrenia a pokuty

Podla ustdlenej judikatiry moze Sudny dvor nariadit prijatie predbeZnych opatreni podla
¢lanku 279 ZFEU v stvislosti so Zalobou o nesplnenie povinnosti podanou podla ¢lanku 258
ZFEU, a to napriek tomu, Ze rozsudok podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU ma len deklaratérnu
povahu. Ide o praktickti moZnost vzhladom na to, Ze cielom konania o nesplneni povinnosti
je presadzovat skutotné uplatfiovanie prava EU zo strany ¢lenského tatu, ktory sa dopustil
porusenia. Vynesenim rozsudku, ktorym sa konstatuje, Ze ¢lensky Stat nesplnil povinnost
vyplyvajucu zo zmlav EU, tak teda vznika povinnost prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie
stladu s tymto rozsudkom podla €lanku 260 ods. 1 ZFEU. Ak by nebolo moZné zabranit tomu,
Ze Clensky stat postavi Komisiu pred hotovu vec tym, Ze dopusti spdsobenie nenapravitelnej
Skody az do vynesenia rozsudku proti nemu, ktorym sa konanie o veci kon¢i, uc¢inok niektorych
konani o nesplneni povinnosti by bol velmi obmedzeny.

Vo veci G441/17, Komisia/Polsko (Biatowieza Forest), Komisia poZiadala Sudny dvor o nariadenie
predbeznych opatreni na pozastavenie opatreni lesného hospodarenia v BieloveZzskom lese.
Tato Ziadost bola udelena inaudita altera parte uznesenim z 27. jula 2017 (t. j. bez toho, aby
Polsko bolo vypocuté pred prijatim uznesenia). Nasledne sa usporiadalo vypocutie, v ktorom
sa mohli vypoc€ut nazory polskych orgdnov a mohlo sa potvrdit alebo pozmenit predbezné
uznesenie Sudneho dvora.

Napriek uzneseniu z 27. jula 2017 Komisia ziskala informacie, ktoré naznacovali, Ze Polsko
v predmetnych opatreniach lesného hospodarenia pokracovalo, a informovala o tom Sudny
dvor. Na Ustnom vypocuti 11. septembra 2017 sa diskutovalo o moznosti ulozit penale podla
¢lanku 279 ZFEU, aby sa zaistilo respektovanie uznesenia zo strany odporcu.

V' uzneseni velkej komory Sudneho dvora

Komisia ndsledne svoju Ziadost z 20. novembra 2017 vo veci G-441/17 R sa

o predbezné opatrenia doplnila tym, Ze
Stidny dvor poZiadala aj o uznesenie, na
zdklade ktorého by odporca zaplatil pendle,
ak nevyhovie uzneseniu Stidneho dvora.

potvrdila povinnost zdrZzat sa konania uloZena
na zaklade predchadzajiceho prikazu. Okrem
toho sa v fiom uviedlo, Ze nevyhovenie novému
prikazu v budulcnosti by viedlo k uloZeniu
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pravidelného penale vo vyske najmenej
100 000 EUR za kazdy deri odo dria oznamenia uznesenia (t. j. 20. novembra 2017) aZz do
dna, kedy Polsko vyhovie uzneseniu alebo sa vynesie rozsudok, ktorym sa konanie o veci konci.
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V stidnom konani tykajicom sa BieloveZského lesa nakoniec nebolo potrebné uloZit sankciu,
pretoZe Polsko napokon uzneseniu vyhovelo. Uznesenie z 20. novembra 2017 vsak pripravilo
podu na uplatriovanie penale ako predbeZnych opatreni v ramci konani o nesplneni povinnosti,
ak ¢lensky stat nevyhovie skorsiemu stidnemu prikazu.

Penale v ramci predbeznych opatreni bolo prvykrat uloZené uznesenim Sudneho dvora
z 20. septembra 2021 vo veci ¢-121/21 R, Ceska republika/Polsko (Bar Turéw), v spore
tykajucom sa hnedouholnej bane Turéw v blizkosti ¢esko-polskej hranice. Sudny dvor uloZil
penale vo vyske 500 000 EUR za kazdy der od datumu oznamenia tohto uznesenia Polsku az
dovtedy, kym Polsko nesplnilo povinnosti vyplyvajice zo skorsieho uznesenia o predbeznych
opatreniach z 21. maja 2021, v ktorom Sudny dvor Polsku nariadil pozastavenie prevadzky
hnedouholnej bane Turéw.

Dalgie pendle bolo uloZené vo veci G-204/21, Komisia/Polsko (indépendance et vie privée
des juges) (rozsudok vydany 5. juna 2023), v ktorej Komisia Ziadala Sudny dvor, aby vyhlasil,
7e polsky pravny predpis v oblasti stdnictva, tzv. nahubkovy zakon, oslabuje nezavislost
polskych sudcov a je nezlutitelny s prednostou prava EU. Dia 14. jula 2021 v reakcii na
Ziadost Komisie, aby Polsko prijalo predbeZné opatrenia na zamedzenie zhor3enia zavazného
a nenapravitelného pogkodenia nezavislosti stidnictva a pravneho poriadku EU, Stdny dvor
nariadil Polsku, aby zastavilo uplatriovanie viacerych ustanoveni polskych pravnych predpisov
tykajucich sa sudnictva, ktoré na zaklade posudenia prima facie predstavovali hrozbu pre
nezavislost sudcov v Polsku. KedZe Polsko tomuto stidnemu prikazu nevyhovelo, Studny dvor
uznesenim z 27. oktébra 2021 uloZil penale vo vyske 1 milién EUR za kaZdy der od datumu
oznamenia tohto uznesenia Polsku aZz dovtedy, kym Polsko nesplni povinnosti vyplyvajlce zo
skorsieho uznesenia o predbeznych opatreniach.

4. Konanie o nesplneni povinnosti ako nastroj politiky

4.1. Stanovenie priorit v oznameni z roku 2017

Komisia vo svojom oznameni z roku 2017 oznamila strategickejsi pristup k presadzovaniu
prava, pokial ide o riesenie nesplnenia povinnosti, a stanovila v iom pozitivne priority pri vedeni
konani o nesplneni povinnosti a vymedzila situacie, v ktorych ich nebude viest. Inymi slovami,
konanie o nesplneni povinnosti sa takisto pouZiva ako nastroj politiky na podporu strategickych
politickych rozhodnuti.

Strukturdlne prvky su prvoradymi aspektmi zoznamu priorit:
neoznamenie opatreni potrebnych na transpoziciu smernice,
nespravna transpozicia smernice, nevyhovenie skorsiemu rozsudku
Sudneho dvora, porusenia, ktoré zavaznym spésobom poskodzuju

Priority stanovené

v ozndmeni z roku 2017 sii
Strukturdlne aj politické.

financné zaujmy EU, porudenia, ktoré naruuju vylutné pravomoci
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EU, a porudenia, ktoré sa dotykaju spdsobilosti vnutrostatnych systémov stdnictva prispievat
k ti¢innému presadzovaniu prava EU. V oznameni z roku 2017 sa v3ak medzi prioritami uvadzaju
aj pripady porugenia povinnosti, ktoré brania plneniu ,déleZitych cielov politiky EU*.

Situdcie, v ktorych Komisia konat nebude, maju viak vacsi prakticky vyznam. Podla ozndmenia
z roku 2017 nebude konat i) v pripadoch, ked' prejudicidlne konania podla ¢lanku 267 ZFEU
o rovnakej veci este neskoncili a opatrenie Komisie by podstatne neurychlilo rieSenie pripadu; ii)
v tych pripadoch, v ktorych by konanie o nesplneni povinnostibolo v rozpore so smerovanim, ktoré
prijala Komisia v legislativhom navrhu; iii) v jednotlivych pripadoch nespravneho uplatfovania
prava, ktoré nevyvolavaju obavy v suvislosti so Sirsim dodrZiavanim zasady a v ktorych nie su
dostatocné dékazy o vdeobecnom postupe; iv) v pripade staznosti poukazujlicich na vseobecné
nedostatky pri transpozicii nejakej smernice, bez toho, aby v nich boli uvedené nejaké konkrétne
aspekty dotykajuce sa staZovatela, a v pripade staznosti nepredloZenych v poZadovanom
formulari staZnosti.

Strukturdlne pozitivne priority st priamotiare. V siedmich konaniach proti Polsku suvisiacich
s jeho takzvanou reformou sudnictva sa sledovala najma priorita konania v pripade porusent,
ktoré sa dotykaju spdsobilosti vnutroStatnych systémov sudnictva prispievat k Ucinnému
presadzovaniu prava EU. Odkazovanim na ciele politiky EU ako na neurtitt pozitivnu prioritu
a odkazovanim na negativne priority sa vsak naskyta otazka, ¢i je tato diskre¢na pravomoc
v stllade s Ulohou Komisie ako straZkyne zmldv EU.

4.2. Sulad diskreénej pravomoci s pravom EU

V ¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii (ZFEU) sa od Komisie vyZaduje, aby zabezpetovala
uplatiiovanie zmllv, ako aj opatreni prijatych institUciami na ich zaklade, ale nerozlisuje sa
medzi dblezitymi, ,velkymi* alebo inymi kategériami prava EU. Podla judikatiry ma viak
Komisia diskre¢nt pravomoc rozhodnut sa, ¢i zacne konanie o nesplneni povinnosti. Vo
svojom rozsudku vo veci T-310/18, EPSU a Goudriaan/Komisia, Vseobecny sud zdéraznil, Ze
Komisia ma v tejto stvislosti tplnu diskre¢nt pravomoc. Autori ZFEU ponechali zatatie tohto
konania a objektivne stdne preskimanie vnutrostatnych opatreni na ivahu Komisie, ktora ma
podporovat véeobecné zaujmy EU podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU a subsidiarne vieobecné zaujmy
¢lenskych 3tatov v ramci ¢lanku 259 ZFEU. Keby sa uznalo, Ze Komisia méZe byt povinna
viest konania o nesplneni povinnosti, ovplyvnilo by to nezdvislost, ktordi ma pri plneni svojich
povinnosti podla v €lanku 17 ods. 3 ZEU.

Strutne povedané, diskre¢na pravomoc Komisie v ramci ¢lanku 258 ZFEU je logickym ddsledkom
funkcie Komisie, ktord spotiva v podpore v&eobecnych zaujmov EU, a nie individudlnych
zaujmov. V tejto sUvislosti je Komisia opravnena stanovit priority v ramci Zaléb o nesplnenie
povinnosti a dokonca stanovit kritéria selektivity pre sledovanie pripadov, pokial neupusti od
svojej funkcie spotivajucej v teinnom dohlade nad uplatfiovanim prava EU zo strany ¢lenskych
Statov. NaleZité oznamenie stanovenia priorit je tak opodstatnené.
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4.3. Ochranné opatrenia

Kazda diskre¢na pravomoc si vyZaduje naleZité ochranné opatrenia zabrafiujluce jej
svojvolnému vyuzivaniu. Pokial ide o diskre¢nu pravomoc Komisie v slvislosti s konaniami
o0 nesplneni povinnosti, existuju nasledujtce ochranné opatrenia. Pokial ide o staZnosti podané
jednotlivcami, riziko svojvolného skoncenia sudneho konania zmierfiuje zavazok Komisie
potvrdeny v oznameni z roku 2017, Ze stazovatela vopred informuje o svojom zamere vec
uzavriet, pricom uvedie dévody, na zaklade ktorych navrhuje vec uzavriet, a vyzve staZovatela,
aby v lehote Styroch tyZdrioch zaslal svoje pripomienky. Uzavretie na zaklade nepresvedtivého
odbvodnenia mo6ze viest k diskusii o politickej zodpovednosti Komisie voci Eurdépskemu
parlamentu podla ¢lanku 17 ods. 8 ZEU. Na takéto pripady moZno predovéetkym upozornit
Eurdpsky parlament peticiou podla ¢lanku 227 ZFEU alebo sprdvou ombudsmana podla
¢lanku 228 ZFEU.

Okrem toho sa v ZFEU Komisii neudeluje vyhradné postavenie, pokial ide o podavanie 7alob
na Sudny dvor pre nedodrZiavanie prava EU. Clanok 259 ZFEU opraviiuje kazdy ¢lensky Stat,
ktory sa domnieva, Ze iny ¢lensky &tat nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo zmltv EU, predloZit
vec Sudnemu dvoru. Ak sa ostatné ¢lenské staty domnievaju, Ze Komisia si dostatone neplni
svoju povinnost ako strazkyfia zmldv EU, mdZu z vlastnej iniciativy zacat konania o nesplneni
povinnosti. Hoci s konania podla ¢lanku 259 ZFEU stdle zriedkavé a z 2 383 rozsudkov
vynesenych Sudny dvorom vo veciach nesplnenia povinnosti od zavedenia konania o nesplneni
povinnosti bolo len $est rozsudkov vynesenych podla ¢lanku 259 ZFEU, je pozoruhodné, Ze
¢lenske Staty v poslednej dobe zacali predkladat viac veci v stivislosti s konaniami o nesplneni
povinnosti podla tohto ustanovenia. Najnovsiu vec predlozilo v roku 2022 Belgicko proti
Francuzsku, pricom sa tykala posudenia environmentalneho vplyvu navrhovanej veternej farmy
pri pobreZi v okoli mesta Dunkirk. Tento vyvoj by mal Komisiu podnietit k ivaham o tom, ¢i ma
byt pri dohlade nad uplat®ovanim prava EU aktivnejgia.

4.4. Zaver

Potreba chranit postavenie Komisie ako nezavislého podporovatela véeobecnych zaujmov EU
opodstatfiuje diskre¢nd pravomoc, ktord ma v suvislosti s konaniami o nesplneni povinnosti.
Pre pripad, Ze Komisia neuplatfiuje svoju diskre¢nd pravomoc podla poZadovanych noriem,
existuju ochranné opatrenia. V tejto suvislosti je riadne oznamené stanovenie priorit, ktoré
moZe byt predmetom diskusie, menej problematické. Riziko nevhodného vyuZivania diskrecnej
pravomoci Komisie v suvislosti s konaniami o nesplneni povinnosti spociva skor v situaciach,
v ktorych pripady diskrétne uviaznu v aparate Utvarov Komisie a kancelariach zodpovednych
¢lenov Komisie bez toho, aby kolégium komisarov prijalo informované rozhodnutie. Preto
je mimoriadne dbéleZité, aby Ustredné Utvary Komisie, generalny sekretariat a Pravny servis
Komisie tieto pripady evidovali a mali paky na zabezpecenie ich postupu, a to aj navzdory
¢lenom Komisie, ak to bude potrebné.

305



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

5. Pridana hodnota pre jednotlivcov

Vzhladom na povahu konania o nesplneni povinnosti, a najma na skuto¢nost, Ze je to konanie,
ktorého sa ujimaju institucionalni akteri, Ze Komisia ma Uplnu diskrecnd pravomoc v suvislosti
s rozhodnutim viest alebo neviest konanie v pripade nesplnenia povinnosti a Ze rozsudok
Sudneho dvora ma len deklaratérnu povahu, si mozno klast otdzku, do akej miery prind3a
pridand hodnotu pre jednotlivcov.

5.1. Systém vybavovania staZnosti

Hoci Komisia ma Uplnt diskre¢nud pravomoc v stivislosti s rozhodnutim viest alebo neviest konanie
0 nesplneni povinnosti, ¢asto zdérazruje vyznam staZnosti od jednotlivcov ako prostriedku na
odhalovanie poru$ovania prava EU. Od roku 2009 sa v3etky staznosti €lenskych $tatov na lidajné
porugenie prava EU zaznamendvaju do 3pecidlneho IT systému s nazvom CHAP (Complaint
Handling — Accueil des Plaignants). Tento systém bol vyvinuty v reakcii na kritiku zo strany
Europskeho parlamentu tykajucu sa nedostatocnej transparentnosti vybavovania staznosti.
Vo svojom oznameni z roku 2017 Komisia potvrdzuje, Ze pisomne informuje staZovatelov
0 kazdom procesnom kroku, ak na zaklade ich staZznosti zacne konania o nesplneni povinnosti.
Ak planuje staZznost uzavriet bez dal3ich krokov, Komisia vopred informuje o tejto skutonosti
staZovatela listom, v ktorom uvedie dévody, na zéklade ktorych navrhuje vec uzavriet, a vyzve
staZovatela, aby v lehote Styroch tyZdrioch zaslal svoje pripomienky.

StaZnosti sa skimaju so zohladnenim
priorit, ktoré Komisia stanovila vo
svojom ozndmeni z roku 2017.

Pripady, ktoré nepatria do zoznamu najvyssich
priorit ani medzi situdcie, v ktorych Komisia nekona,
sa vybavuju podla zvytajnych postupov. Znamena
to najma to, Ze staznostami tykajucimi sa takychto
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pripadov sa maju zaoberat Utvary Komisie. Staznosti
mozno uzavriet len vtedy, ak z pravnej analyzy vyplynie, Ze pripad je bezpredmetny (uzavretie
z pravnych dovodov) alebo ak Komisia prijme vyslovné a informované rozhodnutie uzavriet ich
z dévodu ucelnosti.

Skutotnost, Ze konanie o nesplneni povinnosti je konanie medzi institucionalnymi aktérmi,
ma pre staZzovatela tu vyhodu, Ze ked Ziadost vysetruje Komisia, staZovatel do tohto konania
nemusi zasahovat ani nan vynakladat Ziadne zdroje. Plati to aj vtedy, ked Komisia vec predloZi
Sudnemu dvoru, v pripade potreby aj so Ziadostou o uloZenie sankcii podla ¢lanku 260 ods. 2
ZFEU alebo v rdmci predbeznych opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU.
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5.2. Nepriamy pravny uéinok rozsudkov podla €lanku 260 ods. 1 ZFEU

5.2.1. Rozsudky tykajlce sa ustanoveni prava Eurdpskej unie s priamym t¢inkom na
dotknutého jednotlivca

Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucom texte, ak Sudny dvor zisti, Ze €lensky Stat porusil
pravo EU podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, toto zistenie ma len deklaratérnu povahu a ¢€lensky
Stat je zodpovedny za prijatie krokov potrebnych na to, aby vyhovel rozsudku Sudneho dvora.
V spojenych veciach ¢314/81 az 316/81 a 83/82, Procureur de la République/Waterkeyn,
Sudny dvor zdéraznil, Ze Gcelom rozsudkov vynesenych podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU je najma
stanovit povinnosti ¢lenského Statu, ked' si nesplni svoje povinnosti. Ak sa v takomto rozsudku
kon&tatuje, Ze urtité pravne predpisy ¢lenského $tatu su v rozpore s pravom EU, prvoradou
ulohou organov vykonavajucich zakonodarnu pravomoc je zmenit dotknuté pravne predpisy
tak, aby sa dosiahol ich sulad s poZiadavkami prava EU.

Rozsudky podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU viak mdZu vyznamne objasfiovat ustanovenia, ktoré
maju priamy ucinok na dotknutého jednotlivca. Ako Sudny dvor zddraznil vo veci Procureur de
la République/Waterkeyn, prava v prospech jednotlivcov vyplyvaju zo samotnych ustanoveni
prava EU, ktoré maju priamy Ucinok na vnutrodtatny pravny poriadok ¢lenskych $tatov.
Znamena to, Ze ak Sudny dvor konstatuje, Ze ustanovenie vnutroStatneho pravneho predpisu
porusuje ustanovenie prava EU, ktoré ma priamy Gtinok, ako napriklad zakladné slobody podla
ZFEU v cezhrani¢nych situdciach, jednotlivei méZu tieto ustanovenia vyuZit vo vnutro$tatnych
sudnych konaniach, v ktorych musi byt regpektovany autoritativny vyklad prava EU podany
Sudnym dvorom podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU. Ak teda Stdny dvor zisti, Ze ¢lensky stat si
nesplnil svoje povinnosti v rdmci ustanovenia s priamym Ucinkom, podla rozsudku Sudneho
dvora vo veci G106/77, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, st vnutrostatne
sudy povinné odmietnut uplatfiovanie akéhokolvek ustanovenia vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré je v rozpore s pravom EU.

5.2.2. Rozsudky tykajtice sa ustanoveni prava Eurdpskej tnie bez priameho u€inku na
dotknutého jednotlivca

Aj v pripade, Ze Sudny dvor zisti porudenie ustanovenia prava EU, ktoré nema priamy Ucinok na
jednotlivca, zo strany ¢lenského Statu, kazdy krok, ktory ¢lensky stat podnikne s cielom vyhoviet
rozsudku Sudneho dvora, méze aj tak priniest vyhody pre tohto jednotlivca.

Hoci, ako sa vysvetluje v predchadzajicom texte, smernicou ako takou sa nemdézu ukladat
povinnosti jednotlivcovi, a preto sa na fiu nemoZno odvolavat na vnutrostatnom sude v konani
proti tomuto jednotlivcovi, podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU Sudny dvor mdZe vyhlasit, Ze
vnutrodtatny pravny predpis poruuje smernicu EU a ¢lensky 3tat je povinny tento predpis
naleZite zmenit. Preto je posudenie Uplnosti a suladu vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktorymi sa transponuju smernice, zo strany Komisie také dbleZité a patri medzi priority Komisie,
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ako vyhlasila vo svojom oznameni z roku 2017. Okrem toho, podla judikatury Sudneho dvora
vo veci Francovich a Bonifaci/Taliansko (spojené veci G6/90 a G9/90) kazda strana, ktorej
bola sp6sobena ujma v dosledku toho, Ze vnutrostatny pravny predpis nie je v sulade s pravom
EU, a to aj v pripade, Ze nema priamy ucinok, mdZe od dotknutého tlenského statu pozadovat
nahradu Skody za akukolvek spdsobent stratu alebo Skodu, ktordi utrpela.

Podobna situacia vznika, ked su vnutroStatne ustanovenia v rozpore s niektorou zakladnou
slobodou podla ZFEU, no jednotlivci nemdzu vyuzivat tuto slobodu z dévodu chybajlceho
cezhrani¢ného rozmeru. Podla ustalenej judikatury sa tieto slobody neuplatfiuju na situaciu, ktora
sa vo vsetkych ohladoch vztahuje len na jeden ¢lensky Stat (vec G268/15, Ullens de Schooten).
Ako Sudny dvor zd6raznil vo svojom rozsudku vo veci G343/17, Fremoluc, v takejto situacii je
neprijatelné, aby vnutrogtatny sud zacal prejudicidlne konanie o vyklade prava EU. Belgicki
tatni prislusnici tak neméZu odévodnene tvrdit, Ze belgické pravidla v oblasti podnej politiky st
v rozpore s tymito slobodami. Sudny dvor vsak v tomto rozsudku poukazal aj na to, Ze konanie
o0 nesplneni povinnosti ma inu funkciu, kedZe si vyZaduje, aby Sudny dvor stanovil, ¢i je napadnuté
vnutrostatne opatrenie vo v3eobecnosti schopné odradit prevadzkovatelov z inych ¢lenskych
Statov od vyuZivania dotknutych zakladnych slobdd. Nasledne tak vznikaju situacie, v ktorych by
konanie o nesplneni povinnosti bolo slubné, hoci by sa jednotlivci pre chybajlici cezhrani¢ny rozmer
vo vnutrostatnych stidnych konaniach, ktoré mozu zatat, nemohli opierat o EU pravo. Ak Stdny
dvor kondtatuje, Ze dotknuté vnutrostatne ustanovenie je v rozpore s pravom EU, dotknuty ¢lensky
Stat mdZe pri prijimani opatreni na vyhovenie rozsudku situdciu napravit aj v suvislosti s €isto
vnutrostatnymi situaciami, aby predisiel diskriminacii svojich vlastnych statnych prislusnikov.

6. Zaver

Ueelom konania o nesplneni povinnosti je predovetkym objektivne stanovit, ¢i si ¢lensky Stat
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv EU, zatial ¢o v rozsudkoch podla ¢lanku 260
ods. 1 ZFEU sa len kon3tatuje, Ze ¢tlensky Stat si nesplnil svoje povinnosti (alebo sa Zaloba
zamieta), bez toho, aby bol dotknutému ¢lenskému Statu vydany sudny prikaz, pricom Komisia
ma Uplnu diskre¢nul prdvomoc v suvislosti s rozhodnutim viest alebo neviest konanie o nesplneni
povinnosti. Aj tak vsak mdZe mat prinos pre jednotlivcov.

0d jeho zavedenia v Rimskej zmluve sa konanie o nesplneni povinnosti vyvijalo a zefektivnilo,
a to najma ukladanim sankcii podla ¢lanku 260 ods. 2 a 3 ZFEU a podla ¢lanku 279 ZFEU
v ramci predbeZnych opatreni.

Vdaka riadnemu stanoveniu priorit zo strany Komisie a naleZitému vybavovaniu staznosti
jednotlivcov je konanie o nesplneni povinnosti efektivnym nastrojom dohladu nad uplatfiovanim
prava EU pod kontrolou Studneho dvora, a to aj napriek tomu, Ze spdsobuje efekt tizkeho miesta
centralizovaného postupu, ktory by dosiahol svoje medze, keby bol jedinym nastrojom na
riegenie v&etkych moznych poruseni prava EU.
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EUROPSKA KOMISIA: HLAVNY REGULATOR
VNUTORNEHO TRHU EUROPSKEJ UNIE

Dimitrios Triantafyllou a Luigi Malferrari (82°)

1. Uvod

Jean-Louis Dewost, generalny riaditel Pravneho servisu v 90. rokoch 20. storocia, zvykol
hovorit, Ze Pravny servis musi zabezpecit, aby ,kostol stal uprostred dediny“. Mohlo by sa
povedat, Ze v meste je niekolko kostolov, ktoré predstavuju ¢lenské Staty, ktoré s navzajom
prepojené a ktorych ulohy sa mimoriadne skomplikovali. A tak, kym napriek hospodarskym,
geopolitickym a technologickym tazkostiam a tazkostiam v oblasti verejného zdravia sa Eurépa
usiluje napredovat v integracii, je ovela dbleZitejSie, aby Komisia zabezpecila, aby hodiny na
jej vlastnej vezi riadne fungovali a aby s nimi boli zosynchronizované hodiny na ostatnych
kostoloch v meste v zaujme ucinnej realizacie tych istych verejnych cielov.

Sucasny program europskej integracie nezahfiia iba zrusenie neprimeranych vnutrostatnych
prekaZok volného pohybu, ale aj ,requlaciu” na ochranu zakladnych prav a na sledovanie
inych legitimnych verejnych zaujmov (8%7). V Schumanove] deklardcii sa jasne stanovuje
funkcionalisticky pristup: splynutie vnutrostatnych socialno-ekonomickych systémov s cielom
zabezpecit spolo¢ny hospodarsky rozvoj a zabezpetit, aby sa vojna v zjednotenej Eurdpe
stala nepravdepodobnou. Ako zdéraznil sam Robert Schuman: ,Eurdépa sa nestvori naraz,
alebo podla jediného planu“ (8%8). Od vytvorenia Eurdpskych spolocenstiev sa uskutocnenie
Styroch zakladnych slobdd Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (ZES) (volny pohyb
tovaru, pracovnikov, sluzieb a kapitalu) v rdmci rusenia vnutrostatnych hranic sleduje s réznou
intenzitou v zavislosti od taziska zaujmu — najprv tovar a pracovnici, potom sluzby a napokon
kapital — odvetvia a ¢asu. Dobry pokrok sa od zaciatku dosahoval v oblasti ,hmatatelnejSieho”
volného pohybu tovaru, najma vzhladom na slavny rozsudok vo veci Cassis de Dijon (8%9),
ktorym sa stalo povinnym vzajomné uznavanie neharmonizovanych vnutrostatnych pravidiel.
Naproti tomu boli slobody, ktoré priamo stvisia s [udskou ¢innostou alebo pritomnostou (volny
pohyb sluZieb a sloboda usadit sa), dosiahnuté odliSnym tempom, kedZe zdolavanie prislusnych

(82%)  Autori dakuju Julii Samnaddovej a Gunterovi Wilmsovi za cenné pripomienky tykajlce sa jazyka a obsahu.

(827)  Odkazy na pravne predpisy a judikaturu, hoci zdaleka nie st Uplné, st len orientaéné a sltiZzia na podporu argumentacie
v tejto kapitole.

(8%%)  Deklaracia z 9. mdja 1950, odsek 3.
(82%)  Rozsudok z 20. februara 1979, Rewe, 120/78, EU:C:1979:42.
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prekaZok bolo narocnejsie. Slobody zaru¢ené zmluvami dostali novy impulz prostrednictvom
liberalizacie pohybu platieb a kapitalu vo vieobecnosti (8°), ktory je rozhodujlici pre vykonavanie
[udskych a hospodarskych ¢innosti stvisiacich so vSetkymi ostatnymi slobodami (porovnaj
doérazné pouzitie pojmu ,dokoncenie” vnutorného trhu do roku 1992 stanovené v Jednotnom
europskom akte). Cesta k jednotnejsej Eurdpe, ktora sliZi zaujmom obcanov, je vsak este dlha
a namahava.

2. 0d obcasnej po systematicku regulaciu

Koncom 80. rokov 20. storocia bola regulacia monopolnych odvetvi sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu na eurdpskej urovni velmi zriedkava a mala velmi obmedzenu
podobu (8). Komisia prijala niekolko inova¢nych rozhodnuti zaloZenych na ¢lanku 86 ods. 3
ZES [teraz ¢lanku 106 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)] (8%2) a navrhla aj
pravne predpisy vychadzajlce z tohto pravneho zakladu: napriklad smernicu o transparentnosti,
smernicu 0 koncovych telekomunika¢nych zariadeniach a smernicu o telekomunikacnych
sluzbach (8%3).

DoleZité je, Ze zaciatkom 90. rokov
20. storocia zacal byt Sudny dvor
odvdznejsi pri vyklade obmedzent,
ktoré zmluva stanovuje pre
vattrostdtne monopoly v pripadoch
napadnutia vniitrostdtnych pravidiel
na side (negativna integrdcia).

V aprili 1991 bol vyneseny rozsudok vo veci Hofner
a Elser, v ramci ktorého sa Sudny dvor zaoberal
otazkou monopolu pri vybere riadiacich pracovnikov
(t. j. manazérov) v Nemecku. Sudny dvor rozhodol, Ze
takyto monopol bol za urcitych podmienaok, napriklad
Ze verejny Urad prace so zakonnym monopolom zjavne
nedokaZe uspokojit dopyt po uvedenych ¢innostiach,

310

ktory prevlada na trhu, v rozpore s ¢lankom 90 ZES
(teraz ¢lanok 106 ZFEU) (834).

(8%9)  Pozri najma smernicu Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988 o volnom pohybe kapitalu, ktorou sa vykonava ¢lanok 67
zmluvy (U.v.ESL 178,8.7.1988, 5. 5).

(1) Pozri aj Triantafyllou, D., Entreprises publiques et monopoles nationaux. In: Juridictionnaire Joly Communautaire, Joly,
Pariz, 1999 (aktualizované v 2004).

(832)  85/276/EHS: rozhodnutie Komisie z 24. aprila 1985 o poisteni verejného majetku a tverov poskytnutych gréckymi Statom
vlastnenymi bankami v Grécku (U. v. ES L 152, 11.6.1985, s. 25); 90/16/EHS: rozhodnutie Komisie z 20. decembra 1989
o0 poskytovani expresnych doru¢ovatelskych sluZieb v Holandsku (U.v.ES L 10,12.1.1990, 5. 47); 90/456/EHS: rozhodnutie
Komisie z 1. augusta 1990 o poskytovani medzindrodnych expresnych kuriérskych sluzieb v Spanielsku (U. v. ES L 233,
28.8.1990, s. 19); 94/119/ES: rozhodnutie Komisie z 21. decembra 1993 o odmietnuti poskytnut pristup do zariadeni
pristavu Redby (Dansko) (U. v. ES L 55, 26.2.1994, s. 52); 2000/521/ES: rozhodnutie Komisie z 26. jula 2000 tykajtice sa
konania podla ¢lanku 86 ods. 3 Zmluvy o ES. Pozri Wilms, G., Das Europdische Gemeinschaftsrecht und die 6ffentlichen
Unternehmen, Duncker & Humblot, Berlin, 1996.

(8%%)  Smernica Komisie 80/723/EHS z 25. juna 1980 o transparentnosti finan¢nych vztahov medzi ¢lenskymi Statmi
a statnymi podnikmi (U. v. ES L 195, 29.7.1980, s. 35); smermica Komisie 88/301/EHS zo 16. maja 1988 o sutaZi na
trhoch s koncovymi telekomunikagnymi zariadeniami (U. v. ES L 131, 27.5.1988, s. 73); smernica Komisie 90/388/EHS
z 28. juna 1990 o hospodarskej sutazi na trhoch telekomunikatnych sluzieb (U. v. ES L 192, 24.7.1990, s. 10). Pozri
Wilms, G., Das Europdische Gemeinschaftsrecht und die 6ffentlichen Unternehmen, Duncker & Humblot, Berlin, 1996.

(8%%)  Rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, G41/90, EU:C:1991:161, body 31 a 34 (porovnaj rozsudok vo veci Corbeau,
(-320/91, EU:C:1993:198).
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Dalgim prikladom negativne] integracie, ktory ovplyvnil pozitivnu integraciu, je rozsudok vo
veci ERT z juna 1991, v ktorom Sudny dvor rozhodol o gréckom monopole na televizne
kanaly (8%°). Sudny dvor zacal svoju analyzu tym, Ze pripomenul svoju ustalent judikaturu,
podla ktorej existencia monopolu pri poskytovani sluzieb nie je ako taka nezlucitelna
s pravom Spolocenstva. Dodal vsak, Zze nemozno vylucit moZnost, Ze monopol mbéZe
fungovat sp6sobom, ktory porusuje pravidla tykajlce sa slobody poskytovat sluzby. Toto plati
najma v pripade, ked v désledku monopolu dochadza k diskrimindcii medzi vnutrostatnym
televiznym vysielanim a televiznym vysielanim, ktoré pochadza z inych ¢lenskych Statov,
na ukor vysielania z inych ¢lenskych Statov (8%¢). Sudny dvor takisto zastaval nazor, Ze
koncentracia monopolov v oblasti vysielania a retransmisie v rukach jediného podniku
tomuto poskytuje podniku prileZitost vysielat vlastné programy a obmedzovat retransmisiu
programov z inych ¢lenskych Statov. Tato moZnost bez akejkolvek zaruky tykajlcej
sa retransmisie programov z inych ¢lenskych Statov moZe viest k tomu, Ze podnik bude
uprednostfiovat vlastné programy na ukor zahrani¢nych programov. V takomto systéme
preto hrozi vaZne oslabenie rovnakych prilezitosti medzi vysielaniami vlastnych programov
a retransmisiou programov z inych ¢lenskych statov (8%7). Vzhladom na tuto moznost Sudny
dvor rozhodol, Ze ¢lankom 90 ods. 1 ZES (teraz ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU) sa zakazuje udelenie
vyluenych prav na retransmisiu televizneho vysielania podniku, ktory ma vylu¢né pravo
vysielat, ak by v dosledku tychto prav mohlo déjst k vzniku situdcie, v ktorej tento podnik
porusi ¢lanok 86 ZES (teraz ¢lanok 102 ZFEU) z dévodu diskriminatnej politiky vysielania,
ktord uprednostriuje vlastné programy (&%8).

Rozsudok vo veci ERT prispel, spolocne s technologickym vyvojom, k otvoreniu trhov
s televiznymi sluZbami v EU. Tento rozsudok je vyznamny aj z toho dévodu, Ze Studny dvor dostal
prileZitost zaujat stanovisko k stladu so zékladnymi pravami: Sudny dvor rozhodol, Ze ked sa
Clensky stat odvolava na ustanovenia ¢lanku 56 ZES v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 66 ZES
(teraz ¢lanok 52 ZFEU a ¢lanok 62 ZFEU) s cielom odévodnit pravidla, ktoré pravdepodobne
brania vykonu slobody poskytovat sluZby, takéto oddvodnenie, stanovené v prave EU, sa musf
vykladat s ohladom na v3eobecné pravne zasady a najma na zakladné prava. Na predmetné
vnutrostatne pravidla sa teda mozu vztahovat vynimky stanovené v ustanoveniach uvedenych
dvoch ¢lankoch zmluvy iba v pripade, ak su zlutitelné so zakladnymi pravami, ktorych
dodrziavanie zabezpecuije Sudny dvor (8%9).

(8%%)  Rozsudok z 18. juna 1991, ERT, G:260/89, EU:C:1991:254.

(%)  TamZe, bod 20.

(837) Rozsudok z 18. juna 1991, ERT, G:260/89, EU:C:1991:254, bod 22.
(838)  Rozsudok z 18. juna 1991, ERT, G:260/89, EU:C:1991:254, bod 38.
(**9)

Rozsudok z 18. juna 1991, ERT, G-:260/89, EU:C:1991:254, bod 43. Tato dikcia sa podrobnejsie rozvinula neskar, napriklad
vo veciach nesplnenia povinnosti Madarskom tykajucich sa vyvlastnenia uzivacich prav (rozsudok z 21. maja 2019,
Komisia/Madarsko, G235/17, EU:C:2019:432), zahrani¢nych univerzit (rozsudok zo 6. oktdbra 2020, Komisia/Madarsko,
G66/18, EU:C:2020:792) a mimovladnych organizacii (rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko, G78/18,
EU:C:2020:476).
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Niekolko mesiacov po rozsudku vo veci ERT Sudny dvor vyniesol rozsudok vo veci Merci
convenzionali porto di Genova (84°). Po prvé, Stidny dvor v fiom stanovil, Ze aj v rdmci ¢lanku 90
ZES (teraz ¢lanok 106 ZFEU) maju ustanovenia ¢lankov 30, 48 a 86 ZES (teraz clanky 34, 45
a 102 ZFEU) priamy Ucinok a zainteresovanym stranam poskytuju prava, ktoré vnitrostatne
sudy musia ochrariovat (841). Po druhé, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 90 ods. 1 ZES v spojeni
s ¢lankami 30, 48 a 86 vylucuje pravidla ¢lenského statu, ktorymi sa podniku usadenému
v danom state udeluje vyluené pravo organizovat pristavné prace a na tento tcel sa mu uklada
povinnost vyuZivat pristavnu spolocnost zamestnavajlcu vylu¢ne domacich pracovnikov (642).
Sudny dvor o tri dni neskér vo veci GB-Inno rozhodol, Ze ¢lanok 3 pism. f) ZES [teraz v podstate
nahradené ¢lankom 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU) a Protokolom €. 27 pripojenym
k ZFEU] a ¢lanky 90 a 86 ZES (teraz ¢lanky 106 a 102 ZFEU) brania tomu, aby ¢lensky stat
udelil spolo¢nosti prevadzkujucej verejnd telekomunikacnu siet prdvomoc vydavat normy
tykajlce sa telefénnych pristrojov a kontrolovat ich dodrZiavanie hospodarskymi subjektmi, ked
na trhu telefonickych pristrojov konkuruje tymto subjektom. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze
¢lanok 30 ZES (teraz ¢lanok 34 ZFEU) brani verejnému podniku v ziskani pravomoci schvalovat
telefénne pristroje, ktoré maju byt pripojené do verejnej siete a ktoré nedodal, pokial rozhodnutia
tohto podniku nemoZno napadnut na sude (84%). Judikattra Studneho dvora v oblasti zakazu
zneuivania dominantného postavenia (¢lanok 102 ZFEU) bola takisto zamerana na odvetvia,
ako sU telekomunikacie, ako sa uvadza v oddiele 3.

Medzery, ktorych existenciu moZno odvodit z uvedenych

Bez ohl'adu na symbolicky vyznam rozsudkov, existovali pretoZze harmonizacia sa
tejio odvaznej a novdtorskej judikatiry  \ztahovala len na niektoré odvetvia a negativna
zo zaciatku 90. rokov 20. storocia harmonizdcia  prostrednictvom  judikatiry  alebo
by vak jej uplatiiovanie nemalo rozhodnuti Komisie vychadzajucich z pravomoci podla
odvddzat’ pozornost’ od medzier ¢lankov 85 aZ 93 ZES (teraz ¢lanky 101 aZ 108 ZFEU)
pretrvdvajiicich na vmitornom trhu. bola sice doleZita (8*4), ale Utrzkovitd. Navyse
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najstrategickejsie hospodarske odvetvia, najma ,sluzby
v&eobecného hospodarskeho zaujmu* podla ¢lanku 86 ZES (teraz €lanok 106 ZFEU), boli eurdpskou
integraciou dotknuté len Ciastotne. Tieto odvetvia z velkej ¢asti unikali liberalizacii aZz do zaciatku
90. rokov 20. storotia, a to v désledku ¢lanku 86 ZES (teraz ¢lanok 106 ZFEU), ktory ich v mnohych
ohladoch chranil pred uplatfiovanim pravidiel v oblasti volného pohybu a hospodarskej sutaze.

V tomto ohlade je pravdou, Ze ¢lanok 86 ZES (teraz ¢lanok 106 ZFEU) obsahuje ustanovenie
0 nevyhnutnosti, vdaka ktorému sa kazdé obmedzenie moéZe uplatfiovat iba v miere

Rozsudok z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, G179/90, EU:C:1991:464.
TamzZe, bod 23.

(5%
(%)
(842)  Rozsudok z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, G179/90, EU:C:1991:464, bod 24.
(84%)  Rozsudok z 13. decembra 1991, GB-Inno, ¢-18/88, EU:C:1991:474, body 28 a 36.

(549

Pozri Wilms, G., Das Europdische Gemeinschaftsrecht und die 6ffentlichen Unternehmen, Duncker & Humblot, Berlin,
1996.
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nevyhnutnej na dosiahnutie jeho Ucelu, ako aj test proporcionality, ktorym sa zabezpeti, Ze
nebude mat neprimerany vplyv na veobecny zaujem EU (tzv. test nadmernosti). Vdaka tomu
istému ustanoveniu vsak vznikla zaujimava judikatira Sudneho dvora, ktorou sa v podstate
uznava legitimnost niektorych zéakonnych monopolov, pokial st nevyhnutné na plnenie uloh,
ktoré im boli zvereng, ako je univerzalnost postovej sluzby (napriklad vo veci Corbeau) (84,
alegitimnostniektorych vyhradnych distribu¢nych zmliv vytvarajlcich celd siet zabezpe&ujlicu
zasobovanie energiou pre celé krajiny [napriklad vo veci Almelo (84) tykajlcej sa elektrickej
energie]. Clanok 86 ods. 2 ZES (teraz ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU) sa vykladal aj v tom zmysle, Ze
umoznuje vynimky z uplatfiovania pravidiel v oblasti volného pohybu a pravidiel hospodarskej
sutaze tykajucich sa zneuZivania dominantného postavenia a kartelov, ¢o sa vztahuje aj
na Clenské Staty v suvislosti s podnikmi, ktoré ovladaju (847). Toto ustanovenie tak sluZilo
napriklad aj ako zaklad pre oddvodnenie ur¢itych obmedzeni volného pohybu, ako vyplyva
z rozsudku vo veci EDF (8%8) s ohladom na dovoz/vyvoz elektriny. Uplatfiovanie ¢lanku 86 ZES
(teraz ¢lanok 106 ZFEU) nebolo jednoduché. V désledku testu nevyhnutnosti (a napokon aj
nadmernosti) ho sprevadzala urcita neistota: obmedzenie muselo byt nevyhnutné a nesmelo
sa vztahovat na sluzby, ktoré prislusny podnik nemohol poskytovat v dostatocnej miere,
pokial toto obmedzenie nebolo nevyhnutné aj na zabezpecenie finan¢nej alebo hospodarskej
rovnovahy jeho ¢innosti (pozri napriklad rozsudky vo veciach Corbeau a EDF). Hoci sa tieto
dva testy prakticky zIU¢ili s cielom opodstatnit vysku Statnej pomoci, ktord bola potrebna na
poskytovanie sluZieb vieobecného hospodarskeho zaujmu (aj v pripade monopolov; pozri
rozsudok vo veci FFSA) (849), vynimky/vyhrady v uvedenom ustanoveni zmluvy prakticky
takmer znemoznili jeho uplatfiovanie pri rieSeni viacerych otazok; vyznam tychto rozsudkov
spociva v tom, Ze poukazali na potrebu konkrétnej a podrobnej regulacie prislusnych
sluZieb (8%°).

Takto sa zatala ,requldcia“ v EU: ako nastroj liberalizacie s cielom zrugit monopolné
Struktury, ktoré existovali pred prijatim zmllv, nie ako opatrenie zamerané na organizovanie
a kontrolovanie prirodzenej hospodarskej sutaze, ktora uz prebiehala. To je hlavny rozdiel
v porovnani s tym, ¢o sa stalo v Spojenych Statoch, kde hospodarska sutaz predstavovala
prirodzeny stav (napr. v oblasti trhu s elektrinou) a regulacia bola potrebna na ucely ochrany
trhu voci extrémom v ramci hospodarskej sutaze, ktoré niekedy viedli k vyhlaseniu konkurzu
a k preruseniu kritickych dodavok (napriklad v Kalifornii), s ciefom ochranit vseobecny zaujem.
Samozrejme v EU, ked sa reguldciou zaviedla hospodarska sutaZ, musela sa tato regulacia
zaoberat aj vecnymi podmienkami vykonavania liberalizovanej ¢innosti, aby ju pouZivatelia

) Rozsudok z 19. maja 1993, Corbeau, G320/91, EU:C:1993:198.

) Rozsudok z 27. aprila 1994, Almelo, G393/92, EU:C:1994:171.

847)  Porovnaj rozsudok z 19. maja 1993, Corbeau, G320/91, EU:C:1993:198.
) Rozsudok z 23. oktébra 1997, Komisia/Franctzsko (dovoz a vyvoz energie), 159/94, EU:C:1997:501.
) Rozsudok z 27. februdra 1997, FFSA, T-106/95, EUT:1997:23.
)

Pozri Triantafyllou, D., Services publics et concurrence, maintien ou déclin des monopoles, REDP, zv. 7, €. 4, 1995,
s.1025.
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mohli vyuZivat za vseobecne prijatelnych podmienok (8). Prdve v tomto okamihu ochrana
zakladnych prav a sledovanie ostatnych legitimnych verejnych zaujmov zacala zohravat
toraz vyznamnejsiu tlohu v prave vnutorného trhu EU.

3. Cely vyvoj regulacie sluzieb vieobecného verejného zaujmu
a jej vyznam

V 90. rokoch 20. storotia sa v EU zatala diskusia o vyzname pojmu ,reguldcia® v protiklade
k ,hospodarskej sutazi“ a tato diskusia stale prebieha. Z hospodarskeho hladiska sa regulacia
povazuje za nevyhnutnud v miere, v akej trhové sily samy osebe nedokazu dosiahnut vysledky,
ktoré su Ziaduce vo vseobecnom zaujme, vzhladom na existujuce monopoly. Monopoly
moZu mat za nasledok napriklad zvysené riziko zneuZivania dominantného postavenia, ceny,
v ktorych sa neodzrkadluju vSetky externality, alebo nedostatok informacii o poskytovanych
sluzbach, alebo méZu vo vieobecnosti poskodzovat konkurennui Struktiru trhu (8%2). Z tohto
uZsieho hladiska je potrebné odlisit requlatné pravo od prava hospodarskej sutaze. VyZaduje si
to zavedenie hospodarskej sutaze (najma z dévodu existujucich prirodzenych alebo zakonnych
monopolov) v odvetviach, pre ktoré su typické monopolné struktury, ktorych duplikacia by
pre zainteresovanych konkurentov bola naro¢na z dévodu obrovskych investi¢nych nakladov
potrebnych na vybudovanie potrebnej infrastruktury. V opacnom pripady by trhy de facto
prisli o akukolvek primerant moznost hospodarskej sutaze (8%%). Vzhladom na prislusné
otazky sUvisiace s cezhranitnou hospodarskou sttazou a volnym pohybom musela EU
stanovit primerant regulaciu na zaklade svojich pravomoci v oblasti vnutorného trhu (8%4).
Requldciou takychto déleZitych hospodarskych ¢innosti EU z iniciativy Komisie upravuje
niektoré zaleZitosti, kym iné ponechdva ¢lenskym &tatom. EU si vybrala cestu, ktord leZi
uprostred medzi ultraliberalnou tedriou, v ktorej sa predpoklada, Ze trh sa bude regulovat sam,
a intervencionistickym statnym planovanim ekonomickych ¢innosti. V niektorych pripadoch
zakonodarca vyuzil vieobecny pravny zaklad ¢lanku 114 ZFEU na requlaciu viacerych trhov.

Jednym z prvych prikladov je otvorenie namornej

Otvorenie trhov sa dosiahlo kabotaZe: hoci bolo mo?né zo zasady nediskriminacie
pomocou rozlicnych prostriedkov. odvodit povinnost vykondvat verejné sutaZze s cielom
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(1) Co sa tyka uloZenia odlisnych povinnosti réznym subjektom, pozri Triantafyllou, D., Evolution de la notion de concession
de service public sous I influence du droit communautaire, RMC, 1997, s. 558 (o telekomunikaciach).

(85?) Lanneau, R., Régulation (économie). In: Bazex, M., Eckert, G., Lanneau, R, Le Berre, C., du Marais, B., a Sée, A., (red.),
Dictionnaire des Régulations, LexisNexis, New York, 2016, s. 521. Tato studia v3ak naznacuje subjektivnu klasifikaciu
regulacie na zaklade jej priorit (hospodarska efektivnost alebo socidlna spravodlivost); jej relativnost v zavislosti od
odvetvia a nie Uplne predvidatelné nasledky. V tejto praci nie je priestor na podrobnu analyzu pojmov regulécie v inych
vedeckych disciplinach.

(85%)  Rozsudok z 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisia, T-851/14, EU:T:2018:929, bod 117 (potvrdeny Suidnym dvorom
v rozsudku z 25. marca 2021, Slovak Telekom/Komisia, G165/19 P, EU:C:2021:239).

(854)  Ako napriklad ¢lanok 114 ZFEU so zretelom na ciele stanovené v zmluve (v stvislosti s hospodarskou stitazou ako
neoddelitelnou sti¢astou vnutorného trhu pozri Vnutorny trh* a elanky 3 a 4 ZFEU; porovnaj Protokol &. 27 ZFEU).
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zadavat zmluvy o sluZzbdach vo verejnom zaujme namornym prepravcom (8%°), tato povinnost
bola jasnejsie stanovena pre zmluvy o sluzbach vo verejnpom zaujme s leteckymi
dopravcami (8%8).

Zasady verejného obstaravania sa rozsirili na vsetky sluzby hospodarskeho zaujmu (8%7)
a uplatfiuju sa aj v roznych oblastiach, v ktorych sa vyzaduje udelovanie individualnych
povoleni v pripade obmedzenych zdrojov (8%). Takto sa napriklad frekven¢né spektrd,
ktoré sa pouzivaju v pripade telekomunikatnych a medialnych sluzieb, musia pridelovat
prostrednictvom otvorenych, nediskriminacnych a primeranych postupov a na zaklade
primeranych, nediskrimina¢nych a objektivnych kritérii: tato povinnost vyplyvala uz z pravidiel
volného pohybu podla ZES, ktorych vyklad bol podany v prvom desatroci 21. storocia (8°)
a ktoré boli vyslovne stanovené v smerniciach v oblasti telekomunikacii, ktorymi sa zaviedla
liberalizacia (8%°). Treba pripomenut, Ze Komisia dokonca ako prvé prijala pravne predpisy
tykajluce sa jej samotnej v oblasti telekomunikacii na zaklade ¢lanku 106 ods. 3 ZFEU
a stanovila, okrem iného, otvorené nediskriminacné postupy udelovania povoleni podla
objektivnych, nediskriminacnych a transparentnych kritérii (8¢1). PouZitie ¢lanku 106 ods. 3
ZFEU predstavuje pravnu ,zbrafi, ktord sa pouZiva aj ako hrozba s cielom dosiahnut, aby
zakonodarca EU prijal smernicu o liberalizacii energie (362). V tejto stvislosti stoji za pozornost
to, e popri zakonodarcovi EU zohrdva zasadnu ulohu aj Sudny dvor, a to najma pokial ide

(8%%)  Clanok 4 nariadenia Rady (EHS) €. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatfiuje zasada slobody poskytovania
sluZieb na ndmornu dopravu v ramci €lenskych tatov (U. v. ES L 364,12.12.1992, 5. 7).

(85)  Clanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach
prevadzky leteckych dopravnych sluZieb v Spolo¢enstve (U.v. EU L 293, 31.10.2008, s. 3) [prepracované znenie vzhladom
na nariadenie Rady (EHS) €. 2407/92 z 23. jula 1992 o licencidch leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, 5. 1)].

(#7)  Cosatyka pravnych predpisov, pozri napriklad smernicu Rady S2/50/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii postupov verejného
obstaravania sluzieb (U. v.ES L 209, 24.7.1992, s. 1) a smernicu Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupov
verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikacnom sektore
(U.v.ESL199,9.8.1993, 5. 84). Pokial ide 0 z&sadu nediskriminacie vychadzajlcej zo zmluvy, pozri napriklad rozsudok zo
7. decembra 2000, Telaustria, -324/98, EU:C:2000:669 (o telefénnych zoznamoch); rozsudok z 21. jula 2005, Coname,
(-231/03, EU:C:2005:487; a rozsudok z 13. oktdbra 2005, Parking Brixen, G458/03, EU:C:2005:605.

(8%8)  Neskorsi priklad sa nachadza v ¢lanku 12 smernice o sluzbach [smernica 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach
na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 36)], v ktorom sa v odseku 1 stanovuje, Ze pri vyberovom konani
v pripade viacerych kandidatov, ,kde je pocet povoleni pre danu ¢innost obmedzeny z dévodu nedostatku dostupnych
prirodnych zdrojov alebo technickej kapacity, lenské Staty uplatfiuju u potencialnych kandidatov také vyberové konanie,
ktoré poskytne v plnom rozsahu zaruky nestrannosti a transparentnosti, predovsetkym vratane primeraného zverejnenia
zatatia konania, jeho priebehu a ukoncenia“; pozri rozsudok zo 14. jula 2016, Promoimpresa, G458/14, EU:C:2016:558
(0 koncesiach tykajucich sa plazi v Taliansku).

(8%9)  Rozsudok zo 7. decembra 2000, Telaustria, 324/98, EU:C:2000:669; a rozsudok z 31. januara 2008, Centro Europa 7,
(G-380/05, EU:C:2008:59.

(859) - Clanky 45 a7 48 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje
eurdpsky kodex elektronickych komunikacii (U. v. EU L 321, 17.12.2018, s. 36) (prepracované znenie vzhladom na
smernice z roku 2002 odvoldvajlice sa na smernicu Rady 90/387/EHS a smernicu Komisie S0/388/EHS).

(81) Pozri smernicu Rady 90/387/EHS z 28. juna 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom otvoreného pristupu k sieti (U. v. ES L 192, 24.7.1990, s. 1) a smernicu Komisie 90/388/EHS
7 28. juna 1990 o hospodarskej sutazi na trhoch telekomunikacnych sluzieb (U. v. ES L 192, 24.7.1990, s. 10).

(8%2)  Toto sa zacalo smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej Uprave
vnutorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20). Texty tykajuce sa zemného plynu sa riadia
rovnakym modelom a v tomto dokumente sa neuvadzaju.
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o ¢asto nevyhnutné financovanie tychto sluZieb. Sudny dvor podporuje verejné sutaze, pri
ktorych sa zakazky zadavaju najlepsim uchadzacom s cielom predchadzat kontrole Statnej
pomoci. V takychto pripadoch sa verejné financovanie povaZuje za odmenu za poskytnuté
sluzby (judikatura vo veci Altmark) (8¢3).

V judikature Sudneho dvora sa navySe vyZadovalo urcité rozdelenie uloh vertikalne
integrovanych monopolov, a to po prveé prostrednictvom rozliSenia obchodnych a requlaénych
¢innosti tak, aby sa etablovany prevadzkovatel nemohol ocitnut v situacii zneuZitia svojho
dominantného postavenia tym, Ze by ukladal svojim konkurentom normy, napriklad
prostrednictvom schvalenia svojich produktov: tento zdkaz sa vztahuje aj na ¢&lenské
Staty v suvislosti s podnikmi, ktoré ovladaju alebo ktorym udeluju vyhody prostrednictvom
vylu¢nych alebo osobitnych prav (8¢4). Pociatok myslienky rovnakych podmienok, ktora tvorf
zaklad tejto judikattry, moZno ndjst uZ v smernici o transparentnosti, ktort prijala Komisia
v roku 1980 na zaklade ¢lanku 90 ods. 3 ZES (teraz ¢lanok 106 ods. 3 ZFEU) (8%%) a ktord ako
prva umoznila vznik regulac¢nych organov, ktoré st nezavislé od ucastnikov trhu (8%°) (pozri
nasledujuce oddiely).

Potom na zaklade smernic o liberalizacii etablovany monopolny podnik ako prvy krok
musel spristupnit svoju infrastrukturu konkurentom, pre ktorych pristup do ucastnickeho
vedenia predstavoval hlavnu prioritu [napr. v pripade pevnych telefénnych liniek (867)].
Tento krok nie vZdy stacil na to, aby sa etablovanym monopolnym podnikom, ktoré
stale mohli kontrolovat prostriedky pristupu k ich zariadeniam a urovat podmienky pre
svojich konkurentov, zabranilo v zneuZivani ich dominantného postavenia. Nasledujuci
krok preto tvorilo oddelenie vertikalne integrovanych etablovanych prevadzkovatelov,
ktori poskytovali sluzby prostrednictvom svojich zavedenych sieti, ktorych naklady uZ boli
odpisané vdaka statnemu financovaniu a zakonnému monopolu, a to na dve ¢asti (alebo
viac ¢asti). Oddelenie sieti a hospodarskej €innosti vykonavanej v ramci tychto sieti sa tak
zaviedlo do vSetkych odvetvi, ktoré boli zavislé od vyuZivania urc¢itych hmotnych ¢i dokonca
nehmotnych sieti.

Tieto dva kroky zodpovedaju legitimnemu verejnému zaujmu podla prava EU, ako je
transparentnost a otvorenost v pouZivani siet/, a brania naruseniu hospodarskej sutaze
s cielom zabezpecit nenarusent hospodarsku sutaz na trhu. Oddelenie siete a liberalizovanej
hospodarskej ¢innosti sa mohlo uskutocnit na drovni Uctovnictva prostrednictvom oddelenia

(883)  Rozsudok z 24. jula 2003, Altmark, G:280/00, EU:C:2003:415.

(8%%) Rozsudok z 13. decembra 1991, RTT/GB Inno, G18/88, EU:C:1991:474 (preukdzanie zneuZivania dominantného
postavenia v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU).

(8%%)  Smernica Komisie 80/723/EHS z 25. juna 1980 o transparentnosti finan¢nych vztahov medzi ¢lenskymi 3tatmi
a §tatnymi podnikmi (U. v. ES L 195, 29.7.1980, s. 35).

(85%)  Napriklad €lanok 61 a nasl. smernice (EU) 2018/1972.

(87)  Pozri smernicu Rady 90/387/EHS a smernicu Komisie 90/388/EHS, ktoré su z viacerych hladisk historické, a ¢lanok 77
(o funkenom oddeleni) smernice (EU) 2018/1972.
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Uctoy, €o viedlo k transparentnosti v dvoch ohladoch: i) ukazanim, prostrednictvom prijmov
a vydavkov, ako boli financované siete a liberalizovana hospodarska ¢innost, a ii) poskytnutim
informacii o cenovych politikach. V dalsom kroku sa oddelenie uskutocnilo na drovni pravnej
subjektivity, ked za siet a za poskytovanie sluzieb v ramci liberalizovanej hospodarskej ¢innosti
zodpovedali odliSné subjekty. Okrem toho boli stanovené osobitné zaruky (najma pravidla
zakazujuce subeZné vykonavanie dvoch nezlucitelnych ¢innosti) s cielom zabranit jednému
subjektu v ovplyviiovani druhého subjektu v zaujme svojich vlastnych sluZieb, aby sa so vsetkymi
prevadzkovatelmi zaobchadzalo rovnako a aby na danom trhu mali rovnaké prilezitosti.
Najlepsie riesenie tak bolo oddelenie vertikalne integrovanych byvalych monopolnych podnikov.
Toto oddelenie pravnej subjektivity vydlazdilo cestu majetkovemu rozdeleniu, teda oddeleniu
vlastnictva jednotlivych subjektov, ¢o nebolo mozné vZdy jasne naplanovat tak, aby si to
nevyZadovalo zmenu vlastnictva, kedZe uplatfiovanie zmluv by sa podla ¢lanku 345 ZFEU
nemalo dotykat Upravy vlastnickych vztahov uplatiiovanej v ¢lenskych Statoch (868). Ked'Ze
v stllade s tym oddelenie Uctovnictva a pravnej subjektivity povedie k nezavislosti, oddeleniu
majetku moZno v praxi napomdoct tym, Ze sa prislusnej osobe, teda osobe, ktord vykonava
vyrobnt alebo dodavatelsku ¢innost, zakaze vykonavat priama alebo nepriama kontrola
nad inou prislusnou osobou, napriklad nad osobou, ktord vykonava prepravné cinnosti (869).
Takto teda rozdelenie Zelezni¢nych spolo¢nosti napokon viedlo k otvoreniu ich sieti inym
prevadzkovatelom (87°).

Vysledny model je ¢asto takyto: sietové subjekty vlastni stat (hoci nad nimi oficialne nevykonava
kontrolu), ktory nesie osobitni zodpovednost za tuto prakticky monopolnt obmedzujicu
infrastrukturu, a niekolko verejnych alebo sukromnych prevadzkovatelov poskytuje sluzby
vseobecného hospodarskeho zaujmu, pricom vyuZivaju tuto infrastrukturu. Vo vsetkych
tychto odvetviach tak bola zavedena hospodarska sutaz. Vzhladom na stale existujuce vazby
medzi Statom a tymito spolo¢nostami vsak rizikd zneuZzivania a iné problémy zostavaju
hmatatelné. Rizika vyplyvajuce zo skuto¢nosti, Ze Stat je zaroven regulator trhu a Ucastnik
trhu, totiZ predstavuju zaklad prave takych ustanoveni, ako je ¢lanok 106 ZFEU (871). Napriek
oddeleniu pravnej subjektivity tak v praxi ostava mnoZstvo otazok otvorenych a v zavislosti od

(888)  Pozri napriklad rozsudok vo veci Essent, -206/06, EU:C:2008:413, bod 28 a nasl.

(8%9)  Pozri €lanok 43 ods. 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jina 2019 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v. EU L 158, 14.6.2019, s. 125) [prepracované znenie
od smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrickou energiou a o zru$eni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, 15.7.2003, s. 37)]. Co sa tyka tychto trendov, pozri
Triantafyllou, D., De la libéralisation & la régulation des marchés, RDUE, 2007, s. 653.

(87°)  Pozri ¢lanok 77 smernice (EU) 2018/1972 (o telekomunikaciach); ¢lanok 35 (o oddelenej distribu¢nej ststave),
tlanky 43 a 45 (o oddeleni vlastnictva dopravnych sieti) a €lanok 56 (o U¢tovnictve) smernice (EU) 2019/944
[prepracované znenie vzhladom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003
o0 spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176,
15.7.2003, s. 37)] a ¢lanky 6 a 7 (o pravne nezavislom riadeni) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/34/EU, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky Zelezni¢ny priestor [prepracované znenie vzhladom na smernicu
Rady 91/440/EHS z 29. jula 1991 o rozvoji Zeleznic Spolotenstva (U. v. ES L 237, 24.8.1991, 5. 25)] (U. v. EU L 343,
14.12.2012, 5. 32).

(871) Wilms, G., Das Europdische Gemeinschaftsrecht und die 6ffentlichen Unternehmen, Duncker & Humblot, Berlin, 1996,
s.102.
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pripadu moZu viest k uplatneniu prava hospodarskej sitaze (872) a/alebo k spresneniu pravnych
predpisov (873).

Hospodarska sutaz, samozrejme, nie je rovnako rozvinutd vo vsetkych tychto odvetviach a jej
rozvoj zavisi od niekolkych faktorov vratane vlastnosti a dostupnosti prirodnych zdrojov. Ak
je siet skor ,nehmotna“, napriklad ju tvori spektrum frekvencii (¢i dokonca kable) na prenos
elektronickych sprav, konkurencia méZe teoreticky vzniknut rychlo a radikalne. V praxi v3ak
pretrvava vela pravnych a praktickych prekazok. V smermniciach o liberalizacii telekomunika¢nych
sluZieb sa teda stanovuje analyza trhovej sily, ktora je svojou podstatou podobna analyze
vykonavanej v ramci prava hospodarskej sutaze, s dodato¢nou moZnostou uloZit silnejsim
subjektom narotnejsie zavazky vyplyvajlce zo sluZieb vo verejnom zaujme prostrednictvom
urcitého proporcionalneho alebo asymetrického zaobchadzania.

V inych oblastiach, v ktorych siet zavisi od zdrojov a stavu prislusnych zasob, ako v pripade
elektriny a zemného plynu, je hospodarska sutaz stale nedokonalda a etablovany (byvaly)
monopol si zachovava velmi vyznamnu trhovd silu bez ohladu na oddelenie sietovych
a dodavatelskych prevadzkovatelov, pricom vyznamnl Ulohu zohrava aj necinnost
pouzivatelov (874). V tejto suvislosti je tak pozornost regulacnych organov stale zamerana na
ucinné osamostatnenie poskytovatelov zasobovacich sluZieb od prevadzkovatelov sieti, ktorf
maju (vlastné) prevadzkoveé spolotnosti (87%). V ddsledku vyvoja sucasnej geopolitickej situacie
sa teraz tato pozornost prestiva na budovanie ,strategickych rezerv* dodavok energie (87%),
ktoré je takisto sucastou reguldcie, kedze priamo ovplyviuje kontinuitu dodavok, a tym aj
uplatfiované ceny. ESte naro¢nejSie su pripady, v ktorych siet predstavuje jasné fyzické
prekazky skutocnej koexistencie viacerych prevadzkovatelov, ako je to v odvetvi Zelezni¢nej
dopravy. Tieto okolnosti predstavuju prirodzené obmedzenia pre rozvoj hospodarskej siitaze na
rovnakych tratiach, hoci aj v tejto oblasti sa dosiahol urcity pokrok.

(872) Pozri napriklad rozsudok z 18. juna 2015, Deutsche Bahn, G583/13 P, EU:C:2015:404 tykajuci sa zneuzitia
dominantného postavenia spolo¢nosti Deutsche Bahn, ktord vyuZivanim de facto monopolu svojej spolo¢nosti,
ktord predava na trhu dodavatelov, vnutila svojim konkurentom na maloobchodnom trhu odberatelov diskriminacné
ceny, ¢im sa dopustila zneuZitia svojho dominantného postavenia formou stla¢ania marze. Pripad sa uzavrel na
zaklade zavazkov, ktoré navrhla spolo¢nost Deutsche Bahn [rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2013, COMP/
AT.39678 (Deutsche Bahn ), COMP/AT.39731 (Deutsche Bahn Il) a COMP/AT.39915 (Deutsche Bahn IIl) (https://
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39678/39678 2514 15.pdf)]. Pozri napriklad aj rozhodnutie
Komisie C(2014) 7465 final z 15. oktdbra 2014 tykajuce sa konania podla ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie a €lanku 54 Dohody o EHP (Vec AT.39523 - Slovak Telekom); rozhodnutie talianskeho orgdnu na ochranu
hospodarskej sutaze z 25. jula 2012, Trenitalia, A436 a rozsudok z 12. mdja 2022, Servizio Elettrico Nazionale,
(G377/20, EU:C:2022:379, body 41 az 43.

(87%)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky
Zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 14.12.2012, s. 32); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2370
70 14. decembra 2016, ktorou sa meni smernica 2012/34/EU, pokial ide o otvorenie trhu so sluzbami vnutrostatne]
Zeleznitnej osobnej dopravy a o spravu Zelezni¢nej infrastruktury (U. v. EU L 352, 23.12.2016, s. 1).

(87%)  Pozri aj Cast tejto kapitoly tykajucu sa aktu o digitalnych trhoch.
(87)  Porovnaj rozsudok zo 17. jula 2014, Komisia/DEI, :553/12 P, EU:C:2014:2083.

(876) - Porovnaj smernicu Rady 2009/119/ES, ktorou sa ¢lenskym statom uklada povinnost udrziavat minimalne zasoby ropy
a/alebo ropnych vyrabkov (U. v. EU L 265,9.10.2009, s. 9), a ¢lanok 54 (o vlastnictve zariadeni na uskladiiovanie energie)
smernice (EU) 2019/944.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39678/39678_2514_15.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39678/39678_2514_15.pdf
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Rozne smemice EU o liberalizcii v tychto oblastiach tvoria vyznamny regulaény ramec, ktorym
sa popri institucionalnom oddeleni stanovuje niekolko ustanoveni zameranych na zabezpecenie
nediskriminac¢ného, spravodlivého a primeraného pouzivania v suvislosti s pristupom
kinfrastrukture, ¢o si vyZaduje transparentnost a objektivitu, a zarover sa nim zavadzaju otvorené,
transparentné, nediskriminacné a primerane postupy verejneho obstaravania, napriklad s cielom
vytvorit nové vyrobné kapacity (87”). RAmec navyse vytvara podmienky na ochranu pouZivatelov.
PouZivané tarify preto musia byt napriklad transparentné, nediskriminacné (878) a primerané
nakladom na infrastrukturu, pricom sa v nich zohladriuju naklady na udrzbu a modernizaciu.
Tieto povinnosti nechrania len prevadzkovatelov, ale aj kone¢nych spotrebitelov pred nekalymi
praktikami zo strany ich dodavatelov, ktori by napriklad nemali zbytotne zataZovat svojich
zakaznikov prehnanymi cenami (¢79) a ktori ich musia informovat o svojich cenach (8€9).

Tieto pravidla sa vyvijali v spolupraci so Sudnym dvorom, pred ktorym Komisia vystupuje
v zasade v Ulohe poradcu sudu — amicus curige: judikatura EU predchadzala jednotlivym
requlacnym opatreniam alebo ich sprevadzala, hoci sa to dialo individualne.

Napriklad vo veci tykajucej sa distriblicie televiznych

frekvencii v Taliansku Eurdpsky sud pre ludské prava Eurdpsky sid pre l'udské prdava

rozhadol, ¥e poskytovatelia musia mat bezpodmienetne  fakisto zohral urciti iilohu, pretoZe

ucinny pristup na uvedeny trh, aby sa zarucila rozmanitost pristup na trh je v niektorych

celého programového obsahu, v ktorom sa ¢o mozno pripadoch predpokladom ii¢inného

najviac odrazaju rozlitné nazory v spolo¢nosti (881). Sud vykonu zdakladnych prav.

takisto zddraznil, Ze v citlivom odvetvi, akym je odvetvie

audiovizudlnych médii, ma stat popri svojej povinnosti nezasahovat aj pozitivnu povinnost
zavadzat vhodné legislativne a adminstrativne ramce s cielom zarucit skutonu pluralitu (882). To
sa, samozrejme, tyka aj zakonodarcu EU, ktory musi pri regulovani vnttorného trhu nielen
dodrziavat zakladné prava (8%%), ale aj zosuladovat navzajom konkurentné zakladné prava (884).

Hoci predchadzanie protisitaznym praktikdm do urcitej miery podnietilo reguldciu v rdmci
EU, requldcia je zamerand aj na dosiahnutie spravodlivosti a cezhranitnej integracie trhu,

(877) Pozri €lanok 51 smemice (EU) 2019/944 (o elektrine). Pozri napriklad aj rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW, G-17/03,
EU:C:2005:362.

(878)  Pozri ¢lanky 70 a 99 smemice (EU) 2018/1972 (o telekomunikaciach), ¢lanok 3 ods. 4 a 5 smernice (EU) 2019/944
(0 elektrine) a ¢lanok 29 smernice 2012/34/EU (o Zelezni¢nej doprave).

(879)  Porovnaj rozsudok z 10. februara 2000, Deutsche Post, G147/97, EU:C:2000:74.

(889)  Pozri napriklad ¢lanok 103 smernice (EU) 2018/1972 (o telekomunikaciach).

(881)  Rozsudok zo 7. juna 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano/Taliansko, staznost ¢. 38433/09, bod 130.
(882)  Rozsudok zo 7. juna 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano/Taliansko, staznost €. 38433/09, bod 134.

(%8%) Rozsudok z 13. decembra 1979, Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, body 14 - 16; rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer
Rundfunk, spojené veci G465/00, G138/01 a ¢G139/01, EU:C:2003:294, bod 68 a nasl.; a rozsudok z 9. novembra 2010,
Schecke, spojené veci :92/09 a -93/09, EU:C:2010:662, bod 46.

(8%4)  Rozsudok z 26. aprila 2022, Polsko/Parlament a Rada (smernica o autorskych pravach), G401/19, EU:C:2022:297,
bod 66; a rozsudok z 15. septembra 2016, Mc Fadden, G484/14, EU:C:2016:170, bod 68 a nasl.
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ako aj na dalsie vieobecné zaujmy, ako je kvalita sluzieb a ochrana spotrebitelov. Regulaciu
v pravom zmysle slova tak dopliia niekolko povinnosti prevadzkovatelov, ktoré presahuijt
ramec nediskriminacie voci pouzivatelom siete. Dodato¢né regulatné povinnosti sa teda
tykaju ochrany cielov vseobecného zaujmu, ako je ochrana prijemcov sluzieb a konkrétne
spotrebitelov, ktori by mali byt schopni vyuZivat uspokojivé, bezpetné a cenovo dostupné
dodavky. Celé smernice alebo ich ¢asti st venované poskytovaniu spravnych sluZieb verejnosti,
v odvetvi telekomunikacif [s povinnostou udelit pristup do siete a k jej infrastruktire za prijatelné
ceny a s osobitnymi povinnostami pre silnejsich dodavatelov (88°)], v odvetvi postovych sluZieb
[s poziadavkami na minimalne sluzby (88°)], v energetike, v rdmci ktorej by dodavky mali ostat
cenovo dostupné a neprerusované (8%7), a v odvetvi Zelezni¢nej dopravy (888).

Prikladom je nariadenie o roamingu, ktorym sa stanovuju maximalne ceny bez dodato¢nych
poplatkov za roaming vo verejnych mobilnych komunikacnych sietach v ramci EU (389) v prospech
bezplatného poskytovania sluzieb, ako aj volného pohybu obcanav, pracovnikov a Studentov na
vnutornom trhu EU. Dalsim prikladom je nariadenie o neutralite internetu, ktoré je zamerané
na zaruenie rovnocenného a nediskriminatného zaobchadzania s prevadzkou pri poskytovani
sluzieb pristupu k internetu a stvisiacich prav koncovych pouZivatelov (8°°).

Tieto osobitné alebo vseobecné povinnosti,
ktoré boli uznané na virovni EU, zdroveri

s liberalizdciou zdoraziuju socidlnejst
rozmer verejnych sluZieb, ktory presahuje
obycajné konkurencné hl'adisko.

Ich podrobna requlacia, ako aj odchylky od
povinného pristupu do siete, ma za nasledok menej
tasté vyuZivanie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ktory
v pripade potreby umozZnuje odchylky od pravidiel
zmliv v suvislosti so sluzbami vSeobecného
hospodarskeho zaujmu; sucastou reguldcie su
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leges speciales, ktoré neponechavaju vela miesta
na uplatfiovanie vseobecného ustanovenia zmluvy (8%'), hoci zakonodarca a Sudny dvor sa
nan este stale obtas odvolavaju ako na zdroj inspiracie pri vyklade sekundameho prava (8%).

(885)  Pozri €lanok 84 a nasl. smernice (EU) 2018/1972 (a ¢lanok 68 tykajlici sa prevadzkovatelov s vyznamnym vplyvom
na trhu v odvetvi telekomunikacii); porovnaj rozsudok z 19. juna 2014, TDC, -556/12, EU:C:2014:2009 (o kablovom
pripojent), a ¢lanok 63 a nasl. smernice (EU) 2018/1972 (o trhovej analyze).

(888)  Pozri ¢lanok 3 a nasl. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnutorného trhu postovych sluZieb Spolotenstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15,21.1.1998, s. 14).

(#¢7)  Clanky 9 a 27 smemice (EU) 2019/944 (o elektrine); porovnaj ¢lanok 10 (o pravach spotrebitelov).

(%88) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 zo 14. decembra 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 1370/2007, pokial ide o otvorenie trhu so sluzbami vnutrostatnej Zeleznitnej osobnej dopravy (U. v. EU L 354,
23.12.2016, s. 22) (nariadenie o verejnych sluzbach).

(88%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 531/2012 z 13. juna 2012 o roamingu vo verejnych mobilnych
komunika¢nych sietach v ramci Unie (U. v. EU L 172, 30.6.2012, 5. 10).

(8%°)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuju opatrenia
tykajuice sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach
uZivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb a nariadenie (EU) ¢ 531/2012 o roamingu
vo verejnych mobilnych komunikagnych sietach v rémci Unie (U. v. EU L 310, 26.11.2015, s. 1). Pozri rozsudok
z 15. septembra 2020, Telenor Magyarorszag, G-:807/18, EU:C:2020:708.

(81)  Pozri napriklad rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW, (-17/03, EU:C:2005:362.
(8%2)  Rozsudok z 30. aprila 2020, Overgas MreZi, -5/19, EU:C:2020:343, bod 53 a nasl.
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Konkrétne v pripade odvetvia energetiky Stdny dvor nedavno takisto zd6raznil povinnost inatituici
EU a ¢lenskych 3tatov zohladrovat zasadu solidarity v oblasti energetiky (pozri ¢lanok 122
ods. 1 ZFEU) pri prijimani aktov tykajucich sa vnutorného trhu so zemnym plynom s cielom
zaistit predovietkym bezpetnost dodavok energie v EU. To zahffa prijatie opatreni na riesenie
nudzovych situdcii a prijatie preventivnych opatreni; takisto zdorazfiuje potrebu vyvaZovat
prislusné energetické zaujmy a zaroveri sa vyhybat prijatiu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit
zaujmy zainteresovanych stran, ktoré by mohli byt dotknuté, pokial ide o bezpe¢nost dodavok, ich
ekonomicku a politickdl Zivotaschopnost a diverzifikaciu zdrojov dodavok, a to s cielom zohladnit
ich vzajomnu zavislost a fakticku solidaritu (8%3).

Tento celostny pristup nie je prekvapuijuci: pravidla hospodarskej sutaZe stanovené v zmluve
s zamerané na zabezpecenie neobmedzene] hospodarskej sutaze (konkuren¢na Struktira
trhu), rovnakych prileZitosti (vratane pristupu na trh) a cezhrani¢nej integracie vnutrostatnych
trhov (8%%). Pravidla hospodarskej sutaZe tak tvoria rovnorody celok spolu s pravidlami
volného pohybu stanovenymi v zmluve a spolo¢ne s nimi prispievaju k vytvoreniu skutotne
integrovaného spolotného trhu EU charakterizovaného otvorenostou, spravodlivostou,
zasluhovostou a kvalitou. Zaroveri plati, Ze ¢im viac trhov sa otvori a integruje na cezhrani¢nej
Urovni (prostrednictvom requlacie), tym vacsia je potreba zabezpetit Usilie o dosiahnutie
ostatnych cielov verejného zaujmu na eurdpskej Urovni, aby sa zabranilo v tejto stvislosti dalim
pravnym a administrativnym rozdielom na vnutrostatnej Urovni a zarucilo riadne a vyvazené
zosUladenie trhového modelu s ostatnymi legitimnymi verejnymi zaujmami (8%).

4. Reguldcia a pravo hospodarskej sutaze

Cely tento regulacny arzenal, samozrejme, vyvolal otazku, aky je vztah regulacie voci klasickému
pravu hospodarskej sitaze. Zo $truktiry aznenia ZFEU vyplyva, Ze requlacia a hospodarska stta?
su dve strany jednej mince: obe sii zamerané na zabezpecenie integrovaného vnutorného trhu
charakterizovaného neobmedzenou a spravodlivou hospodarskou sttazou, pristupom na trh
a rovnakymi prileZitostami. Skuto¢nost, Ze ide o spojené nadoby, ktoré sa navzajom ovplyviuju,
potvrdzuje aj niekolko rozsudkov Sudneho dvora (8%) a niektoré pravne predpisy (897).

(8%%) Rozsudok z 15. jula 2021, Nemecko/Polsko, G848/19 P, EU:C:2021:598, bod 37 a nasl.

(8%4) Rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, -49/07, EU:C:2008:376, bod 51. Pozri aj rozsudok z 15. januara 2002, Komisia/
Taliansko (veltrhy), G439/99, EU:C:2002:14, body 39 - 40, v ktorom Sudny dvor dospel k podobnému vysledku na
zéklade pravidiel volného pohybu stanovenych v ZFEU.

(8%°) Pescatore, P, La notion du marché commun dans les traités instituant ['Union économique belgo-luxembourgeoise, le
Benelux et les Communautés européennes. In: Univerzita v Liege (ed.), En hommage a Victor Gohot, Presse universitaire
de Liege, 1962, s. 521, 523 a 534 (znova uverejnené v Picot, F., (red.), Le droit de l'intégration, Bruylant, Brusel, 2005).

(8%)  Rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, G-49/07, EU:C:2008:376, body 41 a 51; rozsudok z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, G41/90,
EU:C:1991:161, bod 30 a bod 35 a nasl.; rozsudok zo 4. oktobra 2011, Premier League, spojené veci G403/08 a G429/08,
EU:C:2011:631; a rozsudok z 28. februdra 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, G1/12, EU:C:2013:127, bod 88.

(#%7)  Pozri napriklad nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore spravodlivosti
a transparentnosti pre komerénych pouZivatelov online sprostredkovatelskych sluzieb (U. v. EU L 186, 11.7.2019, 5. 57);
pozri najma odévodnenia 7 a 8. Pozri aj Maxian Rusche, T., EU Renewable Electricity Law and Policy (Pravo a politika EU
v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov), Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 11 - 12.
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Mozno povedat, Ze rozdiel medzi
prdvom hospoddrskej siitaZe
a regulacnym prdavom zdvisi
v zdsade na druhu reguldcie.

Napriklad liberalizacia, o ktorej sa hovori vyssie, funguje
inak a vZdy bola zamerana na vytvorenie podmienok
hospodarskej sutaZze, teda na otvorenie trhu, a to
prostrednictvom stanovenia ,pravidiel hry“ pre jednotlivé
odvetvia. Inymi slovami, ide o zasah ex ante usilujuci sa

o vytvorenie trhu prostrednictvom zruSenia monopolnych
Struktir a usporiadaného zavedenia hospodarskej sttaze do prislusnych odvetvi tychto Struktur.
Naproti tomu sa v klasickom prave hospodarskej stutaze predpoklada existencia volného trhu
s niekolkymi konkurentmi, pricom je zamerané na zabezpecenie toho, aby hospodarska sutaz
ostala volna, a to penalizaciou protistitazného spravania (zasah ex post) (8%).

Dalsim velkym rozdielom je to, Ze requldcia trhu prebieha prostrednictvom osobitnych
sektorovych pravidiel formulovanych vopred vseobecnejsim a abstraktnejsim spdsobom napriek
tomu, Ze je stale zaloZena na dokazoch, kym pravo hospodarskej stitaZze sa zvycajne zaobera
jednotlivymi pripadmi, hoci aj pravne predpisy mozZu tvorit su€ast prava hospodarskej sutaze,
napriklad nariadene EU o vertikdlnych skupinovych vynimkach a nariadenie o skupinovych
vynimkach v sektore motorovych vozidiel (8%9).

Regulacia v dosledku svojho rozsahu uplatfiovania byva ¢asto sektorovd, prispdsobena
v minulosti ¢asto monopolisticky usporiadanym odvetviam, ktoré suvisia s prirodzenymi alebo
zakonnymi monopolmi, a je mimoriadne hojna v suvislosti so sietovymi odvetviami. Pravo
hospodarskej stitaZze ma naproti tomu vseobecné uplatnenie a tyka sa vsetkych hospodarskych
¢innosti (°99).

Nakoniec moZno povedat, Ze pravo hospodarskej sutaze uklada viac negativnych povinnosti
s cielom chranit konkurencnu Struktiru trhu pred protisutaznymi dohodami a zosuladenymi
postupmi, ako aj proti zneuZivaniu dominantného postavenia.

Naproti tomu reguldcia v siicasnom
zmysle ocividne presahuje rdmec
konkurencného hladiska.

Cielom reqgulacie je stanovit podmienky, za ktorych sa
musi vykonavat kaZda requlovana ¢innost pri dosahovani
vsetkych vseobecnych zaujmov, a to tym, Ze sa fou
uloZia pozitivne povinnosti, ktoré prevadzkovatelia musia
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splnit, aby ¢innost okrem iného neohrozovala zdravie
abezpetnost svojich pouZivatelov alebo Zivotného prostredia a aby bola v stllade so zakladnymi
pravami (°°). Z tohto pohladu je sektorova regulacia v bezprostrednejsom vztahu so vieobecnou

(8%) Idot, L., Régles de concurrence et régulations sectorielles. In: Vandamme, J., a Mensbrugghe, F. (red.), La régulation des
services publics en Europe, ASPE, PariZ, 1998, s. 377 anasl.

(899)  Pozri aj Maxian Rusche, T., Regulation and competition (Reguldcia a hospodarska sutaz). In: Blanco, L. 0., a Van Houtte,
B. (red.), EU regulation and competition law in the transport sector (Regulacia a pravo EU v oblasti hospodarskej sttaZe),
Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 47 — 48.

(°09) - Cinnosti suvisiace s obranou st z neho vylugené (pozri ¢lanok 346 ZFEU).

(%1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Mc Fadden, -484/14, EU:C:2016:689, bod 68 a nasl.



CAST 5 - KOMISIA AKO USTREDNY AKTER PRAVA EU

requlacnou ¢innostou EU a jej Elenskych Statov. Zarovert sa pravo hospodarskej sutaZe tak ¢i
onak zaobera aj Sirsim ramcom, v ktorom sa vykonavaju hospodarske ¢innosti, a zohladriuje
relevantné hospodarske a pravne suvislosti, napriklad pri definicii trhu (napr. na vyrazne
regulovanych trhoch, ako st finan¢né sluzby) alebo pri analyze zneuZivajuceho spravania (°°2).

Komisia zohrdva viacero tloh, a to aj v oblasti requlacie, aj v oblasti hospodarskej sitaZe. Komisia
iniciuje a sprevadza legislativny postup, z ktorého vznika regulacia, dohliada na
uplatiiovanie pravidiel EU vnUtrodtatnymi orgdnmi, a to najma prostrednictvom postupov
v pripade nesplnenia povinnosti, prispieva k ich vykonavaniu prostrednictvom komitologie
a koordinacie a v niektorych pripadoch (napriklad v suvislosti s aktom o digitalnych trhoch
a aktom o digitalnych sluzbach) ich priamo presadzuje. Structne povedané, Komisia je
skutotnym hlavnym regulatorom ,spravcom hodin“ vniutorného trhu EU. Mdze
sa zdat, Ze ide o inU ulohu, ako je Uloha ,straZcu®, ktora jej bola pridelend v ramci prava
hospodarskej sutaze, obe Ulohy st viak v skuto¢nosti zjednotené.

Rozdiely medzi tymito dvomi ulohami by sa nemali prehnane zd6razriovat, pretoZe niektoré
prvky Ulohy hlavného regulatora st mutatis mutandis sti¢astou tlohy straZcu a naopak. Plnenie
jednej ulohy tak nevylucuje vykon druhej. TakZe napriklad, hoci pravo hospodarskej sutaze je
¢asto zamerané na presadzovanie prava v pripade porusenia jeho ustanoveni v individualnych
pripadoch, v regulatnom prave sa stanovuje presadzovanie prava v pripade poruseni
konkretnych povinnosti. Priklady existuju v odvetvi telekomunikacii a v akte o digitalnych
trhoch. Zabezpecenie kompatibility a komplementarnosti tychto dvoch dloh nie je jednoduche,
kedZe ani v rozvinutom regulacnom radmci sa Uplne nevyluc¢uje uplatnenie prava hospodarskej
sutaZze (°%). To plati o to viac vtedy, ked je hospodarska sutaz stale nedokonald, tize ked
sa otvorenie trhu uskutocnilo len nedavno alebo je v praxi naro¢né. V tychto pripadoch pravo
hospodarskej sutaze mdZe dosiahnut aj ciele requlacie trhu, napriklad zabezpecenim pristupu
na trh za spravodlivych podmienok (°°4), a snaZi sa dosiahnut, ak nie rovnaké, tak aspori podobné
a doplnkové ciele. Napriklad vo veci DEI (°%%), hoci sa uZ uplatiioval regulacny ramec tykajuci sa
otvorenia energetického trhu a rozliSovalo sa medzi prevadzkovatelmi sieti a poskytovatelmi
sluZieb, bolo to nakoniec pravo hospodarskej sttaze v spojeni s ¢lankom 106 ZFEU, ktorymi sa
etablovanému verejnému monopolu uloZil predaj jeho uholnych bani. Tieto uholné bane mu
poskytovali konkuren¢nti vyhodu oproti jeho konkurentom, ¢o im znemoZnilo dosiahnut zisky
vzhladom na nizke ceny, ktoré monopol mohol vdaka tymto baniam uplatrfiovat. Bolo to teda
pravo hospodarskej sttaze, ktorym sa zabezpecilo otvorenie trhu, nezavisle od akéhokolvek
konkrétneho zneuZivajlceho spravania. Riziko vyplyvajuce z toho, Ze stat vyhradil najlacnejsi
zdroj energie v prospech spolo¢nosti DEI, sa povaZovalo za dostato¢né na to, aby predstavovalo

(99?)  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom, G152/19 P, EU:C:2021:238, bod 57.
(°%%)  Pozri rozsudok z 10. jula 2014, Telefdnica, G295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 128.

(°°4) - Porovnaj rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom, T-271/03, EU:T:2008:101 (o hrubych tarifach za pristup na
vytlagenie konkurentov z trhu).

(%) Rozsudok zo 17. jula 2014, Eurdpska komisia/DEl, G553/12 P, EU:C:2014:2083; porovnaj Triantafyllou, D., Der Staat als
Garant der Wettbewerbsstruktur, EuZW, 2014, s. 734.
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porudenie ¢lanku 102 ZFEU (v spojeni s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU vzhladom na to, Ze i3lo
o verejny podnik). Prdvo hospodarskej sutaZe tak doplnilo requlacnu ¢innost zékonodarcu,
v oblasti hospodarskej sutaze sa stavaju este zretelnejsimi pri analyze podmienok uloZenych
alebo zavazkov prijatych ex ante [na predchadzanie zneuZivaniu (°°®)], kym akékolvek obavy
z politizacie orgdnu dohladu nad hospodarskou stitaZou na Ukor jeho Ulohy spojenej s priamym
rozhodovanim sa ukazali ako prehnané, pravdepodobne vdaka nezavislosti Komisie ako organu
na ochranu hospodarskej sitaZe a jej hlavnému zameraniu sa na zasady hospodarskej sttaze.

Naopak, v pripadoch, ked trh
potrebuje Strukturdlne zmeny

Regulatné opatrenie sa, samozrejme, moZe
inspirovat zdsadami prava hospodarskej sutaze,
kedZ7e aj pravo hospodarskej sutaze je vo

a nepretrZity dohl'ad, pristup prava vieobecnosti zamerangé na  zachovanie

hospoddrskej siitaZe sa moZe ukdzat
ako prilis rozdrobeny, prilis vzdcny

a nedostatocny, ¢o znamend, Ze sa
must doplnit’ konkrétnym a podrobnym

konkuren¢nej struktury trhu a na riadne fungovanie
vnutorného trhu, ¢im zabezpecuje spravodlivost,
rovnaké prilezitosti a pristup na trh (°%7). Tato
skutotnost bola jasna od prvych pripadov v oblasti

regulacnym opatrenim. telekomunikacii, ktoré sa tykali zakazu, aby
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etablovany prevadzkovatel schvaloval telefény
svojich konkurentov, a prevencie konfliktov zaujmov (°°®), a to esSte pred nadobudnutim Ucinnosti
prislusnych pravnych predpisov. Je stale ocividna a pritomna v legislativnom navrhu tykajucom
sa requlacie digitalnych trhov, ktoré st uz niekolko rokov taziskom politiky hospodarskej sutaze.

5. Vyzva tykajuca sa regulacie vyznamnych digitalnych
platforiem

EU prijala niekolko legislativnych aktov na reguldciu digitalnych trhov. Jednym z nich je akt
o digitalnych trhoch (°%9), ktorym sa reguluji podniky poskytujuce zakladné platformoveé
sluZby (tzv. straZcovia pristupu), ktoré su také velké a mocng, Ze vlastnia a ovladaju to, ¢o
predstavuje nenahraditelnu digitalnu infrastruktdru. Pokial ide o kontext, zakladne digitalne
sluzby su technologicky komplexné a rychlo sa meniace sluzby v rdmci sietovych odvetvi,
pre ktoré su typické obrovské Uspory z rozsahu a zo sortimentu. VyuZivaju zber obrovského
mnoZstva Udajov zo sluZieb, ktoré poskytuju, a stavaju na automatizovanej a vsadepritomnej

(%) Pozri rozsudok z 2. februara 2022, Polskie Gornictwo Naftowe, T-616/18, EU:T:2022:43, s podmienkami zabezpeujucimi
dodavky zemného plynu do Statov strednej a vychodnej Eurdpy.

(°°7)  Rozsudok z 1. jula 2008, MOTOE, G-49/07, EU:C:2008:376, body 41 a 51; a rozsudok z 28. februara 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, G-1/12, EU:C:2013:127, bod 88.
(°°8)  Porovnaj rozsudok z 13. decembra 1991, RTT/GB-Inno, G-18/88, EU:C:1991:474.

(%9%)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sutazeschopnych a spravodlivych
trhoch digitalneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU L 265,
12.10.2022,s.1).
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hibkovej analyze Udajov, vdaka ktorej moZu predvidat potreby a preferencie pouZivatelov
a formovat ich (°1°). KedZe Udaje moZu teoreticky pouzivat viaceré subjekty sticasne, nekalé
praktiky alebo technoldgie pristupnosti/pouzitelnosti mézu viest k vylucitelnosti udajov (°1).
Hoci pravo v oblasti ochrany osobnych tdajov poskytuje niekolko zaruk, dotknuté osoby maju
sklony udelovat podnikom svoj stihlas vymenou za moZnost bezplatne vyuZzivat ich sluzby, ako
aj stihlasit so zmluvnymi podmienkami pouzivania bez dékladného uvazenia (°*2). Okrem toho
vzhladom na hromadnu a vertikalnu integraciu zakladnych digitalnych sluzieb je odkdzanost
pouZivatelov na dodavatela mimoriadne silna. Rovnako su v praxi velmi obmedzené moZnosti
pristupu na trh pre alternativnych poskytovatelov alebo pouzivatelov vertikalne integrovanych
podnikov. Vzhladom na tieto problémy vnutrostatni zakonodarcovia zasiahli alebo planuju
zasiahnut. S cielom zabranit fragmentacii vnutorného trhu zékonodarca EU schvalil komplexny
requlacny nastroj (akt o digitdlnych trhoch) doplneny aktom o digitalnych sluzbach (°*3).
Odbévodnenie suvisiace s vnutornym trhom vyplyva aj z rizika, Ze by si straZcovia pristupu
rozdelili trhy na zaklade narodnych hranic v EU.

Akt o digitalnych trhoch sa vztahuje na niekolko digitalnych sluZieb (oznacovanych pojmom
,Zakladné platformoveé sluzby“): online sprostredkovatelské sluzby (vratane trhov a obchodov
s aplikaciami), internetové vyhladavace, operacné systémy, sluzby cloud computingu, sluzby
platformy na zdielanie videf, interpersonalne komunikacné sluzby nezavislé od ¢islovania, sluzby
socialnej siete, reklamné sluzby, webové prehliadace a virtualni asistenti (¢lanok 2 ods. 2) (5*4).
Podniky budti oznatené za straZcov pristupu, ak splfaju tieto kritérid: maju vyznamny vplyv
na vnutorny trh, prevadzkuju zakladnu platformovd sluzbu, ktora slizi ako dolezita brana
pristupu komer¢nych pouZivatelov ku koncovym pouZivatelom, a maju vo svojej €innosti pevne
zakotvené a trvalé postavenie alebo je moZzné predpokladat, Ze takéto postavenie dosiahnu
v blizkej buducnosti (tzv. vznikajuci straZcovia pristupu) (€lanok 3). Povinnosti ukladané
strdZcom pristupu su rozne; na Ucely kategorizacie ich moZno (vo vseobecnosti) rozdelit
na niekolko skupin: postupy suvisiace s udajmi, viazanie, mobilné ekosystémy, obchodné
vztahy, nekalé podmienky pristupu a transparentnost. Tieto povinnosti tvori napriklad zékaz
sebauprednostfiovania; spravodlivé, primerané a nediskriminacné povinnosti; povinnosti
v oblasti transparentnosti tykajlice sa reklamnych sluZieb; povinnosti v oblasti interoperability;
povinnosti stivisiace s ,dolozkou najvyssich vyhod* a prenosnost tdajov.

(°19)  Zuboff, S., The Age of Surveillance Capitalism (Era kapitalizmu dohladu), Profile Books, Londyn, 2019, s. 63 a nasl.

(1Y) Streinz, T., The evolution of European data law (Vyvoj eurépskeho prava v oblasti idajov). In: Craig, P. a de Burca, G. (red.),
The Evolution of EU Law (Vyvoj prava EU), 3. vydanie, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 902 — 936 (s. 24 online
verzie).

(°12)  Porovnaj Zuboff, S., The Age of Surveillance Capitalism (Era kapitalizmu dohladu), Profile Books, Londyn, 2019, s. 63
anasl.

(°1%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sutaZeschopnych a spravodlivych
trhoch digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU L 265, 12.10.2022, s. 1).

(**%) Porovnaj aj Manzini, P., Il Digital Markets Act decodificato. In: Manzini, P., a Vellano, M. (red.), Unione europea 2020 - | dodici
mesi che hanno segnato l'integrazione europea, Wolters Kluwer CEDAM, Mildno, 2021, s. 317 — 344,
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Akt o digitdlnych trhoch
je v niekol’kych ohl'adoch
pruzny a sofistikovany
regulacny ndstroj.

Po prve, straZcovia pristupu sa oznatuju na zaklade ich oznamenia
alebo z iniciativy regula¢ného organu, ktorym je vylu¢ne Komisia,
a to podla systému vyvratitelnej domnienky zaloZenej na
kvantitativnych prahovych hodnotach (¢lanok 3 ods. 2). V pripade
hodn6t niZSich ako prahové hodnoty je eSte moZné oznacenie
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(napr. vznikajucich straZcov pristupu) na zaklade osobitnej analyzy
vychadzajucej z faktorov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 6.

Po druhé, regulatné povinnosti v ramci aktu o digitalnych trhoch sa stanovuju rovnako a bez
ohladu na existenciu dominantného postavenia, o ma zmysel aj z hladiska neustale sa meniacej
povahy dotknutych trhov. Kym obsah tychto povinnosti je podrobny a prisp6sobeny konkrétnym
sluzbam (napr. povinnost interoperability interpersonalnych komunikacnych sluzieb nezavislych
od ¢islovania podla ¢lanku 7), povinnosti stanovené v ¢lanku 6 mdZe Komisia dalej spresnit.
Na druhej strane jednotlivé povinnosti moZno vo vynimocnych pripadoch pozastavit (¢lanok 9)
alebo sa na ne dokonca mdéze vztahovat vynimka z dévodu verejného zdravia alebo verejnej
bezpetnosti (¢lanok 10). Prave z hladiska rychlo sa meniacej povahy dotknutych digitalnych sluzieb
a ich technologickej zloZitosti sa regulacia méZe v budutcnosti v urcitych ohladoch prisp&sobit
(zabezpetenie nadcasovosti): napriklad povinnosti mozno aktualizovat prostrednictvom
delegovanych aktov (¢lanok 12) a na zaklade prieskumu trhu sa méZe aktualizovat zoznam sluZieb
vymedzenych ako zakladné platformoveé sluzby (¢lanok 19). A napokon sa stanovuju aj dodatocné
povinnosti: napriklad pri zbere, spractivani alebo vymene osobnych Udajov by straZcovia pristupu
mali dodrZiavat dalSie pravne predpisy EU a strdZcovi pristupu by sa malo zabranit v tom, aby
trestal komerc¢nych pouZivatelov, ked konaju v snahe dosiahnut stlad s aktom o digitalnych trhoch.

Po tretie, aktom o digitalnych trhoch sa zavadza maximalna harmonizacia, ale len vo vztahu
k vnutrostatnym opatreniam, ktorymi sa strazcom pristupu ukladaju dalSie povinnosti, s cielom
zabezpecit sutazeschopné a spravodlivé trhy (¢lanok 1 ods. 5). Aktom o digitalnych trhoch
sa naproti tomu nebrani ¢lenskym statom vykonavat pravidla hospodarskej sutaze, ako sa
uvadza v €¢lanku 1 ods. 6. V Ziadnom pripade nesmu byt vnutroStatne opatrenia v rozpore
s rozhodnutim prijatym Komisiou podla aktu o digitalnych trhoch.

Po Stvrté, presadzovanie aktu o digitalnych trhoch je navrhnuté tak, aby bolo Ucinné a aby ho
bolo mozZné upravovat: v akte o digitalnych trhoch sa stanovuju pravne nastroje, ktoré st dobre
zname v inych oblastiach, ako su predbezné opatrenia, prikazy na zdrzanie sa konania, pokuty
a zavazky. Dalej sa v lom stanovuju nastroje requla¢ného presadzovania, ako je postup dialdgu
(¢lanok 8), povinnost vykonat audit v stvislosti so spravami o technikach profilovania spotrebitelov
(¢lanok 15), povinnost podavania sprav, povinnost informovat o koncentraciach, silnejsie napravné
opatrenia v pripade systematického neplnenia povinnosti (ako je moratérium na fuzie, za urcitych
podmienak), funkcia straZcu pristupu tykajuca sa dodrziavania suladu s predpismi (€lanok 28),
moZnost vyuzivat ustanovenia schvalené pri transpozicii smernice o ochrane 0séb nahlasujcich
porusenia (¢lanok 43) a smernice o kolektivnom uplatfiovani narokov na napravu (¢lanok 42)
a mozZnost, aby Komisia poverila eurépske normalizacné organy, aby ulahtili vykonavanie



CAST 5 - KOMISIA AKO USTREDNY AKTER PRAVA EU

povinnosti stanovenych v akte o digitalnych trhoch vypracovanim noriem (€lanok 48). Vzhladom
nato, Ze sa stréZcovia pristupu oznacuju, musia okrem toho poskytnut podrobné informacie o tom,
ako dodrZiavaju prislusné povinnosti (¢lanok 8). V akte o digitalnych trhoch sa takisto stanovuje
niekolko doloZiek o predchadzani obchadzaniu povinnosti. Hoci Strukturalne napravné opatrenia
nie sU vyslovne stanoveng, zda sa, Ze nastroje uvedené v predchadzajicom texte poskytuju
dostato¢né spOsoby, ako zabranit riziku, Ze osoby, ktoré nekontroluju len obchodnd stratégiu
a spravanie, ale aj technologické podrobnosti, upravia stratégiu, spravanie a technologické
podrobnosti s cielom obist ciele aktu o digitalnych trhoch (°*°).

Po piate, Komisia je jediny regulacny organ presadzovania, ale ona a vnutrostatne organy by mali
Uzko spolupracovat a koordinovat svoje opatrenia na presadzovanie prava v zmysle aktu o digitalnych
trhoch (¢lanok 37). Sudcovia su tak zodpovedni za spravne uplatfiovanie aktu o digitalnych trhoch
a v tejto suvislosti méZu poZiadat Komisiu o odpovede tykajlice sa uplatiovania aktu o digitalnych
trhoch (¢lanok 39). Clenské taty sa okrem toho zapajajui do prijimania vykonavacich a delegovanych
aktov. Clenske staty takisto mdZu vySetrovat postupy straZcov pristupu. Okrem toho tri alebo viaceré
¢lenské Staty moZu poziadat Komisiu o vykonanie prieskumu tykajuceho sa otazok, ako je oznatenie
straZcu pristupu a sluzby, ktoré sa maju pridat do zoznamu (¢lanok 41).

Strucne, akt o digitalnych trhoch je regulacny nastroj, ktory je Ciastocne inSpirovany Uvahami
vychadzajucimi zo skusenosti pri presadzovani inych odvetvovych pravnych predpisov (ako je
ochranaosabnych Udajov; ochrana spotrebitelov; vztahy medzi podnikmi; registracia, hodnotenie,
autorizacia a obmedzovanie chemikalif; a neutralita siete), ako aj pravom hospodarskej sutaze,
ma v3ak 3irsi a odlisny uhol pohladu, kedZe je zamerany na zabezpecenie sutazeschopnosti
a spravodlivosti na trhu. Vysoko sofistikovana digitalizacia hospodarstva a Zivota zaloZena na
udajoch prekondva hranice narodnych statov a tradi¢né pravne kategdrie vystavuje skuske (°*6).
Cielom aktu o digitdlnych trhoch je vyznamnym, inovacnym a perspektivnym sposobom
prispiet k ovladnutiu zdrvujuceho dominantného postavenia velkych internetovych platforiem
v hospodarstve a spoloc¢nosti. Hoci sa ucinnost aktu o digitalnych trhoch eSte musi preukazat
v praxi, zapada do modelu EU ako priekopnika reguldcie digitalneho hospodarstva tym, Ze
vytvara rovnovahu medzi inovaciami, efektivnostou, zasluhovostou a zakladnymi pravami (°V7).

6. Prekryvanie regulacie a hospodarskej sutaze

Napriek pociato¢nym rozdielom medzi requlaciou a pravom hospodarskej sutaZze sa obidva
pristupy stretavaju a ¢iastotne prekryvaju, navzajom sa ovplyviuju, ¢im prispievaju k riadnemu

(°**)  Pozri analogicky Streinz, T., The evolution of European data law (Vyvoj eurdpskeho prava v oblasti tdajov). In: Craig,
P.ade Burca, G. (red.), The Evolution of EU Law (Vyvoj prava EU), 3. vydanie, Oxford University Press, Oxford, 2021,s. 13.

(91%)  Sales, P, Algorithms, artificial intelligence and the law, Judicial Review, zv. 25, ¢. 1, 2020, s. 46 — 66, bod 82.

(°7)  Porovnaj Streinz, T., The evolution of European data law (Vyvoj eurdpskeho prava v oblasti idajov). In: Craig, P. a de Burca,
G. (red.), The Evolution of EU Law (Vyvoj prava EU), 3. vydanie, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 48.
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fungovaniu trhu. MéZu sa preto povazovat za komplementarne formy regulacného zasahu
v Sirsom zmysle slova, pricom déraz na jeden alebo druhy pristup sa meni v zavislosti od pripadu,
ktory sa riedi. Pravo hospodarskej sutaze méZze zaplnit medzery v regulatnom ramci (°*8),
najma v pripadoch, ked je hospodarska stitaz nedokonala alebo sa len nedavno zaviedla, alebo
v pripadoch, ked je monopolné spravanie takmer zvykom. V niektorych pripadoch by dokonala
koordinacia medzi prdvom hospodarskej sutaze a regula¢nym pravom mohla byt vyhodna pre
podnik s dominantnym postavenim (°'°). Na druhej strane by Komisia ako organ na ochranu
hospodarskej sutaZze mala zohladhovat existenciu osobitnych Strukturalnych ustanoveni
requlujucich odvetvie vzdy, ked definuje trhy, ked hodnoti spravanie ako zneuZivajuce alebo
ked uklada pokuty (°%°). Napriklad odvetvie telekomunikacii sa méZe javit ako odvetvie vyrazne
poznamenané politikou hospodarskej sutaZe, pricom prislusny pravny predpis sa vyslovne
odvolava na trhovusilu (°2). V inych pravnych predpisoch, ako je nariadenie o roamingu, smernica
o univerzalnych sluzbach a nariadenie o neutralite internetu (°??), sa zaroveri zohladruju aj iné
legitimne verejné zaujmy.

Tieto dve pravne oblasti (hospodarska sutaZ a regulacia) by sa v jednotlivych pripadoch
mali uplatfiovat v r6znom rozsahu, hoci rovnaké problémy sa moézu do urcitej miery riesit
oboma subormi pravidiel, takZze moZno povedat, Ze pravidld sa navzajom prekryvaju.
Protimonopolna sankcia uloZena spolo¢nosti Google za to, Ze prostrednictvom algoritmov
uprednostfiovala vlastnd predajnu sluzbu na ukor konkurentov, ¢im maximalizovala svoje
zisky a odstranila konkurenciu (°2%), je v sulade s prijatim regula¢nych pravidiel na digitalnych
trhoch. Dalgim prikladom rovnakého problému, na ktory sa vztahuju oba stubory pravidiel, st
praktiky (protipravne) diskriminatného stanovovania cien. Zasada ne bis in idem sa tyka iba
sankcif trestnopravnej povahy, ked je vdeobecny zaujem chraneny oboma subormi pravidiel
rovnaky v dvoch subeZnych konaniach tykajucich sa tych istych ¢inov. V ramci judikatury sa
vsak chranené zaujmy liberalizacie a predchadzania zneuZivaniu povaZzuju za samostatné,
takze dvajity trest je za urcitych koordinovanych podmienok stale mozné uloZit s cielom
predist neprimeranym sankciam (°2%). M&Zeme sa zamysliet nad efektivnostou takejto
koordinacie. Takisto sa mbZeme pytat, ¢i by jeden z nastrojov nemal mat prednost pred
druhym, hoci takyto pripad by mohol ovplyvnit aj poZzadovanu koordindciu. V kaZzdom pripade
uc¢inna a efektivna koordindcia je vyzvou, ktorl ma riesit Komisia spolo¢ne s vnutrostatnymi
organmi.

(°*®)  Monti, G., Managing the intersection of utilities regulation and EC competition law, Competition Law Review, zv. 4, €. 2,
2008, s.123.

(¥ Pozri rozsudok zo 14. oktdbra 2010, Deutsche Telekom, G:280/08 P, EU:C:2010:603; pokial ide o kritické stanovisko,
porovnaj Dunne, N., Competition Law and Economic Regulation (Pravo hospodarskej sitaze a reguldcia hospodarstva),
2015, Cambridge University Press, Lieége, s. 232.

(529 Porovnaj rozsudok z 22. marca 2022, bpost, G117/20, EU:C:2022:202, bod 44 a nasl.

(¥2)  Clanok 63 a nasl. smernice (EU) 2018/1972.

(92?)  Pozri poznamky pod Ciarou ¢. 889 - 890.

(°**)  Rozsudok z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Eurépska komisia, T-612/17, EUT:2021:763.
(%24)  Rozsudok z 22. marca 2022, bpost, G-117/20, EU:C:2022:202.



CAST 5 - KOMISIA AKO USTREDNY AKTER PRAVA EU

Strutne, v judikature EU sa potvrdila relativna nezavislost requlacie od politiky hospodarskej
sutaZe a tato judikatura zohrava zasadnu ulohu pri chapani a uplatfiovani oboch stiborov
pravidiel (pozri napriklad rozsudok vo veci Deutsche Telekom). VSeobecnejSie povedané, Sudny
dvor vzdy zohraval zasadnu ulohu pri vytvarani rovnovahy medzi dotknutymi vseobecnymi
zaujmami a dalsimi pravidlami stanovenymi v ZFEU, a to nielen tymi, ktoré sa tykaju
neobmedzenej hospodarskej sttaze, ale aj, ¢o je dolezité, zakladnych slobdd a prav. Dosahuje
to dokonca bez ohladu na existenciu podrobného regula¢ného ramca, a preto ¢asto dlazdi
cestu pre regulacné pravo, ktoré vyvaZuje rozne dotknuté zaujmy, ako sme uz ukazali. Nie je
prehnané tvrdit, Ze sudcovia spolo€ne s Komisiou, ktora nekona len ako iniciator a organ
presadzovania pravidiel, ale aj ako amicus curiae v prejudicialnych konaniach, takisto plnia
zakladni kvaziregulaéni funkciu tym, Ze riesia otazky, ktoré vznikaju v praxi, so zretelom
na technologické, hospodarske a socialne zmeny modernej doby.

7. Instituciondlna vyzva: regulacné organy

Nezlucitelnost regulacnej a prevadzkovej funkcie viedla k tomu, Ze sa v ramci requlacie zriadili
regulacné organy, a to najprv na vnutrostatnej Urovni, s cielom zabezpecit a organizovat
hospodarsku sutaz prostrednictvom pristupu k sietam a infrastruktdram. Tieto organy
napriklad kontroluju tarify v odvetvi telekomunikacii, energetiky a Zelezni¢nej dopravy, ktoré
musia byt nediskrimina¢né a musia ostat primerané s chladom na urcité kritéria; zabezpecuju
transparentnost; vykonavaju vyberové konania a zabezpe¢uju cezhrani¢nu prepojenost. Tie isté
alebo iné organy su poverené posudzovanim staznosti konkuren¢nych prevadzkovatelov alebo
ich zakaznikov, ale aj zaistenim dostato¢nych dodavok [napr. v odvetvi energetiky (°2°)].

Tato spolupraca presahuje obycajnd vymenu
informacif a konzultacie alebo povinnosti v oblasti
koordinacie, vedie k vytvoreniu sieti spoluprace
v ramci skupin/vyborov zloZenych zo zastupcov
vnutrostatnych regulacnych organov, z ktorych
sa v niektorych pripadoch vyvinuli eurdpske

Okrem toho v désledku postupnej
integrdcie jednotlivych dotknutych

odvetvi v ramci jednotného vniitorného
trhu sa spoluprdca medzi vniitrostdtnymi

regulacnymi orgdnmi stala nevyhnutnou.

agentury (°%%). Komisiama v radach tychto organov

vZdy zastlpenie, ¢im sa zabezpecuje jednotnost ich opatreni v stvislosti s requlacnym rdmcom
a v&eobecnym zaujmom EU. Tato skutonost je potvrdenim toho, Ze Komisia z intitucionalneho
hladiska vystupuje ako ,regulator regulacnych organov” (,clock master®).

(°25)  Clanok 57 a nasl. smernice (EU) 2019/944 (o elektrine); ¢lanok 55 a nasl. smernice 2012/34/EU (o Zeleznitnej doprave);
¢lanok 61 a nasl. smernice (EU) 2018/1972 (o telekomunikaciach).

(9%)  Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/796 z 11. méaja 2016 o Zelezni¢nej agenture Eurépskej tnie
(U.v. EU L 138, 26.5.2016, s. 1) (0 Zeleznitnej doprave); nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1971
z11.decembra 2018, ktorym sa zriaduje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a Agentura
na podporu organu BEREC (Urad BEREC) (U. v. EU L 321,17.12.2018, s. 1) (o telekomunikacidch), a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/942, ktorym sa zriaduje Agenttira Eurépskej Unie pre spolupracu regulacnych organov
v oblasti energetiky (U. v. EU L 158, 14.6.2019, s. 22) (0 elektrine).
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8. Regulacia finanénych sluZieb

Tato kapitola by sa zdala neuplna, keby sa v nej spolu s regulaciou sietovych odvetvi
nespomenula requlacia finan¢nych sluZieb. Tato kapitola sa nevztahuje na eurdpsku requlaciu
penaznej zasoby Eurdpskou centralnou bankou (ECB) od zavedenia eura po vykonani
Maastrichtskej zmluvy, pretoZe za menovU politiku zodpoveda samotna ECB. Od financnej krizy,
ktora sa zacala v roku 2007, vsak reguldcia finan¢nych sluzieb presla p&sobivou premenou
a rozsirenim s podrobnymi pravnymi predpismi zameranymi na predchadzanie novym krizam
v buduticnosti na zaklade vykonania prislusnych bazilejskych dohad.

Na jednej strane prudko vzrastol pocet prislusnych legislativhych (a regulacnych) textov,
pricom rozsiahle nariadenie o prudencialnych poZiadavkach na tverové institlicie a investi¢né
spolocnosti (°?7), nehovoriac o nariadeni o finan¢nych trhoch (°%8), sprevadzala smermnica
o pristupe k ¢innosti Uverovych in&titdcii a prudencialnom dohlade nad Uverovymi institlciami
a investi¢nymi spolo¢nostami.

Tieto texty tvoria podstatnii

cast’ pravidiel tykajicich

sa prudencidlneho dohl'adu

a kapitdlovych poZiadaviek, urcenia

Po tom, ako ich Komisia navrhla s ohladom na
medzinarodné normy, boli doplnené a dalej vykonané
viacerymi delegovanymi a vykonavacimi nariadeniami
Komisie, ktora tak zohrava ustrednu ulohu v regulacii
bankovnictva v SirsSom zmysle slova.

rizikovej vdahy jednotlivych aktiv

a kapitdlovych vankiisov, na ktoré
sa vztahuju zloZité vzorce a vypocty.

Na druhej strane popri ECB, ktora bola poverena
prudencialnym dohladom nad vyznamnymi tverovymi
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instituciami (°2°), boli déleZité regulacné ulohy pridelené
novym eurépskym agenturam, ktoré boli vytvarené prave na tento Ucel a ktoré zakonodarca po
roku 2010 poveril vypractivanim regulacnych a vykonavacich technickych predpisov sluZiacich
ako zaklad pre delegované a vykonavacie akty Komisie. Mame tu na mysli Eurépsky organ pre
bankovnictvo (**°), Eurépsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (°3!)

(%?7) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poZiadavkach na
Uverové institdcie a investi¢né spolo¢nosti (U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 1); porovnaj nariadenie Eurdpskeho Parlamentu
a Rady (EU) 2019/2033 z 27. novembra 2019 o prudencidlnych poZiadavkach na investi¢né spolo¢nosti (U. v. EU L 314,
5.12.2019, s. 1); smernicu Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2019/2034 z 27. novembra 2019 o prudencidlnom
dohlade nad investi¢nymi spolo¢nostami (U. v. EU L 314, 5.12.2019, . 64).

(%28)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi (U. v. EU L 173,
12.6.2014, s. 349) a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) € 648/2012 zo 4. jula 2012 o mimoburzovych
derivatoch, centralnych protistranach a archivoch obchodnych tdajov (U. v. EU L 201, 27.7.2012, s. 1).

(°2%) Nariadenie Rady (EU) ¢ 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centralna banka poveruje osobitnymi
Ulohami, pokial ide o politiky tykajtce sa prudencialneho dohladu nad Gverovymi institdciami (U. v. EU L 287,29.10.2013,
s.63).

(%3%)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky organ
dohladu (Eurépsky organ pre bankovnictvo) (U. v. EU L 331, 15.12.2010, 5. 12).

(°*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky organ
dohladu (Eurépsky organ pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov) (U. v. EU L 331, 15.12.2010, s. 48).
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a Eurdpsky organ pre cenné papiere a trhy (°*?), ktorych vytvorenie na zaklade ¢lanku 114
ZFEU potvrdil Sudny dvor ako nevyhnutny prostriedok na zabezpetenie spravneho vykonavania
harmonizovanych pravidiel (°**) v rozsudku, ktorym sa vo vseobecnosti vyklada stara
judikatura vo veci Meroni. Touto judikatirou sa obmedzilo delegovanie pravomoci na iné
organy ako na Komisiu. Pravdou vsak je, Ze dotknuté organy sa — v ramci svojich zakonnych
pravomoci (°*%) — nezaoberaju len samotnymi technickymi otazkami, ktoré si vyZaduju vysoku
odbornost, ale takisto sa obracaji na Komisiu, aby prijala nimi vypracované ,normy* &m
nadobudnu pravnu zavaznost ako delegované alebo vykonavacie akty Komisie (°%°). Navyse
nad rdmec vydavania stanovisk a usmerneni alebo odporticani (°*6) samotné agenttry EU
nemoZu vykladat pravo EU a v3etky odpovede na vykladové otazky vznesené pri ich ¢innosti
musi poskytnut Komisia (7).

To im brani vydavat nové pravidla alebo zavazné
vyklady samostatne. Aj v pripade tychto finan¢nych Inymi slovami, Komisia, ktord md
agentur, ktoré podporuji  koordinaciu vratane zastiipenie v raddch orgdnov dohl'adu
cezhranitnej spoluprace medzi vnutrostatnymi agentir, moZe vykondvat urciti
organmi dohladu (alebo ECB) a spolotnej kultdry kontrolu nad ¢innostami agentiir.
dohladu, Komisia ma nastroje, ktoré z nej robia

hlavného regulatora.

Vzhladom na to, Ze tazisko regulacie v oblasti dohladu spociva v predbeznom predchadzani
problémov, ako to ukazuje skusenost v inych oblastiach requlacie (telekomunikacie, energetika,
dopravaatd.), netrebazabtidat na hladisko rieseniakrizovych situacii, vktoromma Komisia takisto
vyhradent vyznamni tlohu. Komisia musi schvalit kazdy program riesenia krizovych situdcif
prijaty Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situdcii v pripade vyznamnejsich zlyhavajucich
Uverovych institucii (°28). Co je v3ak déleZitejsie, ak ide o financovanie z jednotného fondu na
riesenie krizovych situacii, je potrebné povolenie Statnej pomaci (°*°). Komisia opat zohrava
ulohu regulacného organu, hoci z hladiska ex post, a to zabezpecovanim suladu s jej ramcom

(%52) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky organ
dohladu (Eurépsky organ pre cenné papiere a trhy) (U.v. EU L 331,15.12.2010, 5. 84). V3etky tri eurdpske organy dohladu
zastresuje Eurdpsky vybor pre systémové rizika zriadeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010
z 24. novembra 2010 o makroprudencialnom dohlade Eurdpskej unie nad finan¢nym systémom a o zriadeni Eurépskeho
vyboru pre systémové rizika (U. v. EU L 331, 15.12.2010, s. 1).

(°*%)  Rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Eurdpsky parlament a Rada (predaj nakratko), G270/12, EU:C:2014:18.
(®*%)  Rozsudok z 15. jula 2021, FBF, G911/19, EU:C:2021:599.

(9%)  Pozri tlanky 10 a 15 nariadenia (EU) €. 1093/2010.

(%36)  Clanky 16 a 16a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010.

(*¥7)  Clanok 16b nariadenia (EU) €. 1093/2010.

(%38) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidla
a jednotny postup riesenia krizovych situdcii Uverovych instittcii a uritych investi¢nych spolognosti v ramci jednotného
mechanizmu riesenia krizovych situécif a jednotného fondu na rie3enie krizovych situacif (U. v. EU L 225, 30.7.2014, s. 1),
najma clanok 18.

(%59)  Clanok 19 nariadenia (EU) ¢. 806/2014.
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bud ¢lensky stat, pricom v takom pripade sa dana Uverova institlicia zvyc¢ajne povazuje za
subjekt, ktory ,zlyhava alebo pravdepodobne zlyha®, a teda podlieha rieseniu krizovych situacif,
ak je to vo verejnom zaujme, alebo ju financuje jednotny fond na riesenie krizovych situdcii.
KedZe je vsak takéto opatrenie zamerané na riesenie krizovych situacii, pricom mozno suvisi
s doktrinou &tatnej pomoci podla ¢lanku 107 ZFEU, ¢o predstavuje odlidny druh priamej
regulacie verejného financovania hospodarskych ¢innosti zo strany Komisie, toto nie je spravne
miesto na podrobnejsi rozbor tohto aspektu.

9. Zaver

UZ niekolko rokov vnimaju niektori ludia vnutorny trh ako Cisto ordoliberalny projekt na
maximalizaciu blahobytu. Pri blizSom skimani sa v3ak zda, Ze nie v3etka regulacna ¢innost
zakonodarcu EU, Komisie a Stdneho dvora sa vyterpava na maximalizaciu hospodarskej
efektivnosti. Najma finan¢na kriza, spolo¢enské a hospodarske vyzvy vyplyvajlce z digitalizacie,
pandémie ochorenia COVID-19 a vojny na Ukrajine ndm poskytuju dévod na opatovné
preskimanie modelov, prostrednictvom ktorych rozumieme reguldcii trhu a jej vztahu k pravu
hospodarskej sutaze, inym legitimnym verejnym zaujmom a zakladnym pravam. Regulacné
pravo aj pravo hospodarskej sutaZe su stutastou verejnych pravomoci v EU, ktorych ciefom
je Usilie 0 dosahovanie hodnét, ktoré st pre EU a jej ¢lenské Staty spolo€né. Hoci st hodnoty
zakotveng v ¢lanku 2 ZEU formulovangé vieobecne, majui pravny vyznam, ktory sa musi zachovat
a sirit (porovnaj ¢lanok 3 ZEU). V3etky subjekty na trovni EU a na vnutrostatnej, regionalne;
a miestnej Urovni by na to mali brat ohlad pri navrhovani alebo uplatfiovani technickych
a regulacnych riedeni pre dal3f rozvoj a prehlbenie vniitorného trhu EU.

Pri reguldcii trhu sa musia sledovat’
hodnoty EU vrdtane rovnosti,
solidarity a zdkladnych prav.

Medzi hospodarskou efektivnostou EU  (najma
prostrednictvom otvorenia trhov a volnej hospodarskej
sutaZe) a jej hodnotami neexistuje Ziadny priamy rozpor,
pretoZe zosuladenie vsetkych tychto verejnych cielov je
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spojivom, ktoré drZi jednotlivcov a spolo¢nost
pohromade v regionalne, kulturne a socialne rozmanitej a niekedy odlisnej Eurdpe. V regulacii
vnutorného trhu je kontinuita, ale aj schopnost prispdsobit sa zmenenym okolnostiam a vyzvam,
kedZe vnutorny trh je Zivy nastroj vyznacujuci sa svojou dynamikou (°*°). V tomto ohlade
Komisia plni osobitnd a velmi citlivd ulohu hlavného regulatora, ktory pri hladani rieseni
podrobnych technickych otazok musi hladiet na sirsie suvislosti, aby zabezpecil, Ze tieto rieSenia
budu dodriavat, odzrkadlovat a posiliiovat hodnoty EU.

(%49)  Navrhy generalneho advokata Szpunara z 18. maja 2017, X a Visser, spojené veci 360/15 a -31/16, EU:C:2017:397,
body 1 a2.
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PRISPEVOK EUROPSKEJ KOMISIE KU
KVALITE PRAVNYCH PREDPISOV EUROPSKEJ
UNIE

CINNOSTI PRAVNEHO SERVISU

Levent Pamukcu a Dionysios Kelesidis

1. Uvod

Aké st slovd, také je prdvo. Prdvne predpisy mozZno tvorit len slovami.

[.J

Vo vSetkych pripadoch suvisiacich s ich nepresnostou sa chyba vyskytuje bud’ v désledku
nespravnej volby slov, alebo spésobu, akym boli tieto slovd spojené do viet (°4).

Takto k otazke Stylu, akym su pisané pravne predpisy, a konkrétne k tomu, ¢o sti¢asna pravnicka
literatura opisuje ako ,formalnu kvalitu“ pravnych predpisov, pristupoval Jeremy Bentham vo
svojej knihe A general view of complete code of laws (VSeobecny pohlad na komplexny kodex
pravnych predpisov). Na rozdiel od hmotnej kvality, ktora stvisi s obsahom pravnych predpisov,
sa formalna kvalita tyka kvality ich navrhovania (°4?).

V prédvnom systéme EU sa osobitnd pozornost venuje navrhovaniu pravnych aktov prijatych
navrhovania pravnych predpisov je stanovovat pravne normy, ktoré ob&anom EU umoZnia
vyuZivat (cinné prava a ktoré tieto prava budu chranit. Stdny dvor nedavno pripomenul dévody
tohto zaujmu, ktory sa vyskytuje v celej skale aktov, ktorymi Komisia denne v ramci svojej
Sirokej oblasti pravomoci zasahuje.

(°41)  Bentham, J., ,A general view of a complete code of laws* (V3eobecny pohlad na kompletny kddex pravnych predpisov).
In: Browning, J. (red.), The Works of Jeremy Bentham (Diela Jeremyho Benthama), zv. lll, William Tait, Edinburgh, 1843,
s.207 - 208.

(%42) Marinese, V., ,Légistique et effectivité". In: Champeil-Desplats, V. a Lochak, D. (red.), A la recherche de ['effectivité des
droits de ’homme, Presses universitaires de Paris Nanterre, PariZ, 2008, s. 89. Pre viac podrobnosti o pojme formalnej
kvality pozri oddiel 2 niZsie.
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Vo svojom rozsudku zo 16. februdra 2022 (°4%) Sudny dvor potvrdil, Ze:

zdsada prdvnej istoty na jednej strane vyZaduje, aby boli pravne pravidld jasné a presné,
a na druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre osoby podliehajice sudnej prdvomoci
predvidatelné.

Dalej potvrdil, ze:

uvedend zdsada si konkrétne vyZaduje, aby prdvna Uprava dotknutym osobdm umoZnila
s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tdto Uprava stanovuje, pricom musia mat
moZnost jednoznacne poznat svoje prdva a povinnosti a podla toho konat.

Ak je tento prierezovy zaujem o zabezpetenie vysokej Urovne formalnej kvality pravidiel EU
obzvlast akutny, a to bez ohladu na autora tychto pravidiel, ich pravneho zakladu, postupu
ich prijimania ¢ dokonca pravneho nastroja, ktory ich obsahuije, je to z dévodu, Ze poZiadavka
pravnej istoty nie je ni¢im inym ako vseobecnou pravnou zasadou (°*4). Dévodom takisto je,
7e v prave EU zohrava $pecifickil Ulohu viacjazytnost, €o znamena, Ze s kazdym jazykom,
v ktorom je pravo EU oficidlne zverejnené, sa zaobchadza rovnocenne. KedZe véetky jazykové
verzie pravnych predpisov EU st rovnako autentické, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze (34):

formuldcia pouZitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia préva Unie sa nemdbZe
chdpat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa neméZe v tejto
suvislosti povaZovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami.
Ustanovenia prava Unie sa maji vykladat a uplatfiovat jednotnym spésobormn pri
zohladneni existujucich verzii vo vSetkych jazykoch Unie.

Logickym dosledkom toho je, Ze kazda jazykova verzia musi z pravneho hladiska vyjadrovat
to isté: hoci ma kazdy pravny predpis EU viac jazykovych verzii, vietky nesu rovnaky vyznam.

Okrem toho kombinacia danych kvalitativnych a jazykovych poZiadaviek, ktoré musia pravne
predpisy EU splfiat, znamena, Ze Komisia musi formulovat akty, ktoré prijima alebo predklada
zakonodarcovi EU na prijatie, tak, aby ich obsah bol rovnaky, jasny, jednoduchy a presny
v kaZdom z 24 Gradnych jazykov Eurépske;j tinie.

Spdsob, akym sa Komisia usiluje tento ciel dosiahnut, je vysledkom mnohoro¢nych skisenosti,
a preto je naro¢né ho podrobne opisat na par stranach. Cielom tejto kapitoly je preto poskytnut
prehlad o suc¢asnych postupoch, v ramci ktorych sa Komisia a hlavne jej Pravny servis usiluju,
aby pravne predpisy spliali tieto vysoké normy pre kvalitu.

(%) Rozsudok zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, G-156/21, EU:C:2022:97, bod 223; tento rozsudok pléna
potvrdzuje ustalent judikaturu Stdneho dvora k tejto téme. Pre podrobnej3iu analyzu tohto rozsudku pozri kapitolu
Zakladné hodnoty, Ustavna identita a ochrana rozpoctu Eurépskej Unie pred porusovanim zasady pravneho Statu.

(%*%)  Rozsudok z 25. januara 2022, VYSOCINA WIND, ¢-181/20, EU:C:2022:51, bod 47.

(°*) Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, G561/19, EU:C:2021:799, body 42
a43.
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2. Legislativna technika a viacjazy€nost: neustale sa
vyvijajuci kontext

2.1. Ramec a nastroje na intervenciu Pravneho servisu Komisie

Vo vacsine pripadov plati, Ze skor nez sa Pravny servis Komisie potencialne predvola pred Sudny
dvor na vyjadrenie svojho stanoviska k pravnym aktom EU, ktoré st predmetom sporov, vedu sa
s Pravnym servisom Komisie konzultacie o danych aktoch pred ich prijatim. V Stadiu navrhovania
tychto aktov v ramci Komisie konzultuje generalne riaditelstvo, ktoré je ich autorom, s inymi
generalnymi riaditelstvami s cielom ziskat ich stanoviska k prvej verzii aktov. Toto sa nazyva
medziltvarova konzultacia. V ramci Pravneho servisu Komisie, s ktorym sa systematicky
konzultuje, je za analyzu danych textov z pohladu formalnej legislativnej techniky zodpovedny
Utvar nazvany ,tim pre kvalitu pravnych predpisov* (dalej len ,tim pre kvalitu®).

Pokial ide o formu aktov EU, ta zahffia prvky roznej povahy. Forma aktov sa napriklad tyka
volby urcitého terminu, ktory sa pouZije v ¢lanku, formulacie celych viet v odévodneni alebo
volby prvkov, ktoré sa maju zahrnit do ndzvu aktu. Forma sa takisto tyka rozdelenia ¢lanku
do niekolkych odsekov ¢i dokonca zoskupovania ustanoveni do oddielov, kapitol alebo inych
vyssich podrozdeleni. Forma zahffia takisto volbu druhu aktu, ktory sa ma pouZit na regulaciu
urcitej oblasti. Forma teda méZe suvisiet s vyberom terminoldgie, Struktury alebo druhu aktu na
ucely stanovenia pravidiel pre danu situaciu.

Ako sa uvadza dalej, aby sa zabezpecilo, Ze pravne akty predloZené na medzittvarovu
konzultaciu maju spravnu formu, Komisia zaklada svoje postupy na pravidlach legislativnej
techniky, ktoré vyplyvaju z réznych textov Specifickych pre danu problematiku, ako aj na
judikature Stidneho dvora. Zmluva o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) takisto poskytuje ramec
pre tuto problematiku. Okrem toho je potrebné mat na zreteli, Ze postupy Komisie tykajlce sa
tvorby pravnych predpisov, ktoré zdaleka nie su statické, sa v priebehu ¢asu vyrazne vyvinuli,
ato v zavislosti od dvoch faktorov. Prvym z nich je vyvoj v ramci uvedenych pravidiel legislativnej
techniky, ktoré v sucasnosti pokryvaju mnohé a rdzne aspekty legislativnej ¢innosti. Tie
zahffiaju usmernenia alebo prirucky, Specifické pre Komisiu alebo spolo¢né pre rozne instittcie,
a medziinstitucionalne dohody (°#¢). Druhym faktorom je, Ze rozvoj danych postupov suvisi aj

(%4¢)  Konkrétne, Eurdpska komisia, Priru¢ka Komisie pre legislativnu tvorbu, 1997 [ktorej velka ¢ast bola nasledne upravena
a integrovana do balika Komisie na pomoc pre navrhovatelov pravnych predpisov Drafter’s assistance package (dalej len
L,DAP“)]; Spolo¢na prakticka prirucka Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie pre osoby zapojené do tvorby legislativy
Eurépskej Unie, Luxemburg, Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej tnie, 2015 (dalej len ,Spolo¢na prakticka priru¢ka’);
Medziinstitucionalna priru¢ka Upravy dokumentov Uradu pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie, Luxemburg, Urad pre
vydavanie publikacii, 2022; Medziinstitucionalna dohoda z 22. decembra 1998 o spolo¢nych pravidlach pre kvalitu
tvorby legislativy Spolotenstva (U. v. ES C 73, 17.3.1999, s. 1); Eurdpsky parlament, Rada Eurdpskej Unie a Eurépska
komisia, Spolo¢ny manudl pre prezentaciu a tvorbu aktov, na ktoré sa vztahuje riadny legislativny postup, 2022;
a Medziinstitucionalna dohoda medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej Unie a Eurdpskou komisiou z 13. aprila
2016 o lepsej tvorbe prava (U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1) (dalej len ,Medziinstitucionalna dohoda o lepsej tvorbe
prava‘), ktord nahradza Medziinétitucionalnu dohodu zo 16. decembra 2003 o lep&ej tvorbe prava (U. v. EU C 321,
31.12.2003, s. 1). Po zvysok tejto kapitoly uz s cielom vyhnut sa nadmernému pouZivaniu poznamok pod Ciarou
nebudeme systematicky odkazovat na prvky tychto dokumentov v stvislosti s diskutovanymi bodmi.
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s rozvojom Uradnych jazykov EU, ktorych pocet sa v désledku postupného pristipenia novych
¢lenskych statov zvysil.

2.2. Pravo a jazyky

V ramci konzultacii s Pravnym servisom Komisie o navrhovani pravnych aktov sa praca na
formulacii textu vykonava v dvoch fazach.

Najprv navrh aktu v jeho jednej jazykovej verzii pred vykonanim prekladu analyzuje tim pre
kvalitu (°#7). Po tejto analyze sa text posiela spat na generalne riaditelstvo, ktoré je jeho autorom,
a nasledne ho Generalne riaditelstvo pre preklad preloZi do vietkych tradnych jazykov EU.

MbZe sa stat, Ze po vyhotoveni prekladu sa medzi urcitymi jazykovymi verziami dotknutych aktov
vyskytnu isté rozdiely. Na zaklade ustalenej judikatiry Sudneho dvora moZno urcit, ako vykladat
pravne predpisy EU v pripadoch rozdielnosti medzi jazykovymi verziami rovnakého textu. Z danej
judikatury jasne vyplyva, Ze vyklad nemozno zaloZit len na jednej jazykovej verzii textu a Ze sa text
musi vykladat najma podla vieobecnej struktiry a Ucelu predmetného pravneho predpisu (°4€).

S cielom C¢o najviac sa vyhnut takym rozporom medzi jazykovymi verziami zasiahne
tim pre kvalitu v pripade niektorych navrhov aktov druhykrat, a to po preklade. V ramci
pravno-lingvistickej revizie sa presklimava konzistentnost vsetkych jazykovych verzii vzhladom
na znenie verzie v zdrojovom jazyku, ktora sa revidovala pred prekladom, aby vSetky jazykove
verzie sprostredkovavali rovnaké pravne predpisy.

V rdmci tejto druhej Urovne navrhovania pravnych predpisov v suvislosti s jazykovym aspektom
textov sa okrem iného berie do Uvahy nariadenie Rady €. 1, v ktorom sa stanovuju jazyky,
ktoré ma Eurdpske hospodarske spolocenstvo pouzivat (°4°). Nariadenie z roku 1958 je Uplne
prvym nariadenim, ktoré Spolotenstvo prijalo. Nariadenie sa meni zakaZdym, ked do EU vstupi
novy tlensky &tat, kedZe sa v fiom uvadzaju Uradné jazyky EU a stanovuje sa povinnost, aby
nariadenia a iné predpisy so vieobecnou pdsobnostou boli v uvedenych jazykoch vypracované
a aby sa Uradny vestnik Eurdpskej tnie uverejfioval v danych jazykoch. Za datum uverejnenia
aktu sa povaZuje datum, ked Urad pre vydavanie publikdcii verejnosti vo véetkych jazykoch
spristupni Uradny vestnik, v ktorom je pravny akt uverejneny. Podobne nariadenie, ktorym sa
ukladaju povinnosti jednotlivcom, nie je voci nim vykonatelné v ¢lenskom State v pripade, Ze
toto nariadenie nebolo uverejnené v tradnom jazyku daného ¢lenského Statu (°>°).

(°77)  Ako sa podrobne opisuje v oddiele 3.

(948)  Lenaerts, K. a Gutierrez-Fons, J. A., Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de ['Union européenne, Bruylant,
Belgicko, 2020, s. 19.

(°#%)  Nariadenie €. 1 o pouZivani jazykov v Eurépskom hospodéarskom spolocenstve (U. v. ES 17, 6.10.1958, s. 385/58); pozri
najma clanky 1,4 a 5.

(°°) Rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux, G-161/06, EU:C:2007:773, bod 51; a Spolo¢nad prakticka prirucka,
usmernenie 20.5, v uvedenom poradi.
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Hoci prva faza navrhovania pravnych predpisov predchadza prekladu, nebrani to tomu, aby sa
v ramci nej predvidala druha faza priamo prepojena s jazykmi. Napriklad navrhovanie znenia
pravnych predpisov s ohladom na gramatické a interpunkéné pravidla ulahcuje porozumenie
zneniu v jazyku navrhu aj jeho preklad do inych Uradnych jazykov. Podobne ani terminy,
vyrazy a formulacia viet nesmu byt prilis Uzko prepojené s konkrétnym narodnym jazykom.
Okrem toho st pojmy prava EU nezavislé od pojmov vnutrodtatnych pravnych systémov
a pojmov medzinarodného prava. Preto je z hladiska poZiadaviek uvedeného nariadenia
Rady ¢. 1 o to doleZitejSie zabezpecit, aby bol pévodny text mimoriadne jednoduchy a jasny,
kedZze akakolvek, hoc aj mensia, zbytocna zloZitost alebo nejednoznacnost by mohla viest
k nepresnostiam alebo v horsom pripade k skuto¢nym prekladovym chybam v jednom alebo vo
viacerych dal$ich jazykoch EU.

Z toho dévodu prva faza prace na legislativnej technike, v ktorej tim pre kvalitu vykonava kontrolu
jednej jazykovej verzie predloZeného znenia, ulahCuje a pripravuje cestu pre prekladatelsku
pracu aj pre druht fazu priamo suvisiacu s jazykovymi aspektmi textu. To svedti o tom, Ze
v ramci ¢innosti Pravneho servisu Komisie je viacjazytna povaha navrhovanych textov pritomna
skor, nez sui vébec preloZzengé (°°1).

Dalgi oddiel sa podrobnejsie zameriava na prvu fazu prace na jednej jazykovej verzii ndvrhu
pravnych predpisov.

3. Zabezpecovanie kvality prijimanych pravnych predpisov
3.1. Pravidla legislativnej techniky uplatfiované na akt ako celok

3.1.1.Jasné, jednoduché a presné akty

Pred diskusiou o ¢innostiach timu pre kvalitu v suvislosti s formulaciou osobitnych ¢asti pravnych
aktov sa tento oddiel zameria na ¢innosti suvisiace s aktom ako celkom. Prvym prikladom je
vseobecné pravidlo, na ktorom st postavené mnohé dalSie pravidld legislativnej techniky a ktoré
hovori, Ze navrhovanie pravnych aktov EU musi byt jasné, a teda lahko porozumitelng, bez
nejednoznactnosti; jednoduché, a teda stru¢né, bez nepotrebnych informacii alebo podrobnosti;
a presné, teda takeé, ktoré v mysli Citatela nevzbudzuje neistotu. Dand poZiadavka spolu so
zasadou pravnej istoty (°52) nielen umoZiuje tym, ktorych sa pravny akt tyka, aby poznali svoje
prava a povinnosti a prijali potrebné kroky, ale prispieva aj k predchadzaniu sporom vznikajicim
z aktov, ktoré sU naro¢né na porozumenie.

(%) Lautissier, G., ,La législation de ['Union européenne: une regle unique en vingt-trois langues®. In: Cornu, M. a Moreau, M.
(red.), Traduction du Droit et Droit de la Traduction, Dalloz, PariZ, 2011, s. 89.

(°2)  Pozrirozsudokzo 16. februdra2022,Madarsko/ParlamentaRada, G156/21,EU:C:2022:97; arozsudok z 25. januara 2022,
VYSOCINA WIND, (-181/20, EU:C:2022:51. Pozri aj Spolo¢nti prakticku priru¢ku, usmernenie 1.1; a Medziingtitucionalnu
dohodu o lep3ej tvorbe prava, odévodnenie 2.
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Najednej strane samozu jednoduché formuldcie niekedy vyznacovat nedostatonou presnostou
a naopak, preto je nutné zvolit formulaciu, ktorou sa zabezpeti uspokojiva rovnovaha medzi
danymi charakteristikami, ¢o sa méZe lisit podla toho, komu je opatrenie adresované. Na druhej
strane nie je nejasna formulacia ustanoveni vzdy sposobena zanedbanim pravidiel. Niekedy
moze skutocne pramenit z tuzby vyjednavacov zakotvit protichodné stanoviska do jediného
pravidla. Taku formulaciu, ktora je vysledkom kompromisu, vsak bude striktne vykladat Studny
dvor, ¢o znamena, Ze bude prijaté len jedno z danych stanovisk (°3).

3.1.2. Vol'ba druhu aktu

Pri revizii navrhu pravnych aktov predloZzenych timu pre kvalitu vezme tento tim do
Uvahy druh pravneho aktu, ktory sa ma prijat. V €lanku 288 prvom odseku ZFEU sa
stanovuje, Ze na ucely vykonu pravomoci EU musia institticie prijat nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odportcania a stanoviska. V niektorych pripadoch nema autor aktu mnoho
moznosti vzhladom na pravny zaklad aktu, ktory vyslovne stanovuje, aky druh aktu sa
ma prijat. Ak nejde o tento pripad, a to najméa vzhladom na ¢lanok 296 prvy odsek ZFEU,
je potrebné rozhodnut o druhu aktu, ktory sa ma prijat, v zavislosti od pripadu a v stlade
s uplatnitelnymi postupmi a zasadou proporcionality a za predpokladu, Ze v pripade
navrhov legislativnych aktov Komisia od6vodni svoju volbu Eurépskemu parlamentu
a Rade v dévodovej sprave (%4).

Napriklad, kedZe nariadenie je priamo uplatnitelné, osobitny déraz sa kladie na to, aby jeho
znenie nenechalo jeho adresatov na pochybach o tom, aké prava a povinnosti vyplyvaju z tohto
nariadenia. Na druhej strane, kedZe smernice nechavaju ¢lenskym statom moZnost vyberu,
pokial ide o formu a spsob dosiahnutia poZadovaného vysledku (°>°), moZno ich formulovat
menej podrobne. Ciel pravneho aktu je teda takisto prvok, ktory sa pri vybere druhu aktu berie
do uvahy, a v zavislosti od tychto réznych prvkov existuje v niektorych pripadoch relativne velky
priestor na vyber druhu pravneho aktu.

Ak napriklad ide o uUpravu uZ existujucich pravidiel, v zasade sa zvoli rovnaky druh aktu,
ako je ten, ktory sa ma menit. To neplati v pripade, Ze sa novym aktom stanovuju nové
pravidla v oblasti aj napriek tomu, Ze v danej oblasti uZ bol predtym zavedeny iny druh aktu.
Napriklad v oblasti zdravia rastlin nahradilo smernicu, ktorou sa predtym upravovala dana
oblast, nariadenie: nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 z 26. oktébra
2016 o ochrannych opatreniach proti Skodcom rastlin (°°%), ktoré nahradilo smernicu

(%*) Rozsudok z 28. oktébra 1999, ARD/PRO Sieben Media AG, ¢-6/98, EU:C:1999:532, body 26 — 33.
(°*%)  Medziinstitucionalna dohoda o lep3ej tvorbe prava, bod 25.

(955)  Clanok 288 druhy a treti odsek ZFEU.
(%)

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 z 26. oktdbra 2016 o ochrannych opatreniach proti
gkodcom rastlin, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU)
€. 1143/2014 a zrusuju smernice Rady 69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES
a2007/33/ES (U.v.EU L 317,23.11.2016, 5. 4).
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Rady 2000/29/ES z 8. maja 2000 o ochrannych opatreniach proti zavle¢eniu organizmov
Skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spolocenstva a proti ich rozsireniu v ramci
Spoloc¢enstva (°*7).

3.1.3.Zavazné pravo a makkeé pravo

Treti priklad ¢innosti timu pre kvalitu pri posudzovani aktu ako celku sa tyka toho, ¢i maju
navrhované akty zavaznu alebo nezavaznu povahu. V €lanku 288 ZFEU sa vymentvaju tri druhy
aktov, ktoré st zavazné (nariadenia, smernice a rozhodnutia), a dva druhy, ktoré st nezavazné
(odporucania a stanoviska). Ostatné druhy aktov, ako si oznamenia alebo usmernenia, takisto
nemaju zavaznu povahu. Nezavazné akty sa oznacuju ako makkeé pravo. Ak posudzovany
navrh aktu nema byt zavazny, ma to rézne dosledky pre jeho znenie, ktorych hlavnym cielom je
zabranit jeho zdmene so zavaznym aktom.

V nezavaznych aktoch by sa napriklad nemali pouzivat povinné slovné formy a Struktury
podobné tym, ktoré sa pouZivaju v zavaznych aktoch, a takisto by nemali obsahovat datumy
nadobudnutia Uc¢innosti ani zaciatku uplatfiovania. Podobne je vhodnejsie prijat novy akt
namiesto zmeny nezavazného aktu pouzitim iného nezavazného aktu.

Vyber druhu aktu mo6Ze v tomto pripade vychadzat aj z uplatnitelného pravneho zakladu,
a to bud priamo, alebo z ramca, ktory dany pravny zaklad poskytuje, a musi sa o fiom
rozhodnut v zavislosti od jednotlivého pripadu, najma na zaklade ¢lanku 296 prvého
odseku ZFEU a v zavislosti od konkrétneho sledovaného ciela. Napokon by sa pri navrhovani
nezavaznych aktov malo brat do Uvahy, Ze Sudny dvor jasne uvadza, Ze nezavazna povaha
tychto aktov im nebrani v tom, aby mali isté pravne ucinky, ani v tom, aby boli zavazné pre
ich autorov (°°8).

3.2. Pravidla legislativnej techniky uplatfiované na konkrétne prvky pravnych
aktov

3.2.1. Preambula: vyznam odévodnenia

Teraz sa zameriame na Cinnost timu pre kvalitu stvisiacu s formulaciou konkrétnych casti
zavaznych pravnych aktov EU. Také akty zahffiaju postupne nazov, preambulu a normativne
ustanovenia (°*°). Len normativne ustanovenia maju mat normativny obsah.

(®*7)  Smernica Rady 2000/29/ES z 8. maja 2000 o ochrannych opatreniach proti zavle¢eniu organizmov 3kodlivych pre
rastliny alebo rastlinné produkty do Spologenstva a proti ich rozsireniu v rdmci Spolo¢enstva (U. v. ES L 169, 10.7.2000,
s. 1).

(**8)  Rozsudky z 25. februdra 2021, VodafoneZiggo Group/Komisia, G:689/19 P, EU:C:2021:142, bod 51, pripominajlice
judikatdru vyplyvajucu z rozsudkov z 13. decembra 1989, Grimaldi/Fonds des maladies professionnelles, G322/88,
EU:C:1989:646; a z 15. juna 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, EU:T:2005:219, bod 95.

(°*%) K normativnym ustanoveniam méZzu byt pripojené prilohy.
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Nazov musi byt formulovany tak, aby bolo mozné stru¢ne a presne identifikovat predmet aktu.
Znenie tejto konkrétnej ¢asti aktu tieZz musi zabezpetit rovnovahu medzi poZiadavkami, ktoré
moZu byt protichodné.

V radmci preambuly, ¢o je ¢ast aktu nachadzajuca sa medzi nazvom a normativnymi
ustanoveniami, su tu relevantné najma dva prvky. Po prvé, je potrebné, aby sa v preambule
vyslovne uviedol odkaz na pravny zaklad aktu, ¢o su ustanovenia splnomocriujlce autora na
prijatie aktu. Na zaklade tohto odkazu moZno zabezpetit, Ze autor kona v ramci prdvomoci,
ktoré su mu zverené. Po druhé, preambula obsahuje aj od6vodnenia, ktorych zakladnou
funkciou je splnit poZiadavku, aby sa v akte uvadzali dévody pre jeho ustanovenia, ako sa
stanovuje v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU.

Odobvodnenia sa posudzuju najma s ohladom na znenie opatreni, ktoré sa maju prijat.
V odbvodneni sa musia jasne a jednoznatne uvadzat autorove dévody pre dané opatrenia,
aby dotknuté osoby mohli pochopit dévody opatreni a aby Sudny dvor mohol vykonat svoju
prieskumnu pravomoc (). Z toho dbévodu sa v oddvodneniach nem6Zu opakovat povinnosti
vyplyvajluce z normativnych ustanoveni, ani sa v nich nemdZu ukryvat Ziadne povinnosti, €i
dokonca pouzivat terminy normativnej povahy. Odévodnenia prijatych opatreni, ktoré su takisto
odvodené od pravneho zakladu (%), umozriuju lepsi vyklad danych opatreni, najma z dévodu, Ze
normativne ustanovenia nasleduju po odévodneniach a Ze oba su st¢astou toho istého aktu, ¢o
odli$uje prévne akty EU od ich ekvivalentov v niektorych vnutrostatnych pravnych systémoch.

Je potrebné uviest, Ze tim pre kvalitu systematicky v texte kontroluje pritomnost odévodneni
a to, ¢ sU opodstatneng, kedZe ide o dve odlisné a kumulativne podmienky (°%2). Rozsah
odbvodneni sa méZe lisit v zavislosti od toho, ¢i sa tykaju opatreni so vieobecnou pésobnostou
alebo individualnych opatreni, ktoré si vyZaduju preciznejsie odévodnenie. Napriklad niektoré
rozhodnutia o hospodarskej suitazi alebo statnej pomoci mdzu obsahovat stovky odévodneni,
zatial ¢o ich normativne ustanovenia mézu obsahovat len jeden ¢lanok.

3.2.2. Normativne ustanovenia: normativne zameranie

Pravne normy stanovené aktom, ¢i uZ s hmotnopravne, procesné alebo udeluju pravomoci
na prijimanie inych aktov, musia byt formulované v normativnych ustanoveniach. Normativne
ustanovenia, ako opacna strana zrkadla vo vztahu k odévodneniam, by v zasade nemali
stanovovat ni¢ iné ako pravidla. Preto by nemali obsahovat U¢ely tychto pravidiel ani stanoviska
¢i priania akéhokolvek druhu.

(%) Rozsudok z 11. decembra 2018, Weiss a i, 493/17, EU:C:2018:1000, body 31 aZ 33.
(%%1)  Rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (WRCG15), G687/15, EU:C:2017:803, bod 52.
(°6?)  Rozsudok z 5. marca 2009, Franctizsko/Rada, G-479/07, EU:C:2009:131, bod 50.
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S cielom vyhnut sa v tomto ohlade akymkolvek pochybnostiam (°%%) by sa pozornost mala
venovat pouZivaniu normativnej terminoldgie. Vo franctiztine sa napriklad pouZivaju slovesa
v pritomnom ¢ase, zatial ¢o v angli¢tine sa pouZiva pomocné sloveso ,shall. V oboch tychto
jazykoch by sa podla moznosti nemal pri formulovani textu pouzivat buduci ¢as. Okrem toho
je to prave v tomto pripade, ked sa vynara uvedend otazka o rovnovahe medzi presnostou
a jednoduchostou ustanoveni. Pokial ide o Strukttru normativnych ustanoveni, ¢lanky, v ktorych
sa stanovuju pravidla, a ich niz&ie podrozdelenia mozno v zavislosti od stupfia zloZitosti zoskupit
do vyssich podrozdeleni, ako su oddiely, kapitoly, hlavy a ¢asti.

Ak je cielom jedného aktu zmenit druhy, je potrebné zabezpecit, aby znenie textu v ramci navrhu
dodrziavalo urcité pravidla prezentacie, ktorymi sa zabezpeci, Ze zmena nebude vytvarat Ziadne
pochybnosti. To plati najma v pripade, ked je potrebné upravit len ¢ast aktu vloZzenim novych
ustanoveni alebo nahradenim & vypustenim tych, ktoré uzZ obsahuje. Zasadou (°%%) je, Ze zmena
musi byt textovd, a teda formalna a nie hmotna. Inymi slovami, pozmenujuci akt musi zmenit
znenie povodneého aktu oznacenim konkrétnej ¢asti daného aktu, ktory je zmenou ovplyvneny,
a uvedenim dévodu zmeny.

Ak sa napriklad do p6vodného aktu ma pridat novy c¢lanok, normativne ustanovenia
pozmefiujliceho aktu musia spliiat tri podmienky: po prvé odkazovat na pévodny akt a presné
umiestnenie dotknutého podrozdelenia; po druhé uviest, Ze bolo pridané nové ustanovenie; po
tretie uviest znenie daného nového ustanovenia v Uvodzovkach.

Takymto sp6sobom sa do znenia pévodného aktu zahrnie noveé pravidlo. Tymto spdsobom formulacie
zmien sa zabrani tomu, aby sa aktom mohla implicitne stanovovat rovnaka skutkova situacia, aku
ma iny akt, tym, Ze sa narn budu uplatriovat iné pravidld, ¢o by odporovalo zasade pravnej istoty
a takisto by vytvorilo vazne prekazky Ucinnosti kodifikacie, prepracovania alebo konsolidacie.

Z rovnakych dévodov musia byt pozmeriujlice akty formulované tak, aby v zasade neobsahovali
Ziadne autondmne ustanovenia, ¢o su pravidld, ktoré sa nezapraclvaju do pozmeriovaného
aktu. Napokon, kedZe Ucinky pozmeriujuceho aktu uplyni v momente vykonania zmeny, pricom
v platnosti zostane len pozmeneny akt, samotny pozmenujuci akt nemoZno zmenit.

3.2.3.Normy a cas
NADOBUDNUTIE UCINNOSTI

Pri ur¢ovani toho, kedy zavazné pravne akty EU nadobudaju u¢innost, sa v ramci ZFEU
rozliguje medzi tym, &i boli uverejnené alebo oznamené. Podla ¢lanku 297 ods. 1 a 2 ZFEU (°6°)

(°%)  Rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (WRG-15), G687/15, EU:C:2017:803, bod 45.
(°%54)  Vynimku z tejto zasady predstavuju najma odchylky: Spolo¢na prakticka prirucka, usmernenie 18.15.

(%6%)  Pozri ¢lanok 297 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 297 ods. 2 druhy a treti pododsek ZFEU.
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nadobudaju legislativne akty Ucinnost diiom, ktory je v nich stanoveny alebo ak takyto
deri nie je stanoveny, dvadsiatym driom po ich uverejneni. To isté plati aj pre nelegislativne
akty prijaté vo forme nariadeni, smernic adresovanych vsetkym ¢lenskym statom, ako aj
rozhodnuti, v ktorych sa neSpecifikuje, komu sU adresovane. Iné smernice a rozhodnutia,
v ktorych sa Specifikuje, komu st adresované, sa oznamuju adresatom a nadobuidaju t¢innost
tymto oznamenim.

V nariadeni Rady (EHS, Euratom) €. 1182/71 z 3. juna 1971 (°%%) sa okrem iného stanovuju
pravidla na vypocet lehot alebo datumov stanovenych v aktoch Rady a Komisie.

ODKLAD UPLATNOVANIA ALEBO UPLATNOVANIE SO SPATNOU UCINNOSTOU

Pri navrhovani pravnych aktov méZze volba datumu nadobudnutia ich G¢innosti zavisiet od
konkrétneho terminu uvedeného v zakladnom akte, ktorym sa stanovuije ich pravny zaklad (°¢7).
Hoci akt nenadobuda Ucinnost pred svojim uverejnenim, v niektorych pripadoch sa pri navrhovani
aktu upravi ¢asova pésobnost ustanoveni aktu. To méZe zahfiat odklad uplatfiovania, pri
ktorom sa vyZaduje, aby sa v akte jasne uvadzal datum, od ktorého sa uplatfiuje, a ¢i sa tyka
vSetkych ustanoveni alebo len urcitej casti.

Uplatfiovanie so spatnou Ucinnostou je Uplne odlisné: Vzhladom na zasadu pravnej istoty
mozno vynimku zo zasady zakazu spatnej Ucinnosti pravnych aktov urobit len vo vynimocnych
pripadoch, ak to vyZaduje vSeobecny zaujem a ak je naleZite reSpektovana legitimna dévera
dotknutych subjektov (°58).

Preto sa v takych pripadoch v od6vodneniach musia s osobitnou pozornostou stanovovat
dévody uplatfiovania so spatnou Ucinnostou a ustanovenie, v ktorom je jasne uvedeny datum
uplatiovania, musi byt v stlade s ustanovenim o datume nadobudnutia Ucinnosti aktu. Akty,
ktoré nie su zavazneé, neobsahuju datumy nadobudnutia Ucinnosti ani uplatfiovania.

LEHOTA NA TRANSPOZICIU A PRECHODNE OPATRENIA

Normativnymi ustanoveniami pravnych aktov sa v niektorych pripadoch stanovuju iné druhy
vazieb medzi pravidlami, ktoré sa nimi stanovuju, a datumami alebo lehotami. To napriklad
plati v pripade leh6t na transpoziciu smernic, ktorych formulaciou sa musi zabezpetit, aby
datum nebol prili3 blizko k datumu nadobudnutia Uginnosti, aby ¢lenské Staty mohli prijat
opatrenia na vykonavanie danej smernice.

(%) Nariadenie Rady (EHS, Euratom) €. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovuju pravidla pre lehoty, datumy a terminy
(U.v.ESL124,86.1971,s. 1).

(%67)  Okrem toho by sa malo vziat na vedomie, Ze podla ¢lanku 290 ods. 2 pism. b) ZFEU méZe delegovany pravny akt
nadobudnut ucinnost, len ak Eurépsky parlament alebo Rada nevznesu Ziadne namietky v lehote stanovenej
legislativnym aktom; pozri aj bod 24 spoloc¢nej dohody pripojenej k Medziinstitucionalnej dohode o lep3ej tvorbe prava.

(%%) Rozsudok z 25. januéra 2022, VYSOCINA WIND, -181/20, EU:C:2022:51, body 37, 48, 49 a 58.
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Rovnako to plati aj v pripade prechodnych opatreni, ktorymi sa stanovuje prechod medzi
situaciou pred uplatriovanim novych pravidiel a momentom ich uplatfiovania: uruje sa nimi
napriklad osud urtitych vyrobkov, ktoré sti uZ na trhu umiestnené, ale nespliiajui nové podmienky
vyroby. Tieto opatrenia sa navrhuju tak, aby nenechali Ziaden priestor na pochybnosti o lehote,
pocas ktorej zostavaju staré pravidla uplatnitelne rezidualnym spésobom.

ZRUSENIE A ZASTARANOST

Ak navrhovany akt upravuje urcitd oblast, tim pre kvalitu systematicky kontroluje, ¢i by sa
predchadzajuce akty, ktoré ma nahradit, mali zrusit. Kedze zrusené akty budd od datumu
svojho zrusenia v plnej miere odstranené, a teda z pravneho hladiska uz nebudu existovat,
je mozné, Ze bude potrebné vykonat dodatocné kroky. Napriklad splnomocnenie zahrnuté
v zrusenom akte bude moZno potrebné zachovat tym, Ze sa zapracuje do nového aktu. V inom
pripade mdZe byt potrebné preskimat akty prijaté na zaklade aktu, ktory sa zrusuje, a to na
zaklade réznych kritérii s cielom rozhodnut, ¢i by sa takisto mali zrusit.

Podobne sa v ustanoveni nového aktu ¢asto uvadza, Ze odkazy uvedené v inych aktoch na
ustanovenia zruseného aktu sa chapu ako odkazy na ustanovenia prislusného nového aktu.
Do nového aktu sa ¢asto zapracuva tabulka, v ktorej sa uvadza vztah medzi ustanoveniami
nového aktu a zruseného aktu.

V niektorych pripadoch sa urcité akty vyhlasia za zastarané namiesto toho, aby sa formalne
zrusili, ako napriklad tie uvedené v oznameni Komisie uverejnenom 19. februara 2016, v ktorom
sa uzndva zastaranost niektorych aktov EU v oblasti polnohospodarstva (°¢9).

Bez ohladu na to, i su akty zruSené alebo oznatené za zastarane, tieto kroky v suvislosti so
zastaranymi aktmi su uZito€né z viacerych hladisk. Hoci je identifikacia pravidiel, ktoré by uz
nemali byt U¢inné, v priamom zdujme pravnej istoty, takisto je uZitotna nepriamo, a to pri
vypractivani zoznamu acquis Unie. Dany zoznam, do ktorého zostavovania je aktivne zapojeny
tim pre kvalitu, sa postupi kandidatskym krajindm Ziadajucim o vstup do EU, aby uvedené
akty preloZili. Zoznam sa nemusi nevyhnutne zhodovat s acquis Unie vo vieobecnom zmysle
slova (97°), tiastocne preto, Ze sa z neho vynimaju urcité akty, ako napriklad tie, ktorych obdobie
uplatfovania skon¢i pred odhadovanou lehotou pristipenia krajin.

(°89) Eurépska komisia, ozndmenie Komisie, ktorym sa formalne uzndva, Ze niektoré pravne akty Unie v oblasti
polnohospodarstva sa stali zastaranymi (C/2016/0905) (U. v. EU C 64, 19.2.2016, s. 1). Pozri aj Eurépska komisia,
Communication updating and simplifying the Community acquis (oznamenie o aktualizacii a zjednoduseni acquis
Spolotenstva) [SEC (2003) 165], COM(2003) 71 final, s. 16.

(579 Opis acquis Unie sa li$i v zavislosti od dotknutého pristupu a Ucelu; pozri napriklad Eurépska komisia, Communication
updating and simplifying the Community acquis (ozndmenie o aktualizacii a zjednoduseni acquis Spolocenstva) [SEC
(2003) 165], COM(2003) 71 final,s. 5a 13.
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3.3. Lisabonska zmluva a legislativna technika

Typologia pravnych aktov vyplyvajucich z Lisabonskej zmluvy sa tu rieSi nielen preto, Ze tato
zmluva ma vplyv na poZiadavky v oblasti navrhovania pravnych aktov, ale aj preto, Ze vdaka nej
mozno dalej uvadzat priklady urcitych prvkov uvedenej tvorby pravnych predpisov.

Prvym prikladom su legislativne akty a nelegislativne akty, ktorymi sa legislativne akty
vykonavaju: delegované akty a vykonavacie akty.

Vo faze navrhovania zakladného legislativneho aktu by mali byt ustanovenia, ktorymi sa
Komisia splnomocriuje prijimat delegované akty, a tie, ktorymi sa stanovuji podmienky na také
splnomocnenie, ako aj ich prislusné oddvodnenia v ¢o najvacsej moznej miere formulované
v stilade so Standardnymi ustanoveniami dohodnutymi medzi Eurépskym parlamentom, Radou
a Komisiou (°71). V tomto splnomocneni by sa malo jasne uvadzat, ¢i je potrebné, aby Komisia
doplnila alebo menila legislativny akt (°72).

Vo faze navrhovania aktov vykonavajucich legislativny akt musi nazov delegovaného aktu
obsahovat pojem ,delegovany“ a nazov vykonavacieho aktu pojem ,vykonavaci® (°3). Okrem
toho by sa malo v kazdom delegovanom akte jasne uvadzat, a to nielen v jeho nazve, ale
aj v rdmci oddvodneni a normativnych ustanoveni, & sa nim doplfia alebo meni zakladny
legislativny akt, ¢im sa zopakuje splnomocnenie obsiahnuté v akte.

Navyse okrem pravidiel tykajucich sa volby a moznej kumulacie pravnych zakladov, ktoré
su uplatnitelné na vsetky akty, existuju aj osobitné pravidla pre navrhovanie vykonavacich
a delegovanych aktov, pokial ide o ich pravny zaklad. Napriklad v suvislosti s otazkou
viacnasobnych splnomocneni, z ktorych delegované akty v niektorych pripadoch vychadzaju,
by sa malo odkazovat najma na Medziinstitucionalnu dohodu o lep3ej tvorbe prava. Podla tejto
dohody moZe delegovany akt naozaj mat ako pravny zaklad viac nezZ jedno splnomocnenie
vychadzajuce z rovnakého legislativneho aktu za predpokladu, Ze st splnené isté podmienky (°74).

Napokon mdéZe byt nevyhnutné zabezpecit koordinaciu medzi urcitymi  vykondvacimi
a delegovanymi aktmi, a to v pripade, Ze sa v ich legislativnom akte stanovilo, Ze by mali byt
prijaté paralelne. V tychto pripadoch je zvlast doleZité, aby formulacie oboch aktov zabezpedili
vhodnu kombinaciu ich ustanovenf; aby v pripade potreby niektoré z danych aktov odkazovali
na iné; pripadne aby boli ich datumy prijatia, nadobudnutia Gcinnosti alebo uplatfiovania
synchronizované. Tym sa umozni, aby sa také vzajomne zavislé akty uplathiovali konzistentne.
Prikladom je vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/39 a delegované nariadenie Komisie (EU)

(°71)  Bod 3 spoloc¢nej dohody pripojenej k Medziin3titucionalnej dohode o lep3ej tvorbe prava a dodatok k spolo¢nej dohode.

(°7?2)  Rozsudok zo 17. marca 2016, Parlament/Komisia, G286/14, EU:C:2016:183, bod 46; ¢lanok 290 ods. 1 prvy pododsek
ZFEU.

(973)  Pozri ¢tlanok 290 ods. 3 a ¢lanok 291 ods. 4 ZFEU.

(¥7%)  Medziinstitucionalna dohoda o lep3ej tvorbe prava, bod 31.



CAST 5 - KOMISIA AKO USTREDNY AKTER PRAVA EU

2017/40: okrem iného na seba oba akty navzajom odkazuju, boli prijaté a uverejnené v rovnakeé
dni a obsahuju paralelné ustanovenia o ich nadobudnuti U¢innosti a zaciatku uplatfovania (°7°).

Dalsi priklad z Lisabonskej zmluvy sa tyka désledkov v suvislosti s navrhovanim a skuto¢nosti,
e rozhodnutia mdZu, ale nemusia mat adresatov. Podla ¢lanku 288 Stvrtého odseku ZFEU je
rozhodnutie zavazné v celom rozsahu, a ak oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavazné len pre
nich. To ma zjavne vplyv nielen na volbu druhu aktu, ale aj na jeho znenie: aktom by sa nemali
ukladat povinnosti osobam inym ako tym, ktoré st na konci aktu formalne uvedené ako adresati.

Rovnaké odbvodnenie moZno uplatnit na iné druhy aktov, a to vzhladom na vseobecnti potrebu
vytvorenia rovnovahy medzi jednoduchym a zarover presnym znenim textu a na skuto¢nost,
7e dana rovnovaha sa méZe lisit v zavislosti od pravnych subjektov, na ktoré sa dotknuté
povinnosti maju vztahovat v praxi. ,Adresati“ si v tomto zmysle slova ti, ktorych intervencia
istym spdsobom nepriamo vyplyva z pravneho aktu, hoci sa na nich v rdmci aktu formalne
neodkazuje, pricom to mdZu byt osoby zo Sirokej verejnosti aZz po odbornikov na urcité otazky
a vietci maju ndrok ocakavat, Ze pre nich bude znenie aktu zrozumitelné.

V désledku toho musia byt odévodnenia a normativne ustanovenia v pripade potreby navrhované
tak, aby sa na adresatov jasne vztahovali pravidla. Okrem toho bude transpozicia smernic
jednoduchsia, ak na zaklade ich formulacie bude moZné identifikovat dotknutych adresatov.

Diskusiu moZno rozsirit aj na otazku pravnych subjektov, pre ktoré sa znenim aktu vytvoria nielen
povinnosti, ale aj prava. Napriklad s cielom zabezpetit, aby mali ustanovenia aktu priamy Ucinok,
je potrebné venovat mimoriadnu pozornost ich navrhovaniu dostato¢ne jasnym a presnym
spdsobom a bez toho, aby bol ¢lenskym Statom ponechany priestor na volnd Uvahu pri ich
vykonavani. Podobne by sa v niektorych pripadoch nemali pravidla v urtitej oblasti stanovovat
prostrednictvom smernice, kedZe tato kategdria aktov nema horizontalny priamy ucinok. (°¢)

4. Zabezpecenie kvality pravnych predpisov, ktoré uz
nadobudli G¢innost

4.1. Kodifikacia a prepracovanie

Dostupnost prava EU nie je len otazkou kvality navrhu. Zavisi aj o inych ¢initelov, ako je mnoZstvo
zmien pravneho aktu a vztah medzi pravnymi nastrojmi, ktorymi sa upravuje ten isty predmet.

(°75)  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/39 z 3. novembra 2016 o pravidlach uplatfiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 v stvislosti s pomocou Unie na dodavanie ovocia, zeleniny, bananov a mlieka vo
vzdeldvacich zariadeniach (U.v. EU L 5, 10.1.2017, s. 1); a delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/40 z 3. novembra
2016, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 v stivislosti s pomocou Unie na
dodavanie ovocia a zeleniny, bananov a mlieka vo vzdelavacich zariadeniach a ktorym sa meni vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) €.907/2014 (U.v.EU L 5,10.1.2017,s. 11).

(¥7)  Pozri Lenaerts, K., Van Nuffel, P. a Corthaut, T., EU Constitutional Law (Ustavné pravo EU), Oxford University Press, Oxford,
2021,s.722.
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Na zarutenie jasnych pravidiel a zabezpetenie vysokej trovne dostupnosti sa in&titicie EU
inSpiruju myslienkou kodifikacie, ktora je zakotvena v pravnych systémoch niekolkych ¢lenskych
Statov, a vypracovali legislativne techniky, ktoré st pecifické pre pravo EU. Hlavnymi nastrojmi,
ktoré tvoria stcast Sirsieho programu na zjednodusenie regulatného prostredia, st ,Uradna
kodifikacia“ a ,prepracovanie” (°77).

4.1.1. 0dliSné pojmy

Uradna kodifikacia je pracovna metdda pouzivana od 70. rokov 20. storocia, ktort v st¢asnosti
upravuje medziinstitucionalna dohoda uzatvorena 20. decembra 1994 medzi Eurdpskym
parlamentom, Radou Eurdpskej Unie a Eurépskou komisiou (dalej len ,dohoda z roku 1994°) (°78).
V bode 1 dohody z roku 1994 sa kodifikacia vymedzuje ako ,postup, pri ktorom sa zrusuju
pravne predpisy, ktoré sa maju kodifikovat, a nahradzaju sa jedinym pravnym predpisom bez
vecnych zmien uvedenych pravnych predpisov®.

Z tohto vymedzenia vyplyva niekolko ddsledkov tykajucich sa formy, rozsahu a medzi tejto
pracovnej metddy.

Po prvé, zlucenie aktu, ktory uz nadobudol Gi¢innost, a v3etkych jeho zmien do jedného textu sa
dosahuje prijatim nového pravneho aktu, na zaklade ¢oho sa zrusuje pévodny akt. Slova ,zakon®,
,zakonnik* ani kddex“ zvytajne nie su st¢astou nazvu nového aktu (°79); jedinou podmienkou
je pridanie slova ,kodifikacia“ v zatvorkach za nazov aktu. Novy pravny akt ma rovnaku pravnu
formu ako zruseny akt (napr. nariadenie alebo smernica). Prijima sa teda v Uplnom sulade
s riadnym legislativnym postupom EU (%89). Prave preto sa kodifikacia v dohode z roku 1994
opisuje slovom ,uradna“. Kodifikacia sa lisi od neformalneho zostavenia pravnych ustanoven,
ktoré je beZne zname ako ,konsolidacia“. Konsolidaciu vykonava Urad pre publikacie len na
informacné ucely a vznika zlucenim zakladného aktu a vsetkych jeho zmien (a vsetkych
korigend) do jedného textu, ktory sa zverejni na webovom sidle EUR-Lex (°8!). Konsolidované
znenia nepodliehaju formalnemu rozhodovaniu, a preto nemaju pravny status.

Po druhé, ako sa stanovuje v bode 1 dohody z roku 1994, ucelom kodifikacie je zIUcit ,akty”,
pojem, ktory vyvolava dve poznamky. Na jednej strane z pouZivania tohto pojmu v mnoZznom

(°77) Pozri najma: Eurépska komisia, Presadzovanie lisabonského programu Spoloenstva: Stratégia pre zjednodusenie
regula¢ného prostredia, KOM(2005) 535 v kone¢nom zneni.

(78)  Medziinstitucionalna dohoda z 20. decembra 1994 - Zrychlena pracovna metdda pre tradnu kodifikaciu pravnych textov
(U.v.ESC102,4.4.1996,s. 2).

(%) Pojmy ,zakon*, ,zakonnik* alebo ,kédex“ sa pouZivaju v ndzvoch niektorych pravnych aktov. Pozri napriklad smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spoloenstva
0 humannych liekoch (U. v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67); nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 810/2009
z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolotenstva (vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 15.9.2009, s. 1). Tieto
pravne akty vsak nie st vysledkom uradnej kodifikacie podla vymedzenia pojmu v bode 1 dohody z roku 1994.

(%8%)  Bod 5 dohody z roku 1994.

(%81) Webové sidlo EUR-Lex ma osobitnu ¢ast, v ktorej sa nachadzaju konsolidované znenia aktov EU, ktoré predstavuju akt
v podobe uplatnitelnej v konkrétnom ¢asovom okamihu (https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/consleq.html).
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Cisle vyplyva, Ze proces kodifikdcie sa moze vztahovat nielen na jeden akt a jeho nasledné
zmeny, ale aj na niekolko aktov tykajucich sa rovnakého predmetu Upravy a na ich zmeny.
Prvy scenar, ktory je beZnejsi, sa nazyva ,vertikalna“ kodifikacia (°®?). Druhy scendr sa nazyva
Jhorizontalna“ kodifikacia (°®%) a pripomina postupy v niektorych ¢lenskych Statoch, ale bez
usilia o komplexnu kodifikaciu celych oblasti prava. Na druhej strane, hoci sa mozZe zdat, Ze
pojem ,akt* ma pomerne Siroky vyznam, nazov dohody z roku 1994, v ktorom sa nachadza
vyraz ,pravne texty®, ako aj jej obsah naznacujy, Ze len ,legislativne akty v zmysle ¢lanku 289
ods. 3 ZFEU m6Zu byt predmetom uradnej kodifikacie. Naproti tomu akty, ktoré prijima Komisia
samostatne, dokonca priamo pri uplatfiovani zmllv, nepatria do rozsahu posobnosti dohody
z roku 1994 (%84). Treba vSak konstatovat, Ze generalne riaditelstva Komisie mali od roku 1987
povinnost kodifikovat akty Komisie najneskdr po ich desiatej zmene (°®°), a to podla rovnakych
zasad, ake boli stanovené v dohode z roku 1994.

Po tretie, navrh kodifikacie nesmie obsahovat Ziadne podstatné zmeny aktov, ktoré su
predmetom kodifikacie. Ak sa pouZije vyraz odrazajuci pristup uplatfiovany vo Franctzsku (),
kodifikacia prava EU je ,codification a droit constant®, ¢ize ide o kodifikaciu, v ramci ktorej
sa nemeni podstata prava. Tato zasada sa uplatfiuje na Komisiu, ktord je autorom navrhu
kodifikacie (°®7), ako aj na spoluzdkonodarcov. Konkrétnejsie sa v dohode z roku 1994
stanovuje, Ze ,Ucel navrhu Komisie, t. j. priama kodifikacia existujucich textov, predstavuje
pravnu hranicu, ktord brani Eurépskemu parlamentu a Rade vykonat vecné zmeny“ (°%8).
Tento zakaz je vsak vyvazeny urcitou mierou procesnej flexibility: hoci navrh kodifikacie
podlieha riadnemu legislativnemu postupu, musi sa preskimat v ramci zrychleného konania
v Parlamente a Rade (°®9).

Najpodstatnejsie je to, Ze zakaz zavadzania podstatnych zmien sluzi na odliSenie Uradnej
kodifikacie od prepracovania.

(%82)  Pozri napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1230 zo 14. jula 2021 o cezhrani¢nych platbach
v Unii (kodifikované znenie) (U. v. EU L 274, 30.7.2021, s. 20).

(°83)  Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajicu sa niektorych
aspektov prava obchodnych spolognosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017, s. 46). Touto smernicou sa
kodifikuje Sest smernic a ich naslednych zmien.

(%84) V tejto suvislosti pozri: Eurépska komisia, Codification of the acquis communautaire (Kodifikacia acquis communautaire),
KOM(2001) 645 v konegnom zneni, bod 3.2.

(%85)  Pozri Eurdpska komisia, Minutes of the 868th Commission Meeting (Zapisnica z 868. zasadnutia Komisie), KOM(87) PV
868 v konetnom zneni, bod X.

(88)  Pozri ¢lanok 3 zakona Loi No 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations (zakon €. 2000-321 z 12. aprila 2000 o pravach ob&anov v suvislosti so spravnymi organmi), Journal
officiel de la République francaise ¢. 88, 13. aprila 2000; pozri aj Secrétariat général du Gouvernement and Conseil
d'Etat, Guide de légistique, 3. vydanie, La documentation francaise, Pariz, 2017, s. 109.

(°¢7)  Bod 3 dohody z roku 1994.
(°88)  Bod 6 dohody z roku 1994.

(89)  Bod 7 dohody z roku 1994. Viac informacii o priebehu tohto konania sa nachadza v Petite, M., Caeiros, A., a Cimaglia,
L., ,Laccessibilité du droit, la méthode communautaire’, LActualité Juridique Droit Administratif, ¢. 34, oktéber 2004,
s.1862.
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Prepracovanie sa neoficidlne pouziva uZ dlhy c¢as (°*°) a v sucasnosti je zakotvené
v medziinstitucionalnej dohode uzatvorenej 28. novembra 2001 (dalej len ,dohoda z roku
2001%) (°°%). Prepracovanie sa podoba kodifikacii v tom zmysle, Ze jeho cielom je zlucit
ustanovenia skorsieho aktu a jeho nasledné zmeny do jedného textu. Na rozdiel od kodifikacie
je v3ak v ramci prepracovania mozné vkladat do nového textu zmeny, ktoré presahuju tisto
formalne alebo redakeéné Upravy a ktoré maju vplyv na samotnu podstatu skorsieho aktu. Prvy
typ ustanoveni sa v dohode z roku 2001 oznacuje ako ,nezmenené ustanovenia“ a druhy typ
ako ,podstatné zmeny“ (°°2). Prepracovanie sa preto moZze povaZovat za hybridnd pracovnu
metodu alebo, slovami odbornika, za ,codification a droit non constant” (°%3).

Hlavnym dévodom na vytvorenie tejto odlisnej legislativnej techniky je naprava problémov
vyplyvajucich z procesu kodifikacie. Ako sa uvadza v dohode z roku 2001, skisenost ukazuje,
2e (994):

predloZenie oficidlnych Uplnych zneni ndvrhov Komisiou a prijatie oficidlnych Uplnych
zneni prdvnych aktov v rdmci legislativheho procesu je ¢asto oneskorené, najmd preto,
Ze sa medzi¢asom prijali nové zmeny a doplnenia predmetnych pravnych aktov, ¢o vedie
k tomu, Ze sa musia opdtovne zacat vSetky rekodifikacné prace.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa prepracovanie ukazuje ako najvhodnejsi nastroj, ako
natrvalo a komplexne zabezpecit Citatelnost pravnych aktov, ktoré sa ¢asto menia, a preto sa
oflom mbZe povedat, Ze pripomina ,nepretrzitl kodifikaciu“ (°%°). Rovnako ako Uradna kodifikacia
moze byt aj navrh prepracovaného znenia vertikalny (°°¢) alebo horizontalny (°°7). Na rozdiel
od kodifikacie sa vsak navrh prepracovaného znenia nemoze prijat na zaklade zrychleného
konania, ale vzhladom na hybridnd povahu techniky prepracovania musi prejst legislativnym
postupom vymedzenym v ZFEU.

(%9) V tejto suvislosti pozri Beslier, S., a Lavaggi, P., ,Les procédures de codification et de refonte en droit communautaire: une
contribution a leffort de simplification de I'environnement réglementaire’, Revue du droit de 'Union européenne, ¢. 2,
2006, s.313.

(°?1)  Medziinstitucionalna dohoda z 28. novembra 2001 o systematickejSom pouZzivani techniky prepracovania pravnych
aktov (U.v. ES C 77,28.3.2002, 5. 1).

(°°2)  Bod 4 dohody z roku 2001. Treba pripomentt, Ze pokial ide o kodifikaciu, v dohode z roku 1994 sa neuvadza vymedzenie
pojmu ,podstatné zmeny“. Vyznam tohto pojmu bol predmetom 3ttdie Stéfanie Dragonovej (Dragone, S., ,La codification
communautaire: techniques et procédures’, Revue du marché unique européen, 1998, ¢. 1,s. 77).

(*%) Cimaglia, L., ,La codification du droit de I'Union européenne’. In: Guyomar, M. (red.), Les 25 ans de la relance de la
codification, Librairie générale de droit et de jurisprudence (LGDJ), Pariz, 2017, s. 33.

(%) Pozri odévodnenie 3 dohody z roku 2001.

(9%°)  Petite, M., Caeiros, A., a Cimaglia, L., ,L'accessibilité du droit, la méthode communautaire’, LActualité Juridique Droit
Administratif, ¢. 34, oktober 2004, s. 1862.

(9%)  Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 zo 16. decembra 2020 o kvalite vody urcenej
na ludsku spotrebu (prepracované znenie) (U. v. EU L 435, 23.12.2020, s. 1).

(%) Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonadvani zasady rovnosti
prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie)
(U.v.EU L 204, 26.7.2006, 5. 23).
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Napriek tymto rozdielom v ich povahe sa vypracovanie navrhu Uradnej kodifikacie a priprava
navrhu prepracovaného znenia riadia podobnou logikou. Uloha Pravneho servisu Komisie je
vSak zakazdym ina.

4.1.2. Porovnatelné pracovné postupy

Pravny servis Komisie ma pri kodifikacii veducu ulohu (chef de file). Komisia konkrétne vedie
Jpravne preskimanie a prepracovanie textov pravnych predpisov, ktoré sa maju predlozit
a navrhnut na kodifikaciu, a to v spojeni s prislusnym generalnym riaditelstvom* (°%8), €o v praxi
znamena, ze Pravny servis nesie hlavnl zodpovednost za vypracovanie navrhov kodifikacie.
Vychodiskom tohto procesu je konsolidované znenie aktu, ktory sa ma kodifikovat, pripravené
Uradom pre publikacie. Tento text sa prepracuje na jeden koherentny a zrozumitelny akt,
ktory ma nahradit skor3i akt v zneni zmien. Su¢astou tohto kroku je vypustenie ustanoveni
a oddvodneni, ktoré su uz zastarané alebo nadbyto¢né, zosuladenie terminoldgie pouZitej
v novom akte a prepracovanie odévodneni, ¢o spolotne umoZnuje zmensit objem pravneho
predpisu a zaroveri zachovat jeho podstatu (°°°). Po priprave textu v jazyku navrhu sa ndvrh
vypracuje @j v ostatnych Uradnych jazykoch a tieto jazykové verzie potom zreviduju ¢lenovia
timu pre kvalitu. Z tohto pohladu sa kodifikacia m6Ze povaZovat za sty¢ny bod medzi pravidlami
legislativnej techniky a Ulohou viacjazyenej revizie. KedZe navrh kodifikacie neobsahuje Ziadne
podstatné zmeny, nepodlieha medzidtvarovym konzultaciam v ramci Komisie, ale priamo sa
predklada na schvalenie kolegiu komisarov a potom sa postupuje spoluzakonodarcom.

Pokial ide o prepracovanie, navrh vypractva generalne riaditelstvo zodpovedné za prepracovanie
aktu a pred zatiatkom procesu sa uskutocnia konzultacie s Pravnym servisom Komisie. Je
vsak beznou praxou Pravneho servisu Komisie, Ze pri priprave navrhu prepracovaného znenia
poskytuje svoje odborné znalosti, a to najma v dosledku dohody z roku 2001, v ktorej sa uvadzaju
podrobné pravidld formalnej prezentacie, ktoré musia spliiat vietky ndvrhy prepracovanych
zneni (19°°). VV dohode z roku 2001 sa stanovuje povinnost, aby sa v navrhovanych legislativnych
textoch jasne odliSili podstatné zmeny a nové odévodnenia od tych ustanoveni a odévodnent,
ktoré zostavaju nezmenené, prostrednictvom pisma podfarbeného sivou farbou (*°%). Po
vypracovani v jazyku navrhu sa navrh prepracovaného znenia postUpi na medzidtvarovu
konzultaciu v ramci Komisie, do ktorej je zapojeny Pravny servis. Konecné znenie sa potom
posiela na preklad do vSetkych uradnych jazykov Generalnemu riaditelstvu pre preklad. Tim
pre kvalitu nevykonava viacjazy&nu reviziu preloZenych zneni. Prekladatelsky servis sa vsak
niekedy neoficialne obracia na tim s prosbou o radu pri priprave jazykovych zneni.

(°8)  Eurdpska komisia, Codification of the acquis communautaire (Kodifikacia acquis communautaire), KOM(2001) 645
v kone¢nom zneni, dévodova sprava, bod 5.

(°%9) Cimaglia, L., ,La codification du droit de I'Union européenne®. In: Guyomar, M. (red.), Les 25 ans de la relance de la
codification, Librairie générale de droit et de jurisprudence (LGDJ), Pariz, 2017, s. 33.

Pozri bod 6 rozhodnutia z roku 2001.

(Looo

(lOOl

Pozri Vyhlasenie Eurépskeho parlamentu a Rady k bodu 6 pism. b) v dohode z roku 2001.
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Co sa tyka kodifikacie aj prepracovania, Uloha Pravneho servisu Komisie sa nekonti vo chvili,
ked navrh opusti Komisiu.

V kaZdej medziinstitucionalnej dohode sa stanovuje vytvorenie konzultacnej pracovnej skupiny
zloZenej z pravnych sluZieb troch signatarskych intittcii. Ulohou pracovnej skupiny je kontrolovat
dodrziavanie vlastnych obmedzeni kaZdej legislativnej techniky. KonkrétnejSie pracovna skupina
pred postUpenim textu do legislativneho postupu zabezpeti, aby navrh kodifikacie neobsahoval
Ziadne podstatné zmeny a aby navrh prepracovaného znenia neobsahoval iné podstatné zmeny,
neZ stizmeny takto v texte oznacené. Ide o zasadny proceduralny krok, ktorého cielom je vymedzit
predmet Upravy navrhu a potvrdit tento navrh pravnymi expertmi vsetkych troch instittici (:002).

Vo vseobecnosti sa vykonavanim obidvoch medziinstitucionalnych dohdd dosahuju poZadované
vysledky, hoci niekolko aspektov by sa mohlo zlepsit.

Konkrétne v stvislosti s kodifikaciou tempo prace do znatnej miery urcovali postupné rozsirovania
v rokoch 2004 az 2013. V roku 2001 si Komisia stanovila za ciel kodifikovat celé acquis
communautaire (1°9). Vzhladom na jeho rozsah a vysledné administrativne a technické zatazenie
sa tento velmi ambiciézny projekt zmensil a dokonceny bol napokon v roku 2009 (1°°4). Skisenosti
ziskané pri jeho realizacii vsak Komisii umoznili prijat cielenejsi pristup. V dosledku toho sa kodifikacia
stala kazdoro¢nou ¢innostou, ktora je sti¢astou ro¢ného pracovného programu Komisie.

Od uzavretia dohody z roku 1994 bolo takmer 1 S00 aktov nahradenych priblizne
340 kodifikovanymi zneniami. Vyznam tohto Udaja sa este zvysi, ak sa zohladni skuto¢nost,
e proces kodifikacie ¢asto zdrZiavali zmeny zakonodarcu EU v textoch, ktoré boli predmetom
kodifikacie. Prave preto sa v Medziinstitucionalnej dohode o lep3ej tvorbe prava v suvislosti
so zmenou existujucich pravnych predpisov uprednostiiuje prepracovanie (3°%°). Vdaka
prepracovaniu bolo doteraz mozné prijat vy3e 100 textov a tato technika sa v porovnani
s inymi metdédami povaZuje za vhodnejsiu na zabezpecenie prava iniciativy Komisie a prava
zakonodarcu na zmenu (10°),

Otazka, ¢i je mozné ovplyvnit podstatu aktu a do akej miery, sa netyka iba rozdielu medzi
uradnou kodifikdciou a prepracovanim. Objavuje sa aj v spojeni s opravou chyb v pravnych
aktoch EU.

(lOOZ

Cimaglia, L., ,La codification du droit de 'Union européenne®. In: Guyomar, M. (red.), Les 25 ans de la relance de la
codification, Librairie générale de droit et de jurisprudence (LGDJ), Pariz, 2017, s. 33.

(1003

Eurdpska komisia, Codification of the acquis communautaire (Kodifikacia acquis communautaire), KOM(2001) 645
v kone¢nom zneni, bod 3.

(1004

Podrobnejsie informdcie sa nachadzaju najma v dokumente: Eurdpska komisia, Better Regulation and the Codification
of the acquis communautaire (LepSia pravna reqgulacia a kodifikacia acquis communautaire), Informaéna poznamka,
SEK(2010) 113.

Bod 46 dohody z roku 2016.

(1005

(1006

Cimaglia, L., ,La codification du droit de 'Union européenne®. In: Guyomar, M. (red.), Les 25 ans de la relance de la
codification, Librairie générale de droit et de jurisprudence (LGDJ), Pariz, 2017, s. 33.



CAST 5 - KOMISIA AKO USTREDNY AKTER PRAVA EU

4.2. Oprava chyb v pravnych aktoch

Okruh chyb, ktoré sa mézu vyskytnut v prdvnom akte, siaha od jednoduchych preklepov alebo
opomenuti pri uverejfiovani po nedostatky spojené s tvorbou textu, ktoré mézu mat vplyv
na samotny zmysel aktu. Tato situdcia je naliehavejsia v ramci pravnych predpisov EU, a to
predovsetkym pre ich viacjazy¢nost, vlastnost, ktora si vyZaduje znacné prekladatelské Usilie.

Na rie3enie tychto problémov institucie EU vytvorili postup, ktory je vo véeobecnosti podobny
postupu pouZivanému vo viacerych ¢lenskych Statoch (%),

4.2.1. Postup obmedzeny judikattrou

Oprava chyb ma obvykle formu korigenda vydaného instittciou, ktora prijala dotknuty akt, s cielom
obnovit skutonu volu autora. Hoci sa korigendum oznamuije rovnakym spdsobom ako p&vodny
akt (najma prostrednictvom uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie alebo oznamenim,
a to podla povahy aktu), korigendum nema nezavislu pravnu existenciu. Jeho autoritativnost sa
odvodzuje od textu, ktory sa nim opravuije, a to vtom zmysle, Ze sa ,zlucuje” so znenim pévodného
aktu, a tak sa uplatfiuje so spatnou Uctinnostou od datumu nadobudnutia Ucinnosti daného aktu.

Sudy v EU v3ak pozorne vymedzuji moZnost prijatia korigenda a ako zakladné kritérium
stanovuju povahu chyby, ktord sa ma opravit. Podla judikattry nesmie ist o taku chybu,
ktorej oprava by mala za nasledok znenie, ktoré sa podstatne lisi od pdvodne prijatého textu,
¢ize opravou sa nesmie zmenit obsah p&vodného textu. Oprava tohto druhu sa povaZuje za
opravu, ktord ,predstavuje mimoriadne zavazné a zjavné porusenie zasady nezmenitelnosti
prijatého opatrenia, ktora tvori jeden zo zakladov pravnej istoty v pravnom poriadku [EU]* (2098),
Tymto porusenim sa oslabi ochrana zaujmov, ktord mohol jednotlivcom poskytovat pravny
akt EU, ako aj pravomoci a rozhodovacie postupy ingtitlcie, ktord prijala predmetny akt. Na
zaklade toho sa sudy EU domnievaju, Ze korigenda musia mat v zasade velmi obmedzeny
rozsah posobnosti (1°°9). Zrusuju teda (3°%°) [alebo v pripade prejudicialnych konani vyhlasuju
za neplatné (*°)] akty, ktoré boli neprimerane opravené prostrednictvom korigenda, ¢im
poukazuju na vhodneé riesenie, ktorym je prijatie pozmeriujiceho aktu.

Co sa tyka aktov prijatych Komisiou, uvedené zasady sa odraZaju vo vnitornej praxi, pricom
sulad s fiou zabezpetuje Pravny servis Komisie. Zakladné pravidlo je, Ze podstatné chyby,

(roo7

V tejto suvislosti pozri Bobek, M., ,Corrigenda in the Official Journal of the European Union: Community law as quicksand”
(Korigenda v Uradnom vestniku Eurépskej tinie: pravo Spolotenstva ako pohyblivy piesok), European Law Review, 2009,
s. 950.

(1998) Rozsudok z 27. februara 1992, BASF a ini/Komisia, T-79/89, EU:T:1992:26, bod 49.

(1099) Pozri najma rozsudok z 15. juna 1994, Komisia/BASF a ini, G137/92 P, EU:C:1994:247, bod 68 (,v texte aktu po jeho
formalnom prijati kolégiom komisdrov mozno vykonat iba Cisto ortografické alebo gramatické Upravy, pricom akakolvek
ind zmena je vo vylugnej pravomoci kolégia“).

Pozri napriklad rozsudok z 23. februara 1988, Spojené kralovstvo/Rada, 131/86, EU:C:1988:86.
Pozri napriklad rozsudok z 22. decembra 2010, Premis Medical, G273/09, EU:C:2010:809.

(Lo0

(lOll
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najma chyby s vplyvom na podstatu textu, sa musia opravit prostrednictvom tzv. opravného
aktu, kym nepodstatné chyby moZno opravit prostrednictvom jednoduchého korigenda, ktoré
sa uplatriuje so spatnou ucinnostou.

Opravny akt je pravny akt v zmysle zmluv, ktory patri do rovnakej kategdrie ako akt, ktory sa
nim opravuje (nariadenie, smernica, rozhodnutie atd.). Hoci je jeho predmet velmi Specificky,
konkrétne oprava chyb, jeho Struktura je rovnaka ako v pozmeriujicom akte, s citaciami,
odévodneniami a normativnymi ustanoveniami. Opravny akt preto nema spatnu ucinnost, pokial
sa neuvadza inak. KedZe ide o pravny akt, moze sa prijat iba v pripade pravne zavaznych aktov
a nie pri nastrojoch bez pravneho statusu, ako su odportcania, oznamenia alebo usmernenia.
Vypracuva sa vo vsetkych jazykovych verziach, ale len znenia, ktorych sa chyby dotykaju, maju
pravny ucinok (1°32). Opravny akt sa zo zasady prijima podla rovnakého postupu (a teda ho
prijima rovnaky organ), ktorym sa riadilo prijatie pévodného aktu.

Aj korigenda sa prijimaju podla rovnakého postupu, aky sa uplatnil v pripade p&vodného
aktu. V zaujme zjednodusenia sa vsak s ohladom na opravu urcitych kategarii chyb uplatfiuju
osobitné postupy.

Konkrétne sa pravomoc opravit ,ocividné“ chyby v akejkolvek jazykovej verzii aktu vratane verzie
navrhu (technicky oznatovanej ako ,p6vodné” znenie), deleguje na generalneho tajomnika
Eurdpskej komisie (1°3). ,0¢ividné* chyby by sa mali chapat tak, Ze ide o ,lahko rozpoznatelné
chyby v texte (napr. pravopisné alebo tlacové chyby ¢i preklepy, matematické chyby alebo
opomenutie jedného alebo viacerych slov alebo ¢asti textu)” (1914).

Okrem toho v pripade chyb vratane menej vyznamnych opomenuti, ktoré sa nasli v jednom
alebo vo viacerych preloZenych zneniach aktu (¢im sa vylucuje pévodné znenie), sa pravomoc
prijat korigendum udeluje ¢lenovi Komisie zodpovednému za viacjazy¢nost (*°*%). Od roku
2010 bola tato funkcia delegovana dalej na generalneho riaditela pre preklad (). Poverenie
podlieha dvom dalsim podmienkam: Po prvé ,chyba je v dotknutom texte lahko rozpoznatelna

(1012) Jazykové znenia, ktorych sa chyba nedotyka, v normativnych ustanoveniach obsahuju jednoduché vyhlasenie: ,Netyka
sa [jazyk] verzie®.

(1013

Eurdpska komisia, Commission decision of 12 July 2017 on delegation of the power to correct obvious errors in
Commission acts (Rozhodnutie Komisie z 12. jula 2017 o delegovani pravomoci opravovat ocividné chyby v aktoch
Komisie), C(2017) 4898. Tymto rozhodnutim sa zruSuje predchadzajlce rozhodnutie Komisie z roku 1977.

(1914) Eurdpska komisia, Commission decision of 12 July 2017 on delegation of the power to correct obvious errors in
Commission acts (Rozhodnutie Komisie z 12. jula 2017 o delegovani prdvomoci opravovat ocividné chyby v aktoch
Komisie), C(2017) 4898, odbévodnenie 5.

(Lo1s

Predseda Eurépskej komisie (v zhode s panom Orbanom), Empowerment to correct errors, including minor errors, in
translations of acts adopted by the Commission (Splnomocnenie na opravy chyb vratane menej vyznamnych chyb
v prekladoch aktov prijatych Komisiou), memorandum Komisii, SEK(2008) 2397. Hlavnym dévodom prijatia tohto jasného
splnomocnenia je podla vsetkého skutotnost, Ze ,chyby v preklade, ktoré st v dotknutom texte lahko rozpoznatelné,
a teda su pre Citatela ,ocividné’, byvaju pomerne vzacne* (bod 2 memoranda).

(1015

Eurdpska komisia, Commission decision of 5 May 2010 subdelegating the power to correct errors, including minor
omissions, in translated versions of acts adopted by the Commission (Rozhodnutie Komisie z 5. maja 2010, ktorym sa
dalej deleguje pravomoc opravovat chyby vratane menej vyznamnych opomenuti v preloZenych zneniach aktu prijatého
Komisiou), C(2010) 3031.
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alebo je moZné ju urcit nad rdmec vaZnych pochybnosti pri porovnani s verziou v pévodnom
jazyku®; a po druhé ,chyba bola zapritinena chybnym prekladom alebo opomenutim jedného
alebo viacerych prvkov textu bez toho, aby doslo k zmene podstaty textu ako celku® (7).

Klucovym problémom popri tychto procesnych rozdieloch ostava rozdiel medzi podstatnymi
a nepodstatnymi chybami, ¢o je otazka, v pripade ktorej je este pred prijatim opravy textu vZdy
nutna konzultacia s Pravnym servisom Komisie.

4.2.2. Podstatné a nepodstatné chyby

Zakladny princip vyplyvajuci z judikatury Sudneho dvora, ktora tvori zaklad vymedzujucich
kritérii uplatfiovanych Komisiou, mozZno zhrnut takto: ,&im vacsia je odchylka od zamyslaného
vyznamu pdvodného textu, tym podstatnejsi a zavaznejsi je pripadny vplyv* chyby a jej
opravy (*°'8). Na urcenie ,zamyslaného vyznamu* autora, a teda na posutdenie toho, do akej
miery sa odhalena chyba a zvaZovana oprava odlisuju navzajom, je nevyhnutny vyklad
dotknutého ustanovenia v sulade so zavedenou metodikou uplatfiovanou sudmi EU. Podla
ustalenej judikatury (2029):

[PIri vyklade ustanoveni prava Unie je potrebné zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich
kontext a ciel sledovany prdvnou tpravou, ktorej st sticastou.

Vdaka tomuto interpretatnému Ukonu, konkrétne odhaleniu alebo neodhaleniu skuto¢ného
zameru autora, je mozné dospiet k zaveru o tom, ¢i je navrhovana oprava ,iba jednoduchou
opravou formalnej chyby bez vplyvu na obsah” dotknutého aktu (°2°) alebo naopak zmenou
ovplyviujucou samotnu podstatu textu, v ddsledku ktorej je potrebné prijat opravny akt.

Napriklad v dvoch veciach, ktorymi sa zaoberal Sudny dvor, bolo moZné urcit skutocny
zamer autora prostrednictvom vykladu. Obidve veci sa tykaju aktov obsahujucich nespravne
odkazy na kombinovant nomenklattru (dalej len ,KN*) (1°21). Takéto chyby ¢asto vznikaju
v dbsledku technickej povahy KN, jej komplexnej Struktury (ktora zahffia triedenie tvorené
¢islom oznacovanym ako ,Ciselny znak KN*, opis vyrobku a colnt sadzbu), ako aj neustalymi
aktualizaciami. V prvej veci sa Sudny dvor zaoberal antidumpingovym nariadenim, ktoré
obsahovalo nespravny odkaz na zastarany ciselny znak KN a spravny opis dotknutého

(107) Predseda Eurdpskej komisie (v zhode s panom Orbanom), Empowerment to correct errors, including minor errors, in
translations of acts adopted by the Commission (Splnomocnenie na opravy chyb vratane menej vyznamnych chyb
v prekladoch aktov prijatych Komisiou), memorandum Komisii, SEK(2008) 2397, bod 3.

(1018

Prieto Ramos, F., ,Facing translation errors at international organizations: what corrigenda reveal about correction
processes and their implications for translation quality” (Chyby v preklade v medzinarodnych organizaciach: ¢o odhaluju
korigenda o procesoch opravy a ich dosledky na kvalitu prekladu), Comparative Legilinguistics, zv. 41, €. 1, 2020, s. 97.

Pozri napriklad rozsudok z 19. oktébra 2017, Raimund, G425/16, EU:C:2017:776, bod 22.

(1019

(1020

Navrhy generalneho advokata Wahla prednesené 4. juna 2015 vo veci Jakutis a Kretingalés kooperatine ZUB, -103/14,
EU:C:2015:368, body 125 a 131.

(1021

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklattre a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.ESL 256,79.1987,s. 1).

353



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH 0BCANOV

354

vyrobku (1°22), Sudny dvor kon3tatoval, Ze tuto chybu moZno opravit jednoduchym
korigendom (3°2%). Ako uviedol generdlny advokat Lenz, ,bez ohladu na nepozornost bolo mozné
skutocny zmysel dotknutého textu jasne stanovit na zaklade vykladu® (:924).

Druha vec sa tykala nariadenia o ochrannych opatreniach, ktorého nemecka verzia obsahovala
nespravny opis dotknutého vyrobku (Suesskirschen — ¢ereSne, namiesto Sauerkirschen — visne),
pricom obsahovala spravny ¢iselny znak KN (192%). Sudny dvor podobne rozhodol, Ze chybu moZno
napravit v stllade so zakonom pomocou korigenda. Konkrétne rozhodol, Ze ,tuto nejasnost bolo
mozné Uplne vyrieit porovnanim s inymi jazykovymi verziami nariadenia®, a zarover zohladnil
vecny kontext, a to skutocnost, Ze ,prislusné nemecké organy boli o chybe informované a mohli
nariadenie uplatfiovat spravne od samotného zaciatku (:°%¢). Okrem toho generalny advokat
Elmer konstatoval, Ze prislusné nariadenie bolo prijaté v tom istom ¢ase ako paralelny text
tykajuci sa rovnakych vyrobkov (1027):

Z kontextu a cielov sledovanych skupinou pravidiel, ktorych sucast tvorfilo] [dotknuté]
nariadenie, tak nemohlo byt Ziadnych pochybnosti, Ze sa tykali vylucne visni.

Na druhej strane v pripadoch, ked je povaha chyby taka, Ze skuto¢ny umysel autora nemozno
ur¢it pomocou vykladu, oprava neméze mat formu obytajného korigenda. Sudny dvor tak
vyhlasil nariadenie o nomenklaturnom zatriedeni tovaru za neplatné vo verzii, ktora vyplyvala
z korigenda, ktorym boli vyrobky uvedené v pévodnom texte nahradené vyrobkami ,s Uplne
odlisnou povahou* (1%%8). Nestlad medzi rozsahom pdsobnosti pévodného textu a rozsahom
opravenej verzie bol taky, Ze pévodny akt ,sa nemoh[ol] tykat* colného zaradenia vyrobkov,
ktoré boli uvedené v danom texte nariadenia v zneni korigenda (*°°). Podobne zjavne ,ocividnu”
chybu v zmysle rozhodnutia Komisie, ktorym sa deleguje pravomaoc na opravu tohto druhu chyby
na jej generdlneho tajomnika, nemusi byt moZné opravit pomocou korigenda. Tato situacia
moZe nastat, ked sa v texte nespravne stanovi maximalna hmotnost zvierata odkazom na
nerealisticky Udaj a prostrednictvom kontextovej analyzy alebo inych interpreta¢nych nastrojov
nie je mozné urcit Udaj, ktory autor textu skutocne zamyslal stanovit.

Uvedené priklady nesporne predstavuju len malu ¢ast rozmanitych otazok, s ktorymi sa Pravny
servis Komisie stretdva. Vo vacsine pripadov si odpoved vyZaduje posudenie jednotlivych

(1022

Rozsudok z 2. juna 1994, AG-ATEL Electronics/Hauptzollamt Minchen-Mitte, G30/93, EU:C:1994:224.

(1023

Rozsudok z 2. juna 1994, AGATEL Electronics/Hauptzollamt Minchen-Mitte, G30/93, EU:C:1994:224, bod 24.

(1024

Navrhy generdlneho advokata Lenza prednesené 14. aprila 1994 vo veci ACGATEL Electronics/Hauptzollamt
Munchen-Mitte, G30/93, EU:C:1994:138, bod 38.

Rozsudok zo 17. oktébra 1996, Konservenfabrik Lubella/Hauptzollamt Cottbus, G:64/95, EU:C:1996:388.
Rozsudok zo 17. oktébra 1996, Konservenfabrik Lubella/Hauptzollamt Cottbus, G64/95, EU:C:1996:388, bod 18.

(1025

(1026

(1027

Navrhy generalneho advokata Elmera prednesené 4. jula 1996, Konservenfabrik Lubella/Hauptzollamt Cottbus, G64/95,
EU:C:1996:272, bod 24.

Rozsudok z 22. decembra 2010, Premis Medical, G-:273/09, EU:C:2010:809, bod 32.
Rozsudok z 22. decembra 2010, Premis Medical, G:273/09, EU:C:2010:809, bod 35.

(1028

(1029
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pripadov, ¢im sa vylu€uje pouZitie Standardizovanej metaddy. Pristup sa javi o to viac delikatny,
pretoZe ,vacsina oprav veducich ku korigendu [zrejme ma] urcity stuperi sémantického
vplyvu® (1939), ¢im vznika riziko rozostrenia hranice medzi podstatnymi a nepodstatnymi chybami.

Nemala by sa vsak prehliadnut skutocnost, Ze napriek mnoZstvu zistenych chyb (}°%!) sa
Sudnemu dvoru v suvislosti s rozsahom posobnosti korigend predklada len velmi malo sporov.
Je preto zrejmé, Ze organy clenskych Statov si uvedomuju osobitné vlastnosti pravnych
predpisov EU a predovéetkym ich viacjazycnost, pricom zachovavaju vysoku Urover pozornosti,
ktord musia venovat vykladu tychto pravnych predpisov. Nizky poCet sporov mozno chapat aj
ako ukazovatel kvality pristupu, ktory zaujimaju institicie EU, a najma Komisia. Vdaka zasahu
jej Pravneho servisu pred oficialnym vydanim opravy je vo vacsine pripadov mozné zabranit
situaciam, v ktorych by doslo k oslabeniu pravnej istoty.

5. Zaver

Z tohto prehladu praxe Pravneho servisu Komisie tykajucej sa formalnej kvality pravnych
predpisov EU vyplyva, e formu predpisov stanovenych navrhmi aktov EU predloZenymi
Komisii nemoZno vnimat oddelene od ich podstaty, kedZe ide o dve strany jednej mince. Medzi
obsahom predpisov a ich znenim existuje skutotna vzajomna zavislost: v prvom rade ide
o presny a konkrétny obsah predpisov, ktory utvara ich formu, ¢i uz v suvislosti s terminoldgiou,
Strukturou alebo druhom aktov. Plati to aj opacne, kedZe forma aktu sama osebe vytvara
ramec predpisov a urcuje rozlicné aspekty ich podstaty. Hlavnym Ucelom tejto dialektiky medzi
obsahom a formou je predovéetkym sluzit obcanom EU tym, Ze im poskytuje kvalitné pravne
predpisy a pravnu istotu.

(19%9) Prieto Ramos, F., ,Facing translation errors at international organizations: what corrigenda reveal about correction
processes and their implications for translation quality* (Chyby v preklade v medzinarodnych organizaciach: ¢o odhaluju
korigenda o procesoch opravy a ich dosledky na kvalitu prekladu), Comparative Legilinguistics, zv. 41, €. 1, 2020, s. 109.

(131) Pozri najma Eurdpska komisia, Quantifying quality costs and the cost of poor quality in translation (Ciselné vyjadrenie
nakladov na kvalitu a nakladov na nizku kvalitu prekladov), Studies on Translation and Multilingualism €. 1/2012,
Luxemburg, Urad pre publikacie, 2012.

355



70 ROKOV PRAVA EU: UNIA PRE SVOJICH OBCANOV

ULOHA SUDCOV EUROPSKEJ UNIE VO
VYBRANYCH OBLASTIACH PRAVA VEREJNEJ
SLUZBY EUROPSKEJ UNIE

Sebastian Bohr, Bernard Mongin a Inés Melo Sampaio

1. Uvod

Eurépske spolocenstva boli vytvorené koncom 50. rokov minulého storocia a spolu s nimi bola
zriadena verejna sluzba Eurdpskej Unie. Zakladajucimi zmluvami sa zriadili r6zne institucie,
ako tie, ktoré dnes pozname ako Eurépsku komisiu, Eurépsky parlament, Radu EU, Sudny
dvor, Eurdpsky dvor auditorov a Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor. VSetky tieto instittcie
potrebuju zamestnancov vykonavajucich rézne ulohy, ktorymi ich zmluvy poveruju.

Verejna sluzba Eurdpskej Unie je vynimotna v tom, Ze vatsina zamestnancov EU sa do
zamestnania prijima na zaklade vseobecného alebo Specializovaného vyberového konania a do
funkcie stivymenovani doZivotne po tom, ¢o Uspesne absolvuju devatmesacnu skiisobnti lehotu.
Stabilita zamestnania odlisuje verejnu sluzbu Eurépskej Unie od medzinarodnych organizacii,
ktoré zamestnavaju zamestnancov na doc¢asné pracovné zmluvy. Ostatni zamestnanci mézu
byt zamestnani najma na docasné pracovné zmluvy.

VSetci zamestnanci europskych
inStiticii su povinni vykondvat’ svoje
povinnosti vylucne v zdujme EU.

NesmU vyZadovat ani prijimat pokyny od vlady, organu,
organizacie alebo oséb mimo svojej institlcie. Tento
druh nezavislosti je dalsim vyznamnym prvkom
verejnej sluzby Eurépskej Unie.

356

Prava a povinnosti zamestnancov EU sa stanovuju v SluZzobnom poriadku tradnikov Eurdpskej
Unie a Podmienkach zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskej Unie, ktoré siahaju do
roku 1962 (1°32) a boli upravené v rokoch 2004 a 2013. Requluju sa v nich v3eobecné prava
apovinnosti zamestnancov, postupy stvisiace s naborom zamestnancov a ich kariérou, pracovne
podmienky, ako je pracovny ¢as a dovolenka, odmeriovanie a prispevky, systém socidlneho
zabezpecenia, dochodkovy systém, disciplinamy rezim a prostriedky napravy. SluZzobny poriadok
uradnikov Eurdpskej unie a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskej

(1952) Nariadenie ¢. 31 (EHS), 11 (ESAE), ktorym sa ustanovuje SluZobny poriadok tradnikov a Podmienky zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurdpskeho hospodarskeho spolotenstva a Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu
(U.v.ES 45,14.6.1962, 5. 1385/62).
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Unie sa vztahuju na vagsinu in&titlcii, organov a agentur EU okrem Eurdpskej centralnej banky
a Eurdpskej investi¢nej banky, ktoré maju osobitny sluzobny poriadok.

Zamestnanci méZu predloZit spravnemu organu Ziadost o prijatie rozhodnutia vo vztahu k nim.
Mb6Zu takisto predloZit staZznost s cielom namietat proti zakonnosti rozhodnutia, ktoré ma na
nich nepriaznivy vplyv. Nasledne méZu na V3eobecny sud podat navrh na zruSenie daného
rozhodnutia a/alebo Ziadost o nahradu Skody. Tento postup v suvislosti s administrativnou
staZnostou umoZiuje komunikaciu medzi zamestnancami a spravnym organom a ako taky je
dalSou osobitostou verejnej sluzby Eurdpskej Unie.

V&etky tieto prvky spolu poskytuju zaklad pre silnd a nezavislu verejnu sluzbu Eurdpskej Unie.

Sudcovia EU zohravaju déleZitu ulohu v pripade, Ze medzi zamestnancami a ich in3tittciami
vzniknt spory. Ked stdy EU posudzuju zakonnost individualnych rozhodnuti, je potrebng, aby
zvazili zaujmy zamestnancov a zaroven zaujmy spravneho organu. V niektorych oblastiach
tak robia uznanim skutocnosti, Ze spravny organ ma priestor na volnu dvahu, ¢o ma vplyv na
pravomoc sudcov overit zakonnost rozhodnutia. Sudcovia v Luxemburgu zaroven prispievaju
k ochrane nezavislosti zamestnancov EU.

Sudny dvor opakovane potvrdil, Ze EU je zaloZena na spolocenstve prava (1°3%) a na vytvoreni
komplexného systému opravnych prostriedkov a konani, ktorého cielom je zverit sidom EU
prdvomoc na preskimavanie zakonnosti aktov intitticii, organov, Uradov a agentdr EU (1034),

Pravo verejnej sluzby Eurdpskej Unie pokryva rézne oblasti vratane realizacie vyberovych
konani s cielom zamestnat novych zamestnancov, posudzovania vykonnosti zamestnancov vo
vyrocnych spravach, rozhodnuti o povyseni, otazok lekarskej povahy, disciplinarnych rozhodnuti
a situdcii suvisiacich s predpojatostou alebo konfliktom zaujmov. Tato osobitnd oblast prava
EU umoZfiuje &tudovat rozli¢ny rozsah, v rdmci ktorého mézu sudy EU kontrolovat rozhodnutia
tykajuce sa zamestnancov.

Intenzita sudneho preskimania v tejto oblasti je extrémne réznoroda a liSi sa v zavislosti od
predmetu alebo povahy predmetného pravneho konania. Druhy stdneho preskimania moézu
byt s obmedzenou pravomocou (contréle restreint) az po neobmedzent pravomoc (contréle de
pleine juridiction).

V niektorych oblastiach disponuje spravny organ velkym  Rozsah siidneho preskiimania
priestorom na volnd Gvahu. Tak je to najma vtedy, ked lidajného protiprdvneho
poslidenie situdcie zahffa hodnotové Usudky, ktoré na konania zavisi od priestoru
zaklade svojej povahy nie st schopné poskytovat objektivny 74 vol'né konanie, ktorym
dbékaz. V takom pripade sa sudca EU obmedzuje len na disponuje spravny orgdn.

(19%%) Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Eurdpsky parlament, G:294/83, EU:C:1986:166, bod 23.
(1034) Pozri napriklad rozsudok zo 14. juna 2012, CIVAD, G-533/10, EU:C:2012:347, bod 32 a citovanu judikaturu.
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kontrolu ,pripadnych formalnych vad, zjavnych skutkovych omylov v postdeniach spravneho
organu, ako aj na pripadné zneuzitie pravomoci* (19°). Ak uplatnitelny pravny ramec vyzaduije,
aby spravny organ konal vopred stanovenym sp&sobom, neexistuje priestor na volnu tvahu.

Podobne aj namietka protipravnosti ustanovenia sluZzobného poriadku podlieha obmedzenej
kontrole (10%).

Existencia Sirokeho priestoru na volnud Uvahu spravny organ nezbavuje povinnosti starostlivo
a nestranne preskimat vietky relevantné skutoc¢nosti vo veci (:%%7).

Sudny dvor ma podla ¢lanku 91 ods. 1 sluZobného poriadku ,neobmedzentl pravomoc”
v sporoch finan¢ného charakteru. Toto ustanovenie sa uplatfiuje na rozhodnutia ovplyvriujlce
administrativne postavenie zamestnancov. Vo veci Gogos/Komisia prijal Sudny dvor Sirsi vyklad
tohto ustanovenia (1°%8):

Zaloba dradnika, ktorou navrhuje stidne preskumanie oprdvnenosti jeho zaradenia, vedie
k sporu financného charakteru. To sa zakladd na Uvahe, Ze rozhodnutie menovacieho
orgdnu o zaradeni tradnika ma okrem tcinkov na jeho kariéru a jeho osobné postavenie
v rdmci uradnickej hierarchie priame Ucinky na jeho financné ndroky, najmd na vysku
Jeho platu podla sluZobného poriadku.

Podla ¢lanku 22 sluZobného poriadku sa spravny organ méZe rozhodnuit od tradnika poZadovat,
aby veelku alebo s¢asti uhradil kazdu kodu, ktort utrpela EU v ddsledku zavaZného previnenia
z jeho strany pocas plnenia jeho povinnosti alebo v suvislosti s nim. V tomto pripade ma Sudny
dvor takisto neobmedzenu pravomoc v sporoch tykajlicich sa tohto ustanovenia (1°%9).

Zamestnanci m6Zu podat Zalobu o nahradu Skody voci institticii, organu, tradu alebo agenture,
ked sa domnievaju, Ze rozhodnutie alebo konanie je protipravne a sposobilo im Skodu. Ak
spravny organ disponuje velkym priestorom na volnu Uvahu, len zjavne nespravne postdenie
vedie k protipravnosti. Ak spravny orgdn musi konat ur¢itym spésobom, ktory vyplyva z platnych
pravnych predpisov, z dodrZiavania vseobecnych zasad alebo zakladnych prav ¢i z pravidiel,
ktoré si sam stanovil, norma je prisnejsia: v takom pripade mdZe nesplnenie takejto povinnosti
viest k vzniku zodpovednosti dotknutej instittcie (104°).

(1035

Pozri rozsudok z 24. januara 1991, Latham/Komisia, T-63/89, EU:T:1991:4, bod 19; pozri aj rozsudok zo 17. janudra 1992,
Hochbaum/Komisia, G107/90 P, EU:C:1992:22, bod 8.

Pozri rozsudok z 25. marca 2021, Alvarez y Bejarano a i./Komisia, G517/19 P, EU:C:2021:240, bod 53.
Rozsudok z 13. januara 2011, Nijs/Dvor auditorov, F-77/09, EU:F:2009:131, bod 102.

Pozri rozsudok z 20. maja 2010, Gogos/Komisia, G-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 47.

Pozri rozsudok z 15. decembra 2021, HG/Komisia, T-693/16 P RENV-RX, EU:T:2021:895, bod 318.
Pozri rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, EU:T:2017:892, bod 31.

(1036

(1037

(1038

(1039

(1040
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V tejto kapitole sa bude skimat rozsah stidneho preskiimania vo vybranych oblastiach prava
verejnej sluzby Eurdpskej Unie. Tieto oblasti boli zvolené ako najviac relevantné (1°4!). Kapitola
sa bude zaoberat otdzkou disciplinarnych opatreni (oddiel 2) a rozhodnuti zaloZenych na
lekarskych postdeniach (oddiel 3). Nasledovat bude podrobna revizia sidneho preskimania
v oblasti vyberovych konani (oddiel 4). Kapitola sa nasledne bude zaoberat vyro¢nymi spravami
a rozhodnutiami o povyseni (oddiel 5) a rozhodnutiami o odbornych ¢innostiach po odchode zo
sluzby (oddiel 6). Napokon sa tato kapitola podrobne zameria na ulohu sudcov EU v stvislosti
s tidajnou nedostato¢nou nestrannostou (ktord je prierezovym problémom) (oddiel 7).

2. Sudne preskumanie rozhodnuti o uloZeni disciplinarnych
opatreni

V sluZzobnom poriadku sa neupravuji pevné vztahy medzi disciplindrmymi opatreniami, ktoré
su uvedené v ¢lanku 9 prilohy IX k nemu, a réznymi pochybeniami zo strany Uradnikov. Podla
¢lanku 10 prilohy IX musi byt uloZeny postih primerany zavaznosti pochybenia. V ustanoveni
sa uvadzaju rézne kritérid, ktoré musi menovaci organ (1°4?) zvaZzit pri ur€ovani zavaznosti
pochybenia a rozhodovani o postihu, ktory uloZi. Jednym prvkom je povaha pochybenia
a okolnosti, za akych k nemu doslo.

2.1. Vol'ba vhodného postihu je predmetom obmedzeného stdneho
preskumania

Zakonnost akéhokolvek disciplinarneho opatrenia vyzaduje preukazanie toho, Ze sa skuto¢nosti
vytykané dotknutému zamestnancovi naozaj stali (143).

Sudny dvor stanovil od prvych rozsudkov v ramci disciplinarmych opatreni nasledujticu zasadu (1°44):

Ak sa preukdZe pravdivost obvineni proti Uradnikovi, je na menovacom orgdne, aby
urcil primerany postih. Sud nemdéZe nahradit svojim viastnym rozsudkom rozhodnutie
menovacieho orgdnu, pokial' nejde o pripady zjavne nesprdvneho postidenia alebo
zneuZitia pravomoci.

Sudy EU dalej vypracovali uvedenut zasadu, pokial ide o preskiimanie primeranosti uloZeného
postihu.

(1041) 'V kapitole je poskytnuty len prehlad, ktory nie je vzhladom na dostupny priestor tplny.

(1042

Tento pojem sa vztahuje na osobu v ramci institticie zamestnavajlcej dotknutého zamestnanca, ktora je opravnena
prijimat rozhodnutia v 3pecifickej oblasti. MéZe to napriklad byt ¢len Komisie zodpovedny za [udské zdroje, generalny
riaditel zodpovedny za ludské zdroje alebo iné osoby, ktorym bola tato pravomoc subdelegovana.

(1043

Rozsudok zo 17. maja 2000, Tzikis/Komisia, T-203/98, EU:T:2000:130, bod 51.

(1044

Rozsudok z 29. janudra 1985, F/Komisia, G228/83, EU:C:1985:28, bod 34; pozri aj rozsudok z 30. maja 1973, De Greef/
Komisia, G46/72, EU:C:1973:57, body 44 - 46.
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Vo veci EH/Komisia Zalobca okrem iného argumentoval, Ze jeho preradenie na niZsiu poziciu o tri
stupne bola neprimerana, kedZe Komisia nevzala do Uvahy niekolko polah&ujicich okolnosti.
Sud pre verejnu sluZzbu naznacil rozsah svojho postdenia takto (194%):

Pokial’ ide o postdenie zdvaZnosti poruseni konstatovanych disciplindrnou komisiou,
ktoré svedcia v neprospech uradnika, a volbu postihu, ktory sa javi vzhladom na tieto
porusenia ako najvhodnejsi, tieto zdleZitosti patria v zdsade do rdmca sirokej volnej
tvahy menovacieho orgdnu, s vynimkou pripadu, Ze by uloZeny postih bol neprimerany
vzhladom na zistené skutocnosti. Teda, podla ustdlenej judikatiry md menovaci organ
pravomoc vykonat postdenie zodpovednosti Uradnika, ktoré je odlisSné od postdenia
disciplindrnej komisie, ako aj zvolit ndsledne disciplindrny postih, ktory povaZuje za
primerany na sankcionovanie konstatovanych disciplindrnych pochybent.

Potom ak sa preukdZe, Ze sa skutkové okolnosti naozaj stali, musi sa stidne preskimanie
vzhladom na prdvomoc sirokej volnej uvahy, ktorti ma menovaci orgdn v disciplindrnej
oblasti, obmedzit na overenie neexistencie zjavne nesprdvneho postidenia a zneuZitia
prdvomoci.

Pokial ide osobitne o primeranost disciplindrneho postihu oproti zdvaZnosti zistenych
skutkovych okolnosti, Sud pre verejnti sluzbu musi zohladnit to, Ze urCenie postihu je
zaloZené na celkovom postideni vsetkych konkrétnych ¢inov a okolnosti viastnych kaZdému
individudlnemu pripadu menovacim orgdnom, pricom sluZobny poriadok nestanovuje
pevny vztah medzi postihmi, ktoré st v fiom uvedené, a réznymi kategériami porusenia
povinnosti Uradnikov, ani nespresriuje, v akej miere sa mad existencia pritaZujucich alebo
polahcujticich okolnosti prejavit pri volbe postihu. Skimanie sudu na prvom stupni
Jje preto obmedzené na otdzku, ¢i postidenie pritaZujtcich a polahcujicich okolnosti
menovacim orgdnom bolo vykonané primerane, pricom pri tomto skumani std neméZe
nahradit menovaci orgdn, pokial ide o hodnotové Usudky, ku ktorym v tejto stivislosti
tento orgdn dospeje.

Po tom, ¢o Sud pre verejnu sluZbu posudil skuto€nosti v danej veci, dospel k zaveru, Ze menovaci
organ nezohladnil isté polahc¢ujuce okolnosti a nezvaZzil okolnosti v Zalobcovom pripade
neprimeranym spésobom, ked' sa rozhodoval o postihu.

Sudy EU preto uznali, Ze menovaci organ ma v rdmci disciplindrnych opatreni velky priestor
na volnu Uvahu a Ze sudcovia EU maju pri preskimavani primeranosti uloZenych postihov
obmedzené pravomoci (1°48).

(1%%%) Rozsudok z 19. novembra 2014, EH/Komisia, F-42/14, EU:F:2014:250, body 91 - 93 a citovana judikattra.
(104¢) Pozri aj rozsudok z 5. juna 2019, Bernaldo de Quiros/Komisia, T-273/18, EU:T:2019:371, body 125 a 126.
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2.2. Sudca EU ma pravomoc kontrolovat presnost skuto¢nosti, zakonnost
konania a motivaciu disciplinarnych rozhodnuti

Nasledkom obmedzeného preskimania primeranosti st sudy EU opravnené kontrolovat
presnost skutocnosti (1°47), preskimavat zakonnost postupov veduicich k prijatiu disciplindarneho
rozhodnutia a kontrolovat, ¢i je disciplinarne rozhodnutie dostato¢ne odévodnené.

Povinnost uvadzat dévody pre prijimanie rozhodnuti sa uplatfiuje na vsetky rozhodnutia
in&titucii EU, ktoré nepriaznivo ovplyviuju jednotlivcov, a ma zasadny vyznam. Ma dva ciele:
umoznit sudom EU preskumat zakonnost rozhodnutia a poskytnut dotknutej osobe dostatok
informacii, aby zistila, ¢i je rozhodnutie opodstatnené alebo ¢i ma vady, ktoré by umoznili
napadnut jeho zakonnost (1948).

Chybajuce ¢inedostatotné odévodnenie patri pod porusenie podstatnych formalnych naleZitosti
v zmysle ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) a predstavuje dévod tykajuci sa
verejného poriadku, ktory sudy EU mdzu, ¢ dokonca musia, zohladnit ex offo (1049).

V disciplinarnom rozhodnuti sa musi Specifikovat konanie, o ktorom sa zistilo, Ze sa ho
uradnik dopustil, ako aj dévody, ktoré menovaci organ viedli k uloZeniu konkrétneho postihu.
V tejto suvislosti je organ povinny uviest dévody primeranosti uloZzeného postihu vzhladom
na pochybenie (1°°°). Ak je postih uloZzeny menovacim organom prisnejsi ako ten navrhnuty
disciplinarnou komisiou, rozhodnutie musi podrobne opisovat dovody, ktoré viedli menovaci
organ k odchyleniu sa od stanoviska vydaného disciplinarnou komisiou (10°%).

Sudny dvor napriklad zrusil rozhodnutie odstranit jednotlivca z jeho pracovnej pozicie, lebo
rozhodnutie neobsahovalo také podrobné od6vodnenie (1°%2).

2.3. Kompatibilita obmedzeného preskimania s Eurépskym dohovorom
o ludskych pravach

Vo veci Andreasen/Komisia spochybnila Zalobkyna zakonnost obmedzeného preskimania
disciplinarneho postihu zo strany sudcu EU vzhladom na jej pravo na ucinny prostriedok napravy
podla ¢lanku 13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,EDUP*) a ¢lankov 41 a 47

(1047

Napriklad v rozsudku zo 16. oktébra 1998, V/Komisia, T-40/95, EU:T:1998:243, sudca EU zrusil disciplindme rozhodnutie,
kedZe skuto¢nosti, na ktorych bolo zaloZené, sa nepreukdzali. Dalgimi prikladmi st rozsudky zo 16. decembra 2004,
De Nicola/EIB, T-120/01, EU:T:2004:367; a zo 16. decembra 2004, De Nicola/EIB, T-300/01, EU:T:2004:367, bod 219.

Pozri rozsudky z 28. maja 1980 vo veci Kuhner/Komisia, spojené veci G-75/79 a G33/79, EU:C:1980:139, bod 15;
az11.juna 2020, Komisia/Di Bernardo, G114/19 P, EU:C:2020:457, bod 51.

Rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/irsko, G-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34.
Pozri rozsudok z 10. septembra 2019, DK/ESVC, T-217/18, EU:T:2019:571, bod 149.

(Loss

(1049

(IOSD

(Lot

Rozsudok z 29. januara 1985, F/Komisia, G228/83, EU:C:1985:28, bod 35.

(lOSZ

Pozri rozsudok z 29. januara 1985, F/Komisia, G228/83, EU:C:1985:28.
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Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta®). Tvrdila, Ze sudca EU by mal mat
pravomoc preskimat disciplinarne konanie, aby podla uvedenych ustanoveni mohol poskytntit
ucinny prostriedok napravy.

V8eobecny sud toto tvrdenie zamietol. V prvom rade uviedol, Ze sudne preskdmanie, ktoré
vykonal stid Unie v rdmci Zaloby o neplatnost podla ¢lankov 263 a 270 ZFEU umoZ#iuje uplatnit
primerany a Ucinny prostriedok napravy pred nezavislym a nestrannym sidom v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 EDLP. Toto preskumanie v kaZzdom pripade umoZiiuje napravit nedostatky ¢i pochybenia,
pokial ide o disciplinarne konanie uskutotnené pred predloZenim veci Sudu pre verejnu sluzbu
Europskej Unie. Sud nasledne dodal, Ze Zaloba o neplatnost umoziuje Sudu pre verejnu sluzbu
Eurdpskej Unie opravit skutkové aj pravne omyly a preskimat primeranost medzi Udajnym
pochybenim a napadnutym postihom. VSeobecny stid poznamenal, Ze v napadnutom rozsudku
preskumal Sud pre verejnu sluZzbu Eurdpskej Unie aj to, ¢i bol uloZeny postih primerany alebo
nie. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze dané sudne preskimanie je v plnej miere v sulade
s ustalenou judikattrou stidov EU a spliia poZiadavky EDLP (2059),

Pani Andreasen pripad predloZila Europskemu sudu pre [udské prava, pricom namietala, Ze
rozsah preskimani zo strany Sudu pre verejnu sluzbu Eurépskej Unie a Vseobecného stdu bol
nedostatocny. Europsky sud pre [udské prava vyhlasil vo svojom rozhodnuti z 31. marca 2015
tuto Zalobu za nepripustnt (19°4). Uviedol, Ze disciplinarne rozhodnutie bolo predmetom stidneho
preskimania v rozsahu poZadovanom podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. V oddiele 73 sa uvadzalo,
Ze Sud pre verejnu sluzbu Eurdpskej unie a VSeobecny sud sa ,zaoberali vietkymi Zalobnymi
dévodmi uvadzanymi Zalobkyriou a uviedli Uplné dévody na ich zamietnutie. Preskimanie
ako také bolo dostatoné, a ¢o je doleZitejsie, nebolo mozné povedat, Ze doslo k ,zjavnému
nedostatku’ pri ochrane prav Zalobkyne vyplyvajucich z dohovoru v ramci disciplinarmych konani
pred sudmi EU*.

Rovnakej otazky sa tykala aj vec Nijs/Dvor auditorov. VSeobecny sud toto tvrdenie zamietol.
Uviedol, Ze ¢lankom 47 charty sa nevylucuje, aby bol ,postih® najprv uloZeny spravnym
organom. Predpoklada viak, Ze rozhodnutia spravnych orgénov, ktoré samy osebe nesplfiaju
podmienky stanovené v takom ustanoveni, musia byt nasledne preskiimané ,stidnym organom
s neobmedzenou pravomocou“. Sud nasledne dodal, Ze ,stidny organ na to, aby ho bolo mozné
povazovat za stiidny organ s neobmedzenou pravomocou, musi mat predovsetkym pravomoc
rozhodovat o vSetkych skutkovych a pravnych otazkach relevantnych pre spor, ktory mu bol
predloZeny, ¢o v pripade disciplindmej sankcie znamena, Ze musi mat predovsetkym pravomoc
posudit primeranost sankcie k pochybeniu® (:°%).

(10%%) Rozsudok z 9. septembra 2010, Andreasen/Komisia, T-17/08 P, EU:T:2010:374, body 146 - 147.

(1°°%) Rozsudok z 31. marca 2015, Andreasen/Spojené kralovstvo a 26 dalsich ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie,
CE:ECHR:2015:0331DEC002882711.

(19%9) Rozsudok z 15. maja 2012, Nijs/Dvor auditorov, T-184/11 P, EU:T:2012:236, bod 85; pozri aj bod 87, v ktorom sa odkazuje
na stanovisko Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej Unie v napadnutom rozsudku, Ze napadnuty postih nebol zjavne
neprimerany.
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2.4. Najnovsia judikatura

VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 9. juna 2021 vo veci DI/ECB najnovsie konStatoval, Ze
sid Unie ,ma pravomoc plne postdit primeranost postihu k pochybeniu® (:°%6). Toto tvrdenie
vychadza z toho, Ze dodrZanie suladu s ¢lankom 47 charty vyZaduje, aby ,postih® uloZeny
spravnym organom podliehal naslednému preskimaniu stidnym organom s takou pravomocou.
Na podporu tohto tvrdenia odkazuje uvedeny rozsudok na veci Nijs/Dvor auditorov, Andreasen/
Komisia a Andreasen/Spojené kralovstvo a 26 dalSich ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie.
V prislusnom bode vo veci Nijs/Dvor auditorov sa to vsak neuvadza jasne. To isté plati aj pre
dalSie dva rozsudky.

Veobecny sud zopakoval toto oddvodnenie v dalsich dvoch pripadoch (:°%7), pricom v oboch
zrusil disciplinarne rozhodnutie. Vo veci OT/Parlament uviedol, Ze rozhodnutie uloZit disciplinarne
opatrenie bolo vzhladom na v3etky okolnosti neprimerané. Poukazuje dokonca aj na moZnost, Ze
vzhladom na osobitné okolnosti pripadu by musel Parlament zvazit, ¢i musel byt postih vébec
uloZeny alebo nie (1°°8). Druha vec Cristescu/Komisia sa takisto tyka uplatfiovania disciplinareho
opatrenia. V tomto pripade sudca EU kritizuje menovaci organ, ktory, ako uvadza, nevysvetlil,
preco si zvolil uplatnenie disciplindmeho opatrenia, ked mal iné alternativy. Vyslovne uznava, Ze
Zalobca svojim spravanim porusil svoje povinnosti uvedené v sluzobnom poriadku (1>9).

Vo vsetkych troch pripadoch odkazuje VSeobecny sud na judikattru, podla ktorej sud
Unie overuje, ¢i disciplindrny organ zvazil pritaZujice a polah¢ujice okolnosti primeranym
spdsobom (19%9). Vo veci OT/Parlament sa rozsudok vztahuje aj na judikatdru, podla ktorej sa
v disciplinarnom rozhodnuti musia opisat pritaZujlice a polah¢ujlce okolnosti (:°6%).

V dalsom nedavnom rozsudku sa VSeobecny sud pri skiimani primeranosti postihu oprel
o dosial pouZivany model, podla ktorého v disciplinarnych zaleZitostiach existuje velka miera
volnej Uvahy a obmedzené preskimanie (1°62),

Sudca EU musi uplatiiovat
vysoké Standardy, pokial ide
0 odovodnenie akéhokol'vek
disciplindrneho rozhodnutia.

V sulade s predchadzajucou judikattrou sa vyZzaduje, aby sa
v takom rozhodnuti uvadzali dostatocne podrobné dévody,
na zaklade ktorych bol vzhladom na vsetky pritaZujice
a polahtujuce okolnosti zvoleny konkrétny postih, a aby sa

(10%%) Rozsudok z 9. juna 2021, DI/ECB, T-514/19, EU:T:2021:332, bod 197.

(1057

Pozri rozsudok z 23. marca 2022, OT/Eurépsky parlament, T-757/20, EU:T:2022:156, bod 173 a rozsudok z 1. juna 2022,
Cristescu/Komisia, T-754/20, EU:T:2022:316, bod 223.

(Los8

Rozsudok z 23. marca 2022, OT/Eurdpsky parlament, T-757/20, EU:T:2022:156, bod 190.

(1059

Rozsudok z 1. juna 2022, Cristescu/Komisia, T-754/20, EUT:2022:316, body 229 - 232 a 237 - 239.
(198%) Pozri rozsudok zo 16. marca 2004, Afari/ECB, T-11/03, EU:T:2004:77, bod 203.

(Loet

Rozsudok z 23. marca 2022, OT/Eurdpsky parlament, T-757/20, EU:T:2022:156, bod 189 a citovana judikatura.

(1062

Rozsudok z 24. novembra 2021, CX/Komisia, T-743/16 RENV II, EU:T:2021:824, bod 356; pozri aj uznesenie z 31. marca
2022, AL/Rada, T-22/22 R, EU:T:2022:200, bod 50.
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vietky prislusné pritaZujice a/alebo polahcujice okolnosti opisali a vzali do tvahy pri
rozhodovani o postihu.

ESte nie je jasné, ¢o by ,uplné“ posudenie primeranosti medzi pochybenim a postihom
znamenalo v praxi. Viac zrozumitelnosti v tejto oblasti pravdepodobne prinest buduce
pripady.

3. Sudne preskumanie rozhodnuti zaloZenych na lekarskych
posudeniach

Lekarski experti zasahuju v réznych situaciach. Ak je napriklad zamestnanec nepritomny zo
zdravotnych dévodov, spravny organ méZe postupovat zabezpecenim lekarskeho vysetrenia.
Zamestnanec méZe namietat proti postideniu lekarom institlicie a méZe poZadovat postidenie
nezavislym lekarom (¢lanok 59 ods. 1 bod 5 sluZzobného poriadku). Lekarska komisia (,posudkova
komisia pre otazky invalidity“) zloZena z troch lekarov (jeden zastupujici zamestnanca, druhy
instittciu a treti nezavisly lekar) rozhodne o tom, ¢i by mala osoba ist do invalidného déchodku
(¢lanok 78 sluZzobného pariadku), lebo uZ nie je schopna pracovat.

V sluZzobnom poriadku sa preto lekarskym expertom zveruje konetné postdenie vSetkych
zdravotnych otdzok, ktoré nemdéZze vykonat nijaky menovaci organ vzhladom na internd
a administrativnu povahu svojho zloZenia. V takej situacii sa sidne preskimanie nemdze
vztahovat na lekarske postdenia vo vlastnom zmysle slova, ktoré treba povazovat za konecné,
ak boli vydané za riadnych podmienok (163).

Sudca EU viak ma pravomoc preskimat otazky tykajlice sa vytvorenia a spravneho fungovania
posudkovej komisie pre otazky invalidity, ako aj spravnosti stanovisk, ktoré vydava. Sudca
ma takisto pravomoc preskimat, ¢i stanovisko obsahuje odévodnenie umoZiujlce Citatelovi
posudit suvislosti, z ktorych vyplyvaju jeho zavery, a ¢i toto stanovisko preukazalo zrozumitelny
vztah medzi lekarskymi zisteniami, ktoré obsahuje, a zavermi dotknutej posudkovej komisie pre
otazky invalidity (1°64).

Sudne preskimanie spravneho vytvorenia a fungovania danych komisii, ako aj spravnosti
stanovisk, ktoré vydavaju, je dosledkom neexistencie sudneho preskimania lekarskych
posudeni ako takych (1°65).

MoZno poznamenat, ?e stdy EU v poslednych rokoch sprisneli, pokial ide o procedurdlne
poziadavky a odbvodnenie lekarskych stanovisk. VSeobecny sud napriklad zrusil rozhodnutie

(1953) Rozsudok z 25. oktébra 2017, Lucaccioni/Komisia, T-551/16, EU:T:2017:751, bod 78 a citovana judikatura.
(1954) Rozsudok z 23. oktébra 2018, McCoy/Vybor regiénov, T-567/16, EU:T:2018:708, bod 67.
(198%) Rozsudok z 8. juna 2011, Komisia/Marcuccio, T-20/09 P, EU:T:2011:257, bod 54.
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o invalidnom déchodku Uradnika, ked Ze sa v stanovisku posudkovej komisie pre otdzky
invalidity ani v rozhodnuti o zamietnuti staZnosti neuvadzali dostatoné dévody (:°66).

4. Sudne preskumanie v oblasti vyberovych konani

V sluZzobnom poriadku sa stanovuje zasada, Ze velka vacsina uradnikov sa prijima na zaklade
vseobecnych vyberovych konani (¢lanok 29 ods. 1). KaZzdé vyberové konanie je zaloZené na
oznameni, v ktorom sa okrem iného stanovuje povaha vyberového konania, jeho modality,
povaha zamestnania a jeho platova trieda/funkéna skupina, druh skusky a spdsob, akym sa
prideluju body. Ozndmenie o véeobecnom vyberovom konani sa uverejiiuje v Uradnom vestniku
Europskej unie (pozri ¢lanok 1 prilohy Il k sluzobnému poriadku). Okrem toho moéZu instittcie
podla rovnakého ustanovenia za urcitych okolnosti organizovat interné vyberové konania,
na zaklade ktorych sa zo zamestnancov z inych kategdrii (najma z kategorie docasnych
zamestnancoyv, ale niekedy aj zmluvnych zamestnancov) méZu stat dradnici.

To je v sullade so skuto¢nostou, Ze cielom vyberovych konani
je identifikovat [udi, ktori sa na konkrétne potreby sluzby
najviac hodia. Nie je ulohou sudov EU rozhodovat, kto by
takymi osobami mohol byt, ale je skoér tlohou prislusného
menovacieho organu vykonavat v tomto ohlade svoje
diskre¢né pravomoci. Sudca EU nemdZe svojim vlastnym
posudenim nahradit postudenie zamestnavajucich institucii.

V oblasti vyberovych konani
zohrdvaju hlavni ilohu
vyberové komisie, ktoré majii
v zdsade vel’ky priestor na
vol'nii vivahu.

Konkrétne by sa malo rozliSovat medzi dvoma fazami vyberového konania, a to pokial ide
o Urover kontroly, ktord v tejto oblasti vykonavaju sudy EU, a z toho dévodu aj o priestor na
volnu uvahu, ktorym v skuto¢nosti disponuje spravny organ.

Najprv spravny organ overuje, & uchadzadi splfiaju kritérid opravnenosti stanovené v oznamenf
o vyberovom konani. Tieto kritéria zahffiaju vseobecné a jazykoveé kritéria, ako aj kvalifikacie
a pracovné skusenosti.

V druhej faze vyberového konania sa vykonava hlavné porovnanie zasluh uchadzacov,
a to prostrednictvom skuSok a pohovorov, ktoré sa vykonavaju v hodnotiacom centre. Na
zatiatku tejto fazy administrativa ¢asto vyuZiva Talent Screener, ¢o je v podstate dotaznik
o dosiahnutych akademickych vysledkoch uchadzaca a jeho odbornej praxi. Vyberova komisia
prideli odpovediam uchadzacov bodové hodnotenie a len uchadzaci s najvyssim po¢tom bodov
sU pozvani do dalSej fazy vyberového konania.

(10%%) Rozsudok z 9. juna 2021, Lianopoulou/Komisia, T-880/19, EU:T:2021:325, body 46 - 60.
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Pokial ide o kritéria opravnenosti, vseobecnou zasadou je, Ze vyberova komisia ma velky priestor
na volnu uvahu v kontexte ustanoveni sluzobného poriadku o vyberovych konaniach, a to pokial
ide o predchadzajtice pracovné skusenosti uchadzacov v stvislosti s ich povahou a diZkou, ako
aj o ich viac ¢i menej Uzke prepojenie s poziadavkami pozicie, o ktorl sa uchadzaju. Preto sa
VSeobecny suid pri skimani zakonnosti takého postidenia musi obmedzit na overovanie toho, ¢i
pri vykonavani takej prdvomaci nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu (1°7).

V ¢lanku 5 ods. 3 prilohy Il k sluZobnému poriadku sa uvadza, Ze v pripade vyberovych konani
na zaklade kvalifikacif ur¢i vyberova komisia, ako sa maju posudzovat kvalifikacie uchadzacov.
To zahfna urcity priestor na volnu Uvahu.

Tento priestor na volnu tvahu vyrazne obmedzuje skutotnost, Ye sudca EU zdéraziiuje, Ze
vyberova komisia je predsa viazana oznamenim o vyberovom konani, ktoré predstavuje pravny
ramec vyberového konania, ako aj ramec pre postdenie vyberovej komisie (:°68). Vseobecny sud
nedavno vo veci Spisto/Komisia zd6raznil, Ze zakladnou ulohou oznamenia o vyberovom konani
je o najpresnejsie informovat zainteresovangé strany o povahe podmienok na ziskanie dotknutej
pracovnej pozicie, aby mohli postdit najma to, ¢i sa o danui poziciu maju uchadzat alebo nie (1°%9).

VSeobecny sud nasledne posudil, ¢i boli prisne dodrZzané podmienky oznamenia o vyberovom
konani, ako aj to, ¢i vyberova komisia dodrzala kritérid, ktoré boli pre uchadzacov predvidatelné.
Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze prijatim hodnotiacich kritérii vyberova komisia nielenZe
nesmie odporovat oznameniu o vyberovom konani, ale musi ho aj vykladat v duchu jeho znenia
a v sulade s opravnenymi o¢akavaniami uchadzacov. Podla judikatury sa nezakazuje len rozpor
medzi hodnotiacimi kritériami a oznamenim o vyberovom konani, ale aj obmedzenie alebo
rozsirenie vyberovych kritérii stanovenych v oznameni o vyberovom konani, a to pod sankciou
nerespektovania znenia oznamenia o vyberovom konani (:°7°).

Z toho dbvodu je v skuto¢nosti priestor na volnd Uvahu vyberovej komisie obmedzeny, kedze
vyberova komisia nemoze obmedzit ani rozsirit vyberové kritéria stanovené v oznameni o vyberovom
konani a musi toto oznamenie vykladat v stlade s jeho zmyslom a opravnenymi o¢akavaniami
uchadzacov. Vyberova komisia modZe zrejme len vykladat a objasriovat vyberové kritéria v oznamenti
o vyberovom konani a pripadne len Specifikovat vyznam takych vyberovych kritérii, napriklad
prostrednictvom vycislenia poctu rokov odbornych skisenosti alebo poctu poZadovanych publikacii.

Tento pristup sa dodrZiaval vo viacerych inych rozsudkoch (1°7!) a zda sa, Ze sa z neho stala
ustalena judikattra Vseobecného stdu. Sudny dvor k tejto otazke eSte nezaujal stanovisko.

(1067) Rozsudok z 10. novembra 2021, Spisto/Komisia, T-572/20, EUT:2021:766, bod 30 a citovana judikatura.
(1068) Rozsudok z 10. novembra 2021, Spisto/Komisia, T-572/20, EUT:2021:766, bod 31 a citovana judikatura.
(19%9) Rozsudok z 10. novembra 2021, Spisto/Komisia, T-572/20, EU:T:2021:766, bod 42 a citovana judikatura.
(107%) Rozsudok z 10. novembra 2021, Spisto/Komisia, T-572/20, EU:T:2021:766, bod 43 a citovana judikatura.

(1°71) Rozsudky z 9. marca 2022, LA/Komisia, T-456/20, EU:T:2022:120; LD/Komisia, T-474/20, EUT:2022:121 a Zardini/
Komisia, T-511/20, EU:T:2022:122.
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Pokial ide o druhu fazu, priestor na volnu Uvahu vyberovej komisie sa zda byt ovela Sirsi.
V druhej faze sa v skuto¢nosti vykonava hlavné porovnanie zasluh uchadzacov, v ramci ktorého
uchadzaci podstupuju série skisok a zUcasthiuju sa na viacerych cviceniach a pohovoroch
v hodnotiacom centre.

Preskiimanie sudmi EU sa musi obmedzit na otazku,
¢i menovaci organ zostal v medziach, voci ktorym
nemoZno mat vyhrady, a svoju pravomoc nepoufZil zjavne
nespravne (1072),

Podl'a ustdlenej judikatiiry md
menovact orgdn pri posudzovani
zdujmov sluzby a najmd pri
vymedzovani osobitnych

Zjudikatury takisto vyplyva, 7e vyberova komisiama velky poZiadaviek na neobsadené miesto
priestor na volnu tvahu, pokial ide o modality a podrobny ~ Vel'kY priestor na vol'nii tivahu.
obsah pisomnych skisok v kontexte vyberového konania.

Sudy EU moZu kritizovat modality skugky len do takej miery, ktord je potrebna na zabezpetenie
rovnakého zaobchadzania s uchadzatmi, ako aj objektivity vyberu medzi nimi. Ulohou stidov EU

nie je kritizovat podrobny obsah skusky, vynimkou su vsak situacie, ked sa ich obsah odlisuje

od ramca uvedeného v oznameni o vyberovom konani alebo ak nie je v stlade s cielmi skusky
alebo vyberového konania (1°73).

Tento priestor na volnu Uvahu preto zahffia vymedzenie obsahu skusok, ako aj hodnotenie
uchadzacov, ktorym je porovnanie ich zasluh. Malo by sa takisto zdoéraznit, Ze tento priestor
na volnu Uvahu je este vacsi v kontexte ustnych skusok, v ramci ktorych judikatira uznava
vyberovej komisii naj3ir3i priestor na volnu Gvahu (2974).

Sudca EU v8ak vykonava pomerne prisnu kontrolu odévodneni rozhodnuti prijatych vyberovou
komisiou a vyZaduje, aby mali kandidati k dispozicii isté prvky, aby mohli porozumiet svojim
vysledkom.

P6vodne boli tieto poZiadavky pomerne obmedzené z dévodu potreby zachovat rovnovahu
medzi povinnostou oddvodnenia a tajnou povahou postupov vyberovych komisii, ako sa
uvadza v ¢lanku 6 sluZobného poriadku. Podla judikatury bola tajna povaha zavedena s cielom
zabezpecit nezavislost vyberovych komisii a objektivitu ich postupov tym, Ze budul chranené
pred akymikolvek vonkajsimi zasahmi a tlakmi vyvijanymi samotnym spravnym organom,
dotknutymi uchadzacmi alebo tretimi osobami (1°7°).

V rozsudku vo veci Parlament/Innamorati (1°7%) sa zddrazriuje, Ze oznamenie znamok dosiahnutych
v réznych skiskach predstavuje dostatocné od6vodnenie rozhodnuti vyberovej komisie. Takéto

(1072

Rozsudok z 15. aprila 2010, Angelidis/Parlament, F-104/08, EU:F:2010:23, bod 58 a citovana judikatura.

(1073

Rozsudok z 19. februara 2004, Konstantopoulou/Sudny dvor, T-19/03, EU:T:2004:49, bod 48 a citovana judikatura.

(1074

Uznesenie z 25. maja 2011, Meierhofer/Komisia, F-74/07 RENV, EU:F:2011:63, bod 63 a citovana judikatura.

(1075

Rozsudok zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, G254/95 P, EU:C:1996:276, bod 24.

(1076

Rozsudok zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, G:254/95 P, EU:C:1996:276.
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od6vodnenie neporuduje prava uchadzatov. UmoZiuje im obozndmit sa s hodnotenim ich
vykonov a v pripade potreby si overit, Ze skuto¢ne nedosiahli pocet bodov, ktory sa vyZzaduje
v oznameni o vyberovom konani, aby mohli byt pripusteni na urcité alebo na vsetky skusky (1°77).
Dodrziavanie tajnosti brani zverejneniu postojov jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie, ako aj
vsetkych skutognosti spojenych s osobnym hodnotenim alebo porovnavanim uchadzacov (1°78).

Povinnost oddvodnenia sa preto povaZuje za dodrzany, ak vyberové komisie uchadzatom
oznamili ich kone¢né pocty bodov, ako aj pocet bodov potrebny na pripustenie do dalSej fazy
vyberoveého konania, pripadne na zapis do rezervného zoznamu.

V poslednom ¢ase sa vsak v judikatire na Ucely splnenia povinnosti spravneho organu
poskytnut odévodnenie vyZaduje, aby uchadzacom boli poskytnuté dodatocné prvky.

Zatial ¢o korekZné kritéria prijaté vyberovymi komisiami, ako aj stanoviska jednotlivych
¢lenov aj nadalej chrani tajnd povaha postupov komisii (1°7°), zda sa, Ze v judikature sa
momentalne vyZaduje, aby sa uchadzacom poskytli ich predbezné hodnotenia, ako aj kone¢né
hodnotenia (1°8°), metdda zaokruhlovania, ktorl pouziva vyberova komisia, a relativna vaha
rbznych skisok v ziskanom kone¢nom hodnoteni (:°81).

Je potrebné uviest, 7Ze také dodatocné prvky v rozsudku vo veci JR/Komisia vyplynuli zo
skuto¢nosti, Zze uvedené informacie boli in concreto klUcové pre uchadzacov, aby boli schopni
pochopit kvalitativne hodnotenie, ktoré za kazdu skisku ziskali, kedZe medzi vysledkami ich
kvalitativneho slovného postdenia a kone¢nymi Ciselnymi hodnoteniami boli zjavné nezhody.
NemoZno vylucit, Zze ak také kvalitativne posudenie neexistuje alebo ak je jasné a bez
pochybnosti, prvky vyZadované v judikature veci Innamorati sa povaZuju za dostato¢né na
splnenie povinnosti spravneho organu poskytnuit odévodnenie.

V kaZdom pripade su tendencie judikatury jasné: V kontexte druhej fazy vyberovych konani sa
velky priestor na volnu ivahu komisii vyvazuje prisnou kontrolou odévodneni.

5. Sudne preskumanie vyro€nych sprav a rozhodnuti o povyseni
5.1. Vyrocné spravy

Kazdy uradnik je predmetom vyro¢nej spravy, v ktorej sa hodnoti jeho schopnost, efektivnost
aspravanie sa v sluzbe. V sprave sa uvadza, ¢i je vykon uradnika uspokojivy alebo nie (¢lanok 43

1077

(1%77) Rozsudok zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, G254/95 P, EU:C:1996:276, body 31 - 32.
(1078) Rozsudok zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, G254/95 P, EU:C:1996:276, body 23 - 24.
(1°79) Rozsudok z 22. septembra 2021, JR/Komisia, T-435/20, EU:T:2021:608, body 55 a 71.
(1%9)
(r81)

1080) Rozsudok z 22. septembra 2021, JR/Komisia, T-435/20, EU:T:2021:608, body 74 - 75.
Rozsudok z 22. septembra 2021, JR/Komisia, T-435/20, EU:T:2021:608, body 72 — 73.
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ods. 1 sluZobného poriadku). Tato vyro¢na sprava je ddlezitym prvkom pre menovaci organ pri
preskumavani kariérnych vyhliadok dotknutého uradnika.

Sudy EU vykondvaju len obmedzenu kontrolu, pokial ide o vyrond spravu. Pokial ide
o ohodnotenie kvalit uradnika, nie je v skuto¢nosti tlohou sudcov EU byt hodnotitelmi
ani odvolacimi hodnotitelmi (1°82). Inymi slovami, zatial ¢o hodnotenia alebo postdenia,
ktorymi mozno poskytnut objektivne posudenie, patria do rozsahu preskimania, netyka sa
to hodnotovych usudkov, ktoré na zaklade svojej povahy a zameru sudcovia EU nemdzu
preskimat. Sudy EU véak méZu posudit, & existuji akékolvek nezrovnalosti vo forme, zjavné
skutkové omyly alebo zneuZitie pravomoci (1°83).

Mimoriadne velky priestor na volné konanie, ktorym disponuju hodnotitelia, musi byt vyvazeny
mimoriadne dbéslednym zohladnenim ustanoveni o organizacii hodnotenia a vykonavani
postupu v tejto slivislosti (1984).

,

5.2. Rozhodnutia o povyseni

Dalgim prikladom situdcie, ked sudy EU vykonavaju obmedzené preskimanie, sa tyka
rozhodnuti o nepovyseni uradnika. Povysenie je zaloZené na porovnani zasluh vsetkych
Uradnikov opravnenych na povysenie (¢lanok 45 ods. 1 sluZzobného poriadku).

Pokial ide o od6évodnenie, menovaci organ nie je povinny uviest dévody rozhodnutia nepovysit
uchadzacov. Musi vsak oddvodnit svoje rozhodnutia, ktorymi zamieta staznosti nepovysenych
uchadzacov podané na zaklade ¢lanku 90 ods. 2 sluZobného poriadku, pricom sa oddévodnenie
tychto rozhodnuti o zamietnuti povaZuje za zhodné s odévodnenim rozhodnuti, proti ktorym
bola staZznost podana.

KedZe sa povysenia uskutoCiuju na zaklade vyberu, musi sa odbvodnenie zamietnutia
staznosti tykat iba splnenia zakonnych podmienok, od ktorych podla sluZzobného poriadku
zavisi riadny priebeh konania. Konkrétne menovaci organ nie je povinny oznamit nedspesnému
uchadzacovi, ako ho posudil v porovnani s inym uchadzacom vybranym na povysenie. Staci, aby
vo svojom rozhodnuti zamietajicom staZnost menovaci orgdn oznamil dotknutému dradnikovi
individudlny a relevantny dévod alebo dévody na odmietnutie jeho kandidatury (1°8°).

Menovaci organ ma pri rozhodovani o zasluhach, ktoré bude brat do tvahy, velky priestor
na volnu Uvahu. Ddsledkom toho je, Ze preskumanie vykondvané sudcom EU sa obmedzuje
na posudenie toho, ¢i menovaci organ s ohladom na rézne uvahy, na zaklade ktorych prijal

(1982) Rozsudok z 28. oktdbra 1982, Oberthiir/Komisia, -105/81, EU:C:1982:370, bod 26.

(198%) Rozsudok z 5. maja 1983, Ditterich/Komisia, G207/81, EU:C:1983:123, body 13 a 15 a rozsudok z 15. juna 2022, Ql/
Komisia, T-122/21, EU:T:2022:361, bod 96.

(1984) Rozsudok z 15. juna 2022, Ql/Komisia, T-122/21, EU:T:2022:361, bod 144.
(1985) Uznesenie zo 16. septembra 2013, Bouillez/Rada, T-31/13 P, EU:T:2013:521, bod 26.
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svoje rozhodnutie, zostal v medziach, ku ktorym nemoZno mat vyhrady (dans des limites
non critiquables), a svoju pravomoc nevyuZil zjavne nespravnym spdsobom. Sudca EU teda
svojim posudenim nemdéZe nahradit posudenie kvalifikacii a zasluh uchadzacov, ktoré vykonal
menovaci organ (1°89).

6. Sudne preskiumanie rozhodnuti suvisiacich s odbornymi
¢innostami po odchode zo sluzby

V sluZzobnom poriadku sa vyZaduje, aby byvali tradnici informovali svoju byvalu instituciu v ramci
dvoch rokov po odchode z nej o akejkolvek odbornej ¢innosti, platenej alebo neplatenej, ktoru
planuju vykonavat. Menovaci organ mbéZe vykonavanie takej ¢innosti zakazat alebo méZe tuto
innost obmedzit na zaklade dvoch kumulativnych podmienok: ¢innost je prepojena s funkciami
uradnika, ktoré vykonaval v poslednych troch rokoch sluzby, a existuje riziko, Ze Cinnost nie je
v stllade s opravnenymi zaujmami institucie (¢lanok 16 ods. 2 sluzobného poriadku).

Druhou podmienkou je, Ze existuje riziko, Ze navrhovana cinnost nie je v sulade s opravnenymi
zaujmami institicie. Postacuje teda, ak sa planovana cinnost moze vnimat ako taka, ktora
vedie k potencialnemu alebo realnemu konfliktu zaujmov s funkciou, ktord Uradnik vykonaval
v poslednych troch rokoch svojej sluzby (1°87).

Vo veci Teixeira bol Zalobca v poslednych troch rokoch svojej sluzby veducim delegacie
Eurdpskej Unie v Kapverdskej republike. Jeho pldnom bolo stat sa zastupcom Maltézskeho
radu v Kapverdskej republike na Styri roky najprv ako nerezident a potom ako rezident.
Menovaci organ sa domnieval, Ze iSlo o potencialny konflikt zaujmov, kedZe podla pravidiel
vykonu povolania pre veducich delegdcii EU, ktoré st uvedené v bode 2.5 poznamky o etickych
pravidlach a kdédexe spravania zamestnancov Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost, sa od
byvalych vedticich delegacii EU Ziada, aby sa vyhybali vykondvaniu vysokoprofilovych €innosti,
najma takych, ktoré maju uradnd povahu, na mieste ich predchadzajlceho pridelenia a aby
sa minimalne na 3est mesiacov na dané miesto nevracali. Aj po uplynuti tejto lehoty sa od
nich Ziada, aby sa nezucastriovali vysokoprofilovych stretnuti s miestnymi organmi. Podla
menovacieho organu by sa vsak zalobca stal ¢lenom diplomatického zboru akreditovaného
pri Kapverdskej republike, a preto by bol pozyvany na vsetky diplomatické a oficialne udalosti,
najma preto, Ze jeho zamerom bolo sidlit v danom State vyznamnu ¢ast roka.

Menovaci organ ma velky priestor na volnu tvahu, pokial ide o posudzovanie toho, ¢i bola splnena
druha podmienka a €¢i sa vyZaduje zakaz ¢innosti alebo vykonavanie urcitych obmedzeni alebo
nie (1°8), Tato podmienka je splnend, ak existuje riziko, Ze planovana ¢innost nie je v sulade

(198%) Rozsudok z 15. septembra 2005, Casini/Komisia, T-132/03, EU:T:2005:324, bod 52.
(1987) Rozsudok z 28. novembra 2019, Pinto Teixeira/ESVC, T-667/18, EUT:2019:821, bod 44.
(1988) Rozsudok z 28. novembra 2019, Pinto Teixeira/ESVC, T-667/18, EUT:2019:821, bod 49.
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s opravnenymi zaujmami intittcie (:°%°). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prijatého podla
¢lanku 16 sluZobného poriadku sa sudca EU teda obmedzuje na overovanie toho, ¢i menovaci organ
dodrZal primerané obmedzenia a ¢i nevyuzil svoj priestor na volnu tvahu zjavne nespravne (:0°),

VSeobecny sud sa domnieval, Ze menovaci organ sa nedopustil zjavne nespravneho postidenia.
Zrusil rozhodnutie na zaklade toho, Ze nebolo prijaté do stanovenej lehoty 30 pracovnych dni
od vyhlasenia.

7. Uloha sudcov EU pri udajnom nedostatku nestrannosti

Tvrdenia o nedostatku nestrannosti a/alebo o konflikte zaujmov sa beZne uvadzaju vo vsetkych
oblastiach prava verejnej sluzby EU. Také tvrdenia sa uvadzaju vo¢i menovaciemu organu, ktory
jednotlivcovi zamietne povysenie alebo odmietne obnovit jeho pracovnu zmluvu, voci vyberovej
komisii, ktora na zaklade konania jedného z jej lenov jednotlivcovi zamietne pristup do druhej
fazy vyberového konania, alebo voc¢i menovaciemu organu, ktory vykonava disciplinarny postih.
Inymi slovami ide o prierezovy problém a v tomto oddiele sa preskiimava samostatne.

7.1. Koncepcie nestrannosti a konfliktov zaujmov

Podla ¢lanku 41 ods. 1 charty ma kaZdy okrem iného pravo, aby intittcie EU vybavovali jeho
zaleZitosti nestranne (*°°!). Podla zasady riadnej spravy veci verejnych je prislusna institdcia
okrem iného povinna starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné aspekty dotknutého
pripadu (1°°2). Tato koncepcia sa uplatfiuje vZdy, ked sa rézne predmetné zaujmy nenachadzaju
v rovnocennej pozicii. Napriklad uchadzaci o miesta vo verejnej sluzbe Eurdpskej tinie musia byt
v rovnocennej pozicii, pokial ide o skusky v ramci takych vyberovych konani (:°%).

Podla ¢lanku 11 sluZzobného poriadku by mali Uradnici plnit svoje povinnosti a konat vylu¢ne
v stllade so zaujmami EU. Nemali by vyZadovat ani prijimat pokyny od vlady, organu, organizacie
alebo os6b mimo svojej institlcie. Okrem toho by povinnosti, ktoré im boli pridelené, mali
vykonavat objektivne, nestranne a so zretelom na svoju povinnost lojality voti EU. Uradnici
v sluzbe by mali chranit zaujmy svojej institticie a v prvom rade zaujmy EU.

V ¢lanku 11a sluzobného poriadku sa uvadza, Ze Uradnici by sa pri vykonavani svojich povinnost/
nemali zaoberat zaleZitostou, na ktorej maju priamy alebo nepriamy osobny zaujem, najma
rodinny alebo financny, ktory by mohol ohrozit ich nezavislost.

(198%) Rozsudok z 28. novembra 2018, Pinto Teixeira/ESVC, T-667/18, EUT:2019:821, bod 51.
(10%0) Rozsudok z 28. novembra 2019, Pinto Teixeira/ESVC, T-667/18, EU:T:2019:821, bod 50.
(1991) Rozsudok z 27. marca 2019, Wolff a Remedia/Komisia, G680/16 P, EU:C:2019:257, bod 25.
(1992) Rozsudok z 8. juna 2017, Schniga/CPVO, G625/15 P, EU:C:2017:435, bod 47.

(19%%) Rozsudok z 20. novembra 1997, Komisia/V, G:188/96 P, EU:C:1997:554, bod 6580.
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Podla V&eobecného sudu sa konflikt zaujmov v zmysle sluZzobného poriadku ,tyka len situacie,
v ktorej sa od Uradnika pri vykone jeho povinnosti vyzaduje, aby rozhodol o veci, ak ma na jej
rieseni alebo vysledku osobny zaujem, ktory by narusil jeho nezavislost* (1094).

Clanok 11a sluZobného poriadku ma &iroky rozsah uplatnenia a ,pokryva vietky okolnosti,
v pripade ktorych musi dradnik rozhodujuci v danej veci dostato¢ne chapat, Ze v otiach
tretich 0s6b sa mozu javit ako také, ktoré v danej veci pravdepodobne maju vplyv na jeho
nestrannost* (109°),

7.2. Uloha sudcov EU pri iidajnom nedostatku nestrannosti

Sudy EU rozliduju medzi dvoma druhmi nestrannosti (1°%). Na jednej strane je subjektivna
nestrannost, ktora znamena, Ze Ziadny clen dotknutej inStitlcie zodpovedny za danu vec
nesmie vykazovat predpojatost alebo osobnu zaujatost. Na druhej strane je objektivna

vylti¢enie akychkolvek legitimnych pochybnosti o svojej nezaujatosti (1°97).

Pri preskimavani Zalobného dovodu zaloZeného na nedostatku nestrannosti preskimavaju
sudy EU moZné porusenia subjektivnej a objektivnej nestrannosti samostatne. Sudcovia EU
pouZzivaju rézne normy na oba typy nestrannosti.

7.2.1. Subjektivna nestrannost

Pri nedostatku nestrannosti sa predpoklada subor objektivnych a dokazanych okolnosti, ale
najma vsetkych mimoriadnych a osobitnych okolnosti, ktoré su jasne odliSené od situacif
suvisiacich s kazdodennym riadenim zamestnancov (*°°8).

Napriklad osoba, ktord je predmetom disciplindmych konani, méZe mat pochybnosti
0 subjektivnej nestrannosti osoby vykonavajucej disciplinarne konania, ak tato osoba pri
prijimani rozhodnutia prejavi osobnu zaujatost. Subjektivna nestrannost sa predpoklada, ak

(1994) Rozsudok z 12. marca 2008, Giannini/Komisia, T-100/04, EU:T:2008:68, bod 225.
(10%5) Rozsudok zo 4. maja 2010, Fries Guggenheim/Cedefop, F-47/09, EU:F:2010:36, bod 73.
(10%) Pozri rozsudok z 18. septembra 2012, Allgeier/FRA, F-58/10, EU:F:2012:130, bod 66.

(1997) Rozsudok z 27. marca 2019, Wolff a Remedia/Komisia, G680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27. Pozri aj rozsudok z 11. jula
2013, Ziegler/Komisia, G439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovanu judikaturu. RozliSovanie medzi objektivnou
a subjektivnou nestrannostou sa neobmedzuje na judikaturu tykajlcu sa sluzobného poriadku. Pozri napriklad judikattru
tykajucu sa rozhodnuti Komisie na zéklade ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Pozri napriklad rozsudok z 18. marca 2021,
Pometon/Komisia, G440/19P, EU:C:2021:214, bod 58.

Rozsudok zo 4. maja 2010, Fries Guggenheim/Cedefop, F-47/09, EU:F:2010:36, bod 54; pozri aj rozsudky z 11. septembra
2002, Willeme/Komisia, T-89/01, EU:T:2002:212, body 47 a 58; z 3. februdra 2005, Mancini/Komisia, T-137/03,
EUT:2005:33, body 29, 31 a 33; z 30. aprila 2008, Dragoman/Komisia, F-16/07, EU:F:2008:51, bod 41; a z 23. oktdbra
2012, Strack/Komisia, F-44/05, EU:F:2012:144, body 131 - 135.

(1098
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neexistuje dokaz o opaku (1°°°). Nedostatok subjektivnej nestrannosti sa potvrdi, len ak sa
uvedu dbkazy o konkrétom porugeni povinnosti nestrannosti (1°9). Stidy EU posudzuju, & doslo
ku konkrétnemu poruseniu subjektivnej nestrannosti.

Aj ked nemozno vylucit, Ze rozpory medzi tradnikom a jeho nadriadenym méZu u nadriadeného
vyvolat urcité podraZdenie, tato moZnost ako taka neznameng, Ze by tento nadriadeny uz
nebol schopny objektivne posudit zasluhy dotknutej osoby.

Navyse sa rozhodlo, Ze dokonca aj skutocnost, Ze zamestnanec podal staZznost za obtaZovanie
proti Uradnikovi, ktory musi posudit jeho pracovné vykony, nemoze byt ako taka bez akejkolvek
dal3ej okolnosti spdsobild spochybnit nestrannost osoby uvedenej v staznosti (11°1).

Aby sa posudilo, ¢i doSlo ku konkrétnemu poruSeniu subjektivnej nestrannosti, preskimaju
sudy EU v8etky prisludné aspekty dotknutého pripadu a skontrolujd, ¢ mali dotknuté zaujmy
rovnocenny zaklad alebo nie (1192).

Vo veci Fries Guggenheim (%) sa riaditel Eurépskeho strediska pre rozvoj odborného
vzdelavania (dalej len ,Cedefop®) rozhodol neobnovit zmluvu dofasného zamestnanca, ktory
bol v rovnakom €ase predsedom vyboru zamestnancov. Uviedlo sa, Ze islo o Udajny nedostatok
nestrannosti, a to na zaklade osobitne napatej konfliktnej situacie a niekolkych sporov medzi
vyborom zamestnancov a odborovymi zvazmi na jednej strane a riaditelom na druhej strane.
Sud pre verejnu sluzbu Eurdpskej Unie tento Zalobny dévod zamietol a uviedol, Ze hoci existovali
,zasadné rozdiely v nazoroch medzi manazmentom a zastupcami zamestnancov strediska
Cedefop v otazkach patriacich do sféry socialneho dialdgu’, nepovaZzuji sa za dostatocné ,na
oddvodnenie opravnenych obav..., Ze riaditelka strediska Cedefop by v tomto pripade, ako aj
mimo tohto socidlneho dialégu, mohla voci Zalobcovi prechovavat nepriaznivé predsudky, alebo
Ze by ju pri neobnoveni zmluvy Zalobcu motivoval osobny zaujem, ktory by viedol k strate jej
nestrannosti pri vykone jej funkcif* (1104).

V pripade neobnovenia pracovnej zmluvy sa sudne preskimanie v zasade obmedzuje na
overenie absencie zjavne nespravneho posudenia zaujmov sluzby a absencie zneuZitia
pravomoci (11°%). Pri zohladneni tvrdenia o konflikte zaujmov a poruseni ¢lanku 11a sluZzobného
poriadku vSak Sud pre verejnu sluzbu Eurdpskej unie preskimal vo veci Fries-Guggenheim

(19%%) So zretelom na vyberovti komisiu pozri rozsudok z 5. decembra 2017, Spadafora/Komisia, T-250/16 P, EU:T:2017:866,
bod 75. Pozri aj rozsudok z 13. decembra 2012, Komisia/Strack, spojené veci T-197/11 P a T-198/11 P, EU:T:2012:690,
bod 113. Pozri najnovsi rozsudok z 20. oktébra 2021, Kerstens/Komisia, T-220/20, EU:T:2021:716, bod 35.

Pozri rozsudok z 28. septembra 2017, Hristov/Komisia a EMA, T-495/16 RENV, EU:T:2017:676, bod 85.
Rozsudok z 8. novembra 2018, QB/ECB, T-827/16, EU:T:2018:756, bod 94 a citovana judikatura.

(1100

(Lot

(llOZ

Pozri napriklad rozsudok z 27. novembra 2018, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Eurépsky
parlament, T-829/16, EUT:2018:840, bod 49.

(1103

Rozsudok zo 4. maja 2010, Fries Guggenheim/Cedefop, F-47/09, EU:F:2010:36.
Rozsudok zo 4. maja 2010, Fries Guggenheim/Cedefop, F-47/09, EU:F:2010:36, bod 78.
Rozsudok zo 4. maja 2010, Fries Guggenheim/Cedefop, F-47/09, EU:F:2010:36, bod 65.

(1104

(1105
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vsetky relevantné aspekty pripadu a neobmedzil sa len na zistovanie toho, ¢i do3lo k zjavnému
omylu alebo nie (1196).

Vo veci De Bry Zalobca napadol hodnotiacu spravu, kedZe veduci oddelenia a zarover autor
spravy patril do rovnakej platovej triedy ako on a bol jeho konkurentom v sutvislosti s budticim
povygenim. Sudca EU konstatoval, Ze €isto abstraktné riziko konfliktu zaujmov nie je dostatocné
na konstatovanie porusenia ¢lanku 1la sluzobného poriadku (*1%7). Pripad bol zamietnuty,
kedZe sa nepreukazala Ziadna konkrétna indikacia nedostatku nestrannosti.

Vo veci T-220/20 (1°8) Zalobca namietal, Ze niekto nebol v ramci vySetrovania nestranny, co
viedlo k disciplinarnej sankcii. Vseobecny sud Zalobny dévod zamietol, kedZe nebol predlozeny
nijaky dokaz, ktory by viedol k pochybnostiam o subjektivnej nestrannosti osoby s rozhodovacou
pravomocou (éléments de preuve conduisant a douter de l'impartialité).

7.2.2. Objektivna nestrannost

S cielom splnit poZiadavku objektivnej nestrannosti musi institlicia poskytnut dostatocné
zaruky na vylucenie akychkolvek legitimnych pochybnosti, pokial ide o pripadnu zaujatost.
Z toho ddvodu je postacujlce, ak existuje legitimna pochybnost, ktord nemozno vyvratit (1°9).

Disciplinarne konanie zahftia niekolko krokov: administrativnym zistovanim, ktoré vykonava
VySetrovaci a disciplinarny urad Komisie, sa ur€uju skutocnosti. Na zaklade toho sa rozhodne,
¢i sa zacne formalne disciplinarne konanie. Pokial ide o objektivnu nestrannost vySetrovania,
V&eobecny sud uz uznal, Ze takd nestrannost neexistovala, kedZe sa preukazalo, Ze pred
zaCatim vySetrovania mal jeden z vySetrovatelov vedomosti o skutocnostiach, ktorych sa
vysetrovanie tykalo, a osobne ich konzultoval so staZovatelom. Dotknuta institticia mohla za
vysetrovatela zvolit osobu bez predchadzajucich vedomosti o skuto¢nostiach, ¢im vzbudila
legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti v stvislosti s druhou stranou (1),

Nedavno Vseobecny sud identifikoval poruSenie objektivnej nestrannosti v pripade, v ktorom
bola osoba zodpovedna za vykonavanie vysetrovania v ramci troch disciplinarmych konani
osobou, ktora VySetrovaciemu a disciplinarnemu Uradu nahlasila skutoc¢nosti, ktoré boli
predmetom jedného z danych konani. Vseobecny siid sa domnieval, Ze mal dostatocné dokazy
0 tom, Ze osoba, ktora nahlasila skutotnosti (,0znamovatel*), mohla mat v pripade naslednu
aktivnu Ulohu, kedZe bola osobou zodpovednou za vysetrovanie vietkych troch konani. Tato
osoba Zalobcu informovala, Ze ziskala mandat na vedenie vySetrovania a Ze na tento Ucel

Rozsudok zo 4. maja 2010, Fries Guggenheim/Cedefop, F-47/09, EU:F:2010:36, bod 74.
Rozsudok z 12. jula 2005, De Bry/Komisia, T-157/04, bod 38 a dalsie.

(*19%)

(197)

(198) Rozsudok z 20. oktdbra 2021, Kerstens/Komisia, T-220/20, EU:T:2021:716, bod 36.

(1199) Rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia, G680/16 P, EU:C:2019:257, body 27 a 37.
(1)

Rozsudok z 20. septembra 2019, UZ/Parlament, T-47/18, EU:T:2019:650, body 51 - 56; odvolanie zamietnuté rozsudkom
z 21. oktdbra 2021, Parlament/UZ, :894/19 P, EU:C:2021:863.
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vymenovala dvoch vysetrovatelov. Okrem toho bola zavere¢na sprava o vysetrovani touto
osobou podpisana, ¢o preukazuje jej skutonu U¢ast na vy3etrovani s moznostou, Ze zasahovala
do prijimania navrhu vysetrovacej spravy. Sud rozhodol, Ze:

dotknutd situdcia, vyznacujica sa totoZnostou oséb, predstavovala objektivne riziko,
Ze osoba zodpovednd za vedenie jediného vysSetrovania mohla mat dopredu utvorent
predpojatii predstavu alebo predsudky o zapojeni Zalobcu do skutkov, ktoré mu boli vytykané
v ramci jedného z disciplindrnych konani eSte predtym, neZ sa uskutocnilo vySetrovanie.

Vseobecny sud dodal, Ze takato situacia moéZze u Zalobcu vyvolat legitimne pochybnosti
o objektivnej nestrannosti tohto vy$etrovania. V tejto stvislosti podla judikatury nie je sudca EU
povinny overovat, ¢i osoba zodpovedna za vedenie vySetrovania skuto¢ne mala predsudky voci
Zalobcovi. Staci, aby existovala legitimna pochybnost, ktorlinemozno vyvratit (*'1). VSeobecny sud
poznamenal, Ze ,administrativne vy3etrovanie ma doleZitu ulohu a méZe ovplyvnit disciplinarne
konanie. Prave na zaklade tohto vySetrovania a vypocutia dotknutého Uradnika totiz menovaci
organ posudzuje [konanie Uradnikal®. V&eobecny sud dospel k zaveru, Ze ,nemoZno vylucit, Ze
ak by sa administrativne vySetrovanie uskuto¢nilo so vietkymi zarukami nestrannosti, mohlo by
vySetrovanie viest k odliSnému postideniu skutocnosti a mat tak odlisné nasledky* (1*2).

Dalsou otdzkou je, ¢ mdze zamestnanec tvrdit, Ze neexistoval dostatok objektivnej nestrannosti,
len z dévodu, Ze generalny riaditel Generdlneho riaditelstva pre [udské zdroje a bezpecnost bol
sucastou dvoch naslednych disciplinarnych konani, ktoré sa ho tykali.

V nedavnom pripade Zalobca tvrdil, Ze veduca administrativneho vySetrovania, generalna
riaditelka Generdlneho riaditelstva pre [udské zdroje a bezpetnost, nebola nestranng, pretoZe
si uZ vytvorila nazor v kontexte predchadzajlceho konania, na ktorom sa zucastnila. Zalobca
spochybnil objektivnu nestrannost konania. V sutlade s touto koncepciou musi akakolvek
institlicia poskytnut dostatocné zaruky na vylicenie akychkolvek legitimnych pochybnosti,
pokial ide o pripadnu zaujatost (*113).

Je Ulohou V&eobecného suidu rozhodnUt, ¢i existencia prisnych pravidiel o zloZeni menovacieho
organu zodpovedného za ukladanie postihov dostato¢ne chrani dotknuté osoby pred svojvolou.
Otazka je predmetom prebiehajlceho stiidneho konania (11*4).

Vo veci Willeme/Komisia (**°) bol Zalobca preradeny na nizsiu poziciu, a to o jednu platovu
triedu niZSie, lebo poskytol zmluvu poskytovatelovi externej sluzby, ktory zarover zamestnal

(1) Pozri rozsudok z 20. oktobra 2021, Kerstens/Komisia, T-220/20, EU:T:2021:716, bod 42, citovany rozsudok z 27. marca
2019, August Wolff a Remedia/Komisia, G680/16 P, EU:C:2019:257, bod 37.

) Rozsudok z 20. oktdbra 2021, Kerstens/Komisia, T-220/20, EU:T:2021:716, bod 48.
1113) Pozri rozsudok z 5. oktébra 2020, Brougton/Eurojust, T-87/19, EU:T:2020:464, bod 66.
) Pozri vec PV/Komisia, T-89/20, prebiehajtice konanie.

)

Rozsudok z 11. septembra 2002, Willeme/Komisia, T-89/01, EU:T:2002:212.
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jeho manZelku ako asistentku. Vseobecny sud preveril profesiondlne a sukromné kontakty
medzi Zalobcom a poskytovatelom externej sluzby a dospel k zaveru, Ze tieto kontakty nemali
vplyv na jeho nezavislost (1116).

V inom pripade musel V3eobecny sud posudzovat nestrannost vyberovej komisie. Dospel
k zaveru, Ze zasada nestrannosti vyberovej komisie vyberového konania vyZaduje, aby sa
¢len komisie zdrzal hodnotenia uchadzaca, pokial medzi nim a uchadzatom existuje priama
vazba (**). Domnieval sa, Ze taka priama vazba neexistovala, ked boli niekolki uchadzaci
v ramci vyberového konania na facebookovom Ucte dvoch ¢lenov vyberovej komisie oznacenf
ako ich ,priatelia“ (**8).

Preto sudca EU posudzuje objektivnu nestrannost a subjektivnu nestrannost prostrednictvom
rdznych noriem. V prvom pripade je na identifikaciu porusenia zasady nestrannosti dostato¢na
legitimna pochybnost, pokial ide o pripadnut zaujatost. V druhom pripade je norma prisnejsia:
potrebne su konkrétne prvky naznacujuce nedostatok nestrannosti.

8. Zaver

Judikatura sudov EU v oblasti prava verejnej sluzby Eurdpskej tinie sa za poslednych 60 rokov
vyvinula a stanovilo safiou viacero zasad, ktoré st platné doteraz. Ako sa uvadza v tejto kapitole,
jednou z danych zasad je, Ze ak ma spravny organ priestor na volnu Gvahu, sudca EU nemdze
nahradit posudenie spravneho organu svojim postdenim (*1°) a moéZe len identifikovat zjavne
nespravne poslidenie a zneuZitie pravomoci. Tato obmedzena kontrola je vyvazena prisnym
preskimanim ,vonkajsej“ zakonnosti, ako je dodrZiavanie pravneho ramca a proceduralnych
poZiadaviek a povinnosti odévodnenia.

Ako sa uvadza v tejto kapitole, sudcovia EU v nedavnych pripadoch pri odkazovani na
identifikaciu zjavne nespravneho postdenia zasli niekedy v rdmci svojich posudzovani aj dalej.
Tento nastupujuci trend smerom k posilneniu sidneho preskimania je pochopitelny a méZe ho
ovplyvnit nadobudnutie Ui¢innosti charty. Je vsak este prilis skoro na to, aby sa v danom smere
urcil jasny vyvoj.

(111%) Rozsudok z 11. septembra 2002, Willeme/Komisia, T-89/01, EU:T:2002:212, body 58 a 59.
(*17) Rozsudok z 12. marca 2008, Giannini/Komisia, T-100/04, EU:T:2008:68, bod 229.
(1118) Uznesenie z 25. februdra 2014, Garcia Dominguez/Komisia, F-155/12, EU:T:2014:24, bod 37.

(1119) 'V takej situacii varuje Vandersanden pred zneuZivanim pravomoci zo strany menovacieho organu; pozri Vandersanden,
G., ,La procédure et les voies de recours”. In: Govaere, |. a Vandersanden, G. (red.), La fonction publique communautaire —
Nouvelles regles et développements contentieux, Bruylant, Brusel, 2008, s. 127.
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BUDUCNOST PRAVA EUROPSKEJ UNIE

Daniel Calleja a Clemens Ladenburger

1. Uvod

Pri spatnom pohlade na 70 rokov prava EU sa vieobecne uzndva, Ze ,metdda Spolotenstva* (1129)
funguje a pripravila pddu pre transformaciu z Cisto hospodarskej organizacie na ,Uniu pre
svojich ob&anov*, ktorej najvacsie Uspechy sa opisuju v tejto knihe.

Od roku 2009 Lisabonska zmluva, ktora nasledovala po Eurdpskom konvente, preukazala, Ze je
vhodna na svoj Ucel, a to najma vtedy, ked Unia Celi bezprecedentnym krizam. Najnovéi vyvoj
v Unii, najma jej reakcie na krizu spésobent pandémiou COVID-19, nastroj NextGenerationEU
a Utotnu vojnu Ruska proti Ukrajine, bol moZny len vdaka silnej politickej véli vyuZit potencial
sucasnéhoinstitucionalneho prostredia v plnej miere. Spolo€né obstaravanie vakcin a emitovanie
dlhopisov Unie predstavuju vyznamné inovacie, a komplexny stibor hospodarskych sankcii proti
Rusku a obstaravanie zbrani pre Ukrajinu rozsirili obzory spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej
politiky.

Bude Lisabonska zmluva poslednou fazou eurdpskej integracie? Alebo bude treba Uniu dalej
transformovat, vytvorit nové instittcie alebo vytvorit rézne nastroje na zaistenie jej buddcnosti?
To ukaZe len ¢as. Tato zaveretna kapitola sa venuije diskusii o budticnosti prava EU a obsahuje
niekolko Uvah o tom, ako by tato budticnost mohla vyzerat.

2. Lisabonska zmluva: obéan v centre demokratického Zivota
Eurdpskej Unie

Jednou z vyznamnych inovacii Lisabonskej zmluvy je nepochybne to, Ze v centre demokratického
Zivota Unie stoji ob&an. Poslanci Eurépskeho parlamentu u? nie st ,zastupclami] ludu Statov,
ktoré su ¢lenmi Spolocenstva“ (€lanky 189 a 190 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
v zneni po Zmluve z Nice). V skuto¢nosti su ,zastupclami] ob&anov Unie* [¢lanky 10 a 14 Zmluvy
o Eurdpskej unii (ZEU)].

(120)  Metédu Spolotenstva“ charakterizujui Ulohy nadnarodnych institucii Unie: i) pravo Komisie predkladat a vykonavat
pravne predpisy; ii) Eurdpsky parlament a Rada ako spoluzakonodarci, ktori prijimaju pravne predpisy na rovnocennom
zaklade; ako aj iii) pouZivanie hlasovania kvalifikovanou vac¢sinou v Rade. Tato metdda sa lisi od rozhodovania na zaklade
medzivladnej metddy, v ramci ktorej maju déleZitu ulohu narodné vlady a ktora sa zaklada na jednomyselnosti.
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Obcania sa zicastnuju na
demokratickom Zivote EU viac

neZ len hlasovanim vo vol’bdch do
Europskeho parlamentu (zastupitel’skd
demokracia); Lisabonskou zmluvou

sa zavddza koncepcia participativnej
demokracie.

V ¢lanku 10 ods. 3 ZEU sa kaZdému obtanovi
udeluje pravo zucasthovat sa na demokratickom
Zivote Unie. V €lanku 11 ZEU sa vymedzujt nastroje,
ktoré ma obcan k dispozicii: inStitucie sa musia
usilovat o dialdg s jednotlivymi ob&anmi (¢lanok 11
ods. 1 ZEU), s reprezentativnymi zdruZeniami
a obtianskou spolo¢nostou (¢lanok 11 ods. 2 ZEU).
Najma Komisia musi viest rozsiahle konzultacie
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(¢lanok 11 ods. 3 ZEU). Ob&ania maju pravo iniciativy
vyzvat Komisiu, aby Rade a Parlamentu predloZila navrhy a sama prijala pravne akty
v pripade, Ze na to ma pravomoc. Clanok 11 ods. 4 ZEU umozZfiuje jednému miliénu ob¢anov
EU, aby poZiadali Komisiu o predloZenie navrhu rovnako, ako to mdZu urobit Eurdpsky
parlament a Rada podla ¢lankov 225 a 241 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU)
(vyuzitim svojho politického prava iniciativy).

3. Konferencia o buducnosti Eurdpy

Intitucie EU zasli eSte o krok dalej, ked v roku 2021 zvolali Konferenciu o budtcnosti Eurépy.
Vdaka tejto konferencii s réznymi podujatiami na regionalnej, vnutrostatnej a eurdpskej trovni
dostali obania moznost predloZit priamo in&titiciam konkrétne ndvrhy, €o by Unia mala
(pripadne nemala alebo uz nemala) v buduicnosti robit.

Po roku rokovani sa konferencia skoncila 9. maja 2022. Na zavere¢nom ceremoniali
v Strasburgu predsedovia Eurdpskeho parlamentu, Komisie a Rady prijali zaveretnu spravu
z konferencie, ktora obsahovala 49 rozmanitych, ambiciéznych a vyhladovych navrhov a ktoru
tvorilo 326 samostatnych opatreni. Tieto navrhy venované deviatim vSeobecnym témam
vychadzali z odporucani, ktoré predlozili obcania pocas eurdpskych panelovych diskusif
ob&anov a narodnych panelovych diskusii obZanov, ktori prostrednictvom viacjazycnej digitalnej
platformy prispeli svojimi napadmi.

Obtania EU predloZili velmi konkrétne a realizovatelné navrhy, ako z Unie urobit e&te
skutoCnejsiu Uniu pre jej obcanov, nez akou je dnes. V pripade mnohych z nich maju prislusné
navrhy Parlament a Rada uZ na stole alebo Komisia takéto navrhy ¢oskoro predloZi. Medzi nove
oblasti, ktorym sa podla navrhov z konferencie treba venovat, patria:

- hlbSie pochopenie otazok dusevného zdravia a navrhy na ich lepsie riesenie v celej
Eurdpe,

- Usilie v oblasti vyZivy a potravinovej bezpec¢nosti,

- skvalitnenie informacii o ekologickej stope a o dodrZiavani dobrych Zivotnych
podmienok zvierat pri jednotlivych vyrobkoch,
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—  koordinovany eurdpsky pristup k monitorovaniu darknetu,

- Vvacsi doraz na tazbu kryptomeny.
Komisia predstavila podrobny prehlad toho, ako planuje tieto navrhy vykonat (**2%).

Niektoré z tychto navrhov su z institucionalneho hladiska dalekosiahle a vyzadovali by si dalSiu
Strukturalnu zmenu. V sti¢asnosti prebieha diskusia o tom, ¢i by si takato Strukturalna zmena
vyZadovala zmenu zmluvy. Podla niektorych navrhov je zmena zmluvy nevyhnutna, a to najma
na to, aby sa Unii udelili nové pravomoci v oblastiach, ako st zdravotnictvo a obrana.

Ak mame posudit, ¢i a do akej miery je na vykonanie navrhov konferencie potrebna zmena
zmluvy, treba pripomentt, Ze rovnako ako Ustavné texty clenskych $tatov st aj zmluvy EU (1122)
Zivymi nastrojmi. Indtittcie EU a ¢lenské Staty sa v priebehu mandatu tejto Komisie dohodli
plne vyuZit svoj potencidl pri obstaravani miliard vakcin pre ob&anov celej Eurépy alebo pri
nadtartovani hospodarstva budtcnosti prostrednictvom ndstroja NextGenerationEU. Unia
si stanovila aj ambiciéznu a pravne zavaznu cestu ku klimatickej neutralite, prepracovala
pravidla hry v digitalnom svete alebo podporila malé podniky, aby si po¢as pandémie mohli
udrzat svojich zamestnancov, prostrednictvom programu docasnej podpory na zmiernenie
rizik nezamestnanosti v nidzovej situdcii (SURE). EU na zaklade stu¢asnej pravomoci v oblasti
zdravia uvedenej v ZFEU zriadila Urad pre pripravenost a reakcie na niidzové zdravotné situacie
a novy ramec, ktory mozno aktivovat v ¢ase zdravotnej krizy.

VSetko toto Usilie bolo moZné vdaka politickej voli, ktorl institlcie prejavili svojou sucinnostou
pocas reakcie na tieto naliehave vyzvy.

V existujucich zmluvach sa skryva aj nevyuZity potencidl, ktory by mohol pomoéct s rieSenim
navrhov konferencie, najma pouZitim tzv. premostovacich doloziek umozriujucich hlasovanie
kvalifikovanou vacsinou v urcitych oblastiach politiky, ako su energetika, dane, a v pripade
doleZitych aspektov spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, ako su sankcie a [udske
prava.

Zvolanie alebo nezvolanie novej eurdpskej konferencie je politickym rozhodnutim (2123). Ako
prispevok k politickej diskusii o buducnosti prava EU je uZitotné vymedzit zostavajuci potencial
zmltv EU v zneni zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou.

(1*21) Eurdpska komisia, Konferencia o buduticnosti Eurdpy: Menit viziu na konkrétne kroky [COM(2022) 404 finall.

(1122) Zmluvy EU st Zmluva o Eurépskej unii, Zmluva o fungovani Eurdpskej unie a Zmluva o Euratome. Tieto zmluvy siahaju
do Cias Parizskej zmluvy (1952) a Rimskej zmluvy (1957), ktorymi sa vytvorili tri eurépske spologenstva (Eurdpske
spolocenstvo uhlia a ocele, Eurépske hospodarske spolocenstvo, Eurdpske spologenstvo pre atémovu energiu — Euratom).
Boli znatne pozmenené Jednotnym eurdpskym aktom (1986), Maastrichtskou zmluvou (1992), Amsterdamskou
zmluvou (1997), Zmluvou z Nice (2001) a Lisabonskou zmluvou (2009). Viac podrobnosti o ich historickom vyvoji sa
nachadza v tvode k tejto knihe.

(1123

Pre stanovisko Eurépskeho parlamentu pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu z 9. juna 2022 o vyzve na zvolanie
konventu na Utel revizie zmliv [2022/2705(RSP)], Strasburg, 9. juna 2022.
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4. Nevyuzity potencial zmlav EU
Nevyuzity potencial zmliv EU zahffia najma tieto nastroje:

- premostovacie dolozky, ktoré umoZnuju prechod z jednomyselného hlasovania
na hlasovanie kvalifikovanou vacsinou v Rade a v legislativnych oblastiach
z jednomyselného hlasovania na riadny legislativny postup, ktory spociva
v spolurozhodovani medzi Radou a Eurépskym parlamentom,

—  zmeny urcitych protokolov legislativnymi postupmi,
— cielené zmeny internych politik,

—  posilnenie vonkajsej Cinnosti,

- vyuZivanie ¢lanku 352 ZFEU (doloZka flexibility),

- vytvorenie spolocnej obrany,

- rozvoj institucionalneho systému prostrednictvom ,Ustavnej praxe”.

4.1. Premostovacie doloZky umoZiujuce hlasovanie kvalifikovanou vaésinou
a spolurozhodovanie v legislativnych oblastiach

Zmluvy EU este stale umoZfiuju v pripade niektorych politickych oblasti a inych pravnych zékladov
rozhodovat na zaklade jednomyselného hlasovania. Z politického hladiska su najdoleZitejsimi
oblastami spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika, dane, niektoré aspekty socialnej politiky
a niektoré aspekty environmentalnej politiky, najma environmentalne zdariovanie. Okrem toho sa
viacro¢ny finan¢ny ramec v sti¢asnosti prijima jednomyselnym hlasovanim.

Vo vsetkych tychto oblastiach je mozné prejst na hlasovanie kvalifikovanou vac¢sinou v Rade
a v pripade legislativnych opatreni na riadny legislativny postup bez zmeny zmluvy, a to bud
podla osobitnych premostovacich doloZiek, alebo podla v3eobecnej premostovacej dolozky.

4.1.1. Osobitné premostovacie dolozky

Vo vacsine v ablasti, v ktorych pretrvavaju pravidla jednomyselného hlasovania a o ktorych
sa v sttasnosti diskutuje, zahffiaju zmluvy EU osobitné premostovacie doloZky. Tieto dolozky
si vyZaduju jednomyselné schvalenie Eurdpskou radou (v ktorej zasadaju hlavy Statov a vlad
¢lenskych statov) alebo Radou (v ktorej zasadaju prislusni vnutrostatni ministri), zvy&ajne (1124)
na navrh Komisie. Narodné parlamenty nemaju pravo veta. Jedinou vynimkou je osobitna
premostovacia dolozka o rodinnom prave s cezhrani¢nymi désledkami.

(112%) Nelegislativne rozhodnutia Rady alebo Eurdpskej rady sa prijimaju na navrh Komisie len v pripade, Ze sa to konkrétne
uvadza v zmluve. V osobitnych premostovacich dolozkach pre viacroeny finanény rdmec v €lanku 312 ods. 2 ZFEU
a spolo¢nu zahranitnu a bezpetnostnu politiku v €lanku 31 ods. 3 a 4 ZEU sa neustanovuje navrh Komisie.
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Ide o tieto osobitné premostovacie dolozky:

- socidlna politika: €lanok 153 ods. 2 ZFEU. Tato doloZka bola zavedena Zmluvou z Nice,

- opatrenia v oblasti Zivotného prostredia su stale predmetom jednomyselného
hlasovania, najma environmentalne dane: ¢lanok 192 ods. 2 druhy pododsek ZFEU.
Tato doloZzka bola zavedena Maastrichtskou zmluvou,

- spolotna zahranitna a bezpetnostna politika: ¢lanok 31 ods. 3 a 4 ZEU. Tato doloZka
bola zavedena Lisabonskou zmluvov,

- rodinné pravo s cezhrani¢nymi désledkami: ¢lanok 81 ods. 3 druhy pododsek ZFEU.
Tato doloZka bola zavedena Lisabonskou zmluvou.

Okrem toho existuje ,prierezova“ osobitna premostovacia dolozka, ktora sa tyka posilnenej
spoluprace, konkrétne ¢lanok 333 ZFEU, a ktord bola zavedend Lisabonskou zmluvou. Ide
0 zaujimavy nastroj, ktory sa v st€asnych diskusiach ¢asto prehliada. V ur€itych oblastiach
politiky, ktoré su stale predmetom jednomyselného hlasovania (napr. dane), ak jeden alebo
niekolko ¢lenskych Statov namieta proti prijatiu dalSich opatreni, ostatné ¢lenské staty by mohli
najprv nadviazat posilnent spolupracu a potom jednomyselne rozhodnlit, Ze na danu oblast
politiky sa bude vztahovat hlasovanie kvalifikovanou vacsinou v Rade a spolurozhodovanie
medzi Radou a Eurépskym parlamentom.

V neposlednom rade je osobitnym pripadom viacrocny financny ramec. Je vyfaty zo vseobecnej
premostovace] doloZky, ale ma osobitnt premostovaciu doloZku v ¢lanku 312 ods. 2 ZFEU. Tato
premostovacia dolozka bola zavedena Lisabonskou zmluvou.

4.1.2.VZeobecna premostovacia doloZka v &lanku 48 ods. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii

Okrem osobitnych premostovacich doloZiek uvedenych v predchadzajicom texte ¢lanok 48
ods. 7 ZEU umoZiiuje Eurdpskej rade prijat na zaklade jednomysetného hlasovania rozhodnutie
o uplatfiovani hlasovania kvalifikovanou va¢sinou namiesto jednomyselného hlasovania alebo
(v legislativnych zaleZitostiach) namiesto mimoriadneho legislativneho postupu pouZit riadny
legislativny postup (z ¢oho vyplyva hlasovanie kvalifikovanou vac¢sinou a spolurozhodovanie
s Eurdpskym parlamentom). Tuto vseobecnud premostovaciu doloZku moZno uplatfiovat vo
vetkych oblastiach zmlliv s vynimkou rozhodnuti s vojenskymi a obrannymi ddsledkami,
rozhodnuti v oblasti vlastnych zdrojov Unie, viacrotného finan¢ného ramca, doloZky flexibility
v ¢lanku 352 ZFEU a postupov v pripade porugenia zakladnych hodnét v ¢lanku 7 ZEU. Na
rozdiel od osobitnych premostovacich doloZiek vieobecna premostovacia dolozka v ¢lanku 48
ods. 7 ZEU prizndva kaZdému narodnému parlamentu pravo veta, ktoré si mdze uplatnit do
Siestich mesiacov od prijatia rozhodnutia Eurépskej rady.

V niekolkych oblastiach, o ktorych sa vedu diskusie, mozno prechod z jednomyselného
hlasovania na hlasovanie kvalifikovanou vacsinou dosiahnut pomocou jednej z osobitnych
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premostovacich doloZiek. Plati to najma v pripade rozhodnuti v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky.

V praxi su délezitymi oblastami, v ktorych na prechod z jednomyselného hlasovania na
hlasovanie kvalifikovanou vac¢sinou mozno dosiahnut len pomocou vieobecnej premostovacej
doloZky, dane (iné ako environmentalne dane) a antidiskrimina¢né pravne predpisy (¢lanok 19
ods. 1 ZFEU). Dalgou alternativou pre tieto oblasti je cesta ,posilnenej spoluprace’ podla
¢lanku 333 ZFEU uvedena v predchadzajucej casti.

4.1.3. Skorsie navrhy Komisie na pouZitie premostovacich doloZiek

Komisia v rokoch 2018 a 2019 vydala viacero oznameni, v ktorych navrhuje pouZit premostovacie
dolozky. Eurépska Rada (v pripade navrhov na pouZitie vseobecnej premostovacej dolozky) ani Rada
(v pripade navrhov vyuzivajlcich osobitnt premostovaciu dolozku) zatial Ziadne z nich nevyuZila.

V prvom oznameni sa navrhuje aktivacia osobitnej premostovacej dolozky ¢lanku 31 ods. 3 ZEU
s cielom uplatnit hlasovanie kvalifikovanou va¢sinou na tri druhy rozhodnuti v oblasti spolo¢nej
zahranitnej a bezpetnostnej politiky (112°):

restriktivne opatrenia (sankcie),
- civilné misie v ramci spolocnej zahrani¢nej a bezpetnostnej politiky,

—  otdzky ludskych prav na multilateralnych férach.

Druhé oznamenie sa zaoberd problémami spojenymi s jednomyselnostou v oblasti darfiovej
politiky. Ustanovuje sa v fiom ,postupny a cieleny prechod” na hlasovanie kvalifikovanou va¢sinou
prostrednictvom premostovacich doloZiek (*126). Konkrétne sa v fiom navrhuje postupny postup
v Styroch krokoch: po prvé uplatfiovat hlasovanie kvalifikovanou vacsinou v pripade opatreni, ktoré
nemaju priamy vplyv na darfové zaklady ¢i sadzby ¢lenskych Statov alebo na ich prava zdarovat,
no maju zasadny vyznam pre boj proti darfovym podvodom, dafiovym Unikom a vyhybaniu sa
darovym povinnostiam (najma na administrativnu spolupracu); po druhé uplatnit hlasovanie
kvalifikovanou vacsinou v pripade dani podporujicich urcité dalsie ciele politiky (boj proti zmene
klimy, ochrana Zivotného prostredia alebo zlepSenie verejného zdravia alebo dopravnej politiky);
po tretie uplatnit hlasovanie kvalifikovanou vacsinou v pripade dane z pridanej hodnoty; po Stvrté
uplatnit hlasovanie kvalifikovanou vacsinou na zvysné aspekty dariovej politiky.

V tretom oznameni sa navrhuje pouZit premostovacie dolozky na zdarovanie energie (1127).

(12%) Eurdpska komisia, ozndmenie Komisie: Silnejsi globalny aktér: efektivnejsie rozhodovanie v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpetnostnej politiky EU [COM(2018) 647 finall.

(126) Eurépska komisia, oznamenie Komisie: Efektivnejsie a demokratickejsie rozhodovanie v oblasti dariove] politiky EU
[COM(2019) 8 finall.

(127) Eurépska komisia, ozndmenie Komisie: Efektivnejsie a demokratickejsie rozhodovanie v ramci politiky EU v oblasti
energetiky a klimy [COM(2019) 177 finall.
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Posledné oznamenie otvorilo diskusiu o mozZnom pouZiti premostovacich doloZiek v oblasti
socialnej politiky a hlasovanie kvalifikovanou vac¢sinou sa v fliom konkrétne navrhuje len
v stivislosti s dvomi poloZkami (antidiskriminacné pravne predpisy a odportcania Rady tykajlce
sa socialneho zabezpecenia a socialnej ochrany pracovnikov) (128),

4.2. Zmeny urcitych protokolov vratane Protokolu €. 12 o postupe pri
nadmernom deficite

Zmluvy EU umoZfiuju zmenu urcitych protokolov bud na zéklade mimoriadneho legislativneho
postupu, alebo na zaklade riadneho legislativneho postupu bez potreby ratifikacie na
vnutrostatnej Urovni. Z politického hladiska je najvyznamnejsim prikladom moZnost zmeny
Protokolu ¢. 12 o postupe prinadmernom deficite podla ¢lanku 126 ods. 14 ZFEU jednomyselnym
hlasovanim v Rade na zaklade mimoriadneho legislativneho postupu. Ostatné protokoly, ktoré
moZe zmenit vacsinou zakonodarca EU, st protokoly, ktorymi sa stanovuje $tatdt Sudneho
dvora, Eurdpskej centralnej banky a Eurdpskej investi¢nej banky.

4.3. Zmeny internych politik

V zmluvach EU sa stanovuje moZnost zmenit rozsah pdsobnosti politik, v ktorych sa intiticiam
EU udeluju pravomoci zjednodudenym spdsobom. MoZno sa pritom odvolat konkrétne na
v&eobecnu premostovaciu dolozku v €lanku 48 ods. 6 ZEU a na viaceré konkrétne ustanovenia
ZFEU.

4.3.1.V3eobecna doloZka v ¢lanku 48 ods. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii

Na zaklade ¢lanku 48 ods. 6 ZEU sa Eurdpska rada na navrh niektorého &lenského $tatu,
Eurépskeho parlamentu alebo Komisie poveruje jednomyselnym prijatim rozhodnutia, ktorym
sa menia ktorékolvek ustanovenia tretej ¢asti ZFEU - politiky a vnatornd ¢innost Unie.
Nadobudnutie t¢innosti takéhoto rozhodnutia podlieha schvaleniu vsetkymi ¢lenskymi Statmi.
Treba zd6éraznit, Ze pravomoci priznané Unii na zaklade zmliv EU nemoZno pomocou tohto
nastroja rozsirit. Znamena to, Ze toto ustanovenie nemozno pouZit napriklad na ,zlepsenie”
existujucich pravomoci EU v oblastiach zdravotnictva alebo socidlnej politiky (:2%). Sudny dvor
ma pravomoc overit dodrZiavanie tohto obmedzenia (}+%°).

(1128) Eurdpska komisia, oznamenie Komisie: Identifikacia oblasti, kde by sa mal posilnit prechod na hlasovanie kvalifikovanou
vatsinou [COM(2019) 186 finall.

(1129) Toto ustanovenie sa uplatnilo na zmenu ¢lanku 136 ZFEU s cielom zaviest moZnost pre ¢lenské §taty, ktoré st elenmi
eurozdny, aby vytvorili Eurépsky mechanizmus pre stabilitu [rozhodnutie Eurépskej rady z 25. marca 2011, ktorym sa
meni a doplfia ¢lanok 136 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v stivislosti s mechanizmom pre stabilitu pre ¢lenské Staty,
ktorych menou je euro (U. v. EU L 91, 6.4.2011, 5. 1)].

(1139) Rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, -370/12, EU:C:2012:756.
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4.3.2. Osobitné ustanovenia v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie

Na zaklade ¢lanku 25 ZFEU sa Rada, konajuc jednomyselne a po udeleni suhlasu Eurépskeho
parlamentu, poveruje posilnenim alebo doplnenim prav udelenych eurdpskym ob&anom
vymenovanych v ¢lanku 20 ods. 2 ZFEU.

Na zaklade ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU sa Rada, konajuc jednomyselne a po udeleni suhlasu
Eurépskeho parlamentu, poveruje doplnenim zoznamu zavaznych trestnych €inov
s cezhranitnym rozmerom zriadenym v tomto ustanoveni o nove polozky. Tento mechanizmus
sa v praxi stava déleZitym: Rada nedavno odsuhlasila zahmutie obchadzania a poruSovania
restriktivnych opatreni EU na zoznam (:331). Komisia koncom roka 2021 takisto navrhla zahrnit
do zoznamu nenavistné prejavy a trestné ¢iny z nenavisti (}32).

Na zaklade ¢lanku 86 ods. 4 ZFEU sa Eurdpska rada, ktord sa uznasa jednomyselne a po
udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu a po porade s Komisiou, poveruje zmenou ¢lanku 86
ods. 1 a 2 ZFEU s cielom rozsirit prdvomoci a mandat Eurdpskej prokuratury.

4.4. Posilnenie vonkajSej Cinnosti

Okrem pouZivania premostovacich doloZiek v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej
politiky (pozri oddiel 4.1.3) pravidla ustanovené v Lisabonskej zmluve umoZiuju vyrazneé
posilnenie vonkajéej ¢innosti Unie v porovnani so sti¢asnou praxou bez zmeny zmluvy.

Po prvé, mohla by sa ukontit prax ,volitelnej zmiesanosti“. Pojem volitelna zmie3anost
oznatuje tuto situdciu: Komisia navrhne, aby Unia uzavrela urciti medzinarodnt dohodu, ktora
patri do oblasti spolo¢nej pravomoci Unie a ¢lenskych $tatov. Unia si v3ak tuto pravomoc este
neuplatnila tak, aby pokryvala vsetky oblasti, na ktoré sa tato medzinarodna dohoda vztahuje.
V takej situdcii moZe Rada na zaklade hlasovania kvalifikovanou vac¢sinou (****) rozhodnut, Ze
na Ucely uzavretia medzinarodnej dohody sa uplatni spolo¢na pravomoc. Rada méze nasledne
prijat rozhodnutia o podpisani a uzavreti dohody na zaklade hlasovania kvalifikovanou
vacsinou (*134). Okrem toho netreba, aby ¢lenské Staty tuto medzinarodnu dohodu ratifikovali.
Staci, aby ju schvalila Rada a aby Europsky parlament udelil suhlas.

(1131) Komisia 25. maja 2022 predloZila navrh rozhodnutia Rady o doplneni porugenia re&triktivnych opatreni Unie k oblastiam
trestnej ¢innosti stanovenym v ¢lanku 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie [COM(2022) 247 finall. Rada tento
navrh schvalila 30. juna 2022. Jeho znenie ¢aka na schvalenie Eurépskym parlamentom a otakava sa, Ze nadobudne
ucinnost v oktaébri 2022.

(*%2) Eurdpska komisia, oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: Inkluzivnejsia Eurépa s vy$3ou mierou ochrany:
roz&irenie zoznamu trestnych ¢inov v EU o nendvistné prejavy a trestné tiny pachané z nenavisti [COM(2021) 777 finall.

(L33

S vynimkou pripadu, Ze tato medzindrodnd dohoda patri medzi situdcie, v ktorych sa vyZaduje jednomyselné hlasovanie
podla ¢lanku 218 ods. 8 druhého pododseku ZFEU.

(113%) Rozsudok z 5. decembra 2017, Nemecko/Rada (,COTIF“), G600/14, EU:C:2017:935, bod 68.
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Rada tuto moZnost v sti¢asnosti vyuziva len velmi zriedkavo a namiesto toho medzinarodné
dohody uzatvara ako zmiesané dohody, t. j. medzinarodné dohody, ktorych stranami sa stavaju
Unia aj jej tlenské staty. Nevyhodou pouZivania tejto volitelnej zmieganosti je, Ze Rada sa
fakticky vZdy uznasa jednomyselne a Ze dohodu musia ratifikovat vietky ¢lenské staty (115°).

Po druhé, v pripade medzinarodnych organizacii, ktoré sa zaoberaju oblastami politiky (vylu¢ne
alebo aspot prevaZne) patriacimi do pravomoci EU (& u? vyluenej, alebo spolo¢nej), by EU a jej
Elenské staty mali zaistit, aby sa EU stala bud riadnym ¢lenom (a aby v pripade niektorych
organizacii nahradila ¢lenské staty), alebo aspori pozorovatelom s pravom vyjadrit sa a konat
v mene ¢lenskych statov EU. EU by to umoznilo Ucinne uplatiiovat vonkajsie aspekty urcitych
kltcovych politik. Medzi vyznamné priklady patria hospodarska a menova politika (U¢astou na
Medzinarodnom menovom fonde) alebo politika v oblasti zdravotnictva (U¢astou na Svetovej
zdravotnickej organizacii). Okrem toho by sa mal zefektivnit spdsob, akym sa v medzinarodnych
organizaciach maju prijimat stanoviskd v mene EU (alebo EU a jej ¢lenskych 3tatov), aby sa
zaistila Utinna ¢tinnost (ktora tasto chyba aj v pripade organizacil, ktorych je EU riadnym
¢lenom, ako napriklad Organizacia OSN pre vyZivu a polnohospodarstvo).

Treba pripomentt, Ze Komisia v roku 2015 na zaklade ¢lanku 138 ZFEU predloZila navrh
rozhodnutia Rady zameraného na postupné vytvorenie jednotného zastupenia eurozény
v ramci Medzinarodného menového fondu (***%). Rada o tomto navrhu zatial nerokovala.

4.5. Spolocna obrana

V ¢lanku 42 ods. 2 ZEU sa stanovuije toto:

Spolo¢nd bezpecnostnd a obrannd politika zahfria postupné vymedzenie spolocnej
obrannej politiky Unie. Td povedie k spolocnej obrane, ked' o tom jednomyselne rozhodne
Eurdpska rada. V takom pripade Eurdpska rada odporuci ¢lenskym Stdtom prijat toto
rozhodnutie v sulade s ich prislusnymi tstavnymi poZiadavkami.

Toto ustanovenie umoZfiuje vytvorenie spolo¢nej obrany pre Uniu.

4.6. PouZivanie ¢lanku 352 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie

Clanok 352 ZFEU tvori doloZka flexibility. Uvadza sa v fiom:

Ak sa preukdZe, Ze v rdmci politik vymedzenych v zmluvdch je na dosiahnutie niektorého
z cielov uvedenych v zmluvdch nevyhnutnd ¢innost Unie a zmluvy na to neposkytuju

(11%%) Sudny dvor rozhodol, Ze neexistuje pravna poziadavka ¢akat na ,spolo¢nt dohodu“ ¢lenskych Statov pred tym, neZ sa
pristtpi k hlasovaniu kvalifikovanou vagsinou v Rade s cielom schvalit medzinarodnt dohodu v mene EU; pozri stanovisko
1/19 Sudneho dvora zo 6. oktdbra 2021 k Istanbulskému dohovoru, body 229 - 274.

(1136) Eurdpska komisia, ndvrh rozhodnutia Rady, ktorym sa stanovujt opatrenia na postupné vytvorenie jednotného zasttpenia
eurozény v ramci Medzinarodného menového fondu [COM(2015) 603 finall.
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potrebné pravomoci, prijme Rada jednomyselne na ndvrh Komisie a po udeleni suhlasu
Eurdpskeho parlamentu vhodné ustanovenia. [...]

Opatrenia zaloZené na tomto Clénku nesmu zahfriat harmonizdciu zdkonov a inych
pravnych predpisov Clenskych statov v pripadoch, v ktorych zmluvy taktto harmonizdciu
vylucuju.

Toto ustanovenie sa ¢astejsie pouzivalo v prvych rokoch integracie EU. Vysvetlenim je najma
skutotnost, Ze v sttasnosti ma Unia vyslovné pravomoci v ovela vatsom potte oblasti ne?
v jej potiatkoch, ale takisto aj skutotnost, Ze jeho pouZivanie stazuju Ustavné poZiadavky
v niektorych ¢lenskych statoch.

Jednym vyznamnym navrhom, ktory Komisia predloZila v roku 2017 na zaklade ¢lanku 352
ZFEU, je navrh na zaclenenie Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu do prava EU ako Eurépsky
menovy fond. Rada o tomto navrhu zatial nerokovala.

4.7. Rozvoj institucionalneho systému Eurdpskej tnie prostrednictvom
Lustavnej praxe“

Clenskeé &taty EU a instittcie EU méZu indtitucionalny systém EU dalej rozvijat prostrednictvom
svojej Ustavnej praxe bez formalnej zmeny zmluvy. Existuje niekolko prikladov.

Prvym je diskusia o tzv. Spitzenkandidaten. V ¢lanku 17 ods. 7 ZEU sa stanovuje, Ze Eurdpskarada
pri nominacii kandidata na funkciu predsedu Komisie ,zohladni“ vysledky volieb do Eurépskeho
parlamentu. Tohto kandidata musi schvalit Eurdpsky parlament. Je moZné, Ze v budtcnosti sa
moZe zauZivat Ustavna prax, v ramci ktorej bude Eurépska rada pojem ,zohladnovat* vykladat
zavaznejsie a nominuje hlavného kandidata eurdpskej politickej strany, ktora ziska vo volbach
do Eurdpskeho parlamentu najvacsi pocet hlasov, za predpokladu, Ze ziska potrebnd podporu
v Eurépskom parlamente (7).

Druhym prikladom je navrh Eurépskeho parlamentu na zriadenie systému nadnarodnych
kandidatnych listin na Ucely volby (malého) poctu poslancov Eurépskeho parlamentu.
V zavislosti od jeho presnych prvkov by sa mohol uskuto¢nit bez zmeny zmluvy (*13€).

Tretimprikladomje pravonainiciativu EuropskehoparlamentuaRady. Obajaspoluzakonodarcovia
uZ moézu poziadat Komisiu o predloZenie legislativneho navrhu podla ¢lankov 225 a 241 ZFEU

(1157) Viac podrobnosti sa nachadza v odporicani Komisie 2013/142/EU o posilneni demokratického a Utinného priebehu
volieb do Eurdpskeho parlamentu (U. v. EU L 79, 21.3.2013, s. 29).

(1138) Eurdpsky parlament, uznesenie Eurépskeho parlamentu z 3. mdja 2022 o ndvrhu nariadenia Rady o priamych
a vseobecnych volbach poslancov Eurdpskeho parlamentu, ktorym sa zrusuje rozhodnutie Rady (76/787/ESUO, EHS,
Euratom) a Akt o priamych a vseobecnych volbach poslancov Eurdpskeho parlamentu pripojeny k tomuto rozhodnutiu
[2020/2220(INL)].
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(vyuZitim svojho prava politickej iniciativy). Predsednitka Komisie prijala politicky zavazok
predloZit navrh v zasade zakazdym, ked ol Eurdpsky parlament poZiada (**3°).

V minulosti sa diskutovalo o to, ¢i by funkciu predsedu Euroskupiny a funkciu podpredsedu
Europskej komisie mohla na zaklade sucasnych zmllv zastavat ta ista osoba (4°). V tejto
diskusii existuju pravne argumenty za aj proti.

V neposlednom rade by Komisia mohla bez zmeny zmluvy realizovat aj myslienku dat
panelovym diskusiam obZanov moznost formulovat odportcania pred predloZenim kltc¢ovych
legislativnych iniciativ.

5. Zaver

Za poslednych 70 rokov pravo Unie nielenZe prerastlo z hospodarskeho prava do mnohych inych
oblasti, ale najma prinieslo velmi konkrétne vysledky. Dnes je EU silnejdia a ma vacsi vplyv
neZ kedykolvek predtym. Ak sa ma zaistit, aby EU ucinne chranila svojich obcanov, Zivotné
prostredie a klimu a nadalej bola déleZitym hrad€om na svetovej scéne, tento proces musi
pokratovat — a aj bude pokracovat, za predpokladu, 7e EU bude nadalej odhodlana branit svoje
hodnoty.

Reakcie EU na nedavne krizové situacie, najméa na
krizu spbsobent’l pandémiou COVID-19 a utoc¢nu
vojnu Ruska proti Ukrajine, ukazali, Ze vdaka silnej
politickej véli veducich predstavitelov je pravo EU
silnym a uc¢innym nastrojom na reakciu na nové
a nepredvidané krizové situacie.

povedie cesta prdva EU, je EU
dynamickym a prispdsobivym

EU prinieslo obéanom EU vel'mi

konkrétne vysledky, na ktoré moZeme

byt hrdi.

Bez ohl'adu na to, kadial’ v budiicnosti

projektom. Poslednych 70 rokov prdva

(1139) Ursula von der Leyen, Ambiciéznejsia Unia: M6j pldn pre Eurépu — Politické usmernenia pre budtcu Eurépsku komisiu
2019 - 2024, s. 20: ,Zavazujem sa, Ze v situdcii, ked Parlament rozhodnutim vagsiny svojich €lenov prijima uznesenia,
v ktorych od Komisie poZaduje, aby predloZila legislativne ndvrhy, budem reagovat legislativnym aktom pri plnom
reSpektovani zasad proporcionality, subsidiarity a lepsej tvorby prava.”

(1140) Tato myslienka zaznela najma v Sprave predsedu Komisie Junckera o stave Unie z 13. septembra 2017 (Jean-Claude
Juncker, Sprava o stave Unie z roku 2017, SPEECH/17/3165, Strasburg, 13. septembra 2017) a rozvinula ju Eurépska
komisia, oznamenie Komisie: Eurdpsky minister hospodarstva a financii [COM(2017) 823 finall.
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Osobne
V ramci celej EU existuju stovky centier Europe Direct. Adresu centra najblizgieho k vam
najdete online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_sk).

Telefonicky alebo pisomne

Europe Direct je sluZba, ktora odpoveda na vase otazky o Eurépskej unii. Tuto sluzbu méZete

kontaktovat:

- prostrednictvom bezplatného telefonneho cisla: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektori operatori
moZu tieto hovory spoplatfiovat),

— prostrednictvom Standardného telefénneho ¢isla: +32 22999696,

— prostrednictvom formuldra na: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us sk.

VYHLADAVANIE INFORMACIi 0 EU

Online
Informacie o Eurdpskej unii st dostupneé vo vsetkych dradnych jazykoch Eurdpskej Unie na
webovej stranke Europa (european-union.europa.eu).

Publikacie EU

Publikécie EU si mdZete prezriet alebo objednat na webovej stranke:
op.europa.eu/sk/publications. Ak chcete ziskat viac vytlackov bezplatnych publikaci,
obratte sa na sluzbu Europe Direct alebo vase miestne informacné centrum
(european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us _sk).

Pravo EU a suvisiace dokumenty
Pristup k pravnym informaciam z EU vratane v&etkych pravnych predpisov EU od roku 1951 vo
vsetkych uradnych jazykoch najdete na webovej stranke EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Otvorené tdaje EU

Portal data.europa.eu poskytuje pristup k otvorenym siborom udajov — datasetom z institucii,
organov a agentur EU. Data mozZno stiahnut a opatovne bezplatne pouZit na komerené

aj nekomercné Ucely. Portal poskytuje pristup aj k mnohym stborom udajov — datasetom

z eurdpskych krajin.


https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_sk
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_sk
https://european-union.europa.eu/index_sk
https://op.europa.eu/sk/web/general-publications/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_sk
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/sk
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