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Historical industrial structures in the changing urban landscape of the city
of Bratislava

The aim of the article is to analyse the development and transformations of historical
industrial structures in Bratislava from its beginnings in the second half of the 19"
century, through extensive urban growth of the socialist development until post-
socialist urban transformations which once again brought newly redefined conditions
of urban political economy. The historical industry is understood as elements of the
built environment which, at the time of its formation (i.e. since the beginning of the
industrial revolution in the city until the II World War), had manufacturing or closely
related functions. The emergence and the following destinies of this part of the physi-
cal urban landscape is analysed through fluctuations of the values of sites and actual
built structures affected by the political and economic changes or urban development
transformations of the city itself.
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UvVOD

Bratislava sa hrdi vyznamnou industridlnou tradiciou. Na prelome 19. a 20. sto-
roc¢ia malo mesto, vtedy nestice iné mena, poziciu druhého najpriemyselnejSicho
mesta v Uhorsku. Neskor v medzivojnovom obdobi sa stala najpriemyselnejSim
mestom slovenskej ¢asti Ceskoslovenska. Najst' v sti¢asnej mestskej krajine mate-
ridlne dokazy tejto minulosti je vSak Coraz tazSie. V ¢lanku bude predstaveny pri-
beh fabrik a celych tovarenskych zon, ktoré zohravali k'a¢ovu ulohu pri urbanistic-
kom rozvoji Bratislavy najmé od poslednej tretiny 19. storo€ia, a o svoju ekono-
micka funkciu vdcSinou prisli az na sklonku storoc¢ia minulého. Osud mnohych
budov pamétajucich priemyselnt revoluciu v meste bol definitivne speCateny ich
fyzickym odstranenim len pomerne nedavno. Aj preto je na mieste hl'adat’ mnohé
z odpovedi na otazky patrajuce po jeho pri¢inach prave v nastaveniach aktualnych
spolocenskych vztahov. Meniaca sa miestna ekonomicka Struktira, vyjadrujuca
SirSie zmeny v priestorovej delbe prace, investicna atraktivita a aktivita, charakte-
ristiky trhu s nehnutel'nost’ami, postavenie pamiatkovej ochrany a podobne, pomo-
zu osvetlit mnohé dolezité pri¢iny nenavratného zaniku historického industrialu.
Na druhej strane viaceré, na prvy pohl'ad mozno nie uplne zjavné, transformacie
ovplyviujlce osudy tejto historickej vrstvy boli spustené ovel'a skor a rozhodne si
zasluZzia blizSie preskiimanie. Preto sa pozornost’ sustredi tiez na davnejSiu minu-
lost’, ktoru reprezentuje uz obdobie vzniku predmetnej vrstvy. Ide o obdobie rozvo-
ja tovarenskej velkovyroby, a s iou spojenej urbanizacie konca 19. a prvej polovi-
ce 20. storocia. Rovnako dolezité je pochopit’ zmeny, ktorymi historicky industrial
1 mesto presli v neskorSich obdobiach dynamickej urbanistickej premeny pocas
epochy Statneho socializmu. V §tudii najskor predstavime teoreticku perspektivu
hodnoty a transformacie vybudovaného prostredia, pomocou ktorej bude d’alej in-
terpretovany pribeh bratislavského historického industridlu od svojich pociatkov po
dnesok.
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HODNOTA VYBUDOVANEHO PROSTREDIA

Pri uvazovani o vybudovanom prostredi a mestskej krajine musime zacat’ banal-
nou skuto€nostou, Ze v principe kazda clovekom vybudovana hmotna Struktara je
odsudena na zanik. Jednou z kl'iCovych teorii, ktora ddva nevyhnutnost’ zmeny
materialnej krajiny do suvislosti so zakladnymi vztahmi spolocenského vyrobného
spdsobu, je teoria produkcie racionalnej krajiny a kreativnej destrukcie (napr. Har-
vey 1985, 1989a a 1989b). Podl'a nej je vybudované urbanne prostredie podriadené
neustalej zmene, pricom sa dostava do centra jedného z rozporov procesu akumulé-
cie kapitalu, ked’ jeho kolobeh rovnako produkuje geograficku struktiru cirkulécie,
no v tom istom case sa fiou stdva obmedzeny.

Pévodny argument rozvinul v kontexte reflexie velkej hospodarskej krizy eko-
ném Schumpeter (1975), ked’ vysvetl'oval cyklicky charakter striedania vin rastu a
upadku, ktorému su vystavené kapitalistické ekonomiky. V fiom tvrdil, Ze nevy-
hnutnost’ dosahovania zisku ¢i produkcie nadhodnoty vedie, okrem iného, k rozvo-
ju novych technologii. Dosledkom takéhoto investovania je nevyhnutné (moralne)
zastaravanie nielen star$ich technoldgii, ale 1 inovacii od nich zavislych. Reakciou
priestorovych ekonomik na priebeh dynamiky investi¢nych cyklov je striedanie
obdobi rastu a upadku. Pévodny argument bol neskor rozvinuty viacerymi geograf-
mi, vyznamnou mierou napr. D. Harveym. Vo SVO]GJ teorii akumula01e (Harvey
1985 1989a a 1989b) popisal proces produkcie “racionalne; krajmy utvaranej
opakovanyml sériami investicii, ktoré ostavaju casto na vel'mi dlhy ¢as zhmotnené
v danom mieste. S rozvojom a zmenou technologn a neustalym vyhladavanim zis-
ku v8ak raciondlna krajina alebo priestorové rieSenie minulosti predstavuje baricru
dalSieho rozvoja. Této je prekonana procesom kreativnej destrukcie, ktora klesaju-
cimi investiciami a znehodnotenim existujucich investicii lokalizovan}'lch a ukotve-
nych v priestore pripravuje poddu pre nové investi¢né cykly, ked staré znehodnote-
né je zni¢ené, aby mohlo vyrast nové. Ide tu teda o fundamentalne napatic medzi
fixaciou a pohybom, ked’ ¢ast’ investicii musi fungovat’ v podobe fixovaného imo-
bilizovaného kapitalu v konkrétnom mieste v procese produkcie, pricom si musia
neustale uchovavat’ uzitkové hodnoty (z hl'adiska produkcie), teda schopnost’ prit’a-
hovat’ cirkulujuci kapital, ktory cez ne prudi v kolobehoch vlastnej reprodukcie.

Uzitkova hodnota je kI'i¢ovou vlastnostou v Elovekom vytvorenej fyzickej kra-
jine predstavujucej systém zdrojov vyuziteInych na produkciu, vymenu alebo spo-
trebu (Harvey 1985). Iba v jej realizécii, ¢i ocakavani realizacie, mézu ziskat’ ko-
modity vymenna hodnotu, ktora je vyjadrena pomerom, v akom je komodita vy-
mienana za iné komodity. V suvislosti s vybudovanym prostredim ako priestorovo
ukotvenou a teda neprenosnou komoditou, Harvey (1985) poukazuje na niekol’ko
Specifik, ktorych dosledkom je, Ze cirkulacia kapitalu fyzickym prostredim dyna-
micky koliSe, priCom v jednotlivych bodoch cirkulacie je vybudované prostredie
vyradené, opustené, znicené a selektivne rekonstruované. Investovanim do nehnu-
telnosti vznika zvlastny druh komodit so S$pecifickymi vlastnostami. Tieto su
v spojeni s jedineénou polohou vzacne, kapitalové investicie stt v nehnutel'nostiach
dlhodobo viazané (imobilizované), prlcom pomerne dlhy Cas obratu vytvéra bariéry
d’alsej akumulacii, nehnutelnosti su tiez tazko likvidné a citlivé na zastardvanie
(Harvey 1989Db).

' Na inych miestach hovori o bezprostrednom vyzname ,,priestorového riesenia“ (spatial fix), ktoré predstavuje
¢asovo obmedzenu sanaciu inherentnych kontradikcii kapitalistického systému. Je artikulované v réznych mier-
kach, od globalnej po lokélnu, kde je jeho materidlnym vyjadrenim mestské vybudované prostredie.
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Schopnost’ vybudovaného prostredia prinasSat’ vynosy zavisi hlavne od kolisania
hodndt dvoch rozdielnych elementov. Jednym je poloha v priestore, druhym je
vlastnd vybudovana Struktara a ]e] zdokonal'ovanie. Polohova renta je kontextovo
zavisla veli¢ina, ktorej hodnota moze rast’ alebo klesat’ v stivislosti s externalitami
spdsobenymi lokalizaciou inych prvkov prostredia. Zaujem o konkrétnu polohu a
teda s nim spojena vyska potencidlnej renty suvisi s pritomnostou ¢i absenciou
réznych javov zvySujlcich kvalitu prostredia. Poloha v ramci metropolitnej oblasti,
resp. voci centru a hlavnym dopravnym tepnam, ako i charakteristiky konkrétnej
Stvrte (Vybaveme technickou infraStruktarou, prehustenost zastavby, obmedzena
priepustnost’ dopravy, dostatok zelene ¢i zaujlmave Vyhl ady a pod.) predstavuJu
priklady vyjadreni priestorovych vztahov, ktoré moézu ovplyvnit' vysku vynosov
lokalizovan}'/ch nehnutel'nosti. Ich hodnota sa tak stava ,,rukojemnikom rozmarov
blizkosti a jej vztahu k d’al$im vlastnostiam® (Weber 2002, . 521). Na druhej stra-
ne, vlastné¢ vybudované prostredie diiom dobudovania za¢ina hodnotu stracat’ tak
v dosledku fyzického opotrebenia, ako aj moralneho zastarania, ktoré sa podpisuji
pod zniZzovanie Uzitkovych hodnot budov. Proces poklesu hodnoty méze byt spo-
maleny vedomymi rozhodnutiami investovat. Takato revalorizacia sa méze usku-
tocnit’ prostrednictvom oprav, inovacii konstrukénych materialov, dizajnu ¢i vyba-
venosti a pod., ¢im sa zabezpeci pretrvavanie uzitkovych hodnét (Weber 2002).

V pripade, Ze o nehnutel'nost’ v danej lokalite za existujicich podmienok na trhu
prestane byt zaujem, tato straca schopnost’ pritahovat’ cirkulujici kapital a sama
tak straca hodnotu i cenu. Devalorizacia pokracuje do momentu, ked’ rozdiel medzi
realizovanymi (kapitalizovanou pozemkovou rentou) a potencidlnymi vynosmi,
alebo ,rent gap“ (Smith 1996), zacne predstavovat dostato¢ne velky stimul pre
nove kolo investovania v lokalite. Vybudované prostredie je tak podriadené krea-
tivnej destrukceii podla rytmov kapitalistickej ekonomiky, ked’, ¢i uz na globalnej
alebo lokalnej irovni, obdobia stavebného rozmachu striedaju Casy tpadku a des-
trukcie (Smith 2000).

Doposial’ naértnuta perspektiva zatial' nezohl'adiiuje mnohé mimoekonomické
poOsobenia, ktoré v praxi mézu ovplyvnit’ osudy vybudovanych Struktar. Proces
kreativnej destrukcie vybudovaného prostredia vSak nemdze byt vnimany ako pris-
ne determinovany trhovymi silami. V praxi “extrakciu” hodnoty miesta na roznych
urovniach ovplyviiuje posobenie Sirokého spektra Statnych a neStatnych (netrho-
vych) aktérov (Weber 2002). Ich pésobenim moéze napriklad dochadzat’ k r6znym
definiciam mimoekonomickych tzitkov existujucich prvkov vybudovaného pro-
stredia, ktorych pripadna preferencia smeruje k podpore ich zachovania. Ekono-
mické bremeno spojené s takymto rozhodnutim potom musi byt vynitené nejakou
formou mimoekonomického tlaku, v pripade priznania kultirnych hodnot budove
ide spravidla o mechanizmy inStitucionalnej pamiatkovej ochrany. V praxi moze
vysledok vztahov medzi kultirou a ekonomikou nadobudat’ Siroké spektrum kon-
krétnych podob, od uplného prekrytia po neprekonatel’ny rozpor. Splynutim sym-
bolickej (resp. neekonomicky definovanej Gzitkovej hodnoty) a ekonomickej hod-
noty je stav, ked’ sa kultura stane sucast’ou produkcie a spotreby spojenej s akumu-
laciou kapitalu, teda, ked’ sa kultira komoditizuje (Kong 1997, p. 100, pozri tiez
Mitchell a Waal 2009). Na opacnom pole stoji zdsadny rozpor, ktory musi byt’ rie-
Seny v prospech jednej alebo druhej hodnotovej perspektivy so vSetkymi dosledka-
mi. V takomto pripade ide o politicku otazku definicie verejného zaujmu, pri ktorej
rieSeni ma nezastupitelni1 tlohu §tat a jeho institacie.
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V suvislosti so §tatom, mimoekonomick}'/mi funkciami, hodnotami a mimoeko-
nomickymi donitenim eSte treba spomenut’ skutoCnost’, Ze Stat okrem toho, Ze je
dolezitym aktérom pri nastavovani parametrov regulacneho prostredia (napr mie-
rou preferencie ekonomickych a kultrnych hodnotovych perspektiv), je sam budo-
vatel'om a vyuzivatelom mestského hmotného prostredia. Miera jeho kapacit inter-
venovat’ sa pritom mdze v Case i priestore menit’. Pri periodizacii industrializacie,
resp. urbanizacie tzko suvisiacej s industrializaciou, autori a autorky rozliuju via-
cero etap na zaklade meniacich sa podmienok ur¢ujucich ich zakladne parametre.
V tomto kontexte je mozné oddelit’ 1) obdobie pociatkov a postupneho rozvoja
modernej priemyselnej vyroby a s nou spojenej urbanizacie na uizemi dnesnej Bra-
tislavy, 2) obdobie statneho socializmu so Specifickymi politickymi a ekonomicky-
mi podmienkami uréujicimi charakter industrializacie a urbanizacie a 3) obdobie
postsocialistickej transformacie, opat’ charakteristické zasadnou rekonfiguraciou
zakladnych vzt'ahov produkujucich a transformujtcich mestsky priestor. Hoci via-
ceri autori rozliSuju v ramci predvojnového obdobia rozvoja priemyslu a miest
u nas obdobie do prvej svetove]j vojny a medzivojnové obdobie prvej CSR (Mladek
1990 a Korec 2013), v predlozenom prispevku bude obdobie do konca druhej sve-
tovej vojny, resp. nastupu obdobia Statneho socializmu chapane ako obdobie konti-
nuity rozvoja priemyslu v podmienkach kapitalizmu, ktoré umoznilo vznik objek-
tov a §truktir dnes oznaCovanych ako historicky industrial (Sabol 2011).

V suvislosti s intervenciami a regulaénymi kapacitami verejnej sféry, resp. Sta-
tu, a tieZ vzhl'adom na predstaveny ramec sa treba esSte vysporiadat’ so socialistic-
kou etapou industrializacie a urbanizacie, ktora na prvy pohl'ad nezapada do disku-
sie 0 vztahu kapitalizmu a urbanizécie, no tiez predstavuje zasadny moment pre
historicky pohl'ad na urbanisticky vyvoj Bratislavy v tomto prispevku. Na tato eta-
pu je mozné nazerat’ z viacerych perspektiv, kde na jednej strane stoja nazory, ze
systémy oddelené zeleznou oponou stoja na odlisnych fundamentoch, na druhej
zdoraznenia spolo¢nej ukotvenosti v univerzalnom modernizaénom procese, resp.
jeho eurdpskym vyjadrenim. Asi nema zmysel spochybnovat’ tvrdenie, ze mnohé
nastavania vzd’alovali redlne existujuci socializmus od abstrakcie idealne funguja-
ceho kapitalizmu, ktora stoji v jadre predstavenej tedrie transformacie vybudované-
ho prostredia. Existencia politicko-ekonomickych Specifik usporiadania obdobia
socializmu, najméi vyraznejSia moc $tatu vyjadrena okrem iného kontrolou vyrob-
nych prostriedkov, kontrolou mestskej pody, pozemkov a nehnutel'nosti spoluutva-
rali produkciu do istej miery Specifického vzorca materidlnej mestskej krajiny
(Sykora 2009). Predlozeny text si nekladie za svoj ciel'’ zodpovedat’ otazku chéapa-
nia odli$nosti priestorového usporiadania medzi kapitalistickymi a socialistickymi
mestami. Skor si, okrem analyzy uloh kapitalu v produkcii mesta, v§ima aj inter-
vencie verejnej sféry, ktora sa odrazila v osudoch historickych priemyselnych stvrti
v Bratislave. A hoci tieto mohli byt intenzivnejSie a ich paleta pestrejSia prave
v obdobi Statneho socializmu, mimoekonomicka intervencia vo svojich réznych
formach nie je vyluénym atribatom iba tejto epochy.

Na zaklade uvedeného je mozné sformulovat’ zakladny ciel’ predloZzeného pri-
spevku ako analyzu vyvoja a transformdcie historickej industridlnej vrstvy. Pod
historickou industridlnou vrstvou budu chapané prvky vybudovaného prostredia,
ktoré v Case svojho vzniku (teda od pociatkov priemyselnej revolicie v meste do
druhej svetovej vojny, resp. rozsiahlejSej povojnovej obnovy, ktora sa uz spaja
s rezimom S§tatneho socializmu) plnili priamo vyrobnu funkciu, pripadne funkcie
s vyrobou uzko spojené (skladovanie, nakladna doprava a pod.). Vznik a d’alSie
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osudy takto definovanej Casti materidlneho prostredia mesta buda skimané pro-
strednictvom kolisania hodnot lokalit a Vlastnych vybudovanych Struktar spdsobe-
nych politickymi, ekonomickymi, somalnyrm ¢i kultrnymi zmenami, ¢i urbanis-
tickou transformaciou mesta samotné¢ho. V ramci plnenia takto stanoveného ciel’a
budem hladat’ odpovede na otazky, ako sa menila relativna poloha priemyselnych
Stvrti, resp. ako sa menili charakteristiky ich bezprostredného okolia i atributy
d’alsich relevantnych priestorovych vzt'ahov ovplyviujucich potencialnu polohova
rentu. V kontexte meniacich sa atributov polohy, no tiez zmien parametrov miest-
nej ekonomickej bazy a z nich plynucich narokov na vyuzivanie mestského priesto-
ru budu potom d’alej skiimané, ako sa menili uzitkové hodnoty vybudovaného pro-
stredia. Zvlastnu pozornost’ venujem formam mimoekonomickych intervencii pod-
porujucich vznik, ochranu, pripadne ohrozenie a zanik historickych Struktir v pod-
mienkach réznych dejinnych obdobi.

URBANISTICKY VYVOJ V OBDOBI ROZVOJA KAPITALISTICKEJ
PRIEMYSELNEJ VYROBY

Mesto, v stiCasnosti nazyvané Bratislava, zazilo obdobia vyznamného rozvoja
spojeného s lokalizaciou mimoekonomickych aktivit. Tieto dosiahli historicky naj-
vacsi vyznam pocas troch storoci, ked’ sluzilo ako korunovaéné mesto uhorskych
kralov (a ich sidlo, snemovné mesto kralovstva, sidlo arcibiskupa a najdodlezitej-
Sich institacii krajiny). Avsak klI'iCovym pre moderny urbanisticky vyvoj bol roz-
mach priemyslu. Od druhej polovice 80. rokov 19. storocia, teda takmer presne 100
rokov po tom, ako PreSporok prestal byt hlavym mestom Uhorska, za¢ina jeho pro-
vinénu trajektoriu vychylovat’ modernd industrializacia a tovarenska vel'kovyroba.

Mesto bolo vyznamnym centrom remesiel a pociatkov rozvoja kapitalistickej
manufaktirnej vyroby v Uhorsku uz v 18. storo¢i (Kohutova a Vozar 2006), v po-
rovnani s rakuiskou ¢astou monarchie ¢i vyspelymi krajinami zapadného sveta vSak
zaostavalo. Rozdielna dynamika rozvoja priemyslu v Uhorsku a zapadnej Eurdpe
(pozri napr. Hapak 1972) mala viaceré pri¢iny. Medzi najcastejSie uvadzané histo-
rické bariéry rozvoja tovarenskej velkovyroby v Uhorsku patria viaceré parametre
socialnych vztahov (napr. rozdiely v dedi¢nom prave medzi rakiskou a uhorskou
¢astou monarchie), ktoré mensou mierou stimulovali rast miest a na druhej strane
konzervovali feudalne socialne Struktary. V Uhorsku predstavovali doleziti uda-
lost’ na ceste od feudalizmu ku kapitalizmu nasledky revolu¢ného roku 1848, ktoré
napriek mnohym kompromisnym rieSeniam priniesli viaceré reformy. Zrugenie
poddanstva® znamenalo uvolnenie mnoZstva pracovnych sil na pomerne prel'udne-
nom vidieku, ktoré mali podporit’ rozvoj manufaktur a neskor strojovej tovarenske;j
vyroby v mestsk}'ICh centrach. V Presporku uz v 50. rokoch 19. storocia bolo moz-
né sledovat’ pociatky nastupujuceho trendu zakladania manufaktar. Popri viacerych
mensich boli zalozené aj dva vécsie podniky reprezentované tabakovou tovariiou
(1853) a starou mestskou plynarnou (1855). Tieto predznamenavali zmeny, ktoré
mali mocniet’ s bliziacim sa prelomom storoc¢i. Napriek tomu, Ze v tabakovej tovar-
ni bolo zamestnanych vys$e 500 osob, prevazne zien, vo v§eobecnosti stale domino-
vala malovyroba a len vel'mi obmedzené vyuzivanie strojov (Bokes 1982).

2 Okrem zruienia poddanstva je za doleZité povazované napr. zruenie colnej hranice medzi rakuskou a uhorskou
Cast'ou monarchie z roku 1850, ¢i uzakonenie slobody zakladania zivnosti z roku 1860 (pozri Hallon 2013).
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Dalsi vyrazny impulz pre rozvoj modernej priemyselnej vyroby v Uhorsku pri-
nieslo rakusko-uhorské vyrovnanie z roku 1867, ktoré znamenalo presun viacerych
kompetencii klI'a€ovych pre stimulovanie novych ekonomickych aktivit do Buda-
pesti. Tri hospodarske ministerstva a vlastny rozpocet sa stali bazou na prijimanie
politik podpory rozvoja priemyslu a celkovej modernizacie krajiny. Doleziti tlohu
pri dobichani priemyselne vyspelejsich oblasti Eurdpy predstavovala séria legisla-
tivnych opatreni, tzv. industrializacné zakony (1881, 1890 a 1907). Ich ciel'om,
okrem vseobecnej podpory rozvoja moderného priemyslu a budovania infrastrukta-
ry v Uhorsku, bolo tiez reagovat’ na sériu medzinarodnych hospodarskych kriz,
ktoré od recesie roku 1869 a krachu viedenskej burzy roku 1873 cyklicky nartsali
rozvojové trendy. Sucastou reforiem boli na jednej strane vol'notrhové ,,deregu-
lacné opatrenia, na strane druhej rézne podoby priamej a nepriamej Statnej inter-

encie Vyuiivané boli priame Statne dotécie poskytovanie pozemkov coln}'/ch

vvvvv

(Hallon 201 3)

V ramci podpornych politik idiicich nad ramec industrializacnych zakonov bola
popri dalSich prvkoch modernizovanej infraStruktury (napr. telegraf) zvlastna po-
zornost’ venovana rozvoju zelezni¢nej dopravy. Pociatky podpory Zeleznic siahaji
eSte do predrevolucnych ¢ias, ked plan vystavby Zeleznice prijal Uhorsky snem uz
v 30. rokoch 19. storo¢ia. V ich realizacii sa postupne pokracovalo po revolucii
v ramci industrializaénych zdkonov (Hallon 2013). Prva trat’ povodne konskej Ze-
leznice spajajica Bratislavu a Trnavu bola vybudované v rokoch 1838 — 1843, prva
parna zeleznica Bratislava — Marchegg (1848) predstavovala zéklad v buducnosti
najfrekventovanejsej Zelezni¢nej trate v Uhorsku, spéjajicej hlavné mesto Buda-
pest’ s priemyselne vyspelymi zdpadnymi ¢astami monarchie. Na tito v meste nad-
viazal ,,vejar slovensk}'/ch zeleznic do udoli Vahu, Nitry, Hronu a napokon Zelezni-
ca Zitného ostrova* (Hromadka 1933, p. 7). Funkciu dopravného uzla navyse posil-
noval Dunaj s nakladnym pristayom, ktoré¢ho vyznam v stvislosti s rozvojom Ze-
leznic d’alej rastol’. Historickd Zelezni¢na stanica Bratislava-Nové Mesto (neskor
7S Bratlslava—vay) na parnu prevadzku prebudovand zaciatkom 80. rokov, sa
stala kI'icovym prvkom dopravnej infrastruktary, kde sa po dobudovani mosta cez
Dunaj (1891) zbiehali Zelezni¢né trate z oboch brehov i nedalekého pristavu,
a okolo ktorej vznikla najvyznamnej$ia priemyselna zona v meste.

Okrem polohy vo vztahu k dopravnym linidm prispel k lokalizacii vyroby do
vtedajSicho Presporka d’alsi Specificky politicko-geograficky faktor, konkrétne hra-
nica medzi dvoma ¢astami monarchie. Vd’aka rozhodnutiu vlady v Uhorsku z roku
1890 o povinnosti uprednostiovat’ domacich vyrobcov pri $tatnych zakazkach do-
Slo k vybudovaniu viacerych filidlok viedenskych podnikov (napr. Kablo). Ako
vSak upozornuji niektori autori, mnohé boli zriadené iba ucelovo na obchadzanie
tohto nariadenia — v novozalozenych pobockach na uzemi mesta sa robili iba final-
ne operacie (Jarosek 1985). Na obdobnu geograficku suvislost’ lakajacu zakladat
priemyselné podniky prave v PreSporku upozoriiuje na priklade podniku Dynamit-
Nobel historik Holec (2011). Ten zdoraziuje hrani¢ni polohu, ktora umoznila
,kalku-lovat’ s roznymi strategicko-taktickymi alternativami. Vedenie podniku sice

* Roény objem prekladu v bratislavskom pristave narastol len medzi rokmi 1913 a 1939 zo 41 370 na 1 012 004
ton (Hromadka 1943). Pristavu sa zacalo zvlast’ darit’ po tom, ako Bratislava prestala byt’ len priemyselnym, no
predsa len provinénym mestom na Dunaji medzi dvoma hlavnymi mestami monarchie, ale sama ziskala na politic-
kom a spravnom vyzname.
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pochadzalo z Rakuska a podnik spadal pod viedensku centralu, lezal v§ak na tizemi
Uhorska, a to mu umoziiovalo deklarovat’ ho réznym spdsobom a kedykol'vek
v budtcnosti tazit’ z vyhod poskytovanych jednou i druhou ¢ast'ou statu™ (Holec
2011, p. 12).

Proces koncentracie kapitalu a rozvoj novych technologii vytvarali predpoklady
pre rast vyznamu priemyselnej velkovyroby. Vznikajlice podniky predstavovali
najcastejSie akcioveé spolocnosti so zahrani¢nou Gcast'ou, pricom sa vyroba nezried-
ka orientovala na medzinarodné trhy (napriklad Dynamit-Nobel ¢i Kablo). Prilev
koncentrovaného kapitalu, technologicky pokrok a ich zhmotnenie v modernom
tovarenskom priemysle znamenali definitivny koniec star§ich podob vyroby a pri-
niesli novy impulz pre lokalizaciu novych podnikov, ako aj celkovy urbanisticky
vyvoj. NajstarSia mlmomestska zéna vyroby naviazanej na zdroj vodnej energie
vyrastla v MlynskeJ doline*, zatial’ ¢o remeselné dielne a mensie manufaktary fun-
govali v ramci intravilanu. S rastom vyznamu parného stroja dochadza k postupne;j
zmene doleZitosti lokalizaénych &initelov a formovanie novych zon’ na periférii
vtedajsicho mesta. Obuchova et al. (1985) identifikovali tri hlavné historické prie-
myselné oblasti (obr. 1). Prvou bola najvyznamnejsia industrialna zona vymedzena
ulicami Martanovicova (dnes Pribinova), Dostojevského rad, Kosicka a Mlynské
nivy. K nej prilicha oblast Mlynské nivy a Trnavskéa cesta. Ned’aleko od nich sa
nachadza izemie nadvézujuce na centrum ulicami Radlinského a Steinerova (dnes
Krizna). Mimo tohto hlavného taZiska priemyselnej vyroby fungovalo niekol’ko
d’al§ich tovarni roztrusenych po meste i za jeho hranicami, ako napr. Matador
a smaltoviia v Petrzalke, modernizované vyroby v Mlynskej doline a tovarne za
mestom tahajuce sa popri Zeleznicnej trati, z ktorych od mesta najvzdialenejSou
bola z povahy produkcie lokalizovana tovareni Dynamit-Nobel. Obuchova a Maje-
rova, autorky mapovej prilohy k Zborniku MSPSOP v Bratislave, ¢. 8: Technické
pamiatky Bratislavy (Schwarzova et al. 1985), identifikovali 24 tovarni a technic-
kych diel v prvej spomenutej zéne, kde k najvyznamnej$im prevadzkam patrili
Kablo, rafinéria Apollo ¢i Klingerova tovareii. V druhej len tri, zato vel'kost'ou vy-
znamné prevadzky (Cvernovka, Danubius a Mestsky bitinok na MiletiCovej)
a v tretej zone 10 tovarni a technickych pamiatok. Spolu teda 37 tovarni na bezpro-
strednej hranici vtedajicho mesta®.

Zatial’ ¢o prva zdna alebo ,tovarenska stvrt™ (Hromadka 1933) si svoj vylucne
industridlny charakter udrzala az donedavna, ostatné uvedené predstavovali uz
v 30. rokoch zmiesané uzemia, kde popri zavodoch vznikali r6zne obytné subory.
Pociatky vystavby industridlnych arealov vSak vyuzivali vol'né ¢i malo zastavané
uzemia na hraniciach vtedajSicho mesta, alebo eSte vzdialenejSie lokality (obr. 1).

* Prvé mlyny tu vznikli uz v 13. storo&i, v 14. vieme o deviatich obilnych mlynoch, ktoré dali doline nové meno uz
v 15. storo¢i (Miihltal). V prevadzke boli do polovice 19. storo¢ia, dva boli zmodernizované a slizili d’alsich 20
rokov (Hanusin 1985).

5V oblasti Mlynskej doliny v prevadzke ostali Rothova Patrénka a Kiihmayerov zévod na vyrobu $nir a doplnkov,
ktoré vsak prijali nové technologie parného stroja.

% Odvetvova §truktira rozvijajiceho sa priemyslu bola pomerne réznoroda. Zastapené tradiéné odvetvia, ako po-
travinarsky (Stein, Manderla a Stollwerck), textilny (Helleho tovaren, Kiihmayerova, Regenhardtova sukenka,
Todesko a spol., Klingerka, Cvernovka a Danubius) a stavebny priemysel (Durvayova teheliia, Stanz a Meld
a Menzlova tovaren), rovnako vSak vysoko moderné odvetvia II. priemyselnej revolicie — chemicky (Dynamit-
Nobel a Apollo), strojarsky (Werdorferova tovaren), elektrotechnicky (Siemens-Schuckert a Kablo) ¢i moderny
zbrojarsky (Rothova tovaren) priemysel (Obuchova 1985).
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Obr. 1. Meniaca sa relativna poloha hlavnych industrialnych zén (1910 — sucasnost’)
Vyrez z historickej mapy zachytava svojho ¢asu periférnu polohu priemyselnych zon, ktoré sa
v minulosti nachadzali na okraji intravilanu, ¢i za hranicou kompaktného mesta. Za sto rokov

urbanistického rozvoja sa vsak tieto stali sucast’'ou §irSieho centra. I, IT a III — priemyselné zony
podl'a Obuchovej (1985). Mapové zdroje: Google maps, Pozsony — szabad kiralyi véaros (1910).

Periférnost’ prostredia, v ktorom vznikali nové priemyselné zoény, zachytavaju
viaceri autori’, pri¢om lokalizacia vlastnych tovarni, dopravnej infrastruktiry
a rezidenénych ,,kolonii* postupne transformovala toto niekdajsie zazemie. O loka-
lite Mlynské nivy hovori Fekete (1948) ako o uzemi ,,netirodnej pddy mitvych ra-
mien Dunaja®. Postupne tu vSak vznika najvyznamnejsia tovarenska zona v meste.
Zona v okoli Radlinského ulice vyrastla v povodnej predmestskej osade Blumental.
Tabakova tovaren spolu s Griinbergerovym zavodom na kefy vytvorili jadro prie-
myselnej Stvrte, kde sa ,,typicka vinohradnicka zastavba predmestia pomaly menila
na $tvrt’ nagjomnych domov v dotyku vyrobnych zariadeni* (Gojdi¢ a Zvedelova
2006). Od mesta najvzdialenejsi podnik Dynamit-Nobel ,,bol lokalizovany do mo-
Caristého priestoru medzi Bratislavou a dedinou Raca. Pravda, v tom case nikto
netusil, Ze o polstorocie vyvoj mestskej aglomeracie Dynamitku uplne pohlti a ze
o sto rokov sa rozvoj podniku bude odohravat’ uprostred obytnych casti“ (Holec
2011, p. 12). Bartosova (2018) ukazuje navrhy medzinarodnej sutaze planov urba-
nistického rozvoja z roku 1929, ktoré aj do planovanej buducnosti uvazovali o po-
lohe najvyznamnejSich priemyselnych zén (najmd zéna 1 a tovaren Dynamit-
Nobel) ako o okrajovych.

7 Pre porovnanie, predindustrialny obraz mestskej krajiny a charakteristik okolia z konca 18. storo¢ia na zaklade
analyzy Korabinského mapy analyzuje Hrn¢iarova (2016).

248



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 71 (2019) 3, 241-262

Spolu s rozvojom tovarenskej vel'kovyroby rastie pocet obyvatel'ov a buduju sa
nové obytné Stvrte. Mesto populacne narastlo zo 42-tisic obyvatel'ov v roku 1850
na 62-tisic v roku 1900 a v roku 1921 tu Zilo uz 93-tisic obyvatel'ov. Do prvej sve-
tovej vojny sa stavali nové obytné bloky na Palisadach, v okoli dnesnej Stefaniko-
vej na vychode a juhovychode po Ondrejsky cintorin a Lazaretska (Johanidesova
1982), po vojne sa mesto d’alej rozsiruje a zahust'uje sa vystavba najma v pril'ah-
Iych Gastiach Nového Mesta a Ruzinova® (Hromadka 1933 a Halas a DZupinova
2007). Svoje vlastné kolonie si budovali aj viaceré fabriky, napriklad Griinbergerov
kefarsky zavod (neskor budova $tatnej poistovne na Radlinského ulici), Klingerova
tovarefi, Danubius a d’alSie. Realizuji sa viacer¢ zaujimave projekty nachadzajuce
oporu v progresivnych legislativnych upravach (Osykova 2015), ¢asto za Ucasti
uznavanych architektov. Celkovo sa len v medzivojnovom obdobi postavilo vyse
25 000 bytov (Benuska 1982).

Industrializaciou 52 urbanizuju i viaceré prlmestske obce, ako prva a najvy-
znamnej$ia Petrzalka’ s vlastnou priemyselnou §tvrtou, no postupne prlbudaju
d’alsie (BartoSova a Haberlandova 2016). Osady v bezprostrednom zazemi alebo
»obce banlieue” (Hromadka 1935) dostavaju doposial’ nepoznany rozvojovy im-
pulz. ,,V kazdej osade vidiet’ dva sidelné typy: start rol'nicku dedinu a kolonie no-
vych pristahovalcov nerolnickeho zamestnania“ (Hromadka 1935, p. 208). Zatial
¢o v obciach Petrzalka, Prievoz a Raca (Racisdorf) uz dominuji koldnie s mest-
skym obyvatel'stvom, vo Vajnoroch, Dubravke ¢i Biskupiciach je tento trend zatial’
nevyrazny. Ukazkovym prikladom tohto procesu je nova kolonia v Racisdorfe
vznikajica medzi Dynamitkou a mestom, ktora je ,,uplne oddelena od starej rado-
vej dediny rolnikov®, no ,rozloZena pozdlz silnice* a ,,za dajaky cas spoji Ra-
¢isdorf s Bratislavou® (Hromadka 1935, p. 209).

Zatial’ o prva svetova vojna znamenala pre niektoré podniky utlm vyroby, via-
ceré odvetvia — chemicky, strojarsky €i textilny priemysel, vyrabajice na zaklade
Statnych zakaziek pre armdadu, zaZili svoj dovtedajsi vrchol zamestnanosti, produk-
cie i ziskov a eSte posilnili priemyselny vyznam mesta. Koniec vojny a vznik CSR
sice priniesli mnoho zmien, na druhej strane zakladné ramce fungovania kapitalis-
tického hospodarstva zostali v platnosti. Prikladom nech je proces nostrifikacie,
ktory znamenal zmenu v ,,narodnostne;j* Strukture kapitalu, nie jeho vyznamu. I§lo
0 povojnové snahy o eliminiciu kapitadlu nedohodovych mocnosti a teda vplyvu
Viedne a Budapestl v nastupnickych $tatoch. V CSR bola prostriedkom hospodar-
skej emancipacie nového statu, ktorému davala vacsiu mieru kontroly a zabezpeco-
vala, Ze vyprodukované zisky neodtecu za hranice. V porovnani s minulostou tak
popri rasticom vyzname $tatu, ktory vSak nacas zostal jedinou bastou hospodarske-
ho liberalizmu v stredoeuropskom priestore, rastie lloha domaceho a ,,dohodové-
ho* kapitalu (Holec 2011).

Komphkovana medzinarodna situacia, koniec vojnovej konjunktiry a dalSie
povojnové ekonomické otrasy, hospodarske problemy novoustanovenej republiky,
strata vnutornych trhov monarchie, rast vplyvu vyznamnej konkurencie priemyslu

8 Zatial’ ¢o vilové $tvrte zamoznejSich vrstiev vznikali najmé na svahoch severne od hradu, v $tvrti ,,Hausberg®,
stvrte rodinnych domov strednych vrstiev obyvatel'stva sa budovali napr. vo ,,Westend* na zapadnom, na Kolibe
na severnom a v starom Ruzinove na vychodnom okraji mesta. ESte dalej od mesta vznikli robotnicke Stvrte
Trnavka a Slovany, ¢i viacero nidzovych kolonii ako Palenisko na juhovychode, Stary haj na pravom brehu
Dunaja i mensie skupiny domov na Machnaci a pod Kolibou (Halas a Dzupinova 2007).

% V Petrzalke naréstol pocet obyvatel'ov medzi s¢itaniami 1921 a 1930 o 231,53 %, ¢im sa po Zline zaradila na
druhé najdynamickejsie rastice sidlo v CSR, Prievoz so 193,18 % bol piaty (Hromadka 1933).
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z Ceska'® a mnohé dalsie skutoGnosti znamenali do¢asny pokles produkcie a po-
stupnu zmenu Struktary prlemyslu Na druhe;j strane, rast politickej a hospodarske;j
vyznamnosti mesta v rdmci CSR priniesol mnoho 1mpulzov rozvoja a dvadsiate
roky 20. storocia zaznamenali doposial’ najvacsi absolutny i relatlvny rast poctu
obyvatel ov. V roku 1930 popula01a mesta d051ahla vel'kost’ 124 tisic, ¢o predstavo-
valo vySe 30 % narast pocas Jednej dekady''. Popri rozvoji mlmoekonomlckych
funkcii zostava pre mesto kl'icové hospodarstvo a uloha priemyslu, ktoré sa navza-
jom podporovali. Bratislava predstavovala ,,akasi hospodarsku enklavu Sloven-
ska“ (Provaznik 1982, p. 219), najvyznamnejSie obchodné a priemyselné centrum
Slovenska a vyhodny oporny bod ,,pre ovladnutie hospodarskeho Zivota na celom
Slovensku* (p. 221).

Prvé polovica 20. storo€ia so sebou priniesla d’alSie historické udalosti, ktoré
sice ovplyviiovali ekonomicky Zivot v meste, no nemenili zdkladné nastavenie ka-
pitalistickych vyrobnych vztahov. Vyznamnejsie rozkolisania vyvojovej dynamiky
priniesla hospodarska kriza v roku 1929 znamenajuca pokles vyroby a utlm inves-
ti¢nej ¢innosti. Neskor udalosti rozpadu CSR a druhé svetové vojna priniesli d’alsiu
zmenu Struktury kapitalu, tentoraz v prospech riSskeho (Hallon 2010). Vojnové
usilie stimulovalo priemyselnu vyrobu, na druhej strane s bliziacim sa koncom voj-
ny pribudali Skody sposobené bombardovanim, ktoré znamenali prakticky defini-
tivny koniec rafinérie Apollo, takmer cely vyhorel zavod Siemens a poSkodené boli
aj d’alsie tovarne. Ustupujuca nemecka armada strhla most cez Dunaj a k viacerym
Skodam doslo v suvislosti s bojmi v meste. Popri odstraiiovani $kod sa v oktobri
1945 zacina proces znarodiovania, ktory sa v _prvom kole tykal 156 z 286 dolezi-
tych zavodov (Pleva 1982, p. 296). Uplne zavieny bol tento proces po roku 1948.

OBDOBIE STATNEHO SOCIALIZMU

Znérodnenie priemyslu vSak znamenalo len Cast komplexnej transforméacie
vztahov produkujucich mestski krajinu. VSeobecné podmienky koncentracie poli-
tickych, ekonomickych, rozhodovacich a vykonnych kapacit centralizovaného pla-
novaného hospodarstva prispeli k tomu, Ze mesto v novych podmienkach dynamic-
ky rastlo a tento rast sa Casto realizoval prostrednictvom pomerne odvaznych pro-
jektov. Jednym z vysledkov rastu bola skuto¢nost’, Zze tradicné priemyselné zony
zasadne zmenili svoju relativnu polohu. Posililovanie nepriemyselnych a mimoeko-
nomickych funkcii mesta a zmeny v Struktire miestnej ekonomiky zase znamenali
pokles vyznamu priemyslu. NavySe, prvykrat sa zacali historické industridlne
Struktiry vnimat’ cez prizmu pamiatkovych hodnét.

Obdobie statneho socializmu prinieslo d’al$ie zintenzivnenie procesu urbaniza-
cie. Len ,,v priebehu 30 rokov (1950 az 1980) sa zdvojnasobil podiel mestského
obyvatel'stva® (Mladek 1990, p. 68). Od scitania z roku 1940, teda pred priclene-
nim Prievozu, Petrzalky, Karlovej Vsi, Dibravky, Lamaca, Devina, Ra¢e a Vajnor,
populacia mesta narastla dokonca zo 139 na 380-tisic v roku 1980 a na zatial re-
kordnych 442-tisic obyvatelov v roku 1991, teda trojnadsobne. Povojnova vystavba
prebichala najskor v hraniciach vnutorného mesta, kde sa v prvej faze realizoval
projekt prestavby starych Stvrti, ktory bol spojeny s velkymi asanaciami (Korec

10 Cesko zdedilo az 80 % priemyselnych kapacit rakiiskej Easti monarchie (Hallon 2010).

" Aj v roku 1930 v3ak bola Bratislava aZ §tvrtym najvaé§im mestom v CSR po Prahe, Brne a Ostrave, hoci sa
prave dostala pred Plzen.
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a Smatanova 2000) a naslednym budovanim sidlisk skompaktiiujicich mestskil
Struktaru. Po vyCerpani rezerv sa pristipilo k realizacii ambiciéznych projektov
komplexnej bytovej vystavby v podobe budovania panelovych sidlisk, postupne
Coraz vzdialenejiich od mesta'? (Halas a Dzupinova 2007 a Moravéikova et al.
2011). Intenzivna bytova vystavba mala za nasledok, ze v roku 1980 bolo 77 %
bytového fondu mesta vybudovaného po roku 1945 (Ocovsky 1989) a koncom 80.
rokov zilo v bytoch v panelovych domoch az 80 % Bratislavéanov a Bratislavca-
niek. Takato intenzita budovania mesta mala nevyhnutne za nasledok skutocnost,
Ze povodne periférne leZiace priemyselné zony sa na viacerych miestach dostali do
kolizie s trajektoriami urbanistického rozvoja.

Postupne dochadzalo k oslabovaniu vzt'ahov podporujtcich industridlny charak-
ter lokalit. Hoci vyroba v existujucich zavodoch bola pocas socializmu zvécsa za-
chovana, tieto naruSenia sa mali prejavit neskor. So silnym postavenim mestského
planovania a koncentraciou politickych a ekonomickych kapacit umoznujicich
realizaciu planovaného mestského rozvoja bolo mozné uskutocnit’ viaceré rozsa-
hom i formou bezprecedentné projekty. V tomto obdobi sa historicky najvyznam-
nejSie materializovala monumentalita v architektire spojend s reprezentaciou — ¢i
uz $tatnej moci, narodnej mytologie, historickym pripominanim alebo demonstra-
ciou ekonomickej vitality (Moravcikova 2009). Tato vyznamnym spdsobom pre-
menila (hoci nie vyluéne) uzemie rozrastajuceho sa centra, teda aj oblasti, kde sa
v minulosti sformovali priemyselné zony. Prikladom je os Mytna a Radlinského,
kde areal starej mestske;j plynérne (1856 — 1935) musel ustupit’ realizacii adaptacie
prOJektu »vladnej Stvrte”, ktorého pdovodny koncept vziSiel zo sutaze v roku
1942, Aj v inych prlpadoch sa realizovali plany z minulosti. Prikladom je selek-
tivna aphkama zasad rozvoja mesta, ktoré vziSli z medzinarodnej stitaZze na gene-
ralny regulac¢ny plan a Zelezni¢né riesenie Bratislavy z roku 1929. Navrhovang¢ rie-
Senia mali odstranit’ bariéry urbanistického rozvoja mesta, a nie nevyhnutne sledo-
vali ciel’ podporovat’ rozvoj priemyselnej vyroby v povodnych industrialnych z6-
nach. Takymi bol projekt prelozenia Zelezni¢nej stanice Bratislava-Nové Mesto ¢i
lokalizacia novych priemyselnych arealov na juhovychod od mesta (Benuska
1982). PreloZenie Zelezni¢nej stanice a s fiou spojenych vyznamnych liniovych
bariér v podobe troviiového riesenia trati prichadzajucich z Petrzalky i zo severu
a budovanie Zelezni¢ného ,,obchvatu* poza rozvojové reziden¢né lokality Ruzinova
priniesli od zaciatku prac v 60. rokoch postupny pokles intenzity vyuZivania aZ po
uplné zastavenie dopravy v roku 1983. Nésledné odstranenie kol'aji a stani¢nej bu-
dovy urobilo bodku za infrastruktarou, ktord podporovala najvyznamnej$iu histo-
rickl priemyselnu zénu v meste a vyvijala sa spolu s fiou.

Hoci tloha priemyslu ako faktora urbanizacie bola v Bratislave v porovnani
s vicsinou regionov Slovenska nizSia (Mladek 1986), tento neprestal hrat' ulohu
v mestskom rozvoji. Na dolezitosti vSak d’alej ziskavaju sluzby a funkcie spojené
s admlmstratlvnym politickym a kultirnym vyznamom, ktoré formuji urbanistic-
ky vyvoj. Po druhej svetovej vojne boli v zasade vSetky existujuce priemyselné
arealy zrekons§truované a revalorizované, navySe v obdobi socialistickej industriali-

12 Priestorovy rast mesta reflektovali zmeny administrativnych hranic, ked’ v roku 1946 boli k Bratislave pri¢lene-
né dovtedy vidiecke obce Devin, Dubravka, Karlova Ves, Lama¢, Petrzalka, Prievoz, Raca a Vajnory, v roku
1972, resp. 1973 pribudli Devinska Novéa Ves, Zahorska Bystrica, Podunajské Biskupice, Vrakuia, Jarovce, Ru-
sovce a Cunovo.

13 Vzdialenejsie prevadzky ako tabakova tovareii a tovareii na kefy pretrvali, hoci s novym vyrobnym programom.
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zacie bolo v Bratislave postavenych 31 novych zavodov (Korec 2013, p. 124)
a spolu sa hruba priemyselna vyroba medzi rokmi 1945 a 1985 zvysila o 984,5 %.
Tieto nové investicie sa uz vSak Casto realizovali na novodeﬁnovanej periférii
rychlo rasticeho mesta'®, teda daleko od povodnych industriadlnych zoén, ktorych
poloha sa, naopak, stavala oraz centralnej$ou’” (obr. 1). Do novych vztahov sa
vsak postupne dostavali aj jednotlivé budovy.

,Druhd polovica 20. storoCia prenikavo degradovala vzt'ah k starym historic-
kym industriélnym objektom: z hl'adiska potrieb vyroby uz nevyhovovali, upred-
nostiiovala sa nova vystavba a nové technologie, alebo sa stavby znehodnocovali
ucelovyml pristavbami a prestavbami* (Sulcova 2009, p. 340). V takomto hodnote-
ni obdobia Statneho socializmu vSak absentuJu dve dolezité skutocnosti vplyvajuce
na dalSie perspektlvy pripadnej prezervacie industrialnej architektary. Zachovanie
aktivnej vyroby a fiou determmovanych uzitkovych hodndt si na jednej strane Casto

vyziadalo adaptaciu budov ¢i celych arealov na meniace sa technologicko-vyrobné
naroky a tato adaptdcia tak priniesla deStrukciu viacerych potencialnych kultﬁrnych
hodnét. Na strane druhej, v mnohych prevadzkach takto pretrvali viaceré historické
budovy, na rozdiel od Vlacerych kapitalistickych krajin, kde dochadza k zmene
Struktary miestnych ekonomik uz od 60. rokov 20. storoc¢ia. Tu priemyseln¢ aredly,
ktoré stratili schopnost’ pritahovat obiehajuci kapital, ostali nevyuzité a zacali
chatrat’, pripadne sa dostali pod revitalizacné tlaky spojené s potrebou budovania
novej mestskej krajiny zodpovedajicej aktualnym podmienkam. DalSou skutocnos-
tou je, ze prave v tomto obdobi dochadza vobec prvykrat k uvedomeniu si novej
formy mimoekonomickych hodndt spojenych s vybudovanym prostredim, ku kto-
rému dochadza v kontexte rastu zdujmu o historicky industridl na medzindrodnej
urovni. Prvé kroky v mapovani technickych pamiatok na naSom tzemi spadaji do
50. rokov minulého storoCia, no systematickejsie snahy prebichaju v 70. a najma
80. rokoch. Prvy stavebno-historicky vyskum tovarni na izemi Bratislavy sa reali-
zoval v polovici 70. rokov na pode Mestskej spravy pamiatkovej starostlivosti
(MSPS), neskor v ramei Mestskej spravy pamiatkovej starostlivosti a ochrany pri-
rody v Bratislave (MSPSOP). Spolupraca s dalSimi indtitaciami'® Vyvrchohla
v roku 1983 sympo6ziom o techmckych pamiatkach Bratislavy, vydanim uz spomi-
naného zbornika v roku 1985 a zapisom 13 (z 18 navrhovanych) technickych pa-
miatok'’ do §tatneho zoznamu kultirnych v roku 1986 (Obuchova 2009).

BartoSova et al. (2014) tak mohli identifikovat’ subor 19 ,,d6lezitych industrial-
nych budov* vybudovanych medzi rokmi 1853 a 1939, ktoré sa zachovali do roku
1989 a ktoré sa raz opit’ mali dostat’ do odlisnych vztahov produkcie a transforma-
cie mestskej krajiny (obr. 3). Boli to: tabakova tovaren, 1. Zelezni¢na stanica,
Kiihmayerova tovareii/7. mlyn, Rothova tovaren (Patronka), pivovar Stein, Griin-

' Za najvyznamnejsie priklady ,,socialistickej* industrializacie Bratislavy mézeme povaZovat’ nastupcu zbombar-
dovanej rafinérie, zavod Slovnaft, a Bratislavské automobilové zavody (BAZ). Poloha a mierka tieto podniky
vyznamnym spdsobom odliSovala od historickych priemyselnych podnikov, ktoré vznikli v predchadzajiacich
obdobiach.

15 So zmenou polohy arealov priemyselnej vyroby sa spajaju oraz citlivejsie vnimané environmentalne savislosti.
Ciel'om kritiky bratislavskych ochranarov sa v 80. rokoch stalo napr. Kablo — zavod 02 Gumon pre tlety organic-
kych rozpustadiel — benzinu, toluénu, metanolu z epoxidovych zivic (MV SZOPK 1989).

16 Odbor kultary NVB, Slovenska spolocnost’ pre dejiny vied a techniky SAV, Mestské mazeum v Bratislave
a Ceskoslovenska vedeckotechnicka spolo¢nost’ (Obuchova 2009).

17 Vobec prvé technické pamiatky zaradené do $tatneho zoznamu kultirnych pamiatok boli v roku 1980 budova
byvalej centralnej zeleznice Vieden — Bratislava z roku 1848 na Sancovej ulici a budova vodarne na Mudronovej
ulici z roku 1915 (Obuchova 2009).
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bergova tovaren na kefy, Dynamit-Nobel, Ludwigov mlyn, tovaren na kable
(Kablo), Stollwerck-Figaro, Cvernovka, Siemens-Schuckert, Matador, Danubius,
Gumon, Zimny pristav, bitinok na Mileticovej ul., nova plynéaren a Jurkovicova
teplaren.

POSTSOCIALISTICKA URBANNA TRANSFORMACIA
A PRIEMYSELNA KRAJINA

Integracia postsocialistick}'fch krajin do systému globalneho kapitalizmu rast
politického a ekonomického vyznamu (najmi hlavnych) miest a suvisiace zmeny
v $trukture ich ekonomik ovplyvnili nielen poziciu priemyslu, ale do novych vzt'a-
hov postavili aj povodné priemyselné zony (Kiss 2002, Temelova a Novak 2007
a Berki 2014). Napriek vSeobecnému trendu poklesu Vyznamnosti priemyselnej
vyroby v Bratislave a jej bezprostrednom okoli (obr. 2), tato stale zohrava tlohu
v ekonomickom rozvoji regionu. Na uzemi mesta zotrvavaji najmé v obdobi socia-
lizmu na periférii vybudované vyznamné priemyselné prevadzky (napr. Slovnaft
a povodné BAZ), tiez bolo realizovanych niekol’ko projektov novej vystavby. Naj-
vyznamnejSou z tychto investicii bolo vybudovanie vyrobnych a montaznych zavo-
dov Volkswagen v Devinskej Novej Vsi. V suasnosti sa rozvoj v oblasti vystavby
novych priemyselnych priestorov preniesol najmd mimo admlnlstratlvnych hranic
mesta. Naopak, silny priemyselny akcent socialistickej Bratislavy sa pocas ostat-
nych dvoch desatro¢i znaéne rozplynul najméd vo vniatornom meste, kde su velké
plochy povodne sliZiace priemyselnej vyrobe pretvarane na noveé vyuzitie. NaJ vidi-
telnej$im pripadom takeJto transformdcie je prave Gzemie najvyznamnejsej histo-
rickej priemyselnej zony, kde vznik4 nové mestské centrum.

0

1970 1880 1990 2000
Obr. 2. Vyvoj podielu zamestnanosti v sektoroch hospodarstva v Bratislave
I — pol'nohospodarstvo, IT — priemysel, III — sluzby (podl’a Ondos a Korec 2008).

Dosahy ekonomickej transformécie na fungovanie podnikov v historickych in-
dustrialnych zénach, kde na zaciatku 90. rokov minulého storocia bola stale lokali-
zovana vyroba, neboli vzdy rovnaké, no vo vysledku znamenali koniec vyroby na
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8 Aredly s hodnotnymi budovami zburané po r. 1989

&, Aredly s hodnotnymi budovami ¢iastoéne zblrané po r. 1989

® Pamiatkovo chranené objekty historickej industrie

O  Iné zdokumentované lokality tovéarni a technickych diel (do r. 1989 nedochované)

*

1. Tabakova tovéaren, 2. Prva Zeleznién4 stanica, 3. Pivovar Stein, 4. Griinbergova tovaren
na kefy, 5.Ludwigov mlyn, 6. Tovaren na kable (Kablo), 7. Cvernovka, 8. Siemens-
Schuckert, 9. Danubius, 10. Gumon, 11. Zimny pristav: a) Sklad ¢. 7., b) Precerpavacia
stanica, 12. Bitinok Mileticova, 13. Nova plynaren a 14. Jurkovicova teplaref.

Obr. 3. Osud dolezitych industridlnych budov zachovanych do roku 1989

Mapové zdroje: Google maps, Pozsony — szabad kiralyi varos (1910).
Vyber a lokalizacia hodnotnych arealov podl'a: Obuchova (2009) a Bartosova et al. (2014).
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pdvodnom mieste. Pre ekonomické t'azkosti i§la do konkurzu ako prva M roku 1991
bratislavska Tesla, vyrabajuca okrem iného v byvalej tabakovej tovarni'®. Podobné
osudy c¢akali postupne mnohé d’alSie vyrobné zavody. Prikladom su prevadzky tex-
tilného priemyslu (Zavody MDZ: Cvernovka a Danubius), ktory predstavuje jedno
z odvetvi, ktorého sa restrukturalizacia dotkla zvlast vyznamne (Smith et al. 2003),
hoci v samotnej Cvernovke sa vyroba definitivne skoncila az v roku 2003. Vyroba
nakoniec skoncila aj v pripade podnikov, ktoré prezili transformaciu a stali stiCas-
tou medzindrodnych vyrobnych koncernov. V pripade pivovaru Stein v pdvodne;j
tovarni vyroba pokracovala az do roku 2007, potom sa vyroba piva nestceho toto
meno premiestnila do Vyhni a povodna fabrika sa dostala do rik developerov. Osa-
mostatnent Kablovku kupila v roku 1992 raktiska OEKW, dcérska spolo¢nost’ Sie-
mensu. V roku 1998 sa podnik stal sucast'ou spolo¢nosti Prysmian, ktora preniesla
vyrobu na Zahorie.

Ci uz uspesny prechod a fungovanie v novych podmienkach, alebo nie, vd’aka
privatizacii priemyselnych ]godnikov sa vsetok ich nehnutel'ny majetok dostal do
ruk sukromnych investorov . Tato skutocnost’ sa tiez podpisala pod osudy historic-
kych budov v priemyseln}'/ch aredloch. V januari 2008 bola v areéli Kablo pocas
vikendového burania strhnutd za pamiatku navrhnutd, a teda do rozhodnutia aj
chranena historicka kotolia zo zaciatku 20. storocia. V juli 2008 necakane a bez
povolenia zni¢ili najstarSiu a jedin(i pamiatkovo chranenu ¢ast’ zdvodu Gumon —
lisovitu bakelitu z roku 1911. Podobne ako v pripade Kabla, investor sa nakoniec
vyhol i plateniu pokuty. Uhorska kral'ovska tabakova tovaren na Radlinského, resp.
jej cast’ — tabakovy sklad z polovice 19. storocia bol parmatkovo chraneny az do
roku 2007. Investor v roku 2006 neuspel so ziadostou o zrusenie ochrany, no po
poziari v roku 2007 bol zo zoznamu vyradeny a neskor v roku 2010 zburany. Bu-
dovy v areali podniku Danubius Elektrik na Racianskej ulici boli s¢asti zburané
v roku 2007, v roku 2013 uplne. Vo februari 2008 sa zacalo s buranim Mlyna
a pekarne Jedl'a na Racianskej ulici z medzivojnového obdobia, v roku 2008 boli
zburan¢ budovy niekdajsej Griinbergovej tovarne na kefy. Hospodarska kriza iba
na Cas prerusila zaujem kapitalu o vystavbu, ktorej v zastavanych oblastiach musi
predchadzat’ buranie. V Cvernovke sa buralo postupne od roku 2012, zachovana
zostala pamiatkovo chranend budova pradiarne, no zaniku sa nevyhol najstarsi ob-
jekt — farbiarent z roku 1903; v Steine v lete 2014, pricom zostala zachovana iba
budova kvasiarne zo 40. rokov, no viacerym star§Sim budovam sa privilégia ochra-
ny nedostalo. V roku 2014 on prisla aj budova petrzalskej smaltovne.

Druhou stranou mince upadku priemyselnej vyroby v historickych zénach je
rastici zaujem o tieto lokality vo vztahu s novym ekonomickym Vyuzmm Zmeny
na strane dopytu po mestskom priestore vyplyvajuce zo zmien v pozicii Bratislavy
v priestorovej del’be prace su VyJadrene najmé terciarizdciou miestnej ekonomiky.
Takato zmena so sebou prinasa i odlisné naroky na vybudované prostredie. Dopyt
po centralne poloZenych lokalitaich s moZznost'ou novej vystavby spdsobil, Ze po-

'8 Pre znaéné investicie do vypoctovej techniky sa podnik zadlzil a v roku 1991 z rozhodnutia MH SR presla
TESLA Bratislava do likvidacie, ako prvy podnik na Slovensku po roku 1989. Viac na: http://tesla-
bratislava.webnode.sk/.

Procesy politickej a ekonomickej integracie vyznamnym spdsobom ovplyviiovali aj Struktiru kapitalu realizuji-
ceho sa v bratislavskej vystavbe. Na zaciatku 90. rokov to boli hlavne domace spolo¢nosti podnikajuce v staveb-
nictve, ktoré sa z dovodu absencie vyznamnejsich objednavok rozhodli realizovat’ vlastné projekty, prevazne vo
sfére remdencne_] vystavby (Otyk, Slovak-Sol, Cresco a Zipp). V druhej polovici desatrocia pritiahla pomaly
rastuca dynamika v oblasti bratislavskej vyhladove_] zastavby zdujem domacich finan¢nych skupin, ktoré povodne
uspeli v inych sférach. Az koncom 90. rokov dochadza k prichodu prvych zahrani¢nych investorov, ktory sa
z prvych nesmelych pocinov zmenil na invéaziu (Kremsky 2010).
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zemky pod historickymi fabrikami sa stali jednymi z najhodnotnejSich v meste.
Okrem vystavby komerén}'/ch nehnutelnosti sa postupne presadzuje aJ vystavba
reziden¢na, ktorej praje najmé pokrizové ozivenie realitného trhu spojené s prebie-
hajacou rehabilitdciou mestského byvania (Novotny 2016 a Novotny a Pregi 2017).
V jadre tovarenskej $tvrte sa zacalo s vystavbou obytnych vezi od Zahy Hadid, cez
cestu od nich stoja dve veze Panorama city s viac ako 600 bytmi, dominantn rezi-
denénu funkciu bude mat’ nova Cvernovka, stibory na mieste niekdajSicho Gumo-
nu, pivovaru Stein ¢i tabakovej tovarne. Inymi slovami, pokles pévodnych uzitko-
vych hodnot prlemyselnych aredlov vznikal aj vo vzt ahu s rastom potencidlneho
zhodnotenia Uzemia 1nym1 funkciami. Vzniknuty rozdiel medzi realizovanymi
a potencialne moznymi vynosmi z lokality, alebo ,,rent gap* (Smith 1996), od isté-
ho momentu zacal vyznamne stimulovat investi¢nu aktivitu v predmetnom priesto-
re. Smith pri formuldcii tedrie pévodne uvazoval v ramcoch gentrifikacie spojenej
so zasadnou zmenou fyzickych atribatov vybudovaného prostredia, ktora sptstaja
rozdiely medzi realizovanou a potencidlnou rentou pri nezmenenom vyuziti
(reziden¢nej funkcii). V jednej z reakeii na povodnu koncepciu Sykora (1993) defi-
noval jej $pecidlnu podobu tzv. functional gap. Tu ide o zvlastnu situaciu, kde po-
tencialny rozdiel vo vynosoch uréuje odlisné vyuzitie existujuceho vybudovaného
prostredia. Jeho argument vznikol na priklade adaptacie podvodnych priemyselnych
z6n vnutornej Prahy na iné komer¢né (obchodné) ucely na zaciatku 90. rokov, ked’
rent gap nedosahoval dostato¢ni mieru na to, aby stimuloval investicné objemy
nevyhnutné na zasadnu prestavbu, resp. novl vystavbu. V sicasnej Bratislave sme
svedkami situdcie, ked’ spominany rozdiel nadobudol také rozmery, Ze ani nevy-
hnutnost’ investicii, ktorych agregovany objem sa poc¢ita radovo v miliardach eur,
nepredstavuje prekazku komplexnej transformacie lokality.

V kontexte takto urcenych ekonomickych hodndt zostava mimoekonomické
donutenie, resp. instituciondlne priznanie a ochrana mimoekonomickych hodné6t
ako jedind moznost’ zachovania vybranych priemyselnych Struktir. Okrem vlastnej
pamiatkovej ochrany tu treba uvazovat’ aj vSeobecnych nastrojoch uzemneho pla-
novania a reguldcie vystavby. Napriek existencii legalnych nastrojov uzemneho
planovama a regulacie sa v praxi stretivame s problémom ich uplatnenia, pI'lCOIIl
nemozno argumentovat’, ze k zlyhaniam dochadza len v ojedinelych a nevyznam-
nych pripadoch. Medzi problémy, ktoré vo V}'/sledku nevytvaraju dostato¢né kapa-
city na formulovanie a presadzovanie verejného zaujmu v procesoch mestského
planovania, patri asta absencia dostatone podrobne;j uzemnoplanovameJ doku-
mentacie a nemoznost’ vynutenia jej obstarania, nejasnost’ regulativov a moznosti
ich ,,ohybania“ aZ po problémy sankcionovania rozpornych €i protipravnych kona-
ni (Suska 2014). Vo vztahu k ochrane industridlneho historického dedicstva je po-
tom dolezitd skutocnost’, Ze tato kategoria na mestskej urovni izemného planova-
nia reflektovana nie je.

Znaéne obmedzené st aj moznosti ochrany a zachovania prostrednictvom plos-
nej pamiatkovej ochrany. Priemysel sa rozvijal za hranicami historického jadra,
ktoré je tradi¢ne i v Bratislave hlavnym izemim plosnej pamiatkovej ochrany. Ho-
ci ide vo vSeobecnosti o uz dlhodobo definovant oblast’, tlak na rozvoj si v meste
vynutil isté Gpravy aj v tejto sfére. Na posun hranic pamiatkovej zony doplatila
napriklad budova Griinebergovej tovarne na kefy. Okrem institucionalnej podroz-
vinutosti nastrojov izemného planovania a regulécie vystavby zohralo pri snahach
o0 zéachranu industridlu ur¢ita Glohu miestne Specifické postavenie a chapanie vy-
znamnosti tzv. industridlneho dedicstva, ktoré len podporilo v§eobecnit uprednos-
tilovanie vlastnickych prav a sukromného zaujmu. Za vSetky spometime len majite-
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lovu moznost’ odopretia vstupu v suvislosti s pamiatkovym vyskumom, problémy
v procese vyhlasenia za pamiatku, pri poruseni povinnosti v suvislosti s vlastnic-
tvom pamiatky alebo budovy v procese posudzovania a v praxi len obmedzené po-
stihy za jej poskodenie ¢i zni¢enie. Hoci poc€iatky zaujmu pamiatkarov o industrial-
ne dedicstvo spadaji hlboko do 20. storocia, v obdobi postsocialistickej transfor-
macie sa na tato tému vyraznejSie nereflektovalo (Obuchova 2009). Prace na vy-
tvoreni komplexnej metodologie, ako i vytypovanie konkrétnych lokalit, sa znovu
obnovili az po prvej vine destrukcie spojenej s predkrizovym stavebnym rozma-
chom v Bratislave. Ministerstvo kultary SR (MK SR) aj v reakcii na trend rychleho
ubytku priemyselnych aredlov zaziadalo v maji 2007, aby sa do Planu hlavnych
uloh Pamiatkového uradu SR na rok 2008 dostala tiloha ,,Spracovanie analyzy
a vyhodnotenie industrialnej architektury na tizemi Slovenska s cielom navrhnut
vybrané nehnutel'nosti na vyhlasenie za narodné kultirne pamiatky, pripadne area-
ly za pamiatkové zony“. Malo tak ist’ o ,,vyrovnanie urcitého dlhu zo strany ochra-
ny kultrnych pamiatok voci obdobiu, ktoré¢ iné spolocensko-historické discipliny
intenzivne skumajl, ako aj nadviazanie na pristup vyspelych eur(')pskych Statov
k vlastnému priemyselnému dedicstvu, jeho ochrane, prezentcii a novému vyuzi-
tiu“ (PU SR 2012, p. 56). Odvtedy sa udiali viaceré zmeny na poh in§titucionalne;
pamiatkovej ochrany, pri¢om je otazne, ¢i vzdy v prospech zvysenia efektivity pa-
miatkovej starostlivosti. Problémovou Vyhliadkou nad osudom stale sa zmensSuju-
ceho stiboru potencidlnych pamiatok historického industrialu je vSak fakticka neu-
koncenost” debaty o jeho hodnotach a nalezitych formach ochrany tejto novousta-
novenej pamiatkovej kategorie.

V praxi mestského rozvoja dochadza k abstrahovaniu od mimoekonomickych
hodn@t, v novych podmienkach ma hodnotu iba parcela ,zbavena starej zata-
‘ (Sulcova 2009, p. 342). To, ze predstavitelia spolo¢nosti realizujucich develo-
perske projekty v predmetnom uzemi si nevedia predstav1t hodnotu historickych
priemyselnych objektov dostatocne dobre ilustruje fakt, Ze zatial’ prakticky ziadna
z budov, ktora prezila vd’aka vysade pamiatkovej ochrany, nie je ekonomicky vyu-
zita. Tiez pozname len vel'mi malo pripadov, ked’ nasli budovy historického indus-
tridlu svoje efektivne vyuzitie, pricom o uspesné konverzie sa zasluzili skor jednot-
livei, ako by boli vysledkom systematickej snahy a strategického planovania verej-
nej sféry (BartoSova 2014).

ZAVER

Pribeh historického industrialu v Bratislave je pribehom rasticeho mesta v me-
niacom sa medzinarodnom kontexte. V priebehu 20. storocia S$tyrikrat zmenilo svo-
ju prislusnost’ k Statnemu utvaru, priCom v rdéznych usporiadaniach nebola tloha
priemyslu ur¢ena iba vSeobecnym historickym trendom transformacie Struktiry
hospodarstva, no na izemi mesta sa prejavovali aj odlisné dorazy na nepriemyselné
a mimoekonomické funkcie v zavislosti na pozicii, ktorii v tom-ktorom S§tatnom
utvare zastavalo. Od priemyselnej revollcie, ktora sa v meste materializovala
% prlebehu nieckol’kych dekad tak prislo hned’ k niekol’kym délezitym transforma-
ciam urcujucich trajektoriu urbanistického rozvoja. Vyznamna zmena viacerych
kvalitativnych a kvantitativnych parametrov socialno-priestorovych vzt'ahov pro-
dukujtcich mestska krajinu na vsetkych mierkovych trovniach bola okrem pdso-
benia kapitalu spoluuréovana charakterom $tatneho usporiadania, ktorym sa menilo
postavenie verejnej sféry, jej kapacity rozhodovat,, investovat’, budovat’ ¢i regulo-
vat.
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Rozvoj moderného priemyslu na uzemi dnesnej Bratislavy je uzko spojeny tak
s komplexnou spoloCenskou transformaciou a rozvojom kapitalistickych vyrob-
nych vzt'ahov, ako aj so Statnymi intervenciami, ktoré si kladli za ciel modernizo-
vat’ Uhorsko. Planovanie ciel'ov bolo prltomne aj v obdobi 1. CSR, ked mesto po
dlhom ¢ase opit’ ziskava aj vyznamnejSie mimoekonomické funkc1e za Slovenské-
ho statu, ked’ sa stava hlavnym mestom a najma v obdobi $tatneho socializmu, ked’
stat prakticky monopolne vstupoval do urbaniza¢ného procesu, nielen prostrednic-
tvom regulécie, ale aj ako aktivny budovatel'. Postsocialistické obdobie je naproti
tomu charakterizované absenciou podobnych ambicii, ktoré sa netykaji len sndh
aktivne sa podielat’ na vystavbe, no tiez kapacit regulovat’ privatne aktivity na tom-
to poli.

Zakladna priemyselna infrastruktira bola spOJena S rozvojom kapltahstlckych
vzt'ahov a industridlnou revoltciou, ktoré sa na Gizemi mesta zacali vyznamnejsie
presadzovat’ az v druhej polovici 19. storocia. Pretrvavajica podpora priemyslu,
ktora pretrvala az do konca obdobia $tatneho socializmu, znamenala okrem iného
aj zachovanie ¢asti vyrobnych zavodov v tradi¢nych oblastiach a s nimi aj niekto-
rych pdvodnych budov s potencidlom pamiatkovych hodnét. Tieto vSak medzica-
som zmenili svoju relativnu polohu a v ramci rychlo rastuceho mesta sa dostali na
hranice jeho centra. S rastom mesta suvisia aj d’alSie zmeny, napriklad v dopravnej
infrastruktire, kde sa relativna poloha oblasti tradi¢éného priemyslu vo¢i nakladnej
zelezniénej doprave skomplikovala. V tomto obdobi teda doslo k prvej Grovni
zmien neskor priamo veducich k rastu rozdielov medzi realizovanymi a potencial-
nymi prijmami z nehnutelnosti (rent gap). Jeho konStrukcia prebicha na dvoch
mlerkovych trovniach. Potencial je na vSeobecnej urovni vyjadreny polohou
a s flou spojenou dostupnostou v rdmci mesta, resp. metropolitnej oblasti, kde naj-
vysSie vynosy sl'ubuju centralne polozené lokality. Aktualna, resp. kapitalizované
renta vSak v ovel'a va¢Sej miere zavisi od vlastnosti bezprostredného okolia, teda
mierkovej trovne $tvrte (Hammel 1999). Aj z tohto dovodu aktualizacia kapitalizo-
vanej renty prostrednictvom nového vyuzitia vyzaduje, zvlast v rozlahlom uzemi
priemyselnej Stvrte, mobilizaciu zna¢ného kapitalu, ktory spravidla nemoze dodat’
jeden investor. Nestaci teda, aby rozdiel vyprovokoval akciu jedného dobrodruha,
musi stimulovat’ kolektivnu akciu, ktorej vysledkom je komplexna zmena celej
Stvrte. To, ze tento proces sa v pripade Bratislavskej historickej tovarenskej Stvrte
prave zavrSuje, doklada ohlasenie budovania nadStandardnych rezidenénych pro-
jektov v lokalite, ktord je na kvalitu okolia spravidla najcitlivejsia.

Procesu komplexnej transformacie, ktorej za obet” padli aj budovy mnohymi
odbornikmi povazované za hlstorlcky alebo kultirne hodnotné, nezabranili ani
existujlice formy mimoekonomického natlaku. V podobnej situacii Standardne naj-
efektivnej$imi st rozne podoby pamiatkovej ochrany. Okrem inStitucionalnej po-
drozvinutosti sa na konkrétnej situdcii podpisuje neukoncenost’ debaty o pamiatko-
vych hodnotach, ktoré by sa mohli viazat’ na historicky industrial, resp. niektoré
jeho cCasti. Samozrejme, cielom nie je vytvorit' predstavu esencie pamiatkovych
hodnét, ktora je nevyhnutne pritomna a v rovnakej podobe bytostne spojena
s akymkol'vek prvkom v mestskej krajine. Naopak, pri definovani mimoekonomic-
kych hodnot musime vychadzat’ z relacnych chépani ich podstaty. ,,Rozhodnutia
chranit’, ako chréanit, ¢o chranit, kedy chranit’ a pod. st politické rozhodnutia, ktoré
reprezentuji hodnotové sidy” (McManus 2000, p. 106), preto konzervaciu vybu-
dovaného prostredia, rovnako ako jeho produkciu, musime chéapat’ ako proces pod-
mieneny Struktirou a dynamikou politickej moci (Negussie 2004). Na otazky za-
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chovania hodnoty jednotlivych elementov mestskej krajiny neexistuje jedina sprav-
na odpoved’, naopak, tieto su ziskavané artikulaciou sucasnych, rozdielne mocen-
sky a ideologicky vyzbrojenych zaujmov. V sucasnosti v Bratislave kapital vidi
vys$$ie miery zhodnotenia v kreativnej destrukcii miesta, ktorej vysledkom je tak-
mer dosledné vymazanie jednej historickej vrstvy, na ktorej troskach rastie novy
typ mestskej krajiny. To, Ze je v tomto procese len minimalne limitovany, vypove-
da o mocenskej topografii sicasnej Bratislavy.

Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 2/0013/18.
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Pavel Suika

HISTORICAL INDUSTRIAL STRUCTURES IN THE CHANGING
URBAN LANDSCAPE OF THE CITY OF BRATISLAVA

The aim of the article was to analyse the development and transformations of historical
industrial structures in Bratislava. The historical industrial structures were understood as
elements of the built environment which at the time of its formation had manufacturing or
closely related functions (warehousing, trucking, etc.). The emergence and the following
destinies of this part of the physical urban landscape were analysed through the fluctuations
of the values of sites and actual built structures affected by political, economic, social and
cultural changes or transformations of the city itself.

The development of modern industry in Bratislava is closely associated with a complex
social transformation and development of capitalist relations as well as state intervention
that aimed to modernise the country. Planning and aiming for non-economic goals were
even more present during the first Czechoslovak Republic, when the city after a long time
regained more significant non-economic functions. These even increased under the Slovak
state when the city became the capital and during the socialist period when the state had a
monopoly in the urbanisation process, not only through regulation but as well as an active
builder. While economic restructuring in the West brought gradual changes in the urban
landscape since the 1960s, the economy of state socialism retained the emphasis on indus-
trial production till its end.

The particular setting of allocation mechanisms during the period of state socialism af-
fected the preservation of industrial functions in original locations. Pressure for changes
due to the rising gap between actual and potential rent, however, was not realised until the
second decade of the post-socialist transformation. Currently, we are witnessing the situa-
tion when the rent gap has acquired dimensions that even the need for investments with an
aggregate volume counted in billions of euros, is not an obstacle to a comprehensive trans-
formation of the site. In addition to general problems of identification and effective en-
forcement of public interest through regulatory instruments that could help to save part of
potentially valuable objects, the historic industry encounters the particular issue of an un-
finished debate on its heritage value, which only further contributes to the practical disap-
pearance of this layer from the urban landscape.
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