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ABSTRAKT

SINKOVA, Simona: Softvérovd podpora rozhodovacieho procesu v podmienkach istoty. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Fakulta podnikového manazmentu; Katedra manazmentu.
— Veduci zavere¢nej prace: Ing. Katarina Remenova PhD., MBA. — Bratislava: FPM EU, 2022,
53 s.

Zaverecna bakalarska praca je vypracovand na tému ,,Softvérova podpora rozhodovacieho
procesu Vv podmienkach istoty*. Ciel'om bakalarskej prace bolo sledovanie a opis softvérom
podporeného rozhodovacieho procesu, uskuto¢neného v podmienkach istoty v podniku
posobiacom vo finanénom sektore. Jednotlivé Casti zdvereCnej prace boli zamerané na
teoreticky opis skiimanej problematiky a nasledna analyza prieniku teoretickych poznatkov a
praxe. Teoretickd Cast’ bola vypracovana po naStudovani domacej a zahranic¢nej literatiry.
Ostatné informacie boli ziskané pomocou rozhovoru s riaditel'om odboru vybraného podniku.
Tento podnik, ktory bol predmetom nasho skimania sme zvolili ako hlavny zdroj analyzy prace
a deskripcie procesu. Na zaver sme sa venovali odporacaniam pre dany podnik. Vysledkom
rieSene] problematiky je predstavenie opisu rozhodovacieho procesu realizovaného v

podmienkach istoty.
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ABSTRACT

SINKOVA, Simona: Decision support software for decision-making process under certainty. -
University of Economics in Bratislava. Faculty of business management; Department of
Management. - Thesis supervisor: Ing. Katarina Remenova PhD., MBA. - Bratislava: FPM EU,
2022, 53 p.

The final bachelor thesis is developed on the topic "Decision support software for decision-
making process under certainty”. The aim of the work was to monitor and describe the
software-supported decision-making process, carried out in conditions of security in the
company operating in the financial sector. The individual parts of the final work were focused
on a theoretical description of the researched issues and subsequent analysis of the intersections
of theoretical knowledge and practice. The theoretical part was developed after studying
domestic and foreign literature. Other information was obtained through an interview with the
director of the department of the selected company. We chose this company, which was the
subject of our research, as the main source of work analysis and process description. Finally,
we addressed the recommendations for the company. Outcome of the thesis is the presentation

of the description of the decision-making process realized in the conditions of certainty.

Keywords:

Decision Making, Certainty, Decision Support Software
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Uvod

Vsetko okolo nas je priamo, ¢i nepriamo vysledkom istych rozhodnuti. Mézu to byt’
nase rozhodnutia alebo nami ovplyvnené rozhodnutia. Vol'ba spravneho rieSenia (variantu)

alebo postupu je kI'aicova k dosiahnutiu ciela.

Rozhodovaci proces neodmyslitelny aj v prostredi podniku. V podniku dochadza k
stretu réznych rozhodovacich problémov a situdcii. Cudskd mysel nema vzdy kapacitu
spracovat’ vSetky informacie potrebné k vyberu rozhodnutia a moze dochddzat' k ré6znym
nedostatkom v rozhodovacom procese (v dosledku ohranic¢enej racionality ¢i chybovosti), no
v stcasnosti je zndmy trend podpory rozhodovacieho procesu, kedy je volba rozhodnutia
vykonana pomocou informaénych technolégiil. V ramci zefektivnenia fungovania podniku je
teda mozné zavadzat’ podporu rozhodovaciecho procesu pomocou réznych softvérov. Takyto
softvér je ndstroj, ktory ma vo svojej funkcii mechanizmus zberu a analyzy udajov, ako aj
podavania sprav a uzatvarania navrhovanych rieSeni na rieSenie aktualnych problémov v
projekte (Preobrazhenskiy, a ini 2019). V dosledku zavedenia softvérovej podpory
rozhodovania je cielom dosiahnut' zvySenie kvality a efektivity rozhodovania
(Preobrazhenskiy, a ini 2019). Aby mohlo djst’ k zefektivneniu rozhodovania, je nevyhnutné
rozumiet’ rozhodovaciemu procesu ako takému, a zaroven prvkom a krokom, z ktorych sa
sklada. Aby bolo mozné softvér na podporu rozhodovania v podniku aplikovat’, je potrebné

vediet’ ¢o to presne je a aké nalezitosti musi spliat’.

Praca je zamerand na teoretické objasnenie skimanej problematiky a naslednt analyzu
prieniku teoretickych poznatkov. V prostredi konkrétneho podniku sme sa zamerali na

skiimanie rozhodovacieho procesu podporeného softvérom vsadeného do podmienok istoty.

V diskusii sme sa po zvazeni poznatkov nadobudnutych z odbornej literatiry
a Struktirovaného rozhovoru pokusili prist’ s odporti¢aniami pre podnik pre mozné zlepSenie v

oblasti, a taktiez sme otvorili otazku vyuzitia umelej inteligencie v rozhodovacom procese.

1 Informagné technologie (IT) predstavujii pouzitie akychkol'vek pocitacov, tlozisk, sieti a inych fyzickych zariadeni,
infrastruktiry a procesov na vytvaranie, spracovanie, ukladanie, zabezpefenie a vymenu vSetkych foriem elektronickych
udajov. (Ric22) (Castagna, What is Information Technology? Definition and Examples 2021)
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1. Sucasny stav problematiky na Slovensku a zahranici

1.1.Definicia pojmu rozhodovanie

Existuje mnoho definicii opisujucich pojem rozhodovanie (rozhodovaci proces), no vo
vSeobecnosti sa autori zhoduju v tom, Ze ide 0 moznost’ vol'by so zamerom dosiahnutia urcitého

ciela.

Okrem samotného narodenia je najvacsi dar moznost’ rozhodovania sa (Ahlfeld 2016).
Rozhodovanie je volba, ktort urobime po premysleni si réznych moznosti (Cambridge
Dictionary 2021). Tento proces je neoddelitel'nou sucast'ou pri beznych ¢innostiach az po
vel'ké zivotné otazky. Kazdy defh sme vystaveni tisickam rozhodnuti r6znej dolezitosti (Confer

2019). Rozhodnutia, ktoré prijimame, priamo alebo nepriamo, formuj v§etko okolo nas.

Rozhodovanie mdézeme sledovat’ na viacerych rovniach. V tejto praci sa zaoberame
manazérskym rozhodovanim v podnikoch. Je doélezité rozumiet’, ako tento proces funguje pre

spravne nastavenie procesov a pre samotny vyber najvhodnejSieho rozhodnutie.

Rozhodovaci proces sa povazuje za kognitivny proces, ktory vedie k vyberu rieSenia

alebo postupu z niekol’kych alternativnych moznosti (Simon 1977).

Je to cielavedoma l'udska Cinnost’ (Szabo, a ini 2013), ktora zahfna identifikaciu

problému, zhromazd’ovania informacii a hodnotenia alternativnych rieSeni (Simon 1977).

Podl’a Filanovej (2018) moZeme rozhodovacim procesom oznacdit’ “situdciu, ked’ je pri
rieSeni urcitého problému nutné vybrat z mnoZiny niekolkych konfliktnych alternativ”

(Filanova 2018).

Podl'a Jankelovej, a ini (2021) je jadrom rozhodovacieho procesu prijatie

najvhodnejsieho, od ciel'a odvodeného, rozhodnutia.

“Pozrite sa predtym, ako skocite, analyzujte predtym, ako konate. Urobte zoznam
vSetkych moznosti a vSetkych nasledkov. Odhadnite uzito¢nost’ a spravte kalkulacie”
(Gigerenzer 2017). Existuju rdozne postupy ako sa spravne rozhodnut,, toto je zjednodusene

opisany postup, aky Gerd Gigerenzer (2017) odporuca podniku alebo jednotlivcovi pred
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volbou rozhodnutia. Gigerenzer (2017) v$ak vo svojom vystipeni® tvrdi, Ze toto je
aplikovatelné iba v podmienkach istoty. Pokial’ je situdcia nejasna alebo existuje riziko, je

potrebné zapojenie heuristiky a intuicie®.

Problematikou istoty a inych faktorov ¢i okolnosti ovplyviujucich rozhodovaci proces
sa zaoberame V nasledujucich kapitolach. V tejto casti je dolezité pochopit’ samotny

rozhodovaci proces a prvky z ktorych sa sklada.

1.1.1. Vyznam rozhodovania v podniku

V praci je objektom sledovania rozhodovaci proces v podniku a jeho uloha v
manazmente. Podl'a Szaba, a ini (2013) je rozhodovanie jadrom manazmentu, a je teda pre
podnik kIi¢ové. Spravne a efektivne rozhodovanie v zna¢nej miere determinuje chod celého
podniku, a preto je nevyhnutné jeho adekvatne nastavenie. Nasledujuci obrdzok je grafickym

znazornenim umiestnenia rozhodovania v manazmente.

[dentifikacia Komputacia Interpretacia Implementacia  Kontrola
l | I | l I

Rozhodovanie

Manazment

Obrazok 1: Miesto rozhodovania v manazmente

Zdroj: (Maijtan, a ini 2003)

Nakol'ko sa rozhodovanie deje na kazdej irovni je mozné manazment rozdelit’ z

pohl'adu organizac¢nej Struktiry prisunu informéacii podl'a Majtana, a ini (2013) ako:

1. strategicky manazment = vrcholova Groven manazmentu,

2. takticky manazment = strednd iroven manazmentu,

2 https://www.youtube.com/watch?v=-Lg7G8TMe_A
3 Clovek vie ¢o robit, no nevie predo (Gigerenzer 2017).
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3. operativny manazment = najnizsia uroven manazmentu.

Informacie najma externého su-
hrnného charakteru opisujice

Vrcholova Uroven velmi rdznorodé javy, malo opa-

manazmentu R kovatelné, orientované na minu-
S"ate,g":ky lost,, si¢asnost i budicnost.
manazment
Informacie najma interného,
vacsinou agregovaného cha-
Stredna droven Takticky rakteru, z pomerne obme-
manazmentu manazment dzenych oblasti, orientované
na sG¢asnost’
a nedavnu minulost.
o Detailné interné infor-
NajnizSia P macie z obmedzenej
uroven Operativny oblasti, opakovatelné,
manazmentu manazment Cas ohlasu kratky,

orientované na sGéas-
nost’.

Obr. 4.1 Informaéné potreby vedicich pracovnikov v zavislosti od ich postavenia
v organiza¢nej Struktire [3]

Obrazok 2: Informacné potreby vediicich pracovnikov v zavislosti od ich postavenia v
organizacnej Strukture

Zdroj: (Majtan, a ini 2003, 120)

Na roznych trovniach manazmentu je rozhodovaci proces odlisny, no, vo vSeobecnosti je

jeho Struktura podobna a zlozena z prvkov blizsie Specifikovanych v nasledujucej Casti.

1.1.2. Prvky rozhodovacieho procesu

Rozhodovanie je komplexny proces, ktory je tvoreny viacerymi zlozkami. Jednotlivé
Casti a ich pochopenie determinuju rozhodovanie ako celok. Tieto prvky spolu zko stvisia a

su podla Szabo, a ini (2013) nasledovné:

e ciel' rozhodovania

e kritéria rozhodovania
e problém rozhodovania
e subjekt rozhodovania
e objekt rozhodovania

e varianty rozhodovania
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e dosledky rozhodovania
e stavy sveta (stavy okolia)
e metody rozhodovania

e fazy rozhodovacieho procesu

KIdcovym faktorom spravneho rozhodnutia je uplné vymedzenie ciela. Ciel
Specifikuje, ¢o sa osoba s rozhodovacou pravomocou snazi dosiahnut’, a tym poskytuje
opatrenia, ktoré mozno pouzit' na vyber medzi alternativami (Damodaran 2001). Aswath
Damodaran (2001) vo svojej knihe o aplikovanych korporatnych financiach vysvetl'uje, ze
pokial’ nie je jasne urceny ciel’, cely proces rozhodovanie je zna¢ne st'azeny a mé predpoklad
na neuspech. Je nevyhnutné definovat’ skutocny a Zelany stav na dosiahnutie o¢akavanych
zmien a dosledkov. Szabo, aini (2013) zdoraziuju, ze ciel je najvyznamnejs$i prvok
rozhodovania a je potrebné aby bol definovany zretelne, primerane a aby bol podrobne

rozvrhnuty na ¢asovom horizonte.

K sprdvnemu vyberu rozhodnutia je nevyhnutné poznat alebo urCit’ kritéria
rozhodovania. Rozhodovacie kritéri4 s sibory principov, smernic a poZiadaviek aplikovanych

pri rozhodovani o danom probléme.

“Problém rozhodovania je rozdiel medzi skutoénym stavom systému a jeho cielovym
stavom” (Szabo, a ini 2013). Rozhodovaci problém je uzko spojeny s cielom rozhodovania,
nakol’ko vyjadruje rozdiel medzi zatial' dosiahnutymi a zelanymi vysledkami. Szabo, a ini
(2013) vysvetl'uja, ze v bode kedy vzniké dysfunkcia predmetu rozhodovania je konzekventne
zostaveny rozhodovaci problém. Adekvatna formulacia problému rozhodovania je principialna

pre dosiahnutie vyty¢eného ciela.

Medzi d’alsie prvky rozhodovania patria subjekt a objekt. Subjekt rozhodovania je ten,
kto rozhodne, resp. snazi zvolit’ najlepsi variant. Subjektom rozhodovania je jednotlivec alebo
skupina l'udi (organ). Objekt rozhodovania je mozné vysvetlit' v dvoch rovinach. V prvej to je,
podla Ramika a ToSenovského (2013), systém, v ktorom je formulovany rozhodovaci
problém, ciel’, kritéria a varianty. V druhej ide o nenulovii mnozinu jednotlivych variantov

rieSenia® (Szabo, a ini 2013).

4 priestor rozhodovania
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Varianty rozhodovania st vSetky mozné alternativy, ktoré by mohli byt’ subjektom
rozhodovania zvolené. St to teda vSetky moznosti, ktoré prichddzaji pocas rozhodovania do
uvahy. Subjekt rozhodovania musi tiezt’ dopredu pocitat’ s désledkami jednotlivych variantov.

Dosledky rozhodovania st nasledkom zvoleného variantu a su jeho prejavom.

Ako by sa jednotlivé varianty v praxi prejavili v zna¢nej miere ovplyviiuji podmienky
v akych sa systétm nachadza. Rozhodovaci proces prebiecha malokedy v dokonalych
podmienkach, pretoze podlicha vplyvu réznych faktorov (stavy sveta). Stavy sveta su
rozhodujicim subjektom nekontrolovatel'né faktory posobiace na rozhodovaci proces. Tieto

stavy st bud’ vonkajsie alebo vnutorné (Szabo, a ini 2013).

Poslednym prvkom st metédy rozhodovania, a podla Szaba, a ini (2013) predstavuju
postupy alebo sposoby, ktorych zachovanim sa rozhodovaci subjekt snazi dospiet’ k vyberu
spravneho variantu rieSenia. Podl'a Szabo, a ini (2013) sa na voI'bu metddy sa mézeme pozerat’

viacerych hl'adisk, v tejto praci uvadzame nasledovné:

e 7 hladiska zastipenia empirie a tedrie, kde pozname empirické, exaktné a heuristické
metody,
e a z hladiska stupna informovanosti subjektu, kde pozndme metdody v podmienkach

istoty, metody v podmienkach rizika a metddy v podmienkach neistoty.

Samotné rozhodovanie potom moze byt d’alej klasifikované podl'a moZnosti pouZitia

matematickych metdd a vypoctovej techniky v rozhodovani a podl'a Szaba, a ini (2013) je to:

e programovatelné rozhodovanie (rutinn€, opakovateI'né rozhodnutia, pri ktorych mozno
pouzit’ metddy operacného vyskumu),

e neprogramovatel'né rozhodovanie (jedine¢né, nerutinné rozhodnutia)

Jednotlivé prvky rozhodovania st postupne zapojené v celom rozhodovacom procese.
Nakol'ko je vyznam kazdého prvku doélezity, je si ich pritomnost nutné bezprostredne

uvedomovat’ v kazdom kroku.

1.1.3. Kroky rozhodovacieho procesu

Rozhodovanie je komplexny proces pozostavajici z viacerych esencidlnych krokov.
Tieto kroky sa uskutociiuju postupne alebo sucasne. Kroky (fazy), ktoré tento proces zahfiia su

podla Szaba, a ini (2013) nasledovné:
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Formulécia problému a urcenie dosiahnutel'nych cielov

Analyza faktorov rozhodovania, urcenie kritérii a pravidiel rozhodovania
Hrladanie a tvorba variantov

Prognézovanie dosledkov vol'by navrhovanych variantov

Vyhodnotenie variantov

Prijatie rozhodnutia

N o g~ wDdh e

Koneéna formulacia rozhodnutia

Obrazok 3: Grafické znazornenie rozhodovacieho procesu

Zdroj: Vlastné spracovanie podla (Szabo, a ini 2013)

Podl'a Szaba, a ini (2013) sa formulacia problému a ur¢enie dosiahnutel'nych ciel'ov
povazuje za vychodiskovu fazu, a zaroveil analyzu stavu potrieb a moznosti riadeného
systému. V tomto kroku ide o vymedzenie konkrétnych ciel'ov, teda zelané¢ho stavu systému.
Ako prvé je dolezité analyzovat aky je vychodiskovy stav systému, Ci je pritomny nejaky
problém, a teda ak je, v ¢om spociva. Naslednym ktorom je vymedzenie cielového (zelaného)
stavu. Po vymedzeni ciel'ového stavu treba urcit’ odchylku od neho, podl'a Motyckovej (2013),

priestor moznych rieSeni (moznosti systému).

Problémy rozhodovania, ktoré st formulované v tomto kroku, moézu byt v svojej

5

podstate, z hladiska zlozitosti a moZnosti algoritmizacie®, roézne Struktarované. Od toho

5 Algoritmus je presny popis definujici postupnost’ krokov, ktoré¢ vedii od menitelnych vstupnych udajov k potrebnym
vystupom (Kokles a Romanova 2018). Algoritmizacia je potom zostavovanie algoritmov na rieSenie konkrétnych tuloh
(Slovnik.sk 2021).
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nasledne zavisi komplikovanost rozhodovacieho procesu a pouzitelnost' systémov na

podporu rozhodovania®.

Podla Simon (1977) pozname:

e dobre Struktirované (programovatel'né) problémy , pre ktoré je priznacna opakovanost,
rutinnost’, kvalifikovateI'nost’ premennych a proces ich rieSenia je zvicsa rovnaky;

e neStrukturované/zle Strukturované (neprogramovatelné) problémy, pre ktoré je

charakteristickd neopakovatelnost a neexistuje Standardizovany postup rieSenia
(Laudon a Laudon 2014). Ich rieSenie sa nezaobide bez tvorivosti a v mnohych
pripadoch je nevyhnutné vyuzitie F'udske;j intuicie a isudku (Cerny 2020);

e mnohé problémy maji prvky oboch typov problémov a st semistruktirované, kedy ma

len ¢ast’ problému jednozna¢nt odpoved’ (Laudon a Laudon 2014);

Podl'a autorov Laudon a Laudon (2014) plati, Ze dobre $truktirované problémy su
typickejSie pre nizsiu rovenl manazmentu, zatial’ o zle Struktirované problémy su prizna¢né

pre vysSiu uroven manazmentu.

,»V nasledujicom kroku, pokial’ st ur¢ené problémy a ciele, je mozné prejst’ k analyze
faktorov a ur€eniu kritérii a pravidiel rozhodovania. Ciel'om analyzy faktorov rozhodovania je
posudit’ pozitivne, ale aj negativne stranky vSetkych prvkov rozhodovania, ktoré na dany
systém pdsobia“ (Majtan, a ini 2003). Podl'a Szaba, a ini (2013) je v tomto kroku potrebné
ziskanie a spracovanie ¢asovo vhodnych a presnych informécii, potrebnych na analyzovanie
faktorov rozhodovania, stavov sveta a samotného objektu rozhodovania. Sucast'ou je aj urCenie

kritérii a pravidiel rozhodovania.

Ked st uz zozbierané informdcie, a teda posudené analyzované faktory, je nacase
vytvorit’ vSetky moZzné varianty (alternativy) rieSenia. Podl'a Kress (2020) sa nie je dobré, v
tomto kroku, viazat’ na jeden variant, ale vytvorit’ ich ¢o najviac. Iba takymto spésobom sa
mozno vyhnut' jednostrannému rieSeniu. Autori Majtana, a ini (2003) zaroven apeluji na

potrebu vyhotovenia analyzy minulosti, pritomnosti a predovsetkym prognézu budicnosti.

6 Systémy na podporu rozhodovania st uréené na pruznii podporu rozhodovania pri rieSeni menej Struktirovanych
rozhodovacich problémov, s vyuzitim vhodnej databazy a vybranych rozhodovacich modelov (Majtan, a ini 2003).
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Jednotlivé varianty maja v case svoj prejav (dosledok).,,Dosledkom vol'by daného
variantu je isty skutoény nasledny stav daného podnikatel'ského subjektu urceny jeho

zaCiato¢nym stavom a konkrétnym vplyvom realizcie tohto variantu* (Majtan, a ini 2003).

Na zdklade tychto skuto¢nosti vyhodnoti rozhodovaci subjekt jednotlivé varianty, po
c¢om moze zvolit’ najvhodnejsi variant a podl'a Szaba, a ini (2013), urci prostriedky na jeho
realizéciu, zodpovednych pracovnikov a formu kontroly pracovnikov. Zaroven tu treba dbat’
o to, aby bola realizacia v maximélnej miere ocistené od improvizacie, prvkov nahod a

rutinérstva (Majtan, a ini 2003)

Po implementacii rieSenia je vZdy nutné sledovat vyvoj systému, priebezne ho

kontrolovat’ a hodnotit’, aby sa v budicnosti mohlo prist’ so zlepSenim.

Autori vysvetl'uji rozhodovaci proces rozne, no, plati, ze sa svojimi definiciami
priblizujd k autorovi Simon (1977), ktory tvrdi, Ze rozhodovaci proces je vo svojej

podstate vzdy zaloZeny na prieskume, navrhu, vybere, postideni a implementacii.

1.1.4. Poziadavky spravneho rozhodovania (v nadviznosti na jednotlive

kroky)

Podl'a Szaba, a ini (2013) musia byt dodrzan¢ zakladné poziadavky na zabezpecenie

kvality rozhodovacieho procesu:

e objektivna odovodnenost’ riadiaceho rozhodnutia
e vcasnost prijatia rozhodnutia

e schopnost’ reagovat’ na vzniknuté protire¢enia a nepriaznivé tendencie

Podr’a autoriek Hacherova a Ferenczi-Vanova (2006) st ,,obsahova stranka aj kvalitativne
znaky informacii predpokladom ucinnosti a efektivnosti rozhodovacich a riadiacich procesov

podnikatel'ského subjektu®.

Existuje mnoho d’al$ich predpokladov potrebnych ku spravnemu rozhodnutiu, no, vyssie

spominané pokladame za najddlezitejsie.
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1.1.5. Podmienky rozhodovania

Cely rozhodovaci proces je vyrazne vymedzeny stupiiom informovanosti subjektu o
systéme. Tieto poznatky spolu s informaciami o faktoroch ako stavy svety a pravdepodobnost’
nastania jednotlivych moznych situacii tvora podmienky, v ktorych sa subjekt rozhoduje.
Pozname tri zdkladné podmienky: istotu, neistotu a riziko. V tejto praci sa zameriavame na

podmienky istoty.

1.1.6. Psychologia rozhodovacieho procesu a problémy rozhodovania

V ekonomicke;j tedrii sa predpoklada, ze rozhodovaci subjekt je racionalny jednotlivec.
Podl'a Andersona (2021) robia racionalni jednotlivei v ekonomike raciondlne rozhodnutia na
zaklade vypoctov a informacii, ktoré maju k dispozicii. Rozhodovanie ma rézne psychologické

aspekty, ktoré vyrazne vplyvajua cely proces a odchyl'uju skuto¢nost’ od teoretickych definicii.

Podl'a Szabo, a ini (2013), nejde pri rozhodovani vzdy len o vyuZitie presnych
matematickych vypoctov a logiky, ale skor myslienkovych skratiek, heuristickych rieseni, ¢i

intuicie.

Podl'a Lorko (2020) poméha zapojenie psycholdgie do ekondmie lepSie pochopit’

stimuly a motivacie l'udi, a presnejSie predvidat’ spravanie subjektov.

1.1.6.1. Racionalita a jej obmedzenia

,Racionalita je definovana ako existencia dovodov alebo zamerov pre konkrétny stbor

myslienok alebo ¢inov* (Cambridge Dictionary 2022).

Hoci rozhodovaci subjekt moéze mat’ svoje zamery jasne oddvodnené, a teda je
raciondlny, ¢asto podliehat’ efektom fenoménu obmedzend racionalita’. Podla autora Boyce
(2021) je obmedzena racionalita I'udsky rozhodovaci proces, v ktorom sa subjekt snazi skor
uspokojit’ ako optimalizovat. D4 sa povedat’, ze subjekt hl'ad4a rozhodnutie, ktoré bude dost’
dobré, a nie najlepSie mozné rozhodnutie. Autor Boyce (2021) tiez spomina, Ze nasa racionalita
je obmedzend naSimi kognitivnymi schopnostami, casovou tiesiou a nedokonalymi

informaciami.

’ Tato teéria vznikla v roku 1957 a sformuloval ju drzitel’ Nobelovej ceny Herbert Simon.
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Cognitive Limitations

Information Bounded satisficing Sub-optimal
Imperfection Rationality Decision

Time Constraint

Obrazok 4: Grafické zndzornenie obmedzenej racionality

Zdroj: https://boycewire.com/bounded-rationality-definition/

1.1.6.2. Intuicia

Intuicia je Specificky jav, ktory sa nezarad’uje pod racionélne rozhodovanie, nakol’ko je
podla Cambridge Dictionary, definovany ako schopnost porozumiet alebo vediet’ nieco

okamzite na zaklade pocitov a nie na zaklade faktov (Cambridge Dictionary 2021).

Rozhodovanie pomocou intuicie nie je sice podlozené racionalnymi argumentmi, ale
Szabo, aini (2013) pisu, Ze vela manaZérov sa rozhoduje prave intuitivne. Ci je intuitivne
rozhodnutie bezpetné alebo nie, nie je mozné povedat, no, je zrejmé, ze takto prijaté

rozhodnutia maja vysokd mieru neistoty a rizika (Cerny 2020).

1.1.6.3. Najcastejsie dovody zlyhania rozhodovacieho procesu

Kym je subjektom rozhodovania l'udskd bytost, a neméd podporu rozhodovacich
softvérov, modze v rozhodovacom procese dochadzat k chybovosti, absencii, ¢i
nedostatoénému stupniu racionalnych argumentov, ¢o moéze viest’ k zlyhaniu rozhodovacieho

procesu alebo vyberu nespravneho variantu.
Medzi priciny zlyhania vyberu nespravneho rozhodnutia patri:
podl'a Boyce (2021):

e obmedzena racionalita (obmedzené kognitivne schopnosti, Casova tiesent a nedokonalé

informacie);
podla Jankelova, a ini. (2021) a Szabo, a ini (2013):
e nespravne vykonané jednotlivé kroky rozhodovacieho procesu,
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e Tudské zlyhania v mysleni (chyby v pamitani, chyby v pozornosti, logické pasce, ¢i

predsudky);

podla Ahlfeld (2016):

e prili§ vela informacii a podnetov,
e permanentny stres,

e perfekcionizmus.

Ahlfeld (2016) vo svojom vystupeni® vysvetluje, Ze jednoduché rozhodnutia pre
rozhodovacie subjekty zvyc€ajne nie st zdtazou, no, pokial’ je pred nimi naro¢né neprijemné

rozhodnutie, va¢Sinou su vystaveni stresu.

Je vedecky dokéazané, ze mozog je v pokoji schopny uvazovat’ rozumne, a teda prijimat’
racionalne rozhodnutia, s prihliadnutim na efekty obmedzenej racionality. Naopak mozog pod

stresom, kedy je vylu¢ovany kortizol, je blokovany a preto subjekt “nevidi jasne”.

Vela a problémov spojenych s rozhodovanim spociva v tom, ze subjekt je I'udska
bytost’ a jeho moznosti a schopnosti st obmedzené. Jednou z funkénych metdd na podporu
rozhodovania je vyuZitie softvérov na podporu rozhodovania, ktorymi sa zaoberdme v

nasledovnej Casti prace.

1.2.Definicia pojmu istota

Pojem istota je vo vSeobecnosti mozné definovat’ ako “stav Uplnej sebadovery alebo

nepochybovania o niecom” (Cambridge Dictionary 2022).

Pokial’ je teda rozhodovaci proces situovany v podmienkach istoty, “subjekt s istotou

pozna, aky stav okolia nastane” (Szabo, a ini 2013).

Inymi slovami “podmienky istoty existuju, ked’ osoba s rozhodovacou pravomocou s
primeranou istotou vie, aké su alternativy, aké podmienky st spojené s kazdou alternativou a
vysledok kazdej alternativy” (Rawat 2010). Za tychto okolnosti je mozné predvidat’ skuto¢nosti

a vysledky.

8 https://www.youtube.com/watch?v=542qqGglL 154
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Za podmienok istoty su k dispozicii presné, meratelné a spolahlivé informacie, na
ktorych je mozné zalozit’ rozhodnutia. Vdaka tymto informacidm bude proces rozhodovania
relativne jednoduchy, a podla Szabo, a ini (2013), treba vtedy zvolit’ taky variant, ktory

prinesie najvyssiu uzitonost’ a lepSie reaguje na stanovené ciele.

1.2.1. Metody rozhodovania v podmienkach istoty

Metody rozhodovania st vo vSeobecnosti postupy, ktorymi sa rozhodovaci subjekt
snazi dospiet’ ku vol'be spravneho rozhodnutia. Rozhodovacie metédy v podmienkach istoty

predstavujt skupinu deterministickych ekonomicko-matematickych metdd (Wisniewski 2006)

V podmienkach istoty mozno, podl'a Janekelovej, aini (2021) vysledky hodnotit
pomocou kritérii rozhodovania. Podl'a poc¢tu rozhodovacich kritérii sa proces rozdeluje na
jednokriteridlne alebo viackriteridlne rozhodovanie. Do jedno kriteridlneho rozhodovania
vstupuje iba jedno urcujtce kritérium, zatial’ co vo viackriteridlnom rozhodovani, sa posudzuju

dve a viac kritérii.

“Matica kritérii je cennym nastrojom na rozhodovanie, ktory sa pouziva na postdenie
a zoradenie zoznamu moznosti na zaklade konkrétnych kritérii. Napriklad najjednoduchsia

matica kritérii porovna vyhody a nevyhody kazdej moznosti” (LUCID 2021).

Podl'a autorky Filanovej (2018) je na spravny vyber metddy pri viackriterialnom

rozhodovani nutné vediet’:

e 0 ¢om sa ma rozhodovat’,

aké ciele maju byt splnené (dosiahnuté) a za akych podmienok,

aké hladiska ovplyviuju rozhodovanie,

e aky je Casovy horizont pouZitia vysledku rozhodovania.

Viackriteridlne rozhodovanie vSak eSte vymedzuje vztah jednotlivych cielov. Vzt'ah

cielov moze byt

a) komplementarny alebo neutralny

b) konkurentny

Pri konkuren¢nych vztahoch moézu byt podla Szabo, ainy (2013) viackriterialne

rozhodovacie metody nasledovné:
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e metdda potlacania ciel’ov,
e metdda urcenia urovne nakladov

e metdda viackriterialneho hodnotenia variantov.

Jednou z d’alSich metdéd vyuzivané v podmienkach istoty je rozhodovacia siet. Podla
Jankelova, aini (2021) je takyto graf stvisly, orientovany, kone¢ny a hranovo (uzlovo)

ohodnoteny a existuje v nom zaciato¢ny a koncovy uzol.

Autobusova

zastavka \
/ Uzitoc¢nost

@

Obrazok 5: Zjednoduseny priklad rozhodovacej siete

Zdroj: Vlastné spracovanie

V prislusnom grafe je cielom znazornenie Casti rozhodovacej siete kde byt predstavuje
vstup (zaCiato¢ny uzol), autobusova zastdvka je prvé kritérium a predstavuje Cas resp.
vzdialenost’ zastavky od bytu, a potom cena bytu je ndkladové kritérium, ktoré predstavuje

finan¢n hodnotu bytu. Na konci je uzito¢nost’ ako vystup (koncovy uzol).

Okrem vysSie spominanych rozhodovacich metod existuju aj rozne iné metddy, a pre
ucely tejto prace sme uvadzame rozhodovaci strom, ktory je prikladom heuristickej
rozhodovace] metody. Heuristické metddy vychddzaji z poznatkov vSeobecnej tedrie
rozhodovania, a pokial’ je to mozné, preberajii z exaktnych® metod (napr. metddy operacne;
analyzy a ekonomicko-statistické metody) poznatky o modelovani rieSeného problému (Majtan
etal., 2003)

“Rozhodovaci strom je graficko-analytickd metoda, ktora na vyber optimalneho

variantu rieSenia vyuziva zjednoduSené zobrazenie Struktary rozhodovacieho procesu

9 Podstatou exaktnych metod rozhodovania je algoritmizacia rozhodovacieho procesu, moznost’ jeho modelového zobrazenia
a matematického rieSenia. (Majtan et al. 2003, 111)
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pomocou grafu a jednoduché matematické postupy” (Majtan, a ini 2003). Podl'a Majtan, a ini
(2003) sa rozhodovacim stromom rieSia predovSetkym problémami strategického
rozhodovania, pre ktoré nie si rozhodovaciemu subjektu dostupné vsetky potrebné informacie,
a teda je potrebné postupné (opakované) spytovanie “zavislé od dodsledkov rozhodnutia

predchadzajiceho* (Szabo, a ini 2013).

Podl'a Szabo, a ini (2013) je rozhodovaci strom v skuto¢nosti neorientovany graf, kde
Stvorce predstavuju rozhodovacie uzly (rozhodovanie je tu plne zavislé od subjektu) a kruhy
znazornuji situacné uzly (rozhodovanie tu zavisi od pdsobenie mimovolnych faktorov)
(Szabo, a ini 2013). Na obrazku je zndzornené ako jednotlivé vetvy rozhodovacieho stromu

vzdy maju pociatok v jednom z uzlov a znézoriiuju jednotlivé alternativy rieSeni.

V praxi v rozhodovacom procese subjekt neuplatituje iba vyssie spominané metody,

pretoze do procesu vstupuju aj rozne psychologické aspekty.

1.3.Softvérova podpora rozhodovacieho procesu

V predchadzajicej Casti bolo zameranie na charakteristiku rozhodovacieho procesu, a
tiez jeho zlyhania. V tejto kapitole sa pokusime ozrejmit’ zapojenie podpory roznych softvérov

(systémov) do procesu rozhodovania.

Zakladom rozhodovacieho procesu su informécie. “Obsahova stranka a kvalitativne
znaky informécii predpokladom ucinnosti a efektivnosti rozhodovacich a riadiacich procesov
podnikatel'ského subjektu” (Hacherova a Ferenczi-Vanova 2006) v prvom rade je tieto

informacie potrebné ziskat’ a nasledne spravne a efektivne spracovat’.

Mnoho rozhodovacich subjektov pracuje v “informacnej hmle”, v skuto¢nosti nemaju
spravne informacie v spravnom ¢ase (Laudon a Laudon 2014), a preto sa mnohokrat uchyl'uju

k vol'be rozhodnutia pomocou intuicie, ¢o prinasa vysoké riziko a neistotu (Cerny 2020).

Ak su uz informécie zozbierané, I'udsky rozhodovaci subjekt mdze mat’ eSte stale
problém s voI'bou rozhodnutia, nakol’ko do rozhodovacieho procesu vstupuje obrovské, stale
sa zvacSujuce, mnozstvo informacii (Proch4dzka 2021) a 'udsky mozog ma obmedzenu kapacitu
ich chapania, pamétania a spracovavania, ¢o sa dotyka aj samotnej kvality rozhodovania.

Proces je teda potrebné prispdsobit’ mnozstvu informacii a dat.
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Ani dostatok informacii, podl'a Kokles a Romanova (2018) nestaci, pretoze je nutné
mat’ aj kvalitné metody a vykonné prostriedky na ich spracovanie. Preto, aby sa proces a
samotny systém riadenia zlepsil, zefektivnil a posilnil, nastal, podl'a Klucarova (1992) “v
poslednych rokoch velky rozmach pouzivania vypoctovej techniky v smere automatizacie
systémov riadenia.” Boli navrhnuté systémy (softvéry) na podporu rozhodovacieho procesu
(Decision Support Systems), ktoré pomahaju rozhodovaciemu subjektu v procese volby

spravneho variantu rieSenia.

1.3.1. Systémy na podporu rozhodovania

Systém na podporu rozhodovania (DECISION SUPPORT SYSTEMS - DSS) “je
pocitacovy program pouzivany na podporu rozhodnuti, isudkov a postupov v organizacii alebo
podniku. DSS triedi a analyzuje obrovské mnoZstvo udajov, pricom zostavuje komplexné

informacie, ktoré mozno pouzit’ pri rieSeni problémov a pri rozhodovani” (Segal 2022).

Inymi slovami je to “analyticky softvérovy program, ktory sa pouziva na

zhromazd’ovanie a analyzu udajov na icely prijimania rozhodnuti” (Qlik 2022).

Tiez sa da povedat, Ze je systém na podporu rozhodovania ,,uréeny na pruznu podporu
rozhodovania pri rieSeni menej Struktirovanych rozhodovacich problémov, s pouzitim vhodnej

databazy a vybranych rozhodovacich modelov” (Majtan, a ini 2003).

,Cielom rozhodovacich subjektov pouZivajicich tento typ néstroja je lepSie

pochopenie problému a pribliZzenie dosledkov jednotlivych alternativ* (Halpin 2006).

Podl'a Power (2007) za¢ina historia implementacie DSS sa v polovici 60. rokov 20.
storoCia. Systémy na podporu rozhodovania maji mnoho charakteristik, ktoré im umoznuju
byt’ podpornymi néstrojmi riadenia. Napriek tomu, Ze sa technologie DSS neustale vyvijaji,

ich nasledovné charakteristiky su zachované.

Medzi najdolezitejsie vlastnosti podl'a Stair a Reynolds (2010) a Preobrazhenskiy, a ini
(2019) patria:

e rychly pristup k informéciam,
e praca s vel'kym mnozstvom udajov z ro6znych zdrojov,
e flexibilita, prisposobivost, rychla reaktivnost’,

e interaktivnost’,
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e ponuka textovej a grafickej orientacie,
e pouzivanie bez potreby Specidlnych znalosti a zru¢nosti (uzivatel'sky privetivé; angl.
user-friendly),

e moznost’ vyuzitia analytickych technik.

1.3.1.1. Vyhody systémov na podporu rozhodovania

Podl'a Power (2002) m6zu rozhodovacie subjekty s pomocou DSS tazit’ z lepSich a
vCasnejSich informacii prezentovanych relevantnym, nezaujatym sposobom. VSeobecne
povedané, systémy na podporu rozhodovania poméhaju pri prijimani informovanejsich

rozhodnuti (Segal 2022).

Mnohé organizacie obsahuju spletité siete komplexnych pravidiel, postupov a
problémov. DSS sa pouzivaji na zlepSenie Struktiry tychto problémov a da sa povedat’, ze

takto prispievaju ku kvalite a rychlosti prijimania rozhodnuti.

Systémy na podporu rozhodovania tiezZ pontkaji potencial vytvarat’ vyssie zisky, nizsie

naklady a lepSie produkty a sluzby.

Power (2002) spomina, Ze DSS maju tendenciu zlepsit’ resp. podporit’ sebavedomie
rozhodovacieho subjektu v zalezitostiach vol'by rieSeni, s tym Ze idealne systémy analyzuju

informacie a v skuto¢nosti robia rozhodnutia za pouzivatel’a.

1.3.1.2. Podstata DSS z pohladu informacného systéemu

DSS je informacény systém (IS). IS je mozné vysvetlit' ako ,,systém pozostavajuci z
l'udi, technickych a programovych prostriedkov na zabezpecenie zhromaZd’ovania, prenosu,
ukladania, vyberu, spracovania, distribucie a prezentacie informéacii pre potrebu rozhodovania”

(Majtan, a ini 2003).

Podl'a Koklesa a Romanovej (2018) st informacéné systémy velmi cCasto

automatizované pomocou informaénych technologii'®.

10 Informacéné technologie (IT) predstavujii pouzitie akychkol'vek pocitacov, tloZisk, sieti a inych fyzickych zariadeni,
infrastruktiry a procesov na vytvaranie, spracovanie, ukladanie, zabezpecenie a vymenu vSetkych foriem elektronickych
udajov. (Castagna, What is Information Technology? Definition and Examples 2021)
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Z hladiska obsahu automatizacie potom mozno charakterizovat’ systémy na podporu
rozhodovania, podl'a Majtan, a ini. (2003) ako “pocitacovo realizované informacné systémy
poskytujuce manazérom potrebné informacie vo vhodnej forme vacsinou dialdégovou formou
prace s pocitaom.”. Autori Majtan, a ini. (2003) tvrdia, ze DSS okrem evidencnej zlozky
pouzivaju modelové prostriedky a techniky (moderné prostriedky vypoctovej a automatizacnej
techniky), pomocou ktorych je mozné automatizovat’ informacné a niektoré rozhodovacie

procesy.

1.3.1.3. Pozicia softvérov na podporu rozhodovania a ostatnych
informacnych systémov z hladiska organizacnej Struktury
manazmentu a zaradenia v integrovanom
podnikovom informacnom systéeme (IPIS/IT)

V sucasnosti su podniky vystavené tlaku doby, pretoze existuje rastica tendencia
vyuZzivania v€asnych a kvalitnych informécii a zrychl'ovania vSetkych podnikovych procesov.
Pokial’ si chce podnik udrzat’ resp. budovat konkurencieschopnost, musi mat kvalitné

informacné systémy (IS) a zvladnuta ich implementaciu.

Podla Kokles a Romanovéa (2018) su cCasto s informacnymi systémami spojené
nevyhody ako nepresné a nedostacujice informdcie, zla vnutropodnikovéd komunikacia, ¢i
nezvladnuta implementacia IS. Autori Majtan, a ini. (2003) navrhujt, Ze podmienkou na
vytvorenie ,,automatizovanych informacnych systémov su integrované informacné systémy”,
,pracujuce na baze informacnych technolédgii (IPIS/IT)” (Kokles a Romanova 2018). IPIS/IT
st systémy, kde st jednotlivé podsystémy navzajom prepojené, pripadne sa zlucujii (Majtan, a

ini 2003).

DSS teda nefunguje sadm, ale je zapojeny do integrovaného podnikového informacného
systému (IPIS/IT). IPIS je ,,hlavnym ndstrojom pomocou ktorého mozno identifikovat' zmeny
v hospodarskom prostredi, analyzovat ich a ¢o najrychlejsie im spravanie podniku prispdsobit™

(Kokles a Romanova 2018).

11 pracuje na baze informaénych technologii* (Kokles a Romanova 2018)
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Obrazok 6: Aplikacna architektura IPIS/IT

Zdroj: (Romanova 2020)

Rozhodovanie v podniku nie je jednoduchy proces a na jeho podporu existuji vyssie
spomenuté informacné systémy (IS). Niektoré podporuji rozhodovanie priamo, iné poskytuju

informadcie, ale predovsetkym spolu vsetky IS suvisia a spolupracuju.

Podl'a autorov Laudon a LAudon (2014) st transakéné systémy (TPS) sltiziace na
prevadzkové riadenie a spracovanie transakcii (napriklad mzdy alebo spracovanie

objednavok), a teda sleduju tok kaZzdodennych rutinnych transakcii potrebnych na podnikanie.

informacie vytvaraju kondenzaciou sprav od TPS. MIS nie st vysoko analytické, a preto
podniky vyuZivaju systémy na podporu rozhodovania (DSS). DSS sa Specializujii na
manazérske rozhodnutia, ktoré s viac jedinecné a menia sa rychlejSie. Dokopy tieto typy
systétmov umoznuji manazérom a podnikovym zamestnancom robit informovanejSie
rozhodnutia. Tieto systémy slizia na nizSich a strednych trovniach manazmentu, zatial’ ¢o
chod vrcholového manazment podporujii exekutivne informacné systémy (EIS), ktoré
poskytuju udaje vo forme grafov, tabulieck a dashboardov doddvanych prostrednictvom
portalov s vyuzitim mnohych zdrojov internych a externych informacii (Laudon a Laudon
2014).

Okrem vysSie uvedenych systémov sa podniky cCasto vyuzivaji rozne viac
Specializované systémy. Su to napriklad systémy riadenia znalosti (KMS) a expertné systémy

(ES) Podra Stair a Reynolds (2010):

29



e Systémy riadenia znalosti (Knowledge Work Systems; KWS) - st orientované na

vyuzivanie bazy znalosti z ro6znych odborov na zéklade inferencnych (deduktivnych,
odvodzovacich) procedur (Kokles a Romanovd 2018). Predstavuju organizovanu
zbierku T'udi, postupov, softvérov, databaz a zariadeni na vytvaranie, ukladanie,
zdielanie a vyuzivanie znalosti a sksenosti podniku;

e Expertné systémy (Expert Systems; ES) - vyuzivaju poznatky z oblasti umelej

inteligencie (Al). ,,Simuluju postupy, ktorymi na zaklade svojich vedomosti a
sktisenosti rieSia experti tzv. zle Struktirované rozhodovacie problémy. Su schopné
manazérom navrhovat, odporacat’ a zdovodnovat' rieSenie problémov* (Kokles a

Romanova 2018).

V predchadzajicej Casti sme mali snahu zaradit’ DSS do organizac¢nej Struktary podniku
a do historie pre lepsiu predstavu. Nasledne si DSS blizSie charakterizujeme a pokusime sa

vysvetlit' na akych principoch funguje.

Primédrnym ucelom pouzivania DSS je prezenticia informacii zdkaznikovi l'ahkym
zrozumitenym sposobom. Ucel spliia pomocou vys$Sie spominanych vlastnosti, ktorymi

disponuje/ktoré vytvara subor komponentov, ktoré tvoria cely DSS.

Primarnym tc¢elom pouzivania DSS je prezentdcia informdcii zdkaznikovi lahkym
zrozumitenym sposobom. Ucel splita pomocou vysSie spominanych vlastnosti, ktorymi

disponuje/ktoré vytvara subor komponentov, ktoré tvoria cely DSS.

1.3.1.4. Prvky softvérov na podporu rozhodovania

Pre lepSie pochopenie fungovania systému na podporu rozhodovania v tejto Casti
nacrtneme jeho skladbu a teda jednotlivé prvky. Podl'a Stair a Reynolds (2010) uvadzame

koncepcny model DSS a tvoria ho:

e databdza (baza znalosti) - je koordinovana pomocou systému spravy databaz (Database
Management System - DBMS), ¢o umoziiuje manazérom a osobam s rozhodovacou
pravomocou vykondvat’ kvalitativnu analyzu rozsiahlych udajov z databaz spolo¢nosti
a datovych skladov. DSS sa mdze tiez pripojit’ k externym databazam, aby mali
rozhodovacie subjekty eSte viac informacii a podpory pri rozhodovani. Externé

databazy mozu zahtnat internet, kniznice, vladne databazy a d’alSie;
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e modelova biza - umoznuje rozhodovacim subjektom vykonavat kvantitativnu alebo

matematickll analyzu internych aj externych udajov. Modelova zdkladia umoziuje
preskiimat’ jednotlivé scenare scenare? a vidiet Gi¢inky rozhodnuti. Modelova baza
obsahuje modely, ako su financné, Statistické, grafické a modely projektového
manazmentu. Na koordinidciu modelov sa pouziva softvér na spravu bazy modelov
(Model Management Software — MMS);

e pouzivatel'ské rozhranie (spravca dialogov) - umoziuje interakciu pouzivatel'a s DSS,

aby mohol ziskat' informécie. Pouzivatel'ské rozhranie teda poskytuje pomoc pri
komunikacii medzi systémom a pouzivatelom a umoziiuje jednoduchy pristup a

manipulaciu s DSS.

DATABAZA MODELOVA BAZA

PRISTUP NA e
INTERNET, UZIVATELSKE

INTRANET, ROZHRANIE
- (SPRAVCA

POGITACOVE DIALOGOV)

PRISTUP
K EXTERNYM
DATABAZAM

EXTERNA
DATABAZA

Obrazok 7: Koncepcny model DSS

Zdroj: Vlastné spracovanie podla (Stair a Reynolds 2010, 23)

12 podra autorov Palia, Keong a Roussos (2000) by mal DSS poskytovat’ scenare typu “Co ak” a mal by nasmerovat’
rozhodovacie subjekty k najlepSiemu rieSeniu problému.
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Dal$imi dolezitymi prvkami su odkazy na externé databazy a pristup na internet,
intranet a iné pocitaCové systémy, ktoré umoznuju DSS prepojit’ sa s inymi informa¢nymi

systémy vratane TPS (Stair a Reynolds 2010).

Vsetky komponenty vytvéraji jeden komplexny systém, ktory médze byt bud’ tplne
pocitacovo riadeny alebo pohanany ludmi (cez pouzivatel'ské rozhranie). V niektorych

pripadoch mé6ze kombinovat oboje (Segal 2022).

1.3.1.5. Rozdelenie DSS podla zdrojov informacii

DSS pouzivaju interné informacie z TPS a MIS, ale Casto ,,prinasaju informacie aj z

externych zdrojov* (Laudon a Laudon 2014).

Olavsrud (2020) a Power (2002) rozdel'uju systémy na podporu rozhodovania do piatich

kategorii na zaklade ich primarnych zdrojov informacii:

e DSS riadené udajmi - poskytuje pristup a manipuldciu s rozsiahlymi databdzami

Struktarovanych dat (internych a externych tidajov spolo¢nosti);

e DSS riadené modelom - zahfna systémy, ktoré vyuzivaji Gctovné a finan¢né modely,
reprezenta¢né modely a optimalizacné modely. Vo vSeobecnosti vyuzivaju jednoduché
Statistické a analytické nastroje;

e DSS riadené vedomostami (poradenské systémy, konzultacné systémy alebo systémy

navrhov) - navrhuju alebo odporucaju akcie, poskytuju Specializované odborné znalosti
na rieSenie problémov. ZvycCajne sa pouzivaji na ulohy vratane klasifikacie,
konfiguracie, diagnostiky, interpretacie, pldnovanie a predpovedania, ktoré by inak
zaviseli od 'udského odbornika. Tieto systémy su ¢asto spojované s dolovanim udajov
(data miningom);

e DSS riadené dokumentami - integruju technoldgie ukladania a spracovania na

vyhl'addvanie a analyzu dokumentov;

e DSS riadené komunikéciou - kladi doraz na komunikaciu, spolupracu a zdielant

podporu (zdiel'anie informacii) pri rozhodovani.

1.3.1.6. Rozdelenie DSS podla rozhodovacich frekvencii

Rozhodnutia sa mézu pohybovat’ v kontinuite od jednodruhovych az po opakujice sa

rozhodnutia. Podl'a Stair a Reynolds (2010) st to:
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e ad hoc DSS - sa zaoberaju situaciami alebo rozhodnutiami, ktoré pridu len

niekol’kokrat pocas zivota podniku;

e inStituciondlne DSS - riesia situdcie alebo rozhodnutia, ktoré sa vyskytuju viac ako raz,

zvycajne pravidelne alebo bezne a v podniku sa pouzivaji opakovane pocas viacerych

rokov. Je pre ne charakteristické, ze sa v priebehu rokov zdokonal'uju.
1.3.1.7. Rozdelenie a vyuzitie rozhodovacich analytickych
technologii softvérov na podporu rozhodovania

,DSS mézu v kazdej organizacii fungovat' odliSne v zavislosti od ich urcenia a
poziadaviek organizacie“ (Cerny 2020). Vo vseobecnosti vyuZivaja DSS analytické

technologie, ktoré st podla Baltzan a Phillips (2008) a Stair a Reynolds (2010) nasledovné:

e (Co-ked analyza (what-if) - sleduje vplyv zmeny premennej resp. predpokladu na

navrhované riesenie. Pouzivatelia opakuju tuto analyzu, kym nepochopia vSetky ucinky

rdznych situdcii;

e analyza citlivosti (Specidlny druh analyzy typu ¢o-ked’) - sleduje vplyv, ktory maju
zmeny v jednej (alebo viacerych) ¢astiach modelu na ostatné ¢asti modelu. PouZivatelia
opakovane menia hodnotu jednej premennej a sleduji vysledné zmeny v inej premenné;

e hladanie rieSenia (goal-seeking) - hladd vstupy potrebné pre dosiahnutie ciela

(pozadovanej hodnoty vystupu). Pouziva opacny postup ako pri analyzach ¢o-ked a
analyzach citlivosti. Analyza hladania rieSenia ur¢i cielovi hodnotu (ciel’) pre
premennu a potom opakovane meni iné premenné, az kym nedosiahne pozadovanu
ciel'ovu hodnotu;

e optimalizaéna analyza (rozSirenie analyzy zameranej na hladanie rieSeni) - hlada

optimalnu hodnotu pre cielova premenntl opakovanou zmenou inych premennych s
ohl'adom na stanovené obmedzenia;

e simuldcie - duplikuju vlastnosti skutoéného systému.

Jednotlivé analytické technoldgie s zapojené v DSS v r6znych rozhodovacich metodach.

Vo vSeobecnosti je pre DSS typicka stavba rozhodovacieho stromu.
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1.3.1.8. Priklady softvérov na podporu rozhodovania

Pozname rdézne Strukturované softvéry na podporu rozhodovania, ktoré st nasledne

podla relevantnosti vyuzivané réznymi podnikmi.

Systémy na podporu rozhodovania mo6zu poskytnit’ pomoc manazérom na réznych
urovniach v ramci organizacie. Prevadzkovi manazéri moézu ziskat’ pomoc pri kazdodennom a
rutinnom rozhodovani. Tvorcovia taktiky mozu pouzit’ analytické néstroje na zabezpecenie
spravneho planovania a kontroly. ,,Na strategickej irovni m6zu DSS pomdct’ manazérom tym,
7e poskytnu analyzu pre dlhodobé rozhodnutia vyzadujtce interné aj externé informacie® (Stair

a Reynolds 2010).

Autori Stair a Reynolds (2010) napriklad uvadzaja Giverovy vybor v banke, ktory moze
vyuzit' DSS, ktory im pomdze uréit, kto by mal dostavat’ pozicky*3. Dalej mozu napriklad
veduci predajni pouzit’ systémy na podporu rozhodovania, na rozhodnutie o tom, aké a kol’ko

zasob si objednat’, a tak uspokojit’ potreby zédkaznikov a zvysit’ zisky.

3 tejto problematike sa venujeme v praktickej Casti
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2. Ciel’ prace

“Sila v korelacii medzi aktivitami organizacie, sposob riadenia, kontroly a Gspesné
pouzivanie technolégii je tajomstvom uspechu v rychlych zmenach podnikatel'ského
prostredia” (Rawat 2010). V sucasnej dobe je pri rychlych zmenach podnikatel'ského
prostredia, typicky vel'mi dynamicky technologicky pokrok, a preto vzniké pre kazdy podnik
kl'a¢ova otazka prispdsobenia sa. Pokial’ si podnik chce udrzat’ konkurencieschopnost’ a ziskat’

urc¢iti konkuren¢nu vyhodu, je délezité nezaostavat’ a naozaj technologicky napredovat’.

Nakolko je ,,rozhodovanie jadrom manazmentu“ (Majtan, a ini 2003), ani tato Cast’
riadenia technologicky pokrok neobide. Aby bol podnik schopny spracovat a prijat
pozadované mnozstvo rozhodnuti, ktoré si su¢asnd doba vyzaduje, méze podnik rozhodovaci

proces podporit’ softvérom na tento ucel ur¢enym.

Hlavnym cielom bakalarskej prace je sledovanie a opis softvérom podporeného
rozhodovacieho procesu, uskuto¢neného v podmienkach istoty v podniku pdsobiacom vo
finan¢nom sektore. Cielom je teda vytvorenie pohladu na prienik teoretickych poznatkov

a praxe skiimanej problematiky.
K naplneniu zvoleného ciela bolo potrebné dosiahnutie nasledovnych ¢iastkovych cielov:

o naStudovanie odbornej literatiry pre ziskanie potrebnych znalosti a vedomosti na
vytvorenie uceleného pohladu na softvérovi podporu rozhodovacieho procesu v
podmienkach istoty;

o ziskanie potrebnych informacii z praxe prostrednictvom Struktirovaného rozhovoru s
riaditelom odboru finan¢nej institcie;

e spracovanie ziskanych informacii a vytvorenie ucelené¢ho prikladu pouzivania

softvérov na podporu rozhodovania z praxe.

Prva cast’ prace je zamerana na rozhodovaci proces, jeho prvky, kroky a jeho prejav v
podmienkach istoty. Dalej v danej &asti rozoberame softvérovii podporu rozhodovania, a teda

presnu definiciu, popis, jednotlivé prvky, kroky a rozdelenie.

Nasledujiica c¢ast' prace je zamerand na aplikovanie, v prvej casti ziskanych,
teoretickych poznatkov do praxe. Najprv iSlo o predstavenie spolo¢nosti, do ktorej prostredia

bola skiimana problematika vsadend, nasledne opisujeme odvetvie, do ktorého tito spolocnost’

35



zarad’'ujeme. Ako zaver nasledujucej Casti uvadzame odporacania a poziadavky na spravnu

implementaciu DSS, a tiez diskusiu o pripadnych zlepSeniach a pokrokoch .
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3. Metodika prace

V tejto Casti uvddzame zvoleni metodiku a metdody prace potrebné na UspeSné

spracovanie a vyhodnotenie danej problematiky, a teda dosiahnutie vytyceného ciel’a.

NajdolezitejSou castou prace bolo ziskanie informacii, ktoré boli abstrahované z
roznych zahrani¢nych aj domécich internetovych a kniznych zdrojov a vedeckych ¢lankov. Po
dokladnej sumarizacii zozbieranych informacii, bolo mozné definovat’ ciel’ prace. Nasledne
bolo potrebné vytvorit’ Struktiru prace a vypracovat’ teoreticku Cast’. Na vypracovanie druhej,
a teda praktickej Casti bolo nutné ziskat informécie z praxe, ktoré boli nadobudnuti zo

Struktarovaného rozhovoru s relevantnou osobou.

V praktickej Casti sme sa zaoberali programovym (rutinnym) rozhodovanim a
semiStruktirovanymi problémami, s tym, ze sme dané skutoc¢nosti vsadili do podmienok istoty,
kde teda ma subjekt informacie, ktoré st presné, meratelné a primerane spol’ahlivé. Pokial je
do takto Specifikovaného procesu zapojeny softvér na podporu rozhodovania, hovorili sme o
softvérovej podpore rozhodovacieho procesu v podmienkach istoty. V tejto praci je konkrétne
zameranie na kombinovane riadeny DSS. Z hl'adiska frekvencie st v tejto praci spominané
inStitucionalne DSS, nakolko st rozhodovanie problémy, ktoré su rieSen¢ opakovane az

pravidelne.

Po dokladnom zvazZeni a porovnani praktickej Casti s teoretickou, vznikol priestor na

odporucania a zaver prace.

Vsetky zdroje, z ktorych bolo pre ucel vypracovania prace ¢erpané, boli overené s

dorazom na aktuédlnost’ a doveryhodnost’.
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4. Vysledky prace

4.1.0pis podniku a zakladné poznatky

Ako objekt skimania sme si zvolili nemenovanu finanénl institiciu, posobiacu na
Slovensku. Pre zachovanie obchodného tajomstva sme sa bilateralne zhodli dant finan¢nt
inStiticiu anonymizovat' a zverejnit’ len urCité vybrané informacie. Pre ucel prace sme

nemenovanu finan¢nu institiciu pomenovali ”FI” (d’alej uz len FI).

Podnik FI poskytuje finan¢né sluzby fyzickym a pravnickym osobam a je na trhu
niekol’ko desiatok rokov. V sucasnosti je zarad'ovany medzi suikromny velky podnik a patri

medzi najuspesnejsie financné institucie svojho druhu v danom odvetvi.

Pre podnik FI si mimoriadne délezité inovacie a tvoria jednu z ich hlavnych
konkuren¢nych vyhod. Jednou z inovacii, ktori implementovali do beZzného fungovania je

softvérova podpora rozhodovania.

4.2. Struktirovany rozhovor

Ako sa v podniku FI zaraduje DSS do procesu rozhodovania sme zistili
prostrednictvom $truktirovaného rozhovoru s riaditelom odboru Credit Risk Managementu
(CRM). Z rozhovoru boli ziskané potrebné informacie na praktické spracovanie problematiky
softvérovej podpory rozhodovacieho procesu v podmienkach istoty. Otazky, ktoré sme sa

pytali v rozhovore su nasledovné:

e Aké problémy riesite v danom vybranom rozhodovacom procese?

e Pomocou akych kritérii sa rozhodujete?

e Aké st mozné¢ varianty a ako ich vyhodnocujete?

e Ako sa stanovi rozhodnutie a nasledne meria?

e Ako vyzeral rozhodovaci proces v minulosti?

e Aké boli dovody na prejdenie k automatizacii rozhodovania?

o Aké DSS pouzivate a kedy ste ich zaviedli?

e A akt rolu v rozhodovacom procese hra I'udsky faktor?

e Aké zlepSenia boli po zavedeni softvéru do pouzivania?

e Do akej miery je rozhodovaci proces automatizovatel'ny (kol'ko % je v sti¢asnosti!) +

pouzivanie AI?
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Pomocou tychto otazok bol vytvorené nasledovny text, ktory bol dodato¢ne doplneny

o teoretické poznatky.

4.3.Aplikacia softvérovej podpory rozhodovania vo vybranom podniku

Rozhodovaci proces sme sledovali na Credit Risk Management (CRM) oddeleni v
podniku FI. Hlavnym rozhodovacim problémom na tomto oddeleni je poskytovanie Gverov
(averovych produktov) pre klientov. Z rozhovoru sme sa dozvedeli, Ze dany problém
rozhodovacie subjekty chapu v dvoch rovinach. V prvej, kedy klient splaca a pre finan¢nu
instituciu to znamena vynos, a v druhej st klienti, ktori prestant splacat’. Prave to, ked’ klient
prestane splacat’ (aka velka bude tato skupina klientov a aka bude strata) ma Credit Risk
Management za tcel regulovat. Podstatou rozhodovacieho procesu je teda navrhnit’ taky
systém posudzovania ziadatel'ov o Gver, aby bol minimalizovany pocet tiverov, ktoré nebudu

splacané, a teda poskytnut’ tver takym klientom, ktori budu schopni a ochotni splacat’.
Rozhodovacie problémy tykajtice sa iverov sa v FI delia podl’a zlozitosti nasledovne:

e najkomplikovanejsi - hypotéka (ide tam o zabezpecenie, vel'a pravne determinovanych
krokov);

e najjednoduchsi - spotrebitel'sky uver, kreditné karty, preCerpanie na Ucte.

Vo svojej podstate su problémy, ktoré¢ v nami sledovanom pripade vstupuji do
rozhodovacieho procesu FI, lepsie Strukturované a su casto opakované. Na spravne pochopenie

celého dan¢ho rozhodovacieho procesu sme zist'ovali jeho vyvoj v Case.

Pred automatizaciou (pred zavedenim softvérovej podpory rozhodovania) vyzeral
rozhodovaci proces tak, Ze klient priSiel do FI a povedal aku ma predstavu. FI sa snazila ziskat’
vSetky vstupy a nasledne ich verifikovat’ a uloZzit’ na jedno miesto. Cudsky rozhodovaci subjekt
sa na takto zosumarizované vstupy pozrel a na viacerych urovniach ich posudil a nasledne sa
urcili podmienky. Takéto posudzovanie a samotné rozhodovanie bez softvérovej podpory ma
rozne obmedzenia. Podnik FI sa rozhodol automatizovat’ rozhodovaci proces, aby mohlo byt
spracované vicsie mnoZstvo informacii, byt poskytnutych viac tiverov!, a aby bola znizena
chybovost’. Automatizovat’ sa na zaciatku podnik FI snazil mimikou procesu, ktory robili l'udia,

smerom k tomu, aby ho prevzali stroje.

1 hlavne zabezpecit' Skalovatelnost’ pocas Giverovej expanzie
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V roku 2015 presiel podnik FI k pouzivaniu DSS od spolo¢nosti FICO, konkrétne
Capstone Decision Accelerator (CDA), v stcasnosti prechadzaju k vyssej verzii CDA tzv.

Origination Management Decision Module (OMDM).

FICO je popredna spolo¢nost’ v oblasti analytického softvéru, ktord poméaha podnikom
prijimat’ lepSie rozhodnutia, ktoré veda k vysSSej Grovni rastu, ziskovosti a spokojnosti
zékaznikov (FICO). ,,Originalne rieSenia FICO pomahaju efektivne zacielit’ a ziskat’ idealnych

zakaznikov* (FICO 2009).

FICO Capstone Decision Accelerator (CDA) sa aplikuje na dosiahnutie pozadovanej
urovne rozhodovania, vyssej kapacity uverovych ziadosti, zvySenia urovne schvalovania pri
su¢asnom znizeni strat na uverovom portfoliu. Podla spolocnosti FICO (2009) ponuka
rozhodnutie Capstone Accelerator najmodernej$ie sluzby, ktoré méze rozsirit” alebo nahradit’
sucasné procesy v zavislosti od obchodnych potrieb. CDA je best of breed typ systému, ktory
je dizajnovany presne pre potreby podniku. Nemusi pokryvat' vSetky procesy, ale je

orientovany na jednotlivé Specifické.

Hlavné vyhody FICO Capstone Decision Accelerator podl'a Tadviser (2021) a FICO
(2009) su:

e intuitivne grafické rozhranie umoZiujuce podnikovym pouZivatelom pracovat so
systémom s minimalnym zapojenim IT Specialistov;

e bohaté nastroje pre nastavenie uverovej stratégie umoznujuce rychlo implementovat’
novu uverovu stratégiu podniku a menit’ uz existujucu,

e prispdsobitelné (moze byt upravené tak, aby vyhovoval konkrétnemu jednotlivcovi
alebo ulohe);

e podpora Sirokého spektra predajnej stratégie tverovych produktov;

e popredné pozicie technologickej platformy systému — produktu (FICO Blaze Adviser)

e jednoduchost’ pouzivania;

CDA je postaveny na rozhodovacom strome, rozhodovacich tabulkach, vyuZziva
hodnotenie kritéria vahy a senzitivnu analyzu. Vyuziva kombinaciu expertnych pravidiel a
Statistickej pravdepodobnosti zlyhania (vsadenej scorovacej karty). Rozhodujica je
pravdepodobnost’ zlyhania (Statisticky ndstroj), posudenie prijmu (matematika) a kritéria

nastavené su expertne (regulatorne). CDA predstavuje rdmec (framework), kde sa daju
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nasadzovat’ rozne typy sad pravidiel ™, sposobom ktory umoziiuje tento DSS obsluhovat’ aj

Pud’mi, ktori nie st programatori.

5,000<=..<=10,000

Obrazok 8: Rozhodovaci strom FICO CDA na vyber produktu

Zdroj: https://www-50.ibm.com/partnerworld/gsd/showimage.do?id=26952

Cely rozhodovaci proces s podporou CDA je zaloZzeny na opakovanom spytovani. Z
rozhovoru sme sa dozvedeli, Ze netreba pochopit’ deterministickii povahu problému, staci ho
vel'akrat opakovat, a tak je mozné vytvorit’ rozhodovaciu rovnicu (algoritmus) a postupnymi

krokmi dospiet’ k rozhodnutiu.

15 Hlavne pri rozhodovacich stromoch sa d4 nasadit’ cel4 paleta prikazov a pravidiel (neobmedzené vetvy).
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Obrazok 9: Rozhodovacia schema opakovaného spytovania

Zdroj: Vlastné spracovanie

Samotnému poskytnutiu uveru predchadzaju viaceré kroky rozhodovacieho procesu.
Na zaciatku ide o formulaciu problému, po com s do rozhodovacieho procesu vkladané vstupy

(informacie).

Informécie st nevyhnutnou podmienkou pre spravne rozhodnutie. Tieto vstupy sa v Fl
ziskavajii automatizovane technologiou komunikdcia aplikdcie s aplikaciou®® (bolo vytvorené
vol'né rozhranie do ktorého sa da rozhodovaciemu subjektu prihlasit). Struktara dat, ktoré

vstupuji do procesu je XMLY. Softvér prijme XML data a vyhodnocuje ich.

Takymto spdsobom boli do DSS implementované aj rozne Statisticko-expertné a
matematické kritéria (vstavana scoringova karta s vyhodnotenim jednotlivych aplikantov),

ktoré posudzuju jednotlivé vstupy:

e K.O. kritéria na postudenie klienta (ziskovost klienta, pomer vlastnych a cudzich
zdrojov, preslapy, straty a pod.),

e prijem klienta®8 (stabilita, vyska, a pod.),

16 aplikacie poistovni, register UZ a pod.
17 XML (Extensible Markup Language) sa pouZiva na popis udajov. Standard XML predstavuje flexibilny spésob vytvéarania

informaénych formatov a elektronického zdiel’ania Strukturovanych udajov cez verejny internet, ako aj cez podnikové siete*
(Loshin 2021).

18 toto kritérium je vel'mi ovplyviiované legislativou
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e INTERNAL RATING-BASED MODEL - posudzuje pravdepodobnost’ zlyhania klienta,
e druh uveru (napr. poskytovanie na kipu alebo vystavbu nehnutel'nosti),
e kolateral (forma zabezpecenia),

e miera rizika (aku predstavuje klient pre FI).
Po postdeni vstupov podla jednotlivych kritérii ma FI rozne varianty rieSenia:

Tabul’ka 1: Mozné varianty riesenia vybraného problému

V1 klient nemo6ze dostat’ uver za ziadnych
okolnosti
V2 klient m6ze dostat’ uver za Specifickych

okolnosti (napr. mensi uver)

V3 klient moze dostat’ iver

Zdroj: Vlastné spracovanie podla rozhovoru

Po posudeni jednotlivych variantov, je softvérom vybrany najlepsi mozny variant,
podla vstavanej scoringovej karty, v sulade so zdkonom (determinécia zdkonom) a vnttornou

politikou a ciel'mi FI (ocakévania akcionara).

V stcasnosti nie je samotné konecné prijatie rozhodnutia iba na softvéroch, nakol’ko
prechddza mnohymi korekénymi a kontrolnymi mechanizmami l'udskych subjektov. Cudsky
faktor hra v softvérovo podporovanom rozhodovacom procese stale velku rolu, nakol'’ko ma
rozhodovatel’ pri rozhodovani v podniku FI DSS iba ako podporny systém a nie na celkové
rozhodovanie. Mnoho rozhodnuti a kone¢nd interpretdcia rozhodnutia je teda eSte stile
¢loveku, a pokial’ softvér vyhodnoti, Ze potreba zvySenej pozornosti rozhodovaci subjekt sa na

proces pozrie dokladnejsie.

Pokial’ je rozhodovacia situdcia vyhodnotena (kombinaciou DSS a I'udského subjektu)
ako vhodna na poskytnutie Gveru, potom sa kontrola rozhodnuti robi na zaklade systému
hodnotiacich ukazovatel'ov tzv. portféliovych KPI (kI'aicové ukazovatele vykonnosti), ktoré
hodnotia tispe$nost’ rozhodnutia aj z pohl'adu, ¢i bolo vykonané automatizovane alebo l'udskym
faktorom. KPI st opatrenia navrhované vrcholovym manaZzmentom na pochopenie toho, ako

dobre si firma vedie v danej dimenzii. Jeden z KPI vykonnosti procesu predstavuje napriklad
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Cas potrebny na vykonanie zékladnej funkcie, ako je vytvorenie nového zakaznickeho uctu

(Laudon a Laudon 2014).

Ukazovatele KPI nasledne sluzia aj na zlepSovanie softvérov na podporu rozhodovania.
Interne sa zo zozbieranych KPI, na zéklade l'udského postdenia, vytvaraji rdzne reporty,

pomocou ktorych sa zistia chyby a nasledne odstrania.

Existuju aj pokrocilejSie softvéry, ktoré sa pomocou umelej inteligencie (Al) a na
zaklade zlyhania samé ucia jednotlivé algoritmy. Tymto pokroc¢ilym softvérom sa dalej
budeme venovat v odporucaniach a diskusii, nakol'’ko v nich podnik FI vidi potencial a

konkuren¢nu vyhodu do buducnosti.

Po tom, ako sme opisali ako v sucasnosti funguje softvérova podpora rozhodovania v
podniku FI, ndm ostdva otdzka zapojenia faktora istoty. Podmienky istoty sa v pripade
softvérovej podpory rozhodovacieho procesu Credit Risk Managementu podniku FI prejavuja
tak, ze pokial’ je proces programovatelny, zautomatizovany a vlozeny do DSS, potom systém
urobi len také chyby, aké mu boli pri programovani vsadené a ziadne iné (chyby su len v tomto
rozsahu). V takom pripade existuje istd Standardizacia rozhodnuti, a teda pokial’ pridu do
rozhodovacieho procesu v DSS rovnaké vstupy, vystupy budu vzdy rovnaké, o sa o
rozhodovani Tudskym subjektom nedd povedat. Momentadlnu mieru automatizacie
rozhodovacich procesov na Credit Risk Management oddeleni pri danych podmienkach a
faktoroch podnik FI zhodnotil ako u¢ebnicovu, nakol'ko boli dosiahnuté o¢akavané vysledky a
bolo overené, Ze pokial’ bol systém dobre implementovany, je neomylny. Celkovy vysledok
doterajSej automatizacie bol taky, Ze pri nerasticom pocte zamestnancov boli UspeSne
zdvojnasobené poCty poskytnutych uverov, a teda efektivita rozhodovania bola vyrazne

posilnena.

Aj napriek dosiahnutym vysledkom ajasnému prieniku teoretickych poznatkov a
skuto¢nosti, vie podnik FI o priestore moznych zlepSeni, no stcasnosti vidi rozne bariéry
automatizacie, ako napriklad finan¢no-ekonomicka analyza podniku, ktora je pre jej

komplexnost’ momentéalne neautomatizovatel’na.
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5. Diskusia

V tejto kapitole sme po dokladnom zvazeni existujuceho rozhodovacieho procesu
navrhli rad odportcani, ktoré si vyzaduje spravna implementacia DSS, a nasledne sme otvorili

otazku zapojenia umelej inteligencie do podnikového rozhodovacieho procesu.

Zistili sme, Ze neexistuju ziadne Standardné kroky na zabezpecenie uspechu, nakol’ko
to, ¢o dobre funguje v jednej implementacii, moze byt nevhodné v inej. Existuje vSak par

kl'acovych faktorov tispechu informacénych systémov. Podl'a webu Olik (2022) sem patria:

e opatrenia, ktoré rieSia samotny systém (kvalita navrhu a Groven vykonu),

e proces navrhu (zapojenie pouzivatel'ov),

e vzijomné porozumenie a projektové riadenie a organizécia, v rdmci ktorej sa bude DSS
pouzivat,

e primeranost’ zdrojov a situacna stabilita.

Pre pokrok a posuv v budicnosti odporu¢ame okrem zamerania sa na spravnu
implementéciu nasledovné, nakol’ko podnik FI vyjadril umysel k prechodu ku pokrocilejSim

softvérom.

Nakol’ko rozhodovacie subjekty v pozicii manazérov Casto potrebujii informacie vel'mi
rychlo a klasické DSS nato nestacia, pre eSte efektivnejsi posun odporucame postup k Business
Intelligence (BI), o predstavuje procesnu a technicku infrastruktaru, ktord zhromazduje,

uklada a analyzuje daje produkované ¢innost'ami spolo¢nosti (Frankenfield 2021).

Podl'a Kokles a Romanova. (2018) je BI Siroky pojem, ktory vyuziva softvér a sluzby
pre transformaciu dat do vyuzitelnych informécii, ktoré podporuji strategické a taktické

rozhodnutia v organizacii.

Podl'a Kokles a Romanové (2018) a Malkawi (2018) disponuje BI d’al§imi vyhodami
ako napriklad to, Ze poméha s automatickou analyzou tak, aby ostala len implementacna faza.
BI trvd menej Casu na dokoncenie vsetkych funkcii, pretoZe pocita¢ si mysli za seba, a preto
nevyzaduje manualnu manipulaciu. BI poskytuje prechod od talentu a intuicie pri prijimani
rozhodnuti k metode zalozenej na faktoch a dokazoch. BI taktiez vie predvidat vyvoj
organizacie spolu so spravanim zdkaznikov a dodavatelov. Medzi d’alSie BI vyhody patri

zvySenie a vyuzitie velkého potencidlu systémov na podporu rozhodovania, informac¢nych
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technologii a nasledna motivacia pouzivatel'ov k osvojeniu.BI vyuziva technologie datového
skladu, OLAP analyzy a data mining. NajzaujimavejSia metoda pouzitd na dolovanie dajov je

umeld inteligencia (Al) a tedria neurénovych sieti.

Al je zvycajne definovand ako schopnost’ stroja vykonavat’ kognitivne funkcie, ktoré
spajame s l'udskou mysl'ou, napriklad ako vnimanie, uvazovanie, ucenie a rieSenie problémov.
(McKinsey Analytics 2018). Podl'a Kokles a Romanova (2018) je cielom umelej inteligencie
napodobnit’ tieto 'udské schopnosti. V oblasti pocitacov je tendencia je prehlbovat logiku

systémov a napodobnit’ neuréonovu Struktiru mozgu.

Na implementaciu umelej inteligencie do pouzivania odporuc¢ajti autori Malkawi (2018)
a Baltazan a Phillips (2008) spojit’ Casto roztriestené systémy, spojit’ ich sily a prerobit’ celu
podnikova kultaru na vhodnt pre pouzivanie Al. Vo vSeobecnosti by mal byt posun k
integracii datovych aktiv do jedného digitalneho jadra a prepracovat’ okolo neho organizaciu.

Nasledne je pre udrzanie konkurenénej vyhody nevyhnutné spravne riadenie digitalnych sieti'®,

Po naStudovani odbornej literatiry sme dospeli k nazoru, ze pouZivanie umelej
inteligencie, nema len pozitiva. Podl'a autorov lansiti a Lakhani (2020), pokial’ st napriklad
algoritmy nedostatocne kontrolované, moze dojst’ k Sireniu dezinformaécii alebo k skresleniu
informécii. Skreslenie mdze vstipit’ do algoritmickych systémov v dosledku technickym
obmedzeniam ich konstrukcie alebo pouzivanim v neocakdvanych kontextoch alebo publikom,
ktoré nie je zohl'adnené v poc¢iatocnom navrhu softvéru. Podl'a autorov lansiti a Lakhani (2020)
s vyuzivanim Al prichddzaji do uvahy nové vyzvy ako problémy so sikromim, kyberneticka
bezpecnost’, ¢i socialne turbulencie vyplyvajice z koncentracie trhu, dislokacii a zvySenej

nerovnosti.

Pre vyuzivanie Al odportc¢aju autori Laudon a Laudon (2014) a lansiti a Lakhani

(2020) 5 zakladnych pilierov na tspesné osvojenie si umelej inteligencie v podniku.

I.  zmena architektiry podnikového modelu smerom k integracii bazovych dat,
analyz a softvérov
Il.  centralizacia a konzistencia dat
I1l.  spravne kompetencie zamestnancov

IV.  mat produktové zameranie

19 LDigitalna siet’ oznacuje socialnu siet’ vybudovanii pomocou digitalnych technologii* (GeeksForGeeks 2021).
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V.

disponibilita multidisciplinarnym riadenim digitalnych aktiv.
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Zaver

V sucasnosti je v podnikovej sfére trend dynamického technologického pokroku, v
dosledku ¢oho su na podniky kladené vysoké naroky na efektivitu prace a rychlost’ procesov.
Mnoho autorov sa problematike procesného zrychl'ovania v podnikoch venuje uz roky, ¢o
pomohlo k vytvoreniu réznych teoérii a spdsobov na zrychlenie a zefektivnenie prace.
Napredovanie a skracovanie procesov je nevyhnutné na udrzanie konkurencieschopnosti

podniku.

Rozhodovanie je jadrom manazmentu, a od jeho spravneho nastavenie sa odvija cely
chod podniku. Preto sa ani rozhodovaci proces nevyhne nutnosti zefektivnenie a zrychlenia. V
poslednych rokoch boli v podnikoch zavedené softvéry, ktoré maji dopomahat’ k zefektivneniu

rozhodovaniu.

Cielom prace bolo opisat’ pohl'ad na prienik tedrie a praxe problematiky softvérove;j

podpory rozhodovania vsadenej do podmienok istoty.

V prvej kapitole sme sa zamerali na definovanie teoretickych vychodisk skimane;j
problematiky a zosumarizovanie dostatoéného mnoZstva informécii. Na zaklade Stadia
odbornej literatry sme charakterizovali Ciastkové pojmy potrebné na vytvorenie uceleného
pohl'adu na skiimanli problematiku. Zamerali sme sa na rozbor pojmov rozhodovanie
(rozhodovaci proces), istota, softvéry na podporu rozhodovania, a taktiez ich prvky, funkcie a

principy, na ktorych fungujt.

V druhej a tretej kapitole sme definovali ciele danej prace a naslednti metodiku

potrebnu na dosiahnutie zvolenych ciel’ov.

Stvrta kapitola bola zamerana na rozbor vysledkov ziskanych zo $truktirovaného
rozhovoru s riaditelom odboru finan¢nej institacie, doplnenych o teoretické poznatky z
odbornej literatury. V tivode Stvrtej kapitoly sme opisali zvoleny podnik a prostredie v ktorom
pOsobi pre lepsi pohl'ad na kontext problematiky. Nasledne sme si zo Strukturovaného vytvorili
uceleny obraz o prejave problematiky v praxi. Boli sme schopni vyc¢itat’ pozitiva aj negativa

resp. nedostatky vyuZitia softvérov na podporu rozhodovania v praxi.

Zistili sme, ze vyuzivanie softvérovej podpory vo finan¢nych institiciach je velmi

vyhodné a v buducnosti sa stane neoddelite'nou sticastou podnikove;j kultary, nakol’ko prinasa
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zelané zmeny a vysledky. Aby bolo rozhodovanie vstavené do podmienok istoty, a aby boli
softvéry neomylné, je pre podniky velmi doélezitd je vhodna resp. primerand volba a

implementécia softvéru na podporu rozhodovania.

V aplikacii problematiky v praxi vidime doposial’ nevyuzity potencial v smere umelej
inteligencie. Podniky by mohli efektivnym zapojenim umelej inteligencie vyuzit’ l'udské zdroje
na iné aktivity, a tak zvysit’ produktivitu prace zlepSenie procesov a in¢ alebo sa zamerat’ na

Inovacie.

Ciel prace bol splneny, nakol’ko ndm rozhovor poskytol obraz o tom, ako sa teoretické
poznatky problematiky rozhodovania prejavia v praxi, a ako sa prejavuji podmienky istoty
v rozhodovacom procese. Praca predstavuje namet na dalSie skamanie problematiky
a naznacuje, kde je tvoreny prienik medzi teoretickymi poznatkami a praxou skumanej
problematiky. Problematika softvérovej podpory rozhodovacicho procesu sa za posledné roky
vyrazne rozvinula a bola ¢asto diskutovand, no nakol’ko je vel'mi obSirna, stale existuje priestor
a predpoklad na jej d’alSie skiimanie, ktoré je k utvoreniu presnych zaverov potrebné. V praci
sme sledovali problematiku v podmienkach istoty, ktoré st v praxi vo vSeobecnosti tazko
dosiahnutelné, preto odporucame kladenie dorazu fakt, Ze dané podmienky nastadvaji

vynimocne, a teda je potrebné nasledny vyskum tejto skuto¢nosti prisposobit’.
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