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Krajinarske a historické aspekty zmien laznickej
kultarnej krajiny na priklade katastralneho
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Hanusin, J., Lacika, J.: Landscape and Historical Aspects of Scattered Settlement Cultural Landscape Changes — Exam-
ple of the Hrusov Cadastral Area in the Vel'ky Krtis District. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 233 — 240.

The scattered settlement landscape is a specific type of cultural landscape with a relatively low degree of transforma-
tion of the original natural landscape. Herein, we present reflections on the concept of cultural landscape in general
and the specifics of a scattered settlement cultural landscape. Further, we use the example of the natural background
and the cultural and political context of the Hrusov village to analyse the development of a cultural landscape with
a large system of scattered settlements. Unlike most other scattered settlements inhabited by immigrants, the Hrusov
scattered settlement was colonised by original local people. Analysis at this locality shows that they occur more
frequently on less dissected plains despite their greater distance from the centre. The morphology of the terrain also
determines the shape and character of the road network in these settlements, and their presence for long distances
along roads influences the number and character of morphological barriers that must be overcome.

Key words: cultural landscape, scattered settlement, landscape transformation, road network, Hrusov (Velkyj Krtis district)

Rozptylené (roztratené, kopaniciarske, laznicke)
osidlenie je v slovenskych Karpatoch vyznamnym
spolocensko-kultirnym javom. Obce s vyskytom roz-
ptyleného osidlenia zaberaju asi 10 % rozlohy tizemia
SR. Clovek a priroda tu vytvorili $pecificky systém
vazieb, kultdrnu krajinu s nizkou mierou pretvorenia
povodnej prirodnej krajiny. V roku 1991 bolo na Slo-
vensku 166 obci s rozptylenym osidlenim, v ktorych
zilo na kopaniciach asi 140 tis. [udi (Spisiak, 1998).
V druhej polovici 20. storocia, a najma po roku 1989
v suvislosti so spolocenskymi a hospodarskymi zme-
nami, nastala vyrazna transformacia rozptyleného
osidlenia, ktora v r6znej podobe a intenzite pokracu-
je do sucasnosti. Rozptylené, tzv. laznicke osidlenie
v hontianskej obci HruSov (okres Velky KrtiS) je gene-
ticky odlisné od inych arealov laznickeho osidlenia na
Krupinskej planine (obr. 1 a obrazok na str. 1 obalky).
Na rozdiel od vadsiny z nich, ktoré vznikli osidlo-
vanim ,zvonka”, pristahovalcami z inych regionov,
hrusovské lazy vznikli osidlovanim ,zvnutra”, boli
zaloZené miestnymi obyvatel'mi.

Cielom prispevku je nacrt vyvoja krajiny s rozpty-
lenym osidlenim (KRO), ktord vnimame ako Speci-
ficky druh kulttarnej krajiny. Vychadzali sme z dvoch
zakladnych metodologickych okruhov. Prvym je
podrobny terénny vyskum spojeny s detailnym ma-
povanim analyzovanych fenoménov (priestorového
rozSirenia rozptylenych sidel, ich veku a stavebné-
ho vyvoja, sposobu vyuzivania, dostupnosti atd.),
druhym je zhromazdovanie a nasledné spracovanie

vSetkych dostupnych historickych pramenov o pred-
metnom tizemi so zvlastnym zretelom na kartografic-
ké a iné grafické podklady vstupujtce do komparacii
so sticasnym stavom vyvoja laznickej krajiny pred-
metného tzemia. Zaujimavé poznatky priniesla aj
etnolégmi Casto a iispe$ne vyuzivana tzv. kolektivna
pamat, ktord je v pripade HruSovcanov velmi hlboko
vZit4, a preto vyuZitelna.

Kultarna krajina — teoretické vychodiska

Viadsina definicii chape kultarnu krajinu ako pro-
dukt I'udskej ¢innosti, ako pdvodnu prirodnt krajinu
premenent ¢innostou ¢loveka. Vznikd pridanim ex-
ternej energie (¢lovekom, spolo¢nostou) do prirodnej
krajiny, pricom jej vlastnosti si determinované mnoz-
stvom, charakterom a c¢asovym rezimom pridanej
(pridavanej) energie. O zdsadnom vyzname c¢innosti
¢loveka pri vytvarani kulturnej krajiny svedcia aj d'al-
Sie terminy akceptované v tomto zmysle — antropoge-
nizovand, humanizovana, redlna, sufasnd, geografic-
ka alebo druhotna Struktara krajiny a pod.

Napriek zdanlivo jednoduchému, priamociaremu
vztahu krajina — ¢lovek nie je vymedzenie pojmu kul-
tarna krajina jednoznacné. Jeho obsah je r6znorody,
casto protirecivy, termin sa v mnohych pripadoch
pouziva volne, ¢o vedie k nedorozumeniam a ter-
minologickym nejasnostiam. Niektori autori (napr.
Fowler, 2001) dokonca hovoria o kultiirnej krajine ako
o zvlastnom termine s neurcitym obsahom.
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sky pristup, vznikli v druhej Stvr-
tine minulého storocia a polozili
zéklad vyskumu rozptyleného
osidlenia na Slovensku (napr.
Jansak, 1929). V dalsom obdobi
sa problematikou rozptyleného
osidlenia z geografického aspek-
tu zaoberali napr. Veresik (1974),
Lukni§ (1980), Lauko (1985),
Huba (1989, 1990), Spisiak (1998),
Petrovic (2005) a i. Popri geogra-
foch a krajinnych ekolégoch sana
vyskume rozptyleného uzemia
podielali aj etnolégovia, historici
¢i architekti.

HruSovska krajina je predme-
tom mnohych vyskumov a sta-
dii, akymi sa nem6zu pochvalit
ani iné ovela vacsie obce. Z po-
Cetnych prac, ktoré sa venovali
priamo HruSovu alebo blizkemu
regidnu, spomenieme napr. prace
Botika (1980, 2014), Bradu, Brlosa
(2013), Bradu a kol. (2014), Hanu-
§ina, Laciku (2017a, b), Laciku,
Hanusina (2018), gvecovej (1984,
1988).

Cim intenzivnejsie st jednot-
livé zlozky krajiny premenené,
tym je krajina viac skultirnend
v zmysle premeny. KRO je pre-

S _'_//'r\q\_

Obr. 1. Poloha katastralneho tizemia HruSov na Krupinskej planine.

Za hlavny zdroj nedorozumeni a rozporuplnosti
v chapani a interpretacii slovného spojenia kultirna
krajina sa povazuje sémanticky rozpor v samotnom cha-
pani pojmu kultiira. Pre geografov a krajinarsky orien-
tovanych odbornikov je kultirna krajina prirodna kraji-
na zmenena ¢lovekom, kladie sa tu doraz na funkcnost
krajiny, resp. jej zmeny. Pre niektorych autorov (napr.
Munarriz, 2011) je kulttrna krajina synonymom akejsi
kultarnej nadstavby, kultdrneho dedi¢stva premietnu-
tého do krajiny, kde sa kladie doraz skor na jej esteticky
resp. nehmotny rozmer.

Krajina s rozptylenym osidlenim ako Specificky typ
kultarnej krajiny

KRO ma v ramci typologie kultirnej krajiny (cha-
panej ako premena povodnej prirodnej krajiny ¢love-
kom) Specifické postavenie. Fenomén rozptyleného
osidlenia je v nasej odbornej literattire pomerne Siro-
ko spracovany. Prvé vyznamné prace na tato tému,
ktoré pouzivali primarne geograficky, resp. krajinar-
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vazne malo premenena, prirodné
zlozky su ¢asto v pdvodnom sta-
ve. Z hladiska gradientu tuprav
(zmien) krajiny podla Formana,
Godrona (1993) mozZzeme KRO zaradit do kategorie
tzemi s najniz§im stupniom premeny obrabanej kra-
jiny. KRO je syntézou sidelnej a polnohospodarskej
funkcie krajiny, pricom ani jedna z nich nedosahuje
vysokt intenzitu. KRO vznikla v marginalnych pod-
mienkach na okraji ekumény, rozptylené osidlenie
predstavovalo vaésinou extrémny a nudzovy sidelny
prejav (Huba, 1989). V minulosti, a do istej miery aj
v sucasnosti, predstavovala typ krajiny spolocensky
izolovanej, uzavretej, ale energeticky a hmotne do
velkej miery sebestacnej. S technickym a spolocen-
skym rozvojom sa tento stav postupne menil, izolo-
vanost sa vdaka rozvoju mobility zmenSovala, ale
vzhladom na narast materidlnych potrieb obyvatelov,
ktori sa snazili vyrovnat Zivotnou uroviiou a material-
nou spotrebou obyvatelom kompaktnych sidel, ma-
teridlna i energetickd sebestacnost klesala. V obdobi
socializmu nastal z réznych ddévodov odliv obyvate-
lov z oblasti rozptyleného osidlenia do miest. Pric¢iny
a dosledky tohto javu popisali viaceri autori (Huba,
1990; Omasta, 2011). Cast domov v rozptylenych
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sidlach sa menila na rekreacné objekty, s ¢im stvisel
obcasny (najma vikendovy) pobyt obyvatelov miest,
ktori boli nositelmi zmeny tradicného sposobu Zivota
i vzhladu KRO (fenomén chaluparstva).

Pri porovnavani energetickej efektivity KRO a kla-
sickej polnohospodarskej krajiny s kompaktnym
osidlenim v podmienkach slovenskych Karpat je ko-
rektné porovnavat tieto krajinné typy v rovnakom
¢ase, na priblizne rovnakom stupni potencialne do-
siahnutelnej dostupnosti infrastruktary a vybavenos-
ti v danom obdobi. KRO v porovnani s klasickou pol-
nohospodarskou krajinou s kompaktnym osidlenim
vykazovala véacsinou menej priaznivé ukazovatele.
Paradoxne potreba externej energie nevyhnutnej na
fungovanie KRO je v stcasnych podmienkach vyssia
ako pri klasickej polnohospodarskej krajine s kom-
paktnym osidlenim. Vyplyva to z lokalizacie KRO vo
vyssich polohdch s vysSsou energiou reliéfu (potreba
obrabania strmsich pol6h, vyssie naroky na protie-
réznu ochranu) a niz§im prikonom slnec¢nej energie
(mensie vynosy — na ich udrzanie, resp. zvySenie tre-
ba viac pridanej energie, vyssie naroky na vykurova-
nie domov). Poloha blizsie k rozvodiu v hornych cas-
tiach povodi limituje dostupnost vodnych zdrojov, ¢o
si velakrat vyzaduje vyssie energetické naroky na jej
ziskavanie a Cistenie. Takisto systém osidlenia (malé
zhluky domov s nizkym poctom obyvatelov rozpty-
lené na velkej ploche s nizkou hustotou obyvatelov
v porovnani s kompaktnymi sidlami) podmieniuje
vyssiu finanénu a technickd narocnost a nizsiu pre-
vadzkovu efektivitu infrastruktary (vystavby ciest,
rozvodov elektrickej energie, vody, odkanalizovania,
resp. Cistenia odpadovej vody). Ak teda zvazime na
jednej strane nizku intenzitu funkcii (polnohospo-
darsku — merant napr. vynosmi — a sidelnt1 — meranu
napr. poctom byvajucich obyvatelov a Standardom
byvania podla vybavenosti infrastruktirou a pod.)
a na druhej strane potrebu vysokych energetickych
vstupov, vidime, Ze z hl'adiska klasického hodnotenia
je sucasna KRO malo efektivny energeticky systém.
Zaroven vsak treba dodat, Ze z hl'adiska udrzatelnosti
a sebestacnosti je tradicna KRO efektivnejsia ako tra-
di¢nd vidiecka krajina s kompaktnym osidlenim. Tri
zékladné prirodné zdroje — voda, pdda, biomasa — su
tu vzhladom na nizku potrebu, vyplyvajiucu z malého
poctu obyvatelov i spdsobu Zivota, dostupné vacsi-
nou v dostato¢nom mnoZstve v bezprostrednom oko-
li. Nizke ndroky na ich vyuZitie v minulosti zabezpe-
covali relativne prijatelné, aj ked skromné Zivobytie.
KRO v case svojho vzniku a rozkvetu predstavovala
v podstate negativny zdsah do prirodnej krajiny (od-
lesnenim, zornenim, vystavbou domov, terénnymi
Upravami a pod.), ktord vzhladom na svoju polohu
a vlastnosti jednotlivych zloziek patrila k citlivejSim
krajinnym typom. Staroénym obrdbanim a kultivé-
ciou sa tu vSak vytvorili funkéne a vizualne jedine¢né

typy kultiarnej krajiny, v ktorych sa prirodzene spa-
jaju historické Struktary polnohospodarskej krajiny
(Huba a kol., 1988; Spulerova a kol., 2017) s obytny-
mi a hospodarskymi budovami, siefou ciest a inymi
hmotnymi prvkami nepolnohospodarskej krajiny.
Coraz vzéacnejsie zvysky takychto typov kultirnej
krajiny si zasluhuji nasu pozornost a ochranu, na-
vySe, ak st aspon ciastocne funkéné a produkéné do
dnesnej doby. Jednym z tizemi, ktoré spliiaju tieto da-
nosti je aj katastralne tizemie obce HrusSov v okrese
Velky Krtis.

Prirodna krajina HrusSova

Histériu vyvoja prirodnej krajiny moZzno sledovat
do obdobia, v ktorom sa formovali jej najstarsie prvky.
Obvykle st nimi horniny vytvarajuce jej geologické
prostredie. Su fosilnymi abiotickymi prvkami formu-
jucimi sa v inych morfogenetickych a morfoklimatic-
kych podmienkach, aké panuju v sticasnej prirodnej
krajine. Ako pasivne prvky s ukoncenym vyvojom
ovplyviiuju krajinny charakter cez svoje Struktarne
a litologické vlastnosti. V pripade Studovaného tze-
mia je to komplex vulkanicko-sedimentdrnych hornin
vytvoreny v spodnom béadene. Na juhu Krupinskej
planiny sa zastupené r6zne typy pyroklastik, najma
tufitické piesky a brekcie, vytvorené v prostredi neo-
génneho subtropického mora (Konecny a kol., 1983).
Postupne sa vytvoril vyrazne planinovy typ krajiny
Krupinskej planiny na nekrasovom geologickom pod-
loZi. Podla HanusSina, Laciku (2017a) je préve takéto
geomorfologické prostredie hlavnym determinantom
diverzity ostatnych prvkov miestnej prirodnej krajiny
a nasledne do velkej miery ovplyviiuje aj charakter
miestnej kultarnej krajiny.

Krupinska planina je spolu so severnejsie leziacim
pohorim Javorie pozitivnou vulkanickou morfostruk-
tarou, ktora sa prejavuje ako vyrazna prirodnd barié-
ra medzi Juhoslovenskou kotlinou a kotlinami Slo-
venského stredohoria. Tato morfologicka bariérovost
sa javi ako faktor, ktory limituje socioekonomické
aktivity a ovplyvniuje povahu a vyvoj kulturnej kra-
jiny v tomto prirodnom prostredi. Clenenie juhovy-
chodnej casti Krupinskej planiny na geomorfologic-
ké podcelky Dacolomska planina a Modrokamenské
uboce (Mazur, Lukni$, 1978) sa prendsa do typologic-
kej duality prirodnej krajiny modelového tizemia. Pre
oba podcelky je charakteristicky kontrastne odlisny
typ prirodnej krajiny (obr. 2).

Severna ¢ast tizemia patriaca do Dacolomskej pla-
niny je typickou nekrasovou planinou s menej dyna-
mickymi morfometrickymi parametrami reliéfu. Do-
minantnou geomorfologickou formou je planinova
plosina, preto sme dany typ prirodnej krajiny oznacili
ako plosinovy (Hanusin, Lacika, 2017b). V severnej-
Sie leziacich castiach Krupinskej planiny je podstatne
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521 m. Uboovy typ prirodnej
krajiny ma viacero subtypov
poskytujucich odlisné prirodné
prostredie. Nachadza sa v niom
intravildn hromadnej dediny
HruSov s polnohospodarskym
zadzemim (zdhrady, sady, vino-
hrady), ako aj mensia cast lazov.
Pozitivnym faktorom prirodné-
ho prostredia ubodi je prevaha
svahov orientovanych smerom
do Ipelskej kotliny, na ktorych
su pomerne priaznivé mikrokli-
matické podmienky miestami
umoznujuce pestovanie vinica
hroznorodého. V pocetnejsie

Obr. 2. Priestorové rozmiestnenie sidel a ciest v katastralnom tzemi HruSov

z roku 2010. Zdroj: Hanusin, Lacika (2017a)

Vysvetlivky: 1 — intravilan obce, 2 - sidlo (laz), 3 — chotarny nazov podla Botika
lokalna cesta s asfaltovym povrchom, 5 — udrziavana spevnena cho-
tarna cesta k lazom, 6 — neudrziavana cesta alebo chodnik k lazom, 7 — koeficient

(2014), 4 —

predizenia, 8 - ploginovy typ prirodnej krajiny, 9 — ibocovy

viac diferencovana hlbsie zarezanymi dolinami, ktoré
maji miestami kafionovity charakter. Dolinova siet na
uzemi hruSovského chotara je menej rozvinutd, doli-
ny nezasahujuce daleko dovnttra planiny nie st tak
hlboko zarezané. Relativny vyskovy rozdiel medzi
ploSinou a dnom doliny nepresahuje 100 m. Plosino-
vé Casti planiny s nizkym stupfiom rozclenenia reliéfu
lezia v nadmorskych vyskach 425 az 500 m, vyzna-
¢uju sa chladnej$im podnebim, nizkym zastipenim
lesnych ploch a nizSou trodnostou pod typu kambi-
zemi. Plytké doliny vhibené do planinovych plosin
maju menej priaznivé geomorfologické podmienky
na rozvoj hospodarskych aktivit, preto je tu vyssie
zastupenie lesnych pléch, depresna poloha zlepsuje
mikroklimu, lepSie chrani krajinu pred silnymi vetra-
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zastupenom lesnom prostredi
v niz$ich polohdch dominuju ce-
rovo-dubové lesy, vySSie rasta
dubovo-hrabové lesy a len naj-
vysSie leziace polohy maja pod-
horské bukové lesy.

Specifikom prirodnej krajiny
chotara HruSova su pddorysné
vlastnosti hydrologickej, resp.
hydrogeomorfologickej siete, ktord je na rozdiel od
chotarov inych obci na Krupinskej planine z tohto
aspektu nehomogénna, nepatri jednému dominant-
nému povodiu. Je dezintegrovana do viacerych par-
cidlnych povodi tokov prameniacich v chotari alebo
jeho blizkom okoli, ¢o ma vyrazny dopad na vyvoj
a rozloZenie sidelno-komunikac¢nej siete laznickej
krajiny HruSova. Najvécsiu plochu odvodnuje potok
Olvar prameniaci tesne za severnou hranicou chotara.
Samotnda obec HruSov sa vytvorila v pramennej casti
jednej z bocnych dolin Velkého potoka s priaznivej-
$imi geomorfologickymi parametrami. V nizSej casti
sa reliéf doliny vyrazne dynamizuje, ¢o pre dedinu
predstavuje dobru prirodzent obranu zo strany Ipel-
skej kotliny.

typ prirodnej krajiny
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Kultarno-historické aspekty geografickej polohy
modelového tzemia a vyvoj polnohospodarskej
kultarnej krajiny

Transformacia kulturnej krajiny na izemi modelo-
vého tizemia katastra obce HruSov sa pravdepodobne
zacala uz v neolite, jej aktérmi mohli byt prvi pastieri
a rolnici, po ktorych sa v lokalite Zabukovina nasli
orbou obnazené archeologické artefakty. Najdené
¢repy patrili eneolitickému sidlisku zaradenému do
obdobia badenskej kultury, rozvijajucej sa okolo roku
3000 pred n. I. (Brada, Brlos, 2013). Presnejsi rozsah
a charakter tejto krajinnej transformacie nie st zname.
Viac-menej v hypotetickej rovine zatial zostavaju aj
uvahy o vzhlade miestnej krajiny pocas stredoveku.
Opierajuic sa o strohé a v podstate nepriame historické
pramene sa da predpokladat, Ze stredoveké osidlenie
sa sustredovalo do severnej casti chotara. Plosinovy
typ prirodnej krajiny na severe poskytoval priazni-
vejSie podmienky na polnohospodarske aktivity ako
¢lenitejsi juh, kde sa rozprestierala prirodna bariéra
okrajovych tiboci nekrasovej planiny s tizkym prielo-
mom cez dolinu Velkého potoka dovnutra planiny.

Predpoklada sa, ze dnesnd obec HruSov exis-
tovala uz pred rokom 1272, z ktorého je dochova-
na prva pisomna zmienka o sidle s nazvom Hrusso
(Botik, 2014). Spolu s prvym trvalym osidlenim tu
vznikala kultarna krajina — sidlo HruSov a obraba-
néa (polnohospodarska) krajina v jeho zdzemi, kto-
ra sa postupne rozsirovala najma na sever, kde boli
najvhodnejSie podmienky na polnohospodarstvo.
Zakladatelia sidla pri jeho lokalizacii zohladnili aj
vyhodnt mikroklimatickt a obrannu polohu — plo-
ché dno rozlohou nevelkého prirodného amfiteétra,
kde je dnes najstarsia cast obce. Od zapadu, severu
a vychodu ho chrani vy$si reliéf vytvarajaci zévetrie
voci chladnym vetrom, ktory nie je az taky strmy,
aby znemoZznoval pristup na hospodarsky vyuzivané
planinové plosiny. Na juznej strane malej kotlinky
sa nachadza nizsie leZiaci reliéf zvazujuci sa strms$im
zalesnenym svahom k ustiu hlbokej doliny Velkého
potoka do Ipelskej kotliny. Popri hlbokom a tizkom
zareze HruSovského potoka v prikrom svahu vedie
stard pristupova cesta do obce Vinica, zabezpecujuca
spojenie HruSova s kotlinou. Geomorfologické para-
metre terénu umozilovali kontrolu a aéinnt obranu
tejto komunikacie pred pripadnym ttokom nepriate-
l'a zo strany kotliny.

Niektoré pramene udavaju na uzemi hradného
panstva Litava sidlo s nazvom Japronc. Podla podob-
nosti s pomenovanim laznickeho sidla Jablonec sa
mohlo nachadzat v ploSinovej c¢asti hruSovského cho-
tara (Botik, 2014). Pravdepodobne zaniklo eSte pred
koncom stredoveku, zatial ¢o stredoveké sidlo Hrusso
na mieste intravilanu dneSného HruSova prezilo az
do stcasnosti.

V HruSove nebolo sidlo Ziadneho zemepanského
rodu, napriek tomu v zapadnej ¢asti chotara vlastnili
pozemky majitelia Bzovickeho panstva. Podu v stred-
nej Casti vlastnila Ostrihomska kapitula a vo vychod-
nej sedliacki poddani (Botik, 2014). Od stredoveku
az do polovice 19. storocia sa uplatiiovalo trojpolné
polnohospodarstvo, ktoré pretrvalo este niekol'ko de-
safro¢i aj po zruSeni poddanstva v Uhorsku v roku
1848. Ornd poda a pasienky sa ziskavali kl¢ovanim
a vypalovanim lesov. Botik (2014) analyzoval tato
vyznamnu premenu prirodnej krajiny na kultarnu na
zdklade vyskumu povodu chotdrnych nazvov s kul-
tarno-historickym obsahom. V hruSovskom chotari
identifikoval nazvy Holizen, CerfaZ a éertenia, in-
dikujiice miesta, kde sa poda ziskavala kl¢ovanim,
chotarny nézov Ziar vznikol tam, kde sa odlestiovalo
vypalovanim. Popol spéleniska sa vyuzival ako hno-
jivo vylepsujice urodnost poli. Chotarny nazov Po-
loven sa viaZe na Ziarovisko, na ktorom sa do novej
pody siala kriZenina ovsa a ja¢menia nazyvand polo-
ven. Zaujimava je genéza slova laz. Podla Podoldka
(2008) v povodnej podobne nemala vdzbu na roztra-
tené sidla, ale na ziskavanie pddy na tkor lesa. Bola
synonymom slova rubanisko. Nazvy Lazy a Za la-
zom v hruSovskom chotari treba chapat v povodnom
zmysle slova. Pre hospodarske stavby a neskor aj sid-
la v extravildne HruSovc¢ania povodne pouzivali slova
staje (mastale) a pajty (stodoly). Podla Svecovej (1979)
sa hontianske roztratené sidla zacali nazyvat lazmi az
koncom 19. storocia pod vplyvom starSej podpolian-
skej laznickej oblasti.

Vyrazné zmeny vo vlastnictve pddy a nasledne aj
v charaktere krajinnej pokryvky podmienila komasa-
cia —scelovanie pddy, kedy vznikli d'alSie velkostatky,
najma v reliéfovo najprihodnejsich severnych castiach
chotara. Proces komasacie v HruSove skoncil v roku
1869 (Brada a kol., 2014). Velkostatkari zvacsa neboli
z rdznych doévodov schopni obrabat svoje pozemky,
ktoré sa po castiach postupne cez priekupnikov do-
stavali do ruk drobnym miestnym rolnikom. Tento
proces prebiehal koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
a sprevadzalo ho docasné i trvalé spustnutie znacnej
Casti velkostatkarskej pddy (Brada a kol., 2014).

V obdobi nastupu socializmu po roku 1950 v cho-
tari Hrusova, na rozdiel od vac¢siny tizemia Slovenska,
nedoslo k typickej kolektivizacii polnohospodérstva
do jednotnych roInickych druzstiev (JRD). Charakter
polnohospodarskej krajiny zdedeny z medzivojnové-
ho obdobia sa udrzal s malymi zmenami dalsie de-
satrocia. Zasadne sa zmenili vlastnicke prava k pdde.
RoInici nemohli (s vynimkou malych sukromnych
hospodarstiev) pddu vlastnit, mohli ju len uzivat. Is-
tou, pre miestnych rolnikov prijatelnejSou nahradou
JRD bol Zviaz jednotlivo hospodariacich rolnikov,
ktory v Hrusove fungoval v rokoch 1968 — 1979 (Brada
a kol., 2014). Priclenenie tychto miestnych jednotlivo
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Obr. 3. Vyrez mapy prvého vojenského mapovania Uhorska (1782 - 1784) — vlavo original, vpravo interpretovana mapa.
Zdroj: Narodny Geoportal SR (www.geoportal.gov.sk/sk/map)
Vysvetlivky: 1 - intravilan HruSova, 2 - sidlo (laz), 3 — kalvaria, 4 — lokalna cesta

Obr. 4. Dva vyrezy mapy druhého vojenského mapovania Uhorska (1819 — 1869) s chotarnymi nazvami identifikova-
telnymi v sticasnom katastradlnom tizemi obce HruSov. Zdroj: Narodny Geoportal SR (www.geoportal.gov.sk/sk/map)

hospodariacich roInikov k JRD vo Vinici v roku 1979
ukoncilo etapu prakticky uplnej dominancie malych
roInikov v HruSove. JRD zmenilo krajinu i sposob Zi-

vota v obci. Tam, kde to bolo vyhodné, sa drobné po-
lia scelovali do velkych blokov, tazko pristupné polia
v polohach s vyssim sklonom sa zalesnovali. Praktic-
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ky vsSetko, ¢o sa dalo (riadenie, vyroba, garazovanie
a servis mechanizacie, ustajnenie dobytka), sa cen-
tralizovalo do vyrobnych dvorov. Lazy ako vysunuté
body obhospodarovania krajiny prakticky stratili svoj
vyznam, mnohé z nich postupne zanikli. Tieto pro-
cesy sa prejavili aj na Struktire polnohospodarske;
krajiny.

Nazov i hruska v znaku obce dokladuju, ze pychou
HrusSova bolo ovocinarstvo, ktoré tu ma staro¢nu tra-
diciu. V roku 1949 bolo v chotéari HruSova evidova-
nych asi 12 500 ovocnych stromov (Brada a kol., 2014),
pri¢om v susednej Vinici s o Stvrtinu vac$im choté-
rom to bolo len asi 4 300 ovocnych stromov. Ovocné
stromy sice nepredstavovali rozlohou velkd, ale svo-
jim hospodarskym vyznamom i percepénou kvalitou
neprehliadnutelna sucast kulturnej krajiny. Sadili sa
v radoch na medziach, popri cestach, divo rasttce
jedince rastli nahodne roztrisené po celej obrabanej
krajine. Pestovanie vinica v juznej, najnizsej casti cho-
tdra nemalo zdsadny vyznam na hospodarstvo obce,
Hrusov nebol nikdy vinohradnickou obcou.

Vyvoj sidelnej kultarnej krajiny a dopravnej siete
na lazoch

Presné obdobie vzniku lazov nie je zndme, pred-
pokladd sa, Ze objekty na lazoch existovali uz v stre-
doveku (Brada a kol. 2014), pravdepodobne to boli
len sezénne hospodarske stavby. Botik (2014), ktory
vo svojom etnografickom vyskume pracoval s feno-
ménom tzv. kolektivnej pamaéti, uvadza, ze podla
svedectiev pamatnikov najmenej desat hruSovskych
rodin postavilo hospodarske objekty mimo intravila-
nu obce a uvadza aj ich chotarne ndzvy. Mapa prvé-
ho vojenského mapovania habsburskej monarchie z 2.
polovice 18. storocia zachytava zarodok dnesnej KRO
(obr. 3). SG v nej zakreslené chotarne sidla a cesty
vedtce k nim. Nie st pomenované, ale podla polo-
hy koreSponduju s niektorymi st¢asnymi lazmi. Nie-
kolko dodnes pouzivanych chotarnych nazvov sidel
v extravildne HruSova vSak nachddzame na mape
druhého vojenského mapovania z prvej polovice 19.
storocia (obr. 4).

Bliz§iu podobu stcasného systému laznickeho
osidlenia mozno datovat do obdobia po roku 1869,
kedy tu po komasacii zacali vznikaf prvé stajne na let-
ny chov dobytka (Botik, 2014), ktoré sa postupne me-
nili na obytné stavby, umoZniujice celoro¢né byvanie.

Lazy boli osidlované autochténnym obyvatel-
stvom (obyvatelmi HruSova) na rozdiel od vacsiny
hontianskych obci, v ktorych zakladali lazy priselci
z0 severnejsich regiénov, prezyvani horniaci (Sveco-
va, 1984). Vdacdsina HruSovcéanov takto mala postup-
ne dve byvania — jedno v obci, druhé na lazoch. Toto
tzv. dvojité (dvojrezidencné) byvanie sa naplno roz-
vinulo pocas prvej svetovej vojny, kedy muzi boli

na fronte a starost o gazdovanie pripadla na Zeny

a starS$ich Tudi (Brada a kol., 2014). Bolo Specifické

pre HruSov, v okolitych obciach tento fenomén v ta-

kom rozsahu neexistoval. Dvojreziden¢nost pretrvala
prakticky celé minulé storocie a bezpochyby ovplyv-
nila aj charakter obhospodarovania polnohospodar-
skej krajiny. Osidlenie lazov sa zacalo vyrazne zniZo-

vat uz od 80. rokov minulého storocia (Botik, 2014).

Pocet osidlenych lazov klesol zo 45 — 46 pocas vacésiny

trvania minulého storocia na 24 po roku 2011 (Botik,

2014). Pritom pocet lokalit s domami mimo intravi-

lanu obce (skupiny, resp. jednotlivé domy/objekty),

identifikovanych na zaklade leteckych snimok, klesol

v obdobi 1950 — 2010 len minimalne (zo 125 na 117).

Prirodzene, z leteckych snimok sa nedé urcit, kolko

z nich ma obytnu alebo rekreacnd funkciu, resp. aky

podiel objektov je v neobyvatelnom stave. Napriek

odlahlosti od centra lezi viac ako tretina lokalit s do-
mami (36 %) v ploSinovej Casti chotdra, ktora pritom
zaberd len o niec¢o viac ako Stvrtinu jeho rozlohy

(28 %), €o dokladuje pritazlivost plochého, malo cle-

nitého reliéfu na lokalizovanie lazov. Popri priazni-

vom reliéfe plosin tu mda vyznam aj nizka bariérovost
ciest spajajucich lazy na ploSine s intravildnom (Ha-
nusin, Lacika, 2017a).

Tepnami kazdej, i laznickej krajiny st dopravné
prepojenia, v KRO st nimi vylucne cesty. Tvar cestnej
siete v KRO je determinovany prirodnymi podmien-
kami a z nich vyplyvajuceho rozloZenia lazov. Podla
klasickej typizécie vztahu roztratenych sidel k jadru
(Sitar, 1967) je rozloZenie lazov v strednej a severnej
casti chotdra HruSova najbliZsie k typu obce s lazmi
Uzemne rozmiestnenymi na jednej strane jadra so
zbernou cestou, v juZnej casti v okoli jadra su lazy
rozmiestnené pomerne rovnhomerne okolo jadra.

Urcéenie miery dostupnosti lazov vymedzuju tri
zakladné parametre pristupovych ciest (Hanusin, La-
cika 2017a):
¢ vzdialenost lazu od stredu HruSova, ktora je vy-

jadrena pomocou koeficientu prediZenia, ten je

dany pomerom realnej vzdialenosti lazu po lo-
kalnych cestach a vzdusnej vzdialenosti lazu od
stredu Hrusova (obr. 2);

* prevySenie potrebné na prekonanie cesty laz — de-
dina dané vyskovym profilom cesty, ktoré iden-
tifikuje sucasne pocetnost lokalnych bariér na
trase;

e kvalita ciest, vyjadrena skalou Styroch kategorii
od asfaltovych ciest cez neasfaltové spevnené
cesty zjazdné Standardnymi motorovymi vo-
zidlami, nespevnené alebo malo spevnené cesty
zjazdné len terénnymi motorovymi vozidlami az
po spustnuté zarastajtice cesty a chodniky zdola-
telné zvycajne iba pesou chédzou.

V chotari HruSova je 65 km lokalnych ciest. Vzdia-
lenost laznickych usadlosti od jadra sa pohybuje
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v rozpati od 0,4 do 5,8 km. Koeficient prediienia ko-
lie od 1,14 po 2,21. Koeficient prediZenia pomaha
identifikovat horizontalne bariéry v krajine, ktorym
sa cesty musia vyhybat. Cim je hodnota koeficienta
vyssia, tym je vacsi rozdiel medzi vzdusnou a po-
zemnou vzdialenostou bodov a tym sa predpoklada
vyssia bariérovost. Bariéry v krajine maju vsak aj ver-
tikalny rozmer, maju urcita vysku, ktort musi cesta
prekonavat. Paradoxne najvyssie vyskové bariéry su
na hlavnej ceste vedtcej severojuznym smerom pri-
blizne v osi chotdra. Nadmorska vyska stredu dediny
je 370 m, pritom az 163 laznickych usadlosti lezi vys-
Sie. Najvyssie polozené su lazy v nadmorskej vyske
490 az 510 m, 46 hruSovskych laznickych usadlosti
lezi v podobnej nadmorskej vyske ako intravilan obce
a trinast usadlosti lezi nizsie.

KRO napriek transformaciam, ktorymi v po-
slednych desatrociach prechadza, stale predstavuje
svojbytny a plosne neprehliadnutelny typ krajiny
slovenskych Karpat. Spoznanie zdkonitosti vzniku,
fungovania a premien je zasadnym predpokladom na
udrzateIny manazment a ochranu jej najhodnotnej-
Sich casti, ktoré st vyznamnou sucastou kulturneho
dedidstva Slovenska.

Prispevok bol spracovany v rdmci riesenia projektu
podporeného Vedeckou grantovou agentiirou MSVVa$S SR
a SAV ¢ 2/0013/18 Hodnotenie transformdcie prirodnej
a socidlno-kultiirnej diverzity kultiirnej krajiny Slovenska
(na priklade vybranych tizemi).
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