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ABSTRACT

The article tries to evaluate the state of professional development and conceptualization of
the issue of violent radicalization with the use of used diagnostic tools for detection of the
process of violent radicalization. The author compares the selected models of radicalization
and selected tools of radicalization detection used in prisons, while evaluating their application
positives and negatives and drawing attention to their specific aspects of practical applicability
of security practices. The theoretical framing of the chosen phenomenon of radicalization is
based on the political-legal concept of militant democracy, the elements of which are applied
to varying degrees in the anti-extremist and anti-radicalization policy of the states of Central
Europe, including the Czech Republic. The aim of the contribution is a comparative analysis
of the selected detection tools at the micro level, specifically the so-called structured protocols
for assessing the risk of extremist violence. The author aims to provide a comprehensive and
comparative overview of selected tools used in risk assessment through three dimensions:
(1) the purpose of the tools; 2) basic methodology and structure of tools; and (3) the practical
results of using these tools. Despite the use of radicalization identification tools, this method
of evaluating predispositions to violent extremism is still in its infancy. Reflecting on the
research questions raised, we can summarize that the purpose of the compared detection
tools is the detection of risk levels that have led or could lead to violent extremism or terrorism
in a person serving a sentence.
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otdzky divodd a povahy nasilné radikalizace jednotlivcd, kterd mize byt a
v nékterych pfipadech i byva pfiCinou teroristického jednani. Setkavame se
s fadou riznych modell snazicich se perspetivou spolecenskovédnich disciplin
svych autor( postihnout kofeny sociélni radikalizace. Spole€nym jmenovatelem
téchto modell je popis procesu socialni radikalizace jednotlivce. Pozornost je
vénovana sadé identifikatord, markantt, faktord atp., jakkoli je to nazyvano, které
formuji osobni postoje, skupinové vniméni, nésledovani skupiny a nésiné
jednani.

Text se opira o zkuSenosti vybranych statu Evropské unie. Snazi se propojit
akademické poznatky, empiricka zjisténi a bezpecnostni praxi'. Viychazi ze zprav
a analyz akademickych pracovist, expertnich siti a think-tankl, statnich
bezpecnostnich organu a zpravodajskych sluzeb. Fenomén radikalizace, jeji
nové formy a zejména nasiind radikalizace s vyuZitim teroritickych metod
v obCanské spoleCnosti pfedstavuji pro staty stfedni Evropy novou bezpecénostni
vyzvu. Teoreticko - empirické zdzemi mUZe protiextremisticka politika statu tohoto
regionu Cerpat ze zkuSenosti s krajné pravicovym radikalismem a extremismem.

Na podkladu stavu odborné rozpracovanosti a konceptualizace problematiky
nasilné radikalizace pfispévek prezentuje vyuZivani zndmych diagnostickych
nastroji detekce procesu radikalizace, s dirazem na vézenské prostedi,
opirajici se o sou€asny stav a dynamiku ¢eské bezpec€nostni reality v oblasti
radikalizace hodnocené Auditem narodni bezpecnosti (2016) a nejnoveéji Zpravou
platformy CZ RAN? o &innosti v oblasti radikalizace v Ceské republice, pfijatou
Bezpecnostni radou statu v kvétnu 2021, na jejiz podobé se autor podilel.

PfestoZe projevy nasilného extremismu, vCetné terorismu, nevykazuji v
Ceské republice intenzivni a vysoké hodnoty jako je tomu v nékterych evropskych
statech, neznamena to, ze by se na (izemi CR nevyskytovaly vibec. Tyka se to
pfedevSim neteroristického nasili pravicovych a levicovych extremisti a
zradikalizovanych jednotlivct bez pfinaleZitosti ke konkrétni extremistické scéné,

1 PFispévek vznikl v rémci dil¢iho védeckého tkolu 2/3 Radikalizace — symbolika kriminalniho tetovani
na PACR v Praze pro léta 2017-2023, Ceska republika.

2\/znik meziresortni platformy CZ RAN v kvétnu 2018 vychazel z jeji zahajovaci konference poradané
Centrem proti terorismu a hybridnim hrozbam Ministerstva vnitra ve spolupraci s Policii CR. Platforma
se vénuje problematice radikalizace a deradikalizace v Ceské republice, sdruzujici zainteresované
statni resorty, védecko-vyzkumné instituce a neziskovy sektor. Pravidelnymi partnery spoluprace jsou
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti, Policie Ceské republiky (NCOZ - Narodni centréla proti
organizovanému zloginu), Policejni akademie CR, Vézefiska sluzba, Probadni a mediaéni sluzba,
Masarykova univerzita v Brné, Sprava uprchlickych zafizeni, Bezpe€nostni informaéni sluzba,
Nejvyssi statni zastupitelstvi, CVUT - Ceské vysoké uceni technické a In lustitia.
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jejichz aktivita mUZze epizodné kulminovat v souvislosti s nasilnymi konflikty v
zahrani&i a migraénimi krizemi, kdy se Gzemi CR miize stat cilovou destinaci
osob s vazbou na zahranini extremistické skupiny, véetné teroristickych, osoby
zradikalizované ve valeCnych zénach, pfipadné osoby logisticky ¢&i finanéné
zajistujici teroristické aktivity mimo Gzemi CR. Ve véech zminénych aspektech
ma Ceska protiextremistickd a protiteroristicka politika zkuSenosti s pfipady
Ceskych obcand pokousejicich se vycestovat a pfipojit k teroristickym
organizacim, ucastnicich se terorismu v zahrani¢i ¢i financné podporujicich
terorismus.

V' souvislosti s pfedmétem predkladané analyzy se stava jednim z
nejrizikovejSich soucasnych aspektl radikalizace vliv probihajiciho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné (obdobné jako v minulych letech konflikt v Syrii). Jedna se
zejména o fenomén zahraniénich bojovnik(, cizincd a statnich ob&and CR, ktefi
se ucastni bojovych operaci, zejména na uzemi separatistickych republik
Donbasu. Osoby vracsjici se zpét do Ceské republiky mohou predstavovat
vysoké bezpecnostni riziko. V pfipadé odsouzeni k odnéti svobody a vykonu
trestu predstavuji vyrazny radikalizaéni a rekrutaCni potencial. Osoby s bojovymi
zkuSenostmi pfedstavuiji riziko v souvislosti s vazbou na extremistické skupiny,
ve kterych mohou pUsobit nejen v roli instruktort, ale propagandistd.

VlySe uvedené aspekty radikalizace stoji u poCatku potfeby systému
identifikace radikalizace a rizika nasilného extremismu/ terorismu v Ceské
republice akcentované platformou CZ RAN. Na zékladé nastroje identifikace
radikalizovanych osob je mozné pfijimat k témto osobam dle stupné radikalizace
vhodna proaktivni opatfeni sméfujici k zamezeni jejich dalSiho negativniho
vyvoje v podobé pachani extremistického a teroristického nasili. Instituce
zapojené do CZ RAN a vyvoje detekéniho nastroje radikalizace jsou aktivnimi
aktéry v ramci militantni demokracie Ceské republiky. Nastroj detekce
radikalizace obsahuje preventivni prvky a sou¢asné umozriuje represivni pfistup
vuci osobam podporujicim extremismus.

Metodologie

Multioborovy charakter zkoumaného fenoménu vyzaduje, aby teoreticky
ramec vyzkumu prace byl opfen o pfistupy zejména kriminologie, politologie,
psychologie, penologie a préva. Proto také teoreticko-metodologické pfistupy
prace vychazeji zejména z vyzkumu extremismu a nasilné radikalizace,
meziskupinového nasili, negativni identity, socialni deprivace, krize identity Ci
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krize legitimity. Teoretické ramovani zvoleného fenoménu radikalizace vychazi
z politologicko-pravniho konceptu militantni demokracie, jehoz prvky jsou v rizné
mife aplikovany v protiextremistické a antiradikalizaCni politice statu stfedni
Evropy, véetné Ceské republiky.

Militantni demokracie je tradicné vnimana jako represivni statni pfistup proti
extremistickym politickym strandm a hnutim k ochrané demokracie, vici véem
subjektdim, které by mohly podvracet &i pfimo niit demokratické principy statniho
zfizeni. NejviditeIngjSim opatfenim byva zakazovani ¢innosti politickych stran a
hnuti a postihovani individualnich projev(i extremismu jako jeden z pélu prevence
ochrany demokracie. Obsahuje trestni stihani jednotliveti nebo skupin na zakladé
jejich ideologie nebo jednani. Zakaz skupiny vSak nutné neznamena jeji rozbiti
nebo odstranéni. Jednotlivci a skupiny mohou pfejit do ilegality, aby se vyhnuli
pozornosti bezpec€nostnich organl. S formalnim odstranénim extremistického
hnuti Ci strany tedy ,,nemizi” fyzicky jeji Clenové. Potencial nasilného extremismu
zUstava, jeho koreny jsou pfitomny v jednotlivcich, ktefi se v extremistickych
subjektech sdruzuji.

Slovy M. Marese (2018) ,,soucasny evropsky boj proti radikalizaci smérem k
nasilnému extremismu a terorismu Ize v $irsim smyslu zahrnout pod pojem
ochrana demokracie. Pri vyzkumu této problematiky byla dlouhodobé zkoumana
pfedevsim represivni opatfeni vici nepratelim demokracie. Protiradikalizace
v8ak zahrnuje mnoho preventivnich a inkluzivnich aspektd. PouZivani nastroju
militantni demokracie muzZe mit dopad na prostfedi, ve kterém dochazi k
radikalizaci osob a skupin (...).”

Prispévek tak pracuje s konceptem militantni demokracie v SirSim smyslu,
nejen v roving represe, ale také v roviné prevence, a to v ramci teorii vyzkumu
nasilného extremismu a terorismu. Podle A. Schmida (2020) mUzeme spatfovat
vyrazné podobnosti v principech a strategiich prevence terorismu a iniciativach a
opatfenich lokélni prevence kriminality (community policing) a protidrogové
politiky Ci strategii proti ¢lenim organizovaného zlo€inu a gangim. Ochrana
demokracie tak z hlediska prevence extremistického nasili, véetné terorismu,
vychazi z konceptl a strategii antiradikalizacni a protiradikalizaéni politiky. Slovy
P. Romaniuka a N. Ch. Finkové (2012, s. 5) jsou ,,0patfeni navrzend tak, aby
vyvracela myslenky, narativ nebo poselstvi propagované extremisty a doplriovala
operativni preventivni Usili.” Snahou je zabranit radikalizaci osob, segment(
spoleCnosti a spoleCnosti jako celku zpusobem posilovani individualni a
komunitni resiliance proti kognitivni a nasilné radikalizaci pomoci nenatlakovych
prostfedkt, coz predstavuje druhy nerepresivni pdl prevence ochrany
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demokracie.

H. Haugstvedt a T. Bjergo (2020) rozliSuji tfi hladiny prevence nasilného
extremismu. Prvni pfedstavuje Usili o univerzalni (primarni) prevenci, které je
zaméfeno na budovani obecnych demokratickych postoji a prosocialnich
hodnot, zaméfujici se na vzdélavaci systém a zejména déti a mladistvé.

Druhou hladinou jsou opatfeni selektivni (sekundarni) prevence, cilici na
jednotlivce a skupiny ohroZené zapojenim do extremistickych aktivit. Tedy tam,
kde riziko negativniho vyvoje bylo identifikovano s ranymi pfiznaky, jako je
rozvijejici se extremisticka ideologie nebo kriminalni mysleni a chovani. Hlavni
roli zde sehravaji sociélni pracovnici, poradci a psychologoveé.

Treti hladinu pfedstavuji opateni indikované (terciarni) prevence, zaméfené
na ty, ktefi se jiz do extremistickych aktivit zapojuji, pfipadné jiz spachali
extremistické trestné Ciny, vCetné extremistického nasili. Hlavnimi aktéry jsou zde
policie, bezpecnostni sluzby a systém trestni justice, zejména vézenska a
probacni sluzba. Pfikladem mohou byt takzvané programy EXIT, které byly
poprvé aplikovany v Norsku koncem devadesatych let a pozdéji modifikovany a
dale rozvijeny ve Svédsku, Némecku a fadé dalich zemi. Autor se tedy zaméfuje
na druhou a tfeti hladinu preventivnich opatfeni, konkrétné detekéni nastroje
radikalizace.

Nosnym metodologickym pfistupem je vyuZiti teorie radikalizace, a to
zejména za pouziti sociologickych a psychologickych pristupd, které se staly
podkladem pro tvorbu diagnostického nastroje SAIRO, pilotniho projektu detekce
radikalizovanych osob v Ceské republice, na kterém se autor podilel.

Cilem prispévku je komparativni analyza zvolenych detek¢nich nastroju na
mikro Urovni, a to konkrétné tzv. strukturovanych protokoll hodnoceni rizika
extremistického nasili, kam bychom mohli zafadit také SAIRO. Autor se znazi
poskytnout komplexni a srovnavaci prehled zvolenych nastroji pouzivanych pfi
vyhodnocovani rizika prostfednictvim tfi dimenzi: (1) Gcel nastroju; 2) zakladni
metodologie a struktura nastroji; a (3) praktické vysledky pouzivani téchto
nastroj.

Komparace a vyhodnocovani efektivity vybranych nastroji se déje ve
srovnani s ¢eskym pilotnim programem SAIRO za G¢elem podpory a prohloubeni
odborné diskuse k pilotnimu programu SAIRO v reflexi zahrani¢nich nastroju
detekce radikalizace a déle za ucelem moZznosti pfipravy evaluaéniho vyzkumu
validity programu SAIRO v praxi V&zenské sluzby CR.
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Zakladnim ramcem komparace jsou vyzkumné otazky:

1) v jakém normativnim a institucionalnim prostfedi byl nastroj vyvinut;

2) jakeé cilové skupiné nastroj slouZi;

3) jaky druh indikator( radikalizaéniho procesu je pouzivan;

4) jak je mozné hodnotit efektivitu a validitu nastroje.

Zakladni metodou analyzy je komparace. Text si klade za cil predstavit
komparativni  studii kontrastu kontext usilujici o hloubkovou analyzu
zkoumaného souboru pfipadd k ur€eni spoleénych i specifickych rys(
jednotlivych pripadl (nastroju detekce radikalizace). Metoda rozboru pfipadi
umozni posoudit zavéry zkomparativniho srovnani jednotlivych pripadu.
Vizhledem k teoretickému charakteru prace je pouzito pro zpracovani tématu
metody empiricko-analytické s naslednou syntézou. Hlavnimi funkcemi
zvoleného pfistupu jsou kontextuélni deskripce, klasifikace a typologizace. Pfi
provadéni diléich praci na tématu je uplatiovéna analyza dosavadnich
teoretickych poznatku, stejné tak empirickych zavéra a jejich zobecfiovani.

Analyzované Ctyfi detekéni néstroje radikalizace mohou pfedstavovat
nedostateéné reprezentativni vzorek v ramci zkoumaného fenoménu. Nicméné
cilem komparace vybranych detekénich nastroji neni obecna generalizace
vysledkd vyzkumu v globalni perspektivé, ale vyhodnoceni vysledkd vyzkumu ve
vymezené oblasti pouzivani nastroju detekce radikalizaéniho procesu, doplnéné
kvalitativni metodou expertnich rozhovoru s autory ¢eského programu.

Kritéria vybéru detekénich nastroji pro komparativni analyzu jsou:

1) nastroje pro hodnoceni rizik navrzeny pro hodnoceni rizika nasiiného
extremismu na Urovni radikalizace jednotlivce;

2) nastroje pro hodnoceni rizik obsahujici fadu indikatord rozsahu
radikalizace jednotlivce a miru rizika nasilného extremismu;

3) kvalitativné orientované nastroje pro hodnoceni rizik zalozené na metodé
strukturovaného  odborného  posudku  (Structured  Professional
Judgment, SPJ);

4) nastroje pouzivané bezpecnostnimi sbory ve véznicich.

Podle nastavenych kritérii byly zvoleny nastroje VERA 2R, ERG22+, RRAP,

SAIRO.

Struktura komparace zvolenych nastroji méa nasledujici podobu:

1) profil néstroje;

2) metodologie nastroje;
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3) aplikaCni vystupy nastroje;
4) hodnoceni validity nastroje dle kritérii:
a) zamysleny vystup hodnoceni.
b) kdo jsou hodnotitelé a jaké dovednosti a Skoleni potfebuii.
c) propojeni vysledku procesu hodnoceni rizik s interven¢nimi postupy.
d) hodnoceni rizik v rizném stadiu radikalizace jednotlivce - pfed a po
odsouzeni.
e) zpUsob empirického prokazovani a testovani validity nastroje.

1. Definovani problematiky
1.1 Militantni demokracie a opatfeni demokratického statu proti radikalizaci

a extremismu?

Za ,otce" konceptu militantni demokracie je povazovan Karl Loewenstein,
ktery v reakci na soudobou politickou situaci v Evropé 30. let 20. stoleti, zvlasté
v Némecku a Italii, pfedstavil zakladni ideje demokratického statniho rezimu, jenz
si mé& vaci hrozbam udrzet svij demokraticky charakter. K. Loewenstein ve své
koncepci propojil politickou a pravni oblast ochrany demokracie, jejiz obrana ma
byt vybudovana na téchto dvou liniich. V linii politické by obrana méla vychazet
z demokratickych metod améla by byt vedena demokratickymi prostredky.
Vyjimku pfipousti v pfipadech, kdy dochazi k ohrozeni ze strany totalitarizujicich
ideologii, jako byl faSismus. V takovém pfipadé je nutné pouzit stejnych metod
a prostfedku. (Loewenstein, 1937a) Z toho tedy vyplyva, Ze dojde-li k ohroZeni
demokracie, muze dojit k derogaci nékterych jejich principl, jakou je svoboda
slova, svoboda sdruzovani aj. V linii pravni se soustredil na legislativni opatreni
obrany demokracie a stanovil 14 principl, které by mély pfispivat k resistenci
demokratického statniho zfizeni vici erozivnim vlivim. (Loewnstein, 1937b)

Oznaceni militantni demokracie se tak od 30. let minulého stoleti ustalilo
zvlasté v angloamerickém prostfedi. V némeckém odborném diskurzu se
setkavame s pojmy streitbare &i wehrhafte Demokratie, tedy spiSe ,opevnéna® Ci
,bojovna“ demokracie. Tyto pojmy se sémanticky odliSuji od anglického oznaceni
ve svém vyjadreni obranného nikoli agresivniho charakteru. Pro Ucely tohoto
textu se priklonme k pouzivéani anglického ekvivalentu, ktery je v ceském

3 Podkapitola 1.1 je upravenou verzi dfive publikovaného textu: Strnad, S.. 2019. Limity antiradikalizaéni
politiky Ceské republiky. In: USIAK, J.; KOLLAR (ed.). Bezpednostné férum 2019. Zbomik vedeckych
prispevkov. Banska Bystrica: Belianum, Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2019, s. 310 - 321. ISBN978-
80-972673-9-1.
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prostiedi etablovanéjsi.

Slovy O. Pfersmanna (2004) je militantni demokracie politicka a pravni
struktura majici za cil zachovat demokracii v boji proti tém, ktefi ji chtéji zevnitf
rozvratit, Ci tém, ktefi ji chtéji otevfené znicit zvenci, vyuzivanim demokratickych
instituci a podpory vefejnosti. Definice militantni demokracie mlze byt
v souCasném bezpecnostnim prostfedi mezinarodniho terorismu a fady dalSich
nestatnich aktérl samoziejmé mnohem SirSi. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze
militantni demokracie neusiluje 0 ochranu bezpecnosti statu v obecném smyslu,
ale soustfedi se na velmi specificky aspekt bezpecnosti, a to na ochranu
demokratickych prav a svobod.

V ramci definovani procesu radikalizace se setkavame s celou fadou
vymezeni, kterd se v rlznych dekadach rozvijela a modifikovala. Od 70. let
dvacatého stoleti se termin radikalizace snazil postihnout jednak interakci mezi
socialnimi hnutimi a statem a na druhé strané i procesni stranku, tj. postupnou
eskalaci spoleCenského nasili. V tomto pojeti radikalizace autofi odkazovali k
vlastnimu pouzivani nésili ve smyslu riznych forem a intenzit, tj. zkoumala se
dynamika spolegenského nasili. Radikalizaci Ize podle téchto autort chapat jako
proces vedouci k zvySovani pouZiti politického nasili, na pozadi promény hodnot
a vnimani socialnich skupin smérem k vyrazné politické polarizaci, artikulaci a
prosazovani radikalnich zajm0 ve spoleénosti. Radikalizacni proces mlze také
prerist v oteviené nepfatelstvi vuci uréitym socialnim skupinam ¢i socialnim
institucim a strukturdm v dané spoleénosti. Jiné definice zase vymezuji
radikalizaci jako meziskupinovy konflikt, ve kterém dochazi k proméné diivéry,
nazoru, postojl, které potom ospravedifiuji meziskupinové nasili a pozaduji
pozitivni diskriminaci a obranu domestikované sociélni skupiny. (Della Porta,
Lafree, 2012)

Dochazi tak k rozsifovani aspektl tohoto pojmu o percepce psychologicke,
ideologické a institucionalni. Napfiklad O. Ashour a C. Boucek (2009) hovofi o
radikalizaci jako o procesu transformace urcité socialni skupiny, prochazejici
ideologickou ¢&i behavioralni proménou, ktera podle nich vede k odmitnuti
demokratickych principd, zahrnujici i odmitani legitimity politického pluralismu. J.
Horgan a K. Bradock (2010) podobné definuji radikalizaci jako psychologicky
proces postupné ziskavané zkuSenosti s extremistickymi politickymi Ci
nabozenskymi ideologiemi. A. Schmid (2013) zdurazriuje motivaci radikalismu
vyrazné promeénit nékteré spoleCenské aspekty, v jistych pfipadech i za pomoci
ortodoxnich nastrojd, které mohou vyustit v ohrozeni demokratické kultury a
demokratickych instituci.
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Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze proces radikalizace je mozné
chapat jako silici pfitomnost antiliberalnich a antidemokratickych prvki a hodnot
ve spole¢enském mysleni a chovani, at' uz na urovni jednotlivce ¢i celé socialni
skupiny. A v ramci procesu radikalizace jsou jedinci (sami ¢i jako soucast socialni
skupiny) vystaveni extremistické ideji, kterou postupné absorbuji a v tomto duchu
proménuiji i svoje postoje.

Radikalizace muze slouzit k oznaceni extrémniho/ radikalniho jednani, ale
také muze popisovat a interpretovat zasadni promény, které se dotykaji
axiologické stranky politického systému, ekonomického systému ¢i naboZenstvi.
Z odbornych studii tudiz vyplyva, Ze termin radikalizace oznacuje rizné typy
politického aktivismu, ktery muze vyustit v politické nasili, tedy extremismus,
kterym oznacujeme vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z Ustavnich,
zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a utoCi proti zékladnim
demokratickym Ustavnim principim, které mohou ustit do terorismu. (Skabalik,
2013)
protiextremistické a protiteroristické politiky je nalezeni rovnovazného stavu, ve
kterém dochazi k efektivnimu zajisténi bezpecnosti statu a zaroven nedochazi
k zasahovani do zakladnich prav a svobod jeho ob&anu. Zakladnim rysem
moderniho liberélné-demokratického statu je garance bezpe€nosti svym
ob&anum pfi zachovani vech jejich prav a svobod. Pokud by stat postupoval pfi
eliminaci bezpec€nostnich hrozeb zpusobem, ktery by ved!| k naruSeni hodnot,
tradic ¢i demokratickych norem, vyuzival nezadkonné prostfedky ¢&i protitstavni
opatfeni, vystavil by se riziku ohrozeni vlastni legitimity. Podle P. Chalka (1998,
s. 373) neni mozné v sou¢asném demokratickém staté uplatiiovat pfistup ,boje
ohném proti ohni.” Proto se od prvni tfetiny minulého stoleti objevuje teoreticky
model militantni demokracie, demokracie, ktera vystupuje proti svym hrozbam
ofenzivng, nicméné v mantinelech principl  liberalné-demokratického
spoleéenského zfizeni.

Pri vymezeni protiextremistické politiky se setkavame s riznymi pojetimi.
Obecnym smyslem kazdé takovéto politiky statu je trvalé usili o eliminaci
extremistickych projevi ve spoleénosti, které by sméfovaly €i pfimo naruSovaly
zakladni hodnoty a principy liberalné-demokratického Ustavniho zfizeni. Jedna
se 0 komplex preventivnich a represivnich opatfeni, realizovanych statnimi i
nestatnimi aktéry na véech Grovnich — lokalni, statni a mezinarodni. Podle S.
Danicse mizeme rozliSit dvoji pojeti protiextremistické politiky: SirSi a uzsi.
V prvnim je tato politika vnimana jako soucast celkové politiky demokratického
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statu, ktera ,vytvafi takové socialné-politické podminky a takovou kulturné-
duchovni atmosféru, v jejichZz ramci se lidé citi byt bezpecni a nemaji divody
z4sadnim zpusobem ménit pravidla politické hry a hodnoty, na nichZ
demokraticky stat spociva (...)* (Danics, 2008, s. 98). Protiextremisticka politika
je tak velmi Uzce spojena s bezpeénostni politikou, v jejimz ramci sméfuje
k zajisténi societélni bezpec€nosti spole¢nosti, ochranou zé&kladnich hodnot,
principl a norem, které predstavuji stabilizacni pilife politického systému s jeho
ustavnépravnim ramcem. V druhém, uz8im pojeti pfedstavuje protiextremisticka
politika organickou ¢ast vnitfni bezpe¢nostni politiky statu. Ta je zacilena na
prevenci, monitoring a eliminaci extremistickych projevd, realizujicich se
prostfednictvim  specialnich  bezpecnostnich  opatfeni, programi a
celospolecenskych projektd majicich pfesah z bezpecnostni oblasti do kultury €i
vzdélavani. V policejni praxi se protiextremisticka politika nejcastéji soustfedi na
jednani s extremistickym motivem a vyhodnoceni znak( skutkové podstaty
trestného Cinu Ci prestupku.

V ramci boje proti radikalizaci muzeme rozlisit tfi typy program, které jsou v
riznych statech svéta vyuzivany. Jejich rozliseni je zaloZeno na typu jednani, na
které jsou zacileny, na $irSich socialnich podminkach, ve kterych k jednani
dochazi, a na zamysleném ukonceni jednani. L. Clutterbuck (2015) nabizi jejich
kategorizaci, kterou upravujeme a dopliujeme:

Deradikalizace - programy zaméfujici se na povstalecké a teroristické
jednani. Zakladnim cilem program( je rehabilitace osob. Nastrojem je ukonceni
nasili osob, odpoutani osob od extremistické organizace a jeji reintegrace do
vétSinové spolecnosti. Tyto programy jsou nejastéji implementovany v
podminkach detence ¢&i vykonu trestu odnéti svobody.

Protiradikalizace - programy zaméfujici se na extremistické jednani, véetné
nasilného, a jednani sméfujici k terorismu. Zakladnim cilem je zmirnéni tendenci
takovychto osob. Nastrojem je odpouténi, reintegrace a rehabilitace osob
spojenych s extremistickymi subjekty. Tyto programy jsou nejCastéji
implementovany pfed moznosti spachani trestnych ¢innl u radikalizovanych
osob.

Antiradikalizace - programy zaméfujici se na nachylnost a predispozice $irsi
spole¢nosti k radikalizaci a extremismu. Zakladnim cilem programa je prevence.
Néastrojem byva nej¢astéji odhalovani a odstraSovani (zdkonnym postihem)
potenciélnich osob sympatizujicich a podporujicich extremistické subjekty. Tyto
programy jsou nejCastéji implementovany k zasaZeni osob v pocéatcich
radikalizace.
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1.2 Metody vyhodnocovani rizik radikalizace

Proces radikalizace Ize identifikovat na rGznych Grovnich (mikro, mezo,
makro). Zakladni jednotkou hladiny analyzy byva jedinec, jeho psychika, které jej
vede k pfijimani non-konformnich a radikalnich postojl, odmitani kompromis(,
pluralismu nazor(i a prosazovani konfrontaci &i feSeni spord nasilim zaméfenych
proti ideologickym odpdrcdm. (Smolik, 2019) Tato mikro Uroven je pfedmétem
nasi analyzy.

Podle V. Herringtonové a K. Robertse (2012) pojem hodnoceni rizik
odkazuje na jakykoli proces zahrnujici systematické shromazdovani a
interpretaci informaci tykajicich se jednotlivce za UCelem predikce
pravdépodobnosti jeho mozného chovani. Po dlouhou dobu bylo hodnoceni rizik
doménou oblasti péfe o duSevni zdravi, pouzivano klinickymi a forenznimi
psychology k predpovidani pravdépodobnosti, ze se nasilnici znovu dopusti
trestného €inu. (Richards, 2018) Vyzkumnici a odbornici z praxe rozlisuji nékolik
metod, které Ize pouzit pfi individualnim hodnoceni rizik nasilné radikalizace (viz
nize). Motivace, cile a metody nasilnych extremist se odliSuji od jedincu, ktefi
pachaji ,béZné* nasilné Ciny. (Bjergo, 2011)

E. Pressman, N. Duits a T. Flockton (2018), tvirci SJP (strukturovany
odborny posudek), zduraziuji, Ze jednim ze specifik nasilného extremismu je, ze
v nékterych pfipadech jen nékolik pfitomnych indikatorl rizika mize vést k
celkové vysokému riziku. Napfiklad, pokud jedinec silné inklinuje k extremistické
ideologii, vymezil si cil extremistického Utoku a jiz ziskal zbran&, mohou byt
vSechny ostatni ukazatele povaZzovany za irelevantni. Podle R. Boruma (2015,
s. 79) ,riziko jednotlivce, Ze se zapoji (nebo se znovu zapoji) do terorismu, nelze
zodpovédét Zadnym existujicim statistickym vzorcem nebo jednoduchym vyctem
moZnych rizikovych faktord. To, co vime o zapojeni do terorismu, naznacuje, Ze
méa mnoho moznych cest.”

M. Lloyd (2019), konstatuje, ze pfedchozi nésiné jednani jedince nemusi
byt pfedpokladem nésilného extremismu, i kdyZ Casto slouZi jako prediktor
,bézného* nasili. To ma za nésledek snizenou informacni pozici a v souladu s tim
¢ini hodnoceni nasilného extremismu obtizngjSim. A. Silke (2014) popisuje
soucasny vyzkum hodnoceni rizik nasilného extremismu v rané fazi. Vyzkumnici
v této oblasti zaméfuji svou pozornost na vyvoj a implementaci nastroji
hodnoceni rizik specialné navrzenych pro hodnoceni rizka nasilného
extremismu. To vyZaduje aplikaci nékolika metod, které Ize pouZit pfi
individualnim hodnoceni rizik nésilného extremismu.

Pouziti nastroji hodnoceni rizik ve vézefském prostredi je obvykle zaméfeno
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na odhalovani radikalizatniho procesu, zejména v poCatecnich fazich
radikalizace. Tento pfistup je spojen s prevenci jako prvofadym Ucelem téchto
nastroj.

S ohledem na skute¢nost, Ze véznice je velmi specifickym prostfedim,
hodnoceni rizik by mélo napomoci ,vyhnout se slepym mistim a nalézt spolecné
zaklady v rozhodovacich procesech’, jak pro bezpecnostni, tak pro
psychosocialni intervenci. (Schwarzl, 2017, s. 2)

Je v3ak nutné se vyvarovat zaménovani extremismu s praktikovanim ¢i nové
objevenou virou. Je zapotfebi se jednozna¢né vyvarovat existenci faleSné
pozitivnich pfipadl a svévolnych zavérd. To jednoznacné souvisi s pouzivanim
spolehlivych rizikovych faktord namisto pfiliS obecnych a zjednoduSujicich
socialni realitu. FaleSna pozitivita muze vést k nespravedlivému a potenciélné
stigmatizujicimu zachazeni s hodnocenymi jedinci.

Mimo to, vzhledem k dynamické povaze rizika radikalizace, by nastroje
hodnoceni rizk nemély byt pouzivany ke kategorizaci véznd statickym
kategoriemi a jednorazovym zpusobem. Zasadni se jevi aktualizovat hodnoceni
a princip vicenasobné kontroly. (Schwarzl, 2017)

V odborné diskusi k limitim nastrojd, vyvstava otazka o jejich prediktivnich
schopnostech. Vice neZz matematické vypocty rizikovosti se ukazuje
udrzitelngj8im pravdépodobnostni pfistup. Nastroje nejsou vyvinuty tak, aby
poskytovaly pfesné odhady, ale aby nabizely informace z hlediska rizikovych
faktor(, které by za urcitych podminek mohly vést k ur¢itému chovani. Kromé
toho Ize rozliSit dvé rizika: riziko pro vnéjSi komunitu, kde hraji kliGovou roli
kontextové a socialni faktory; a riziko ve véznici, kde jsou rizikové prvky napf.
rekrutace nebo nasilné chovani. (Fernandez, Lasala, 2021)

S. Copeland a S. Marsden klasifikuji pfistupy, na nichz je zaloZeno
hodnoceni rizik nasilnych pachatelu.

Nestrukturované klinické hodnoceni je zaloZzeno pouze na uvazeni
hodnotitele, jak se rozhodne vyhodnotit informace. Absence struktury znamena,
Ze rozhodnuti mohou byt subjektivni, nemusi brat v ivahu v8echny relevantni
faktory a neni pfili§ transparentni ve své metodologii.

Matematické pfistupy jsou vysoce strukturovanym prostfedkem, kde jsou
rizikové faktory a jejich vazby na nasili identifikovany statistickou analyzou
pocCate¢niho vzorku. Nasleduje rovnice, graf nebo tabulka uréena k odvozeni
ocekavané pravdépodobnosti recidivy. PfestoZe je tento pfistup schopen vytvaret
konzistentni pfedpovédi, jevi se pro extremisty méné pouZitelny vzhledem k
omezenému poCtu relevantni vyzkumné skupiny, a protoZe pfedpokladané
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vysledky se Casto vztahuji spie na skupiny nez na jednotlivce. (Copeland a
Marsden, 2020, s. 7)

Strukturované odborné posudky (SPJ) jsou nyni nejbéznéji pouzivanym
pfistupem k hodnoceni rizik extremistt. SPJ spoléha na uvazeni posuzovatele a
zarovef poskytuje zakladni, empiricky informovanou strukturu metodiky
rozhodovani. VSechny pfistupy SPJ obsahuji soubor hlavnich rizikovych faktoru
odvozenych z védeckeé, teoretické a praktickeé literatury. Nékteré nastroje zahrnuji
také ,hodnoceni relevance®, tedy vahu riznych faktord.

Na rozdil od matematickych nastrojd uréenych Cisté k predikci rizika recidivy,
nastroje hodnoceni SPJ jsou navrzeny tak, aby usnadnily ,management
jednotlivych pfipadl ¢i strategie nastaveni reZimu zachazeni. Vzhledem k
zaméfeni na dynamickeé rizikové faktory vSak mnoho nastroju SPJ ma relativné
kratkou platnost a vyZaduiji ¢astou aktualizaci. (Copeland a Marsden, 2020)

2. Komparace strukturovanych posudki pro hodnoceni
rizika extremistického nasili — nastroje VERA-2R, ERG22+,
RRAP, SAIRO

2.1 Profil nastroja

VERA-2R je modifikovana verze puvodniho hodnoceni rizik nasilného
extremismu (VERA), kanadského nastroje poprvé publikovaného v roce 2009.
Nastroj Vera vyvinula Elaine Pressman v roce 2009. VERA byl prvnim nastrojem
pro hodnoceni rizik vyvinuty pro nasilny extremismus. VERA vznikl z rostouci
potfeby hodnotit nebezpeti a riziko, které predstavuji ideologicky motivovani
nasilnici. Vychazi z dosavadni empirické znalosti nasilnych extremistl a terorist.
(van der Heide, van der Zwan, van Leyenhorst, 2019) Tato prvni verze byla
revidovana v roce 2012 (Pressman a Flockton), po empirickém pouZiti a zpétné
vazbé od mezinarodnich odborniki. Nejnovéjsi verze, VERA 2R (Pressman,
Duits, Rinne a Flockton) pochazi z roku 2016 (Dean, Pettet, 2017) a byl pfijat
zemeémi jako je Nizozemsko, Belgie a Finsko.

VERA-2R je primamné zaméfen na vyhodnoceni individualiniho rizika
radikalizace nésilného extremismu. Lze jej pouzit také k ziskéni informaci o
pravdépodobnosti nasilného extremistického jednani a zplsobech prevence a
pomoci pfi intervenci a monitoringu jeji U¢innosti.

VERA-2R se zaméfuje na vSechny ideologické druhy extremismu
(naboZenské, politické), a to pfed spachanim trestného Cinu i po ném, a to
v Siroké dimenzi prostiedi — vézeni, probace, forenzni duevni zdravi, policie,
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zpravodajskeé sluzby aj. (Lloyd, 2019)

Néastroj Extremism Risk Guidelines (ERG22+) byl vyvinut pro tehdejSi
National Offender Management Service (NOMS) ve Spojeném krélovstvi
skupinou vyzkumniki, zejména Monicou Lloyd a Christopherem Deanem.
(Herzog-Evans, 2018) ERG22+ je zaloZzen spiSe na kazuistikach neZz na
akademické literatufe a pouziva se od roku 2011.

Hlavnim cilem ERG22+ neni pfedvidat jako u VERA-2R, kdo spacha
extremisticky trestny Cin, ale ,fidit* tento druh rizika. (Fernandez, Lasala, 2021)
Tento nastroj je tedy zaméfen na informovani pfi stanovovani vySe trestu,
intervence a planovani propusténi pro odsouzené extremistické pachatele.
(Lloyd, 2019)

Nastroj je vyuzivan v Anglii a Walesu, kde jsou osoby odsouzené za
extremisticky trestny €in posuzovany pomoci ERG22+ béhem prvniho roku
odnéti svobody. (Lloyd, 2019)

Trojice nastroju pro hodnoceni rizika radikalizace ve véznicich (RRAP) byla
vyvijena od roku 2015 spole¢nosti R2PRIS v ramci projektu Evropské komise
Prevence radikalizace ve véznicich, ktery je vysledkem nadnarodni spoluprace
napfi¢ akademickou obci, vyzkumem v soukromém sektoru a odborniky z
napravného sektoru. (RAN, 2018)

Projekt koordinuje BSAFE LAB Law Enforcement, Justice and Public Safety
lab v rdmci Universidade da Beira Interior v Portugalsku spolu s Innovative
Prisons Systems (IPS). Projektovy tym R2PRIS vyvinul mimo jiné nastroj RRAP,
ktery zahrnuje tfi nastroje hodnoceni rizik: Vrtulnikovy pohled (Helicopter view),
Frontline Behavioural Observation Guidelines (FBOG) and Individual
Radicalisation Screening (IRS), a jeden nastroj pro hodnoceni pfipravenosti
(Critical Incidents Readiness Assessment (CIRA). RRAP se zaméfuje na
signalizaci rizika a zranitelnosti v obecné vézeriské populaci namisto jiz
obvinénych nebo odsouzenych pachatell teroristickych ¢ind. (RAN, 2018)

Zaméfuje se na vSechny typy extremismu. (Cornwall, Molenkamp, 2018)
Cilem RRAP je poskytnout komplexni hodnoceni zranitelnosti véznd a rizika
radikalizace, coz umoznuje vézefiskému personalu jednat v konkrétnich situacich
(Esgalhado, Pereira, Monteiro, Costa, das Neves, Reis, 2018). RRAP se
zaméfuje na jednotlivce v rdmci bézné vézenské populace, ktefi jsou zranitelni
v(i€i radikalizaci nebo vykazuji znamky radikalizace. Tento nastroj tedy neni uréen
k pouziti u véznd odsouzenych za nasili souvisejici s extremismem nebo
teroristickymi trestnymi Ciny. (RAN, 2019)

Néastroj SAIRO (Systém analytické identifikace radikalizovanych osob) byl
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vytvofen spolupraci Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ) a
Vézenské sluzby (VS), konkrétné Ondrejem Kolafem a Jifim Prochazkou
v roce 2015. Samotny program spociva v prevenci radikalizaéniho procesu do
extremistické nasilné faze. Nastroj slouzi k zachyceni a vytipovani projevu
radikalizace, pfedchazeni Sifeni extremistickych ideologii a moZnosti spachani
teroristického Utoku. Na detekéni Cast nastroje navazuje Cast deradikalizacni
(resocializaéni), tj. ,zvraceni® jiz mozného probihajiciho procesu radikalizace.
(Prochazka, 2021)

Od roku 2016 se k pilotnimu projektu mapovani radikalizace v Ceskych
véznicich a implementovani nastroje SAIRO pipojila Policejni akademie Ceské
republiky v Praze (PA CR), ktera vyvijeny nastroj podpofila a zaclenila do $irsiho
védecko-vyzkumného zaméru PA CR. SAIRO se zaméfuje na informace
vztahujici se k extremismu a projevim terorismu. (Prochazka, 2021)

Zatimco VERA-2R (prvni verze) a RRAP byly vyvinuty vétSinou na zakladé
literatury, ERG22+ a SAIRO se opiraly o pfipadové studie a kazuistiky a pozdéjsi
doplnéni odbornou literaturou. Zejména SAIRO bylo vyvinuto na z&kladé reflexe
zahraniCnich zkuSenosti, Ceskych a zahraniCnich kazuistk a expertnich
mezinarodnich setkani. (Kolaf, 2022) Vyhodnocovani osoby, ktera se
pravdépodobné dopusti nasilného chovani, je hlavnim cilem VERA-2R a
ERG22+. Naproti tomu hlavnim Uc¢elem RRAP a SAIRO je vyhodnotit miru
zranitelnosti a rizika radikalizace véznd v obecné vézeniské populaci.

2.2 Metodologie nastroji
VERA-2R je nastroj SPJ, ktery zahrnuje 34 indikator( kategorizovanych do
péti dimenzi:
1) presvédcCeni, postoje a ideologie;
2) socialni kontext a zameér;
historie, akce a kapacita;
odhodlani a motivace;
ochranné/riziko zmirfiujici indikatory s 11 dalSimi faktory rozdélenymi do
tfi oblasti:
a) trestni anamnéza,
b) osobni anamnéza,
¢) dusevni porucha. (Lloyd, 2019, s. 42)

Posuzovatel tohoto nastroje musi provést dva typy vyhodnoceni. Nejprve se
musi rozhodnout, zda neni pfitomen indikator ve vztahu ke zkoumanému jedinci,
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a ohodnotit zdvaznost tohoto faktoru (vysokd, stfedni nebo nizkd). Za timto
ucelem maji vSechny ukazatele dobfe popsana kritéria pro tyto tfi urovné
zavaznosti a hodnotiteli jsou poskytovany vodici otazky. Druhy stupen
vyhodnoceni pfedstavuje zafazeni vyhodnocenych odpovédi do findlniho
posudku nasilného rizika u dotyéného jedince. (Fernandez, Lasala, 2021)

Koneény odborny posudek hodnotitele neni zaloZzen pouze na celkovém
Ciselném skore, ale také na zvazeni vSech dostupnych informaci a Udaju
souvisejicich s rizikovymi a ochrannymi indikatory a rovnéZz na kontextu
zkoumaného jedince. (Lloyd, 2019) Hodnoceni mlze byt zalozeno pouze na
sekundarnich informacich (psychologicka hodnoceni, zpravodajské informace o
sledovani, soudni spisy atd.). (Lloyd, 2019)

Rizikové a ochranné indikatory zahrnuté v tomto nastroji jsou povazovany za
dynamické a proménlivé, a proto jsou nutnd opakovana vyhodnocovani pfipadné
zmény radikalizani dynamiky jedince. Toto cyklické monitorovani umozniuje
stanoveni trajektorie rizika, ktera je povazovana za zasadni pro posouzeni
rostouciho nebo klesajiciho rizika na individualni Urovni. (Fernandez, Lasala,
2021)

ERG22+ je také nastroj SPJ, ktery zahrnuje 22 rizikovych indikatoru
rozdélenych do tfi dimenzi:

1) angazovanost;

2) zémér;

3) schopnost. (Lloyd, Dean, 2015, s. 47)

Pfipona ,+“ v nazvu ERG22+ umoznuje zaclenéni jakéhokoli jiného faktoru,
ktery posuzovatel povazuje za relevantni. (Lloyd, Dean, 2015) KaZdy indikator je
vyhodnocen jako ,silné pfitomny*, ,Caste¢né pfitomny“nebo ,nepfitomny“a skére
se zaznamena na souhrnny zaznamovy list. Za timto U¢elem poskytuje nastroj
pokyny tykajici se jeho pouZiti. (Lloyd, Dean, 2015, s. 47) ERG22+ se zaméfuje
na jednotlivce a také na vnéjSi faktory a okolnosti, které mohou ovlivnit jeho
sméfovani k extremismu, pfipadné zapojeni do extremistickych skupin. (Lloyd,
2019)

Hodnotiteldm se doporucuje, aby vyuzivali co nejvice zdroji informaci, a
zajmovym osobam, které se ocitnou pod monitoringem tohoto nastroje, aby se
ucastnily hodnoticiho procesu, a to formou rozhovoru, nebo pisemné. Kdyz se
rozhodnou nespolupracovat, proces je dokoncen na zakladé zjisténych informaci.
Zajmové osoby v8ak mohou vysledek vlastniho hodnoceni ERG22+ dostat k
informovani. Z tohoto duvodu je proces hodnoceni timto nastrojem nazyvan
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»Spolupracujici”. (Lloyd, 2019, s. 16)

Proces hodnoceni nezahrnuje pouze detekci faktor( vyznamnych pro
jedincovo zapojeni do extremistické Cinnosti, pfipadné trestnych €ind, ale také
vyhodnoceni rizika a potfeb a navod, jak vhodné fesit riziko a zaméfit se na
intervenci. (Lloyd, 2019) VétSina rizikovych faktor(i tohoto nastroje je dynamicka,
tedy stejné jako u VERA-2R je nutné pravidelné provadét nova hodnoceni, za
ucelem monitoringu vyvoje jedince. (Lloyd, 2019)

ERG22+ také obsahuje screeningovy nastroj, ktery se pouziva u
vulnerabilnich pachateli, ktefi nejsou odsouzeni za teroristické trestné ¢iny, ale
jsou povazovani za ohroZené radikalizaci. Jedna se o modifikovanou (zkracenou)
verzi ERG22+, umoznujici rozhodnout, zda je vyZadovano ,plné* posouzeni Ci
nikoli. (Cornwall, Molenkamp, 2018)

RAPP prfedstavuje sadu tfi nastroji hodnoceni rizik pro vézensky personal
na riznych hierarchickych drovnich. Prvni nastroj, Helicopter View, je zaméfen
na shromazdovani informaci od feditelil véznic a/nebo spravcu a bere v Gvahu
roli situacnich faktorl v procesu radikalizace. (Esgalhado, Pereira, Monteiro,
Costa, das Neves, Reis, 2018)

Druhy nastroj, Frontline Behavioral Observation Guidelines, pomaha
pracovnikim v prvni linii (vézefiskym dustojnikim, vychovatelim, ucitelim,
socialnim pracovnikim atd.) signalizovat chovani vézid (nebo zmény v chovani),
které by mohly ukézat externalizaci jejich kognitivni radikalizace. (Esgalhado,
Pereira, Monteiro, Costa, das Neves,Reis, 2018)

Treti nastroj, Individual radicalization screening, poskytuje detailn&jSi profil o
rizicich spojenych s vySetfovanym vézném. (Esgalhado, Pereira, Monteiro,
Costa, das Neves, Reis, 2018)

Sada RRAP je zaloZena také na metodé SPJ a pouziva 39 rizikovych faktor(
v 9 dimenzich:

emocionalni nejistota;

sebeucta;

radikalismus;

socialni distance a socialni odlouceni;
potfeba sounaleZitosti;

legitimizace terorismu;

vnimana vnitroskupinova nadfazenost;
fuze identity a identifikace;

aktivismus.

—_

O© 00 NO OB WiN
—_—— ==
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Zavaznost kazdé dimenze je hodnocena pomoci stupnice od jedné do péti,
ktera oznacuje nizkou, stfedni nebo vysokou zranitelnost. Nakonec hodnotitel
urci kategorii rizika, pfipadné potfebu intervence. (Esgalhado, Pereira, Monteiro,
Costa, das Neves, Reis, 2018)

Také SAIRO predstavuje zejména screeningovy nastroj, zaloZzeny na metodé
SPJ. Systém je postaven na detekovani rizikovych indikatorl a jejich vzajemné
kombinaci tak, aby bylo mozné s jistou mirou pravdépodobnosti stanovit miru
radikalizace. Skupina 74 indikatord je od sebe barevné odliSena. (Prochazka,
2021) Radikaliza¢ni proces je v zakladni podobé rozdélen do péti dimenzi, a to z
pohledu vnitfniho postoje jednotlivce:

1) béZné smysleni;

2) pocit nespravedInosti;

3) definovani problému;

4) radikalizator* - radikaliza¢ni Cinitel (situace, osoba atd.)

5) pfechod k €inu. (Prochézka, 2021, s. 89)

Jednotlivé indikatory jsou rozdéleny do 3 skupin dle zavaznosti. Kazdy
indikator ma vlastni bodovou hodnotu. Hodnoceni radikalizacniho procesu
probihd v kontextu koneCné provazanosti mezi indikatory. Jedna se o
procentualni vyjadfeni rizikovosti. Procentualni univerzaini hranici rizikovosti
nelze strikiné definovat, nebot jde o individuaIni proces, i detekci. Vychazi z miry
rizikovosti jednotlivych indikatorl a jejich souvztaznosti, které jsou méfeny
matematickym pfepoctem. (Kolar, 2022)

Je tfeba zdUraznit, Ze jediny zachyceny indikator nemusi znamenat proces
radikalizace, na druhé strané i jeden jediny indikator detekujici urcité skute¢nosti
mUze vypovidat o radikalizaci jedince. VeSkera zjiSténi je nutné vzdy provéfit,
doplnit, zajistit proSetfeni jedince a pfipadné vyjadreni dotyéné osoby. Teprve na
zakladé vSech zjisténych skute¢nosti je mozné rozhodnout o tom, zda uvedeny
jedinec prochazi procesem radikalizace, nebo je jiz zradikalizovan, a pfijmout
pfisluSna opatfeni. (Prochéazka, 2021)

Viysledek hodnoceni procesu radikalizace jedince mulze byt vyjadien
zafazenim zajmové osoby do jedné ze tfech skupin:

1) osoba verbujici;

2) osoba podporujici;

3) osoba ochotna spachat nasilny ¢in. (Prochazka, 2021, s. 90)

V8echny komparované nastroje vyuzivaji metodu SPJ. Tento druh pfistupu
znamena, Ze nastroje jsou strukturované, ale stéle je ponechévan prostor pro
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odborné situacni posouzeni, coz umoziuje individualizaci a flexibilitu pfi jejich
pouziti.

V8echny tyto nastroje se lii, pokud jde o poCet rizikovych faktorl, které
zahrnuji. Nékteré z nich (ERG22+) umozriuji hodnotiteli pfizplsobit jakykoli jiny
ukazatel, ktery je povazovan za relevantni pro proces vyhodnocovani rizika.

VSechny tyto nastroje, pfestoZe se zaméfuji na jednotlivce, berou v Uvahu i
situaéni faktory (socialni sité, osobni vazby atd.), které mohou ovlivnit proces
radikalizace. Ackoli je mezi rGznymi indikatory téchto nastroji zfetelné urcité
prekryvani4, mizeme registrovat celkovy diraz kazdého nastroje na rizné
dimenze radikalizace. Zatimco ideje a postoje jsou klicove pro VERA-2R,
ERG22+ se vice zaméfuje na kapacitu a schopnosti osoby, SAIRO a RRAP na
behavioralni a kognitivni aspekty. SAIRO neobsahuje na rozdil od ostatnich
ochranné faktory (Tabulka 1).

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky zvolenych nastroji komparace

Komparativni VERA-2R ERG22+ RRAP SAIRO
kategorie
Stat Kanada/ Nizozemsko |[Velka Britanie Portugalsko Ceska republika
Autofi D. Elaine Pressman, [Monica Lloyd, Pedro das Neves Ondrej Koléf, Jifi
Nils DuitsThomas Christopher Dean Prochazka
Rinne, John S.
Flockton
Implementujici  |Nizozemsky institut ~ [Narodni sluzba spravy |R2PRIS Vézeniska sluzba/
organizace forenzni psychiatrie a |pachateld NCOzZ
psychologie
Metodologicka  |Strukturovany obomy |Strukturovany odborny |Strukturovany Strukturovany
vychodiska/ posudek (SPJ)/ posudek (SPJ)/ odbomy posudek odbomny posudek
zdroje vyvoje odborna literatura odbornd literatura +  |(SPJ)/ odborna (SPJ)/ kazuistiky +
nastroje kazuistiky literatura odborna literatura
Ugel nastroje Posoudit Posoudit Vyhodnotit miru rizika |Vyhodnotit miru rizika
pravdépodobnost pravdépodobnost extremismu za extremismu za
néasilného nasilného Ucelem piijeti Ucelem pfijeti
extremistického extremistického vhodnych opatfeni  |vhodnych opatfeni
chovani chovani

4 VERA-2R se v ukazatelich prekryva s Extremism Risk Guidelines (ERG22+). Pii vyvoji prvni verze
ERG22+ konzultoval vyvojai VERA s vyvojafi ERG22+, zda by mohli spolupracovat na jednotném
aplikanim ramci. (Pressman, Flockton, 2012)
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Cilova skupina/

Pachatelé terorismu a

Osoby v obecné

Osoby v obecné

potfeba prehodnoceni

zvazovana role faktoru
duraz na identitu
rozhovor neni
vyzadovan

potfeba pfehodnoceni

ddraz na behavioralni
a kognitivni dimenzi

druh extremismu |extremisté/ vSechny |Osoby odsouzené za |vézeriské populaci  [vézefiské populaci
druhy extremismu trestné Ciny terorismu/ |nachylné k nasilnému |nachyiné k nasilnému
vdechny druhy extremismu/ vSechny [extremismu/ vSechny
extremismu druhy extremismu druhy extremismu
struktura nastroje |39 indikatordi / 5 22 indikatorti / 3 trojice nastrojl 74 indikator0/ 5
dimenzi dimenze Nastroj - Individualni  [dimenzi
zahrnuty ochranné Ize zahmout jakykoli  [radikalizacni ddraz na behavioralni
faktory jiny relevantni faktor  |screening a kognitivni dimenzi
ddraz na ideologii absence faktoru 39 indikator(/ 3 rozhovor neni
rozhovor neni povazovana jako dimenze nezbytny
nezbytny ochranny potfeba pfehodnoceni |potfeba prehodnoceni

cile nastroje

informace o
pravdépodobnosti
nésilnych
extremistickych ¢ind
rozvoj strategie fizeni
rizik

informace pro
rozhodnuti o
pred¢asném
propusténi

Informace pro Fizeni
rizik radikalizace
usnadnéni uinnych a
cilenych intervenci

Identifikovani rizika
provéfovat a
posuzovat vézné
ohrozené radikalizaci

Identifikovani rizika
provéfovat a
posuzovat vézné
ohrozené radikalizaci

uzivatelé

praktici v oblasti
systému trestniho
prava

zaméstnanci vézeriské
sluzby dohliZejici na
extremisty

zaméstnanci
vézefiské sluzby na
rliznych
organizagnich
stupnich

zaméstnanci
vézefiské sluzby
dohlizejici na
celkovou vézeriskou
populaci

Zdroj: zpracovano autorem

2.3 Vystupy nastroju

Hodnotiteli nastroje VERA-2R jsou odbornici z fad organu €innych v trestnim
fizeni (psychologové, psychiatfi aj.) a bezpecnostni a zpravodajsti analytici se
zkuSenostmi s provadénim jednotlivych hodnoceni. (Lloyd, 2019) VERA-2R se v
soucasné dobé pouziva a zavadi v ramci systému trestniho soudnictvi (policie,
vézenska oddéleni se zvySenou ostrahou, specializovana probaéni sluzba atd.)
v nékterych Clenskych statech EU jako je Némecko, Belgie, Rakousko, Francie
aj. (van der Heide, van der Zwan, van Leyenhorst, 2019)

ERG22+ je Siroce pfijiman bezpeénostnimi oddélenimi Anglie a Walesu,
které vyhodnocuji extremistické riziko ve vazbé, kde je pouziti tohoto néstroje
zaméfeno na rozhodovani o vysi trestu, intervenci, pfemisténi, podminéném
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propusténi atd. (Lloyd, Dean, 2015) Kli¢ové vysledky védeckych recenzi tohoto
nastroje muzeme ziskat ze studie provedené M. Lloydovou a C. Deanem (2015).
Studie poukazala na to, ze ERG byla ve Spojeném krélovstvi vyuzivana
k vyhodnocovani pravicové extremistickych pachatell, ochrancl zvifat, ¢lenu
gangu aj., jejichz kriminalita je zaloZena na skupinové akci.

Ruzné nastroje zahrnuté v sadé RRAP pracuji s posuzovanim tfi riznych
skupin: Feditelé/spravci véznic, zaméstnanci v prvni linii (zejména psychologové
nebo zaméstnanci vézedské sluzby fadné vySkoleni k provadéni
psychologickych hodnoceni). (RAN, 2019)

SAIRO je v souCasné dobé screeningovym programem, jehoz soucasti je
nasledné provéfovani zjiSténych skuteCnosti. Analyza je provadéna na
specializovaném pracovisti Sekce terorismu a extremismu NCOZ. Nastroj je
zaveden do vdech véznic CR a je v pilotnim rezimu. Na zakladé oznageni
rizikovych indikatorl zaméstnancem vézeriské sluzby je v programu automaticky
pocitacovym algoritmem vyhodnocena mira radikalizace. Kone¢nym vystupem je
zafazeni osoby do jedné ze tfech skupin — informativni, rizikovd, nebezpeéna.
(Prochazka, 2021) Prvotni vyhodnoceni je pfehodnoceno a dopinéno o dalSi
relevantni informace. Nasleduje pfedani informaci psychologovi zapojenému do
procesu detekce o moZném procesu radikalizace u vytipované osoby.
Psychologem zpracovany profil osoby je pouzit k posouzeni vérohodnosti projevi
radikalizace osoby. Ziskanou informaci k osobé je nutné pfehodnotit ve vztahu
k jiz dfive ziskanym informacim a doplnit o informace nové. V pfipadé potvrzeni
procesu radikalizace dochazi k ucasti intervenéniho tymu - psychologa,
pedagoga aj. (Kolaf, Prochazka, 2021) Ve srovnani s VERA-2R a SAIRO nema
ERG22+ Zadné specifické (kvantifikované) kone¢né skére radikalizace osoby
jako vysledek detekce rizikovych indikator(. V pfipadé RRAP nejsou k dispozici
informace o skoringu.

Obecné tedy mizeme cilové uzivatele srovnavanych detekénich nastroju
rozdélit do dvou hlavnich skupin. Na jedné strané jsou nastroje jako VERA-2R,
ktery je ur€en Sirokému rastru hodnotitell oblasti trestni agendy. Na strané druhé
se nachazeji nastroje uréené hodnotitelim pouze z vézeriského prostiedi (RRAP,
ERG22+, SAIRO). Spoleénym rysem nastroji je, ze koncovi uZivatelé téchto
nastroji jsou v Uzkém kontaktu se subjekty povazovanymi za ohrozené
radikalizaci. Vedle bezpe&nostnich odbornik jsou to také akademicti a vyzkumni
pracovnici, ktefi pouzivaji nastroje k posouzeni UCink( deradikalizaCnich
programu.

DalSim hlediskem komparace metodologie jednotlivych nastroji je
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strukturalni pouzivani. Nékteré nastroje jsou pouzivany jako pravidelnd soucast
opakujicich se postupl (napf. procedura pfijmu ve véznici), nékteré nastroje jsou
pouzivany spiSe ad hoc, napfiklad kdyz maji zaméstnanci véznice intuitivni
pocit’, nebo zaregistrovali néktery z indikatort radikalizace. Od roku 2011 je
ERG22+ soucasti NOMS (National Offender Management Service) a pouziva se
k podpofe informovaného rozhodovani o pldnovani trestu, relokaci, reintegraci a
propusténi. (Lloyd, Dean, 2015) VERA-2R a SAIRO jsou pouzivany ad hoc. Ke
strukturalnimu ¢&i ad hoc pouzivani RRAP nejsou zvefejnéné informace.

Informace, které jsou nutné k dokonceni posouzeni, se v riiznych nastrojich
hodnoceni rizik radikalizace liSi. Metodika VERA se opira o informacni zékladnu
ziskanou ze soudnich spisl, odbornych zprav, dokumentl tykajicich se
hodnocené osoby ve véznici, pozorovani a informaci z jinych véznic a agentur,
pfipadné zprav a pozorovani osob, které pfichazeji do styku se zajmovou
osobou. (Pressman, Duits, Rinne, Flockton, 2018) VERA-2R, ERG22+ a SAIRO
poskytuji hodnotitelim jasné pokyny tykajici se pouziti nastroje, véetné napfiklad
vysvétleni indikatord pouzivanych v téchto nastrojich. (Lloyd, Dean, 2015)

Spolenymi aspekty vSech Skoleni komparovanych nastroju byva zacileni na
pouzivani konkrétnich nastroju a kontextové aspekty problematiky extremismu a
radikalizace. Skoleni trvaji v jednotkach dnd, SPJ byva obvyklym ramcem, ve
kterém se vyvijeji nastroje a probihaji Skoleni. Aplikovani pfipadovych studii je
béznou soucasti vétsiny Skolicich kurzu, stejné jako supervize po implementaci
a/nebo udéleni licence.

2.4 Efektivita a validita nastroju

Pfed samotnym hodnocenim zvolenych nastroji je nutné predeslat, Ze se
setkadvame s velmi omezenymi informacemi o mife jejich validity a prediktivity.
Tento vyzkumny nedostatek aplikacniho hodnoceni je pfedmétem odborné kritiky,
ktera upozorfiuje na skute€nost, Ze tyto nastroje zustavaji v Urovni strukturovani
a kategorizovani informaci, poskytujici oporu pro akéni plény a intervence, ale
Zadny z nich nemé prediktivni schopnosti. (ven der Heide, van der Zwan, van
Leyenhorst, 2019) Metoda SPJ ve skuteCnosti neznamena mnohem vic nez
strukturovani zdravého rozumu a intuice hodnotitele, kdy mu nastroj napomaha
podporovat jeho vlastni (zkuSeny) usudek. (van der Heide, van der Zwan, van
Leyenhorst, 2019)

VERA-2R stejné jako SAIRO potfebuje pfistup k utajovanym informacim,
které nemusi byt k dispozici klinickym nebo napravnym praktikim. Obsahova
validita (indikatory odrazejici charakteristiky nasilnych extremistd) a deduktivni
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validita (réamec méfici prvky trestného Cinu, které vedou k odsouzeni), je tfeba
prokazat prostfednictvim empirickych studii.

Informace o spolehlivosti a platnosti zatim nejsou k dispozici u nastore RRAP
a ERG 22+. (Lloyd, 2019) Vyzkum reflektujici efektivitu a pfipadnou validitu
vystupd SAIRO nebyl realizovan vzhledem k mimofadnym opatfenim Covid-19
poslednich dvou let. Publikaéni vystupy se tak do souCasnosti omezovaly na
popularizaci nového detekéniho nastroje. Casteénym divodem je prozatimni
inklinace vedeni Vézeriské sluzby k bagatelizaci problematiky nasilné
radikalizace v ¢eskych véznicich.

Pfesto mizeme hodnoceni miry efektivity detekénich nastroju v omezené
mife nalézt ve vyzkumu chovani jednotlivce v ndvaznosti na pouziti ERG22+.
(Hall, 2020) J. Hall (2020) upozorfiuje na znacny Cas potfebny k dokonceni
nastroje a negativni disledky, které to mize mit na zaclenéni novych informaci
povazovanych za relevantni pro vyhodnoceni rizika. Faktory ERG22+ nemusi
adekvatné zahrnovat potencialni dopad vnéjSich faktorl, jako jsou ménici se
okolnosti v jinych zemich, které by mohly motivovat jednotlivce ke zméné svého
chovani. ERG22+ by mélo dle Halla (2020) byt povazovano za hodnoceni
rizikovych faktort na rozdil od hodnoceni rizik, aby se vysledek ERG22+ nestal
hlavnim prostfedkem ur€ovani rizika teroristickych trestnych &ind. Navrhuje, ze
nastroje jako ERG22+ by nemély byt zavislé na poskytovani celkového obrazu
rizika.

N. Beardsley a A. Beech (2013) vyhodnocovali pouZitelnost VERA pfi
jednoduchém aplikovani nastroje na maly vzorek jednotlived odsouzenych za
terorismus. Cilem bylo prozkoumat, zda je tento nastroj pouZitelny spiSe pro
osamélé teroristy nebo ty, ktefi jednali jako soucast skupiny. Bylo zjisténo, Ze
faktory Ize snadno aplikovat, pfipadné doplnit rozhovorem. Autofi nasli malou
podporu pro svou hypotézu, ze by bylo snaz8i pouzit faktory u skupinovych
teroristu. Je vSak tfeba poznamenat, ze velikost vzorku byla obzvlasté mala a
pochazela z Kanady a Nizozemska, coz neumoznuje zobecriujici zavéry. (RMA,
2021)

Podle S. Copelanda a S. Marsdenové (2020) neni zfejmé, jak se ramce
hodnoceni rizik pouzivaji v praxi nebo do jaké miry na né hodnotitelé spoléhaji
pfi svém rozhodovani. Navzdory jeho duleZitosti bylo predstaveno jen malo studii,
jak se v praxi pouziva hodnoceni rizik u pachateld extremismu. Zasadni kategorii
efektivnosti téchto nastrojl je jejich spolehlivost/ validita. Nastroje spoléhaji na
subjektivni Usudek posuzovatele identifikovat relevantni rizikové faktory, byt
VERA-2R, ERG22+ i SAIRO obsahuji jasné popsané projevy toho, jak mohou
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vypadat. Studie porovnavaijici zavéry uzivateli ERG 22+ ve Spojeném kralovstvi
zdUraznila vyznamnost odbornych znalosti posuzovatell pfi efektivité pouzivani
nastroje. | se specializovanymi nastroji se ukazuji nesmimé dllezité znalosti a
zkuSenosti hodnotitelt, zahmujici znalost prostfedi extremistickych skupin s
jejich ideologickymi, politickymi, kulturnimi a socialnimi kontexty. (Copeland,
Marsden, 2020)

Empiricka evidence prokazujici uspéSnost hodnoceni extremistickych rizik je
prozatim omezena. Zatimco rizikové faktory spojené s nasilnym extremismem
jsou v odborné literatufe dostatecné reflektovany, empiricka potvrzeni na cilovych
skupinach jsou v pocate¢ni fazi. (Copeland, Marsden, 2020)

Tedy i pfes precizované nastroje detekce radikalizace a Sirokou bazi
informaci SPJ, prediktivni validita dosud nebyla empiricky potvrzena. Divodem
mUZe byt skuteCnost, Ze se pouzivani téchto nastroju v praxi vénuje velmi malo
studii. Je potfeba SirSiho vyzkumu cileného na validitu vystupd procesu detekce
a revize ziskanych informaci, a to nejen smérem k osobam, které jsou pfedmétem
Setfeni, ale také smérem k efektivitt a erudici hodnotiteld. PouZivani viech
nastroju zalozenych na metodé SPJ vyZaduje mnoho informaci a muze trvat
dlouho, ¢imz je vyuziti SPJ naro¢né na zdroje. (van der Heide, Schuurman,
2018).. Slovy M. Lloydové a C. Deana (2015) uspé3nost vyhodnocovani rizik je
zaloZena na vyvarovani se dvéma extrémum. Na jedné strané pfecefovani rizika
z neznalosti a na druhé strané podceniovani rizika diky sympatiim a inklinaci.

Zavér

Cela fada aktivit, programu a politik je v souCasnosti jak na narodni i
mezinarodni Urovni vénovana otazce radikalizace jednotlivel i skupin,
diagnostiky varovnych signalt, prevenci a rehabilitaci, zejména pokud se jedna o
nasilné predispozice a nachylnost osoby k pfijimani extremistickych myslenek,
financni podporu extremist(, zamér vycestovat do rizikovych oblasti ¢i poskytnuti
materidlniho zdzemi teroristickym organizacim. Monitorovaci procedury, které
maji napomoci vyhodnocovani rizikovosti osob, které se nedopustily Zadného
trestného ¢inu, ale hrozi, Ze spachaji nasilny extremisticky Cin ¢i ovlivni jiné ke
spachani takového &inu, jsou zavadény v fadé evropskych stati a Ceska
republika tento trend nasleduije.

Staty Evropské unie nejsou v sou¢asné dobé konzistentni ve vyuzivani
zpravodajskych informaci, jejich shromazdovani a vyhodnocovani rizik. Pristupy
vyporadavani se s nebezpecim radikalizace zahrnuji pestrou paletu nastrojd, od
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znaleckych posudkl az po systémové analytické a diagnostické nastroje na
statni, regionalni a mistni Grovni. V souasnosti mizeme zaznamenat dvé
zakladni formy vyhodnocovani a stanovovani rizik radikalizace. Prvni,
shromazdovani, monitorovani a analyzovani a druhou, speciaini nastroje pro
stanoveni rizika u pachateli extremistické Cinnosti a osob nachylnych k
radikalizaci i podezfelych z ovliviiovani jinych osob.

Pouzivané detekéni nastroje mizeme registrovat na vSech tfech Urovnich
(makro, mezo, mikro). Jednd se o sociologické prizkumy, situacni analyzy,
strukturované odborné posudky, nastroje véasného varovani a strukturované
protokoly hodnoceni rizika extremistického nasili, kam bychom mohli zafadit i
pilotni &esky nastroj SAIRO, ktery text komparuje s obdobnymi nastroji VERA-
2R, ERG22+ a RRAP. Pies pouzivani nastroji identifikace radikalizace je stale
zpusob tohoto vyhodnocovani predispozic k nasilnému extremismu v pocatcich.
Pfesna vyhodnocovani museji zohlediovat spektrum motivaci a okolnosti, které
pfispivaji k radikalizaci, jejiz formy se mezi pachateli li§i a mohou zahrmovat
existencialni potreby, ideologické odhodlani, finanéni podnét ¢i glorifikaci nasili.
Jestlize jsou tyto nastroje konstruovany pro detekci nasiiného extremismu, jejich
pouzitelnost pfesahuje prostor véznic a moznost implementace se rozsifuje na
obecna rizika v rGznych sférach (Skoly, azylovd a integraCni zafizeni,
zdravotnicka zafizeni aj).

V reflexi nastolenych vyzkumnych otazek mizeme shrnout, ze Ucelem
komparovanych detekénich nastroji je detekce hladin rizik, které vedly & by
mohly vést u osoby ve vykonu trestu k nasiinému extremismu ¢i terorismu. Slouzi
také k vyméné informaci mezi riznymi institucemi (policejni organy, zpravodajské
sluzby, vézenska a probacni sluzba). Dale nastroje stanovuji cile, které by mohly
zefektivnit vézeriska opatfeni, jako jsou intervence k odpoutani, umisténi a
izolace osoby s cilem vyhnout se rekrutaci apod. Vyvoj nastroju podporuje také
vyzkum ve véznicich s cilem lépe porozumét procesum radikalizace.

Pokud hodnotime miru efektivity a validity pouzivanych nastrojd, jejich
vyhody a nevyhody, existuje Sirokd shoda skute¢nostii, Ze nastroje by nikdy
nemély nahradit lidsky usudek a veskeré informace ziskané z posouzeni je tfeba
povazovat za proménlivé v Ease, nebot matematicky odhad rizika nikdy nemize
byt pfesny.

Presto mizeme konstatovat, Ze nastroje poskytuji systematické informace
zaméstnancim vézefstvi, probacni sluzby, policie, zpravodajskych sluzeb atd.
Néstroje poskytuiji strukturovanéjSi a detailnéjSi pfehled o jedinci. Viyhodnoceni
rizik radikalizace pomaha rozhodovacim procesum ve vézefiském prostfedi.
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Napf. urit konkrétni cile intervence/ rehabilitace/ deradikalizace. Néstroje
hodnoceni rizik lze ve vézeriském kontextu snadno implementovat diky
strukturovanému prostredi a po¢tu dostupnych pachatell.

Limity téchto nastroji spoCivaji zejména v nemoznosti matematicky
pfesného odhadu rizika a kontextualné vazaného vnimani rizikovych faktord a
jejich vyznamu, kdy je nezbytna zkuSenost, erudice a Usudek hodnotitele.
Nastroje nikdy nemohou spolehlivé predikovat moZnou budouci radikaliza¢ni
trajektorii jedince k terorismu ¢i recidivé. Nastroje potfebuji dostupnost pfesnych
a komplexnich informaci v aktudlni ¢as, jinak jsou limitovany rizikem odhadd
zaloZenych na subjektivnich kritériich, a to zejména v situaci nedostupnosti Ci
neznalosti konkrétnich informaci.

Slovy C. Logan (2017) hodnoceni SPJ vyzaduje vhodné porozuméni
literatufe 0 hodnoceni rizik a nasili, stejné jako vhodné Skoleni, aby bylo zajisténo
spravné pochopeni vSech aspektu konkrétniho nastroje. V této souvislosti se
mizZeme setkat s nejednotnou odbornou terminologii definic a konceptl
nasilného extremismu a terorismu.

Pokud jde o validitu téchto nastroji, mnoho hodnoticich studii bylo provedeno
jejich vlastnimi autory. (Maloy, Gill, 2016) Pfes obtiZnou psychometrickou validitu
nastroji  uzivanych ve vézenském prostfedi, Zadny ze stavajicich
vyhodnocovacich nastrojli neproSel takovou mirou validace, jakou maji hodnotici
nastroje v jinych oborech. (RTI, 2018)

Diskuse tak bude i nadale spocivat zejména v potencialnich vyhodach téchto
nastroji. V tomto ohledu hodnoceni sehravaji kli€ovou Ulohu pfi poskytovani
profilu socialniho, kognitivniho, emocionalniho a behavioralniho fungovani
jednotlivce. Spolehlivost nastroji je vSak nutné empiricky ovéfovat. Zda se
neucelné pouZivat jeden nastroj pro vSechny typy cilovych skupin (teroristé,
radikalizovani vézni, vulnerabilni vézni, rekrutarofi atd). Pokud maji byt pouZity
stejné nastroje pro vice cilovych skupin, je nutné oddélit rizikové faktory a zobrazit
rizné profily.

Skoleni zaméstnanci pracuijicich s nastroji detekce radikalizace se ukazuje
jako nezbytna. Autofi, vyvojafi a aplikacni slozky (vézeriska sluzba, policie aj.) by
mély sdilet zkuSenosti s akademickou sférou. Intenzivnéjsi vyzkumna ¢innost by
mohla byt d€innym zplsobem, jak zvySit vypovidaci hodnotu a validitu
pouzivanych nastrojd.
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