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The paper deals with an attractive distinction between two kinds of Christian phi-
losophy according to Winfried Loffler, who claims that: i) there are two basic (irre-
ducible to each other) kinds of Christian philosophy, namely Augustinian and
Thomistic; ii) Thomistic is more preferable, because it is immune to questionable
blending philosophy and theology. The core of the study is the critique of Loftler’s
argumentation: First, it disputes plausibility of the sharp distinction between the two
kinds of Christian philosophy. Second, it criticizes the idea of neutral premises in
philosophy. Third, it attacks the theory of “patching up the gaps” in our knowledge
with theological premises.
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1. Uvod. Cielom tejto state je kriticky preskumat’ Lofflerovu  $tadiu, v ktorej obhaju-
je dva druhy krest'anskej filozofie, augustiniansky a tomisticky, a vstapit’ s fiou do polemi-
ky. Ciel'om je preukazat, Ze striktné rozliSenie jej dvoch typov nie je plauzibilné, pretoze
(Lofflerom preferovany) tomisticky model predpoklada aspon v istej faze augustiniansky
postup. V stati chcem d’alej oslabit’ predstavu o neutralnych premisach vo filozofii a pre-
skamat’, ¢i sa Loffler nedopuasta chyby, ktord sa zvykne oznaCovat’ ako argumentum ad
ignorantiam.

Nie je prekvapujice, ze vyraz ,krestanskd filozofia®“ byva povazovany za zvlastny,
neuzitoény, kontroverzny, & dokonca kontradiktorny.' Pomerne &astd je uz kritika moz-
nosti filozofie s privlastkom konkrétnej nabozenskej tradicie. Radikalne ju spochybriuje
napr. novopozitivisticka kritika: ,,... vety metafyziky s pseudovety a z hl'adiska logicke;j
analyzy su preukazané ako slovné spojenia, ktoré su prazdne alebo porusuju pravidla
syntaxe. Z tzv. filozofickych problémov su jedinymi otdazkami, ktoré maju vyznam, tie

! Vtipne to spomina aj Brian Leftow v jednom svojom &lanku: ,,Som filozof, pretoZe som krestan.
Pre mnohych intelektudlov to v8ak moZze zniet ako ,Som pes, pretoZze som macka‘... krestansky filozof —
to je kontradikcia pojmov* (Leftow 1994, 189). Ako je zrejmé aj z kontextu, Leftow netvrdi, Ze ide
o kontradikciu, ale predpoklada, Ze mnohym sa méZe tak javit.
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z logiky vedy* (Carnap 2001, 8). Iny pripad kritiky mozno vnimat’ z teologistickej” pozi-
cie: ,,V skuto¢nosti nikdy nebola ziadna philosophia christiana, pretoze ak to bola philo-
sophia, nebola christiana, a ak bola christiana, nebola to philosophia* (Barth 1975, 6).
Podrla Dillera (Diller 2010, 1037) neskor Barth dokonca oznacuje tzv. krestanského filo-
zofa ako niekoho, kto je v skutoGnosti iba kryptoteolégom. Dalsi typ kritiky moznosti
nabozenskej (krestanskej) filozofie reprezentuje Emile Bréhier, ked” tvrdi, Ze nemozno
hovorit’ o krestanskej filozofii, rovnako, ako nemozno hovorit’ o krest'anskej matematike
alebo krest'anskej fyzike (Bréhier 1931, 162).

Na druhej strane je vSak pouzivanie vyrazov oznacujucich vztah nabozenstva a fi-
lozofie rovnako vel'mi frekventované (Loffler 2013, 111): Casto sa hovori o ,,krest’anskej
filozofii, ,,moslimskej/islamskej filozofii“, ,,Zidovskej filozofii*, ,,buddhistickej filozofii*,
apod. Stanfordska encyklopédia filozofie obsahuje hesla, ktoré explicitne a neproble-
maticky pouZzivaju spojenia buddhistickd (Nagatomo 2016) alebo islamska (Aminrazavi
2016) filozofia. Nezanedbatel'na je tieZ robustnd apoldgia moznosti krestanskej filozofie
vypracovana autormi, ako su E. Gilson (Gilson 1957, 1960, 1993) ¢i J. Maritain (Maritain
1955, 1960, 1997) a inymi. A zrejme tieZ nie je adekvatne pozerat’ sa na problém moznos-
ti krest'anskej filozofie ahistoricky, ako na to upozoriiuje B. Lonergan (inSpirovany M.
Blondelom). Filozofia totiZ evidentne nie je len uzatvoreny abstraktny systém, ale pracuje
v konkrétnom kontexte, v konkrétnych historickych podmienkach. V konkrétnom kres-
tanskom historickom milieu sa filozofia vyvijala inak, nez ako by sa vyvijala bez neho
(Lonergan 1996, 81-82).

Je preto velmi sympatické, ze Winfried Loffler’ pojem krestanskej filozofie analy-
zuje fundamentélne, teda kladie si aj tie najzékladnejSie otazky o zmysle, uzito¢nosti
a konzistentnosti takéhoto vyrazu. Bezpochyby si tiez spravne uvedomuje historicitu
problému a peripetie, ktoré vyraz ,.krest'anska filozofia* prekonal takpovediac na ,,doma-
cej pdde* v 20. storo&i, najma v diskusii v 20. a 30. rokoch’ a po nej. Rovnako si uvedo-
muje, Ze striktne redukovat’ pristup v krest'anskej filozofii na jeden z dvojice augustinian-
sky, resp. tomisticky by bolo zjednodusujlice a nepresné. Okrem toho ani Augustin, ani
Tomas Akvinsky explicitne nevypracovali pojem ,,krestanskej filozofie*. Ale ich celkové
pristupy k filozofii mozu sluzit’ ako typické priklady (Loffler 2013, 115), ako vzory dvoch
sposobov krestanskej filozofie.

2. Metodologické predpoklady dvoch typov krest’anskej filozofie. Predpoklad
existencie krest'anskej filozofie stoji na SirSom pojme nabozenskej filozofie. Ndbozenska

2 Teologistickd“ pozicia je vyraz, ktory pouziva G. Sadler pre isty (fideisticky) typ kritiky moz-
nosti ,.krestanskej* filozofie (Sadler 2011).

3 Winfried Loffler (1965) je profesor filozofie na univerzite v Innsbrucku a okrem iného aj spolu-
editorom kniznej série v ramci vyskumu diela Bernarda Bolzana, ktoré vydava nemecké vydavatel'stvo
Academia Verlag.

4 7da sa, 7e reflexia tohto velmi inSpirativneho ,,sporu” — o to, ¢i nieco také ako ,.krestanska filo-
zofia™ vObec existuje, — je stdle Ziva; jej vyznamymi protagonistami v poslednych desiatich rokoch st
napr. uz spominany Gregory Sadler (Sadler 2011) alebo Ralph Mclnerny (Mclnerny 2006).
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filozofia je vo svojej podstate vnatorne ovplyvnend niecim, ¢o Loffler — zvazujic najma
judaizmus, islam a krestanstvo — oznacuje ako kognitivne jadro naboZenstva (Loffler 2013,
116). KI'icovou je otazka vzt'ahu kognitivneho jadra ndbozZenstva a mnoziny, ktora vyjad-
ruje celé naSe poznanie, teda mnoziny nasich zdovodnenych presvedceni. Ak mame na
mysli mnozinu vsetkych nasich racionalnych, resp. racionalne artikulovatelnych presved-
¢eni, zrejme bez problémov dokazeme v tejto mnozine rozliSit’ minimalne dve podmnozi-
ny: po prvé, podmnozinu presvedceni, ktoré je mozné ziskat’ a zddévodiovat’ racionalnymi
prostriedkami bez nabozenského zdroja; nazyvajme tito mnozinu R; po druhé, podmno-
zinu takych propozicii, ktoré je mozné poznat’ len na zaklade nabozenského zdroja (Lo6f-
fler 2013, 117) alebo, ako sa zvykne tento zdroj oznaCovat’ v krest'anskom kontexte, zja-
venia; tito druht podmnoZinu nazyvajme F.” KIu¢ovym momentom, na zéklade ktorého
mozno odlisit’ dva typy krest'anskej filozofie, je otdzka, ako sa vzt'ahuje tato podmnozina
F k mnozine R. Loffler d’alej eSte tito dichotémiu upresiiuje otazkou: ,,Kde v tomto sys-
téme presvedceni zacina filozofické uvazovanie, t. j., z ktorej podmnoziny presvedceni je
mozné brat’ premisy...” (Loffler 2013, 118)?

Augustiniansky model krestanskej filozofie za¢ina podl'a Lofflera premisami z pod-
mnoziny F (Loffler 2013, 118-122). Zatial’ co tomisticky pristup zacina filozoficky praco-
vat’ s propoziciami z mnoziny R, pricom v Specifickych otdzkach, kde nema poruke filo-
zofické rieSenie, obrati sa k presvedceniam z mnoziny F, ale uz nie filozoficky, ale teolo-
gicky. Toto rozliSenie a tieto charakteristiky chcem kriticky preskimat’ a ukazat’, v com
su podl'a mia Lofflerove zavery neudrzatel'né alebo prinajmensom nezrozumitel'né.

3. Argument pacifistu s poslednym vystrelom. Predstavte si pacifistu, ktory chce
zabezpecCit' nendsilny stav sveta, a preto pouZije zbrane na to, aby zneSkodnil vsetkych,
ktor{ maju zbrane a su pripraveni €i ochotni ich pouZit. AZ potom sa on sam zriekne
zbrani. Analogicky sa pozeram na argumentéciu, ktort predklad4 Loffler. Jeho predstava
o metodologickom rozliSeni dvoch typov krestanskej filozofie vychadza z nasledujiceho
tvrdenia:

Veta #1:

Mnozina propozz’ciz’,6 ktord je obsahom nasho poznania, md dve podmnoziny: propo-
zicie (R), ktoré mozu byt poznané prirodzenym rozumom, a propozicie (F), ktoré mézZu
byt poznané len na zdklade zjavenia.

Tato veta je reformuldciou a zhrnutim Lofflerovej charakteristiky dvoch druhov

krestanskej filozofie (Loffler 2013, 117-118). Je vyjadrend v metajazyku, to ju vSak ne-
robi imUnnou proti poziadavke a otazke o predpoklade nébozenského presvedcenia.

* Takto definovana podmnozina F pripuita predstavu, Ze niekto bude mat’ tito podmnozinu prézd-
nu, ¢o nijako nekomplikuje moj postup uvazovania v tejto veci. Dokonca je mozné si predstavit’ d’alSie
podmnoziny, ktoré prispievaju v rozli¢nej miere k celku poznania.

® Inou moZnost'ou je brat’ v tomto kontexte do tivahy (nielen) propoziéné obsahy, ale (najmi) pro-
pozi¢né postoje k nim. Hoci sa touto alternativou nebudem v tomto ¢lanku zaoberat, povazujem ju za
hodnt ivahy a d’alSieho preskimania.
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Je mozZné sa preto pytat’: Je veta #1 pohl'adom ,krestanského filozofa? A ak je, o aky smer
,krestanskej filozofie* ide — o augustiniansky, alebo o tomisticky? Tieto otazky mézu
opravnene vyvolavat’ polemiku, pretoZe alebo veta #1 nie je vobec pripadom propozicie
krestanskej filozofie®, alebo, ak je, tak sa zaklada na tzv. augustinidnskom vychodisku.

Hypotéza #1:
Veta #1 nie je poznatelnd (alebo aspon implicitne pritomna ci vyvoditelna) na za-
klade zjavenia (ako propozicia typu F).

Potom vsak veta #1 pochadza z prirodzeného rozumu (je propoziciou typu R), a teda
toto tvrdenie je pristupné (aspon virtudlne, v principe) vSetkym. To vSak odporuje zjavnej
evidencii, ked’ze relevantna skupina pouzivatelov rozumu bude tito vetu #1 popierat’
a spochybriovat’.”

V hypotéze #1 teda predpokladame, Ze veta #1 nie je pripadom propozicie ,krest’an-
skej filozofie‘. Potrebuje ,krest’anska filozofia‘ toto tvrdenie (vetu #1)? Urcite, lebo cel-
kom elementarne vyjadruje dva odlisné zdroje (poriadky) poznania, ktoré s ou stvisia. Je
prikladom krestanskej filozofie a ma jej propozi¢ny obsah. Mysliet’ si opak budi pravde-
podobne zastancovia pozitivistického pristupu, podla ktorych zmienka o zjaveni alebo
nabozenskom zdroji poznania nie je vo filozofii (ani ako nevyhnutné rozliSenie) vobec
prijatelna.

Hypotéza #2:

Veta #1 je poznatelna (alebo aspon implicitne pritomna ¢&i vyvoditelnad) zo zjavenia
(ako propozicia typu F).

AK je to pravda, tak to treba nejakym spdsobom ukazat'® Ak sa to niekomu podari
(¢o predpokladam), ¢o tym dokaze? Predsa to, Ze tento model poznania (rozliSenie propo-
zicii F, R) je zdévodneny propoziciou typu F. Ak teda predpokladame, Ze veta #1 je pro-
poziciou krest'anskej filozofie, potom je namieste sa pytat’ na kritérium urcujtce, ku kto-
rému typu krestanskej filozofie prindlezi. Podl'a Lofflera je kritériom to, ¢i filozofické
uvazovanie zacina premisami a predpokladmi z podmnoziny F, alebo z podmnoziny R.
Ak zacina predpokladmi z F, je to augustiniansky typ ,.krest'anskej filozofie“, ak zacina
predpokladmi z R, ide o tomisticky typ. Konzekvencia: Loffler napriek tomu, Ze v neskor-
Som texte (Loffler 2013, 125-127) evidentne zastava a preferuje tomisticky model kres-
tanskej filozofie, v nacrtnuti situacie a metodologickom vyjasneni vyuZziva augustiniansky
model a spolieha sa nari.

Uznat’ moznost, Ze ast’ nasho poznania’ pochadza zo zjavenia, teda z nabozenského
zdroja, vyZaduje nabozenské presvedcenie alebo prinajmensom uznanie toho, Ze ndbozen-
ské presvedcenie moze byt zddovodnenym pravdivym presvedéenim. A preto je zrejmé, Ze

" Nemusime ani hFadat’ novych ateistov typu R. Dawkinsa, aby sme si overili, Ze nie vietci solidni
pouzivatelia rozumu tvrdia, Ze ast’ poznania je dostupnd len na zéklade zjavenia.

& Odpovede by sme mali asi hfadat’ v teologickom, exegetickom alebo hermeneutickom ramci.

? Bez ohl'adu na detaily: zdovodneného pravdivého presvedéenia.
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veta #1 zacina premisou z podmnoziny F a predpoklada ju. Ak by niekto tvrdil, ze je to
premisa z R, vpustil by do podmnoziny R predpoklad ndbozenského zjavenia (¢o protireci
rozliSeniu F a R) apestoval by v zmysle Lofflerovho rozliSenia opdt’ augustiniansku
krestansku filozofiu®.

Tato analyza ma vedie k presved¢eniu, Ze Loffler vo svojom texte nerobi to, o tvrdi,
Ze robi. Po prvé, predpoklada, Ze je moZné nerobit’ krestansku filozofiu augustiniansky,
apo druhé, on sam preferuje tomisticky pristup. Otazkou ostava, ¢i je to pripad Loffle-
rovho pristupu, alebo ide o principidlny metodologicky moment, ktory vedie krestansku
filozofiu, prinajmensom jej prvy krok, k vykroceniu smerom k augustinianstvu.

Argumentaciou proti mdjmu predchadzajicemu tvrdeniu by mohli byt’ dve stratégie.
Prva by spochybnila alebo korigovala rozliSenie a kritérium rozliSenia medzi augustinian-
skou a tomistickou krest’anskou filozofiou. Druha by musela preukazat’, Ze veta #1 nie je
vetou ,krestanskej filozofie*.

Tvrdim vsak, Ze veta #1 je relevantnym pripadom, voci ktorému sa musi aj Lofflero-
va koncepcia vymedzit. Alebo o nej povie, Ze je pravdiva, takze pestuje augustiniansku
verziu krest'anskej filozofie; alebo povie, Ze je nepravdiva, a potom nemdze byt vobec
krestanskou filozofiou (iba ak akymsi silnym fideistickym presved¢enim, Ze k naboznen-
stvu nemozno povedat’ ni¢ raciondlne; a to urcite nie je pripad textu W. Lofflera). Tertium
non datur.

4. Iluzia neutralnych premis. Loffler d’alej vychadza pri predstavovani tomistické-
ho modelu krestanskej filozofie z predpokladu, Ze pre filozofov su dostupné svetondzo-
rovo ani nijako inak ideovo nezataZené neutralne premisy. Tomistickému .,... filozofovi
sa odportca postupovat’ v ¢o najvécsej miere pomocou ,svetonahladovo neutralnych’
premis (t. j. premis, ktoré su v principe dostupné komukol'vek)...“ (Loffler 2013, 119). Je
otazne, ¢o konkrétne sa ma na mysli. Ak ide o jednoduché konstatovania alebo opisy entit
v Casopriestore, pravdepodobne je istd miera neutrality dosiahnutel'na. Ale tieto tvrdenia
su zrejme trividlne a nenest takmer Ziadny relevantny obsah vyuZitelny normativnymi,
resp. hodnotiacimi tvrdeniami, ktoré filozofické (a vobec humanitné) vedy obsahuju.

Rovnako je potrebné vyjasnit’, aky typ neutrality sa zvazuje (hodnotova, epistemolo-
gickd, politickd, explicitne ndbozenska... a pod.). Zrejme plati, ze tu ,,vznik4 skor otazka
neutrality a Specifického postavenia sekularneho myslenia... Mohlo by sa zdat’, ze seku-
larny rozum predstavuje akusi ,neutrdlnu racionalitu‘... schopnt posudit’ rozlicné mys-
lienkové, ndboZenské ¢i kultirne smery v spolo¢nosti a hladat’ rieSenia prijatelné pre
vSetkych. Niektori... vS8ak vnimaji sekuldrny rozum iba ako jednu zo stran dialogu, ktord
musi tiez podliehat’ kritike. Neda sa preto jednozna¢ne tvrdit, Ze sekularna ¢i ne-
naboZenska racionalita je ,neutralnou‘, nezaujatou racionalitou® (Vasek 2013, 490). Iden-
tifikacia vychodisk, vplyvov, predpokladov a podmienok myslenia, konceptudlnej mapy
presved€eni, konkrétnych tvrdeni a ndzorov a vztahov medzi nimi — to je prave velmi
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uZitona uloha filozofie. Zv1a3t analytické filozofia vyuZiva konceptudlnu analyzu'® ako
klaCov metddu.

Prislusné vyrazy vsak maju v réznych kontextoch odlisné sémantické polia. Vyrazy
ako mnozina alebo sloboda mézu v sucasnej filozofickej praxi odkazovat’ na rézne vy-
znamy. Kompatibilistické a nekompatibilistické teoérie slobodného rozhodnutia operuju
s odliSnymi pojmami slobody, ¢o sa prejavi vtedy, ked’ zacneme hovorit’ o moralnej alebo
pravnej zodpovednosti. Preto pojem zodpovednosti zavisi od pojmu slobody, ktory akcep-
tujeme. Ak filozofi konStruuji svoje hypotézy, vel'mi pravdepodobne uz prijimaju isté
konceptudlne zavizky, stabilizované vyznamy a vztahy k metafyzickym otdzkam. Podla
mna teda plati, Ze potvrdenie alebo vyvratenie filozofickych hypotéz podstatnym spo-
sobom zavisi od analyzy relevantnych pojmov (Zouhar 2016, 411).

Je vobec mozné, aby pojem slobody v sii¢asnej diskusii niekto pouzival ako filozo-
ficky nezat'aZent, teda neutrdlnu premisu? Bez ohl'adu na naturalisticku, deterministicka
alebo indeterministicka orientaciu teda tazko hovorit’ o neutralite. Mozno predpokladat,
Ze jestvuje akasi ,,neutrdlna racionalita®, schopnd posudit’ rozlicné myslienkové, nabo-
zenské ¢i kultarne smery v spolocnosti a hl'adat’ rieSenia prijatel'né pre vSetkych (Vasek
2013, 482)? Predstavu o existencii tohto typu neutrality povazujem za vel'mi problematic-
ka a pochybnu. Ak by bola aj ZelateI'nd, mam viacero dévodov si mysliet, Ze je nedosiah-
nutelnd. A v istom zmysle si to nakoniec uvedomuje aj Loffler (Loffler 2013, 120), ked’
tvrdi, Ze krest'ansky filozof bude prirodzene tendovat’ k niektorym témam (napr. sloboda)
a konkrétnym postojom k tymto témam (argumentacia v prospech existencie slobodného
P'udského rozhodovania a pod.). Odpoved’ na otazku, preco je to tak, vylaci moznost’
nejakej purifikovanej neutrality.'' Brian Leftow v tomto kontexte kladie dolezitu otazku,
na ktort i sdm odpoveda: Musi teista predstierat’, Ze nie je teista, aby mohol poctivo po-
sudit’ nejak [filozofickl] argumentaciu (Leftow 1994, 197)? Vo svojej odpovedi Leftow
prirovnava teistické presvedcenie vo filozofickom skimani k presvedeniu, Ze existuju
materidlne objekty. Mdzeme sa dokonca mylit’ v presvedéeni, Ze existuji materidlne ob-
jekty. Ale to eSte neznamend, Ze ponechdme bokom naSe presvedcenie o existencii mate-
ridlnych objektov, ked’ budeme o ich existencii uvazovat’.

Nechcem tvrdit’, Ze filozof prijimajaci napr. krestansku tradiciu nemda smerovat
k hladaniu filozofickych zdévodneni zachovania slobodného rozhodovania. LepSie ako
(sic, problematickd) neutralita premis to vSak vystihuje metafora o hviezde, ktord namor-
nici pouzivali pri orientécii na otvorenom mori (Loffler 2013, 120). Tato metafora'” je

1% Konceptualna analyza je komplexnou konceptualnou metédou, ktorej cielom je odhalit, opisat’,
pripadne konstituovat’ vztahy medzi pojmami v ramci uréitého konceptudlneho systému (pricom nie je
vylacené, Ze odhalenie, opisanie ¢i konstitiucia vztahov medzi pojmami bude len prostriedkom na ceste
k dosiahnutiu nejakého d’alSieho teoretického ciel'a) (Zouhar 2016, 411).

"' Uvedomujem si, Ze viaceré argumenty v prospech tohto tvrdenia mozno este dopracovat’; za in-
Spirativnu v tejto oblasti pokladdm S$tudiu Lofflerovho kolegu O. Mucka a P. Voleka (Muck, Volek
1997).

12 Lffler spomina, Ze ju pouZivajii Brentano, Maritain a d’ali. Zrejme sa ma na mysli to, Ze kogni-
tivne jadro krestanstva je na jednej strane akousi racionalnymi prostriedkami nedosiahnute'nou métou
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vel'mi zaujimava. MoZeme sa pytat’, aky je rozdiel medzi hviezdou (teda vidite'nou kon-
Stelaciou nejakych kozmickych telies), kompasom (merate'nou konfiguraciou magnetic-
kého pol'a v istom bode) a GPS navigaciou (teda lokalizaciou bodov na zemeguli pomo-
cou 32 druzic na orbite Zeme). Okrem odlisnej efektivnosti, rychlosti ¢i presnosti je tymto
trom systémom navigacie spolo¢na zavislost’ na vlastnom systéme podmienok, ktoré sa
pri navigacii pouzivaji. Stary namornik méze byt za istych podmienok (vypadok elektri-
ny, zlyhanie systému GPS) uspesnejsi, ak dokaze pouzit’ odlisny systém lokalizacie (po-
mocou konstelacie objektov na oblohe).

Zaujimava je otazka: Kto je kto v tejto metafore? Snazim sa naznacit, Ze aj iné pri-
stupy, napriklad ,,krestanska filozofia®, maju svoje ,,hviezdy*, ktoré ich vedu. Nikto ro-
zumny sa predsa na mori neorientuje len tak, zo svojej hlavy, ako mu napadne. Vsetky
racionalne pristupy k orientacii na mori sa opieraju o externé kritérium. Existuje ich nie-
kolko a osved¢uju sa, ak su pouzivané spravne, teda v stilade s ich vnitornymi pravidla-
mi, podl'a ktorych boli skonStruované ¢i opisané. Podobne dokézeme spolu komunikovat,
aj ked’ pouzivame odlisné prostriedky orientacie. Ak spravne pouzivame (aj navzajom
odlisné) systémy, zhodneme sa na samotnom uréeni smeru.

Bolo by kratkozraké predpokladat’, Ze tzv. neutradlne premisy ,nendbozenskej racio-
nality‘ nemaju rovnaky algoritmus zavislosti od systému podmienok, konceptudlnej mapy,
presved&eni a predpokladov, ako je to v pripade naboZensky inspirovanej filozofie. Us-
pech potom nezavisi od toho-ktorého systému racionality, ale od jeho spravneho, konzis-
tentného a efektivneho vyuzitia."

5. Teolégia vypiiia prazdne miesta filozofie. Loffler vymedzuje tomistické chapa-
nie krest'anskej filozofie nasledovne: ,,[...] filozofi nesmu pouZivat' premisy, ktoré s
poznateI'né len zo zjavenia® (Loffler 2013, 119). Potial’ znie jeho navrh atraktivne. AvSak
v d’alSej vete pokracuje: ,,Len ked zostavaju ddlezité otazky otvorené — a kto by poprel,
7e sa to vo filozofii stdva ¢asto? —, moze tomisticky krest'ansky filozof navrhnut’ odpoved’
z krest'anskej doktriny. Ale to uz nerobi na zéklade svojej kompetencie a autority filozofa,
ale obracia sa na teologické rieSenie, ked filozofické nie je poruke* (Loffler 2013, 119-
120).

Navrhovany Léfflerov postup chcem kriticky preskumat’. Co ndm vlastne navrhova-
nad metdoda umoznuje a o v skuto¢nosti dosahuje? Po prvé, zda sa, Ze tam, kde konci
hranica ,,solidneho* filozofického pristupu a solidnych rieSeni, ,,nadstavime* teologicky
koncept. Alebo tam, kde ndm chyba filozoficky argument, vloZime teologicku propoziciu
(podrla niektorych menej narocnu na argumentaciu). V istej metodologii sa takyto postup

(hviezdou), na strane druhej je tdto méta (hviezda) zaroveni normativnym elementom, ktory vedie, in3pi-
ruje aorientuje krestanské uvazovanie, filozofiu istym konkrétnym, opisatelnym smerom (napr.
k odmietnutiu tézy o principialnej absencii moznosti skuto¢ného slobodného rozhodovania l'udskej
osoby).

13 Pozicia, ktord hajim, nie je relativisticka. Naopak, je za fiou tomistické presved&enie, Ze neexis-
tuji prima facie kontradikcie medzi dobre porozumenymi nédboZenskymi doktrinami a dobre porozume-
nym vedeckym/filozofickym poznanim (Lo6ffler 2013, 120).
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nazyva God of gaps fallacy."* Robert Larmer demaskuje tento postup ako priklad argu-
mentum ad ignorantiam (argumentu z nevedomosti) (Larmer 2002, 129). Chyba tohto
argumentu spociva v tom, Ze neopravnene rozsiruje platnost’ tvrdeni na pripad alebo ob-
last’, ktora predpoklada ako (zatial’) nepoznand. Citujic Jamesa Freemana vysvetluje
Larmer chybu tohto argumentu nasledovne: Ak argument tvrdi, Ze vyrok je nepravdivy
len preto, Ze nevieme, €i je pravdivy, alebo to nebolo dokéazané, alebo ak tvrdi, Ze vyrok
je pravdivy len preto, Ze nevieme, Ze je nepravdivy alebo nebol vyvrateny alebo nebola
dokazana jeho nepravdivost, tak sa ten argument dopusta chyby s odvoldvanim sa na
neznalost’ (Larmer 2002, 130).

Ak teda vezmem do Gvahy navrhovany Lofflerov postup, tak aplikovat’ nim odporu-
cany postup ,krest'anského filozofa® moze viest, a s najvacSou pravdepodobnostou aj
povedie, k rizikdm a omylom. Ak totiZ nebude mat’ filozoficky postup k dispozicii adek-
vatne rieenie a siahne po teologickej' odpovedi, tak:

1. tym vymedzi hranice toho, ¢o je skumatel'né a riesite'né vo filozofii;

2. tym vymedzi hranice toho, ¢o je skimatel'né a rieSite'né v teoldgii;

3. ak sa po istom Case ukaze, Ze problém ma aj filozofické vychodisko, teologické
rieSenie sa vytesni a zniZi sa kompetencia teologie.

Vsetky tri dosledky su zjavne neZelatel'né, a najmi neopravnene vymedzuju hranice
filozofie a teologie. V dejinach filozofie by sme urcite nasli pripady, ked’ filozofia v case
postupne vyrieSila alebo podlozila solidnymi argumentmi aj pripady, ktoré v minulosti
nedokdzala filozoficky analyzovat. Ale ak by bolo adekvatnym filozofickym rieSenim
siahat’ po teologickych ,,zachrannych ¢lnoch®, v momente ndjdenia autentického filozo-
fického rieSenia sa zteologie (alebo jej Casti) stdva nadbyto¢nd, a zrejme aj neuzito¢na
disciplina. Takéato tendencia bude ukazovat’ teologické rieSenia vzdy ako len provizérne,
kym sa nendjdu adekvatne filozofické prostriedky.

Z tohto dovodu povazujem navrhovanu metddu na urcenie hranice teologickych od-
povedi za neadekvatnu, a dokonca nebezpecn.

Dalej sa zdé, ze podla Lofflerovho predpokladu teologické riesenia ma krestansky
filozof vzdy poruke a je kompetentny ich pouzit. Domnievam sa, Ze odliSenie filozofie
od teoldgie je zasadnejsie (metodologicky aj konceptudlne). Dokonca niektori filozofi
(napr. M. Heidegger) povazuju teoldgiu za tzv. onticku, pozitivnu vedu a v tomto zmysle
ju chapu ako blizsiu chémii (ktord je tiez ontickou, pozitivnou vedou) ako filozofii; filo-
zofia je naproti tomu ontologicka, a teda podstatne odli$na od teologie.'® A opét’ chcem
uviest’ aj to, ze Loffler si tento problém uvedomuje, pretoze v zavere svojej Stidie uvadza:

" Argumenty God of gaps sa pouZivaju, ked’ zatial’ nezname vedecké vysvetlenie je nahradené teo-
logickym. Slabsia sila takejto argumentacie je dobre opisana (napr. Kojonen 2016).

5V tomto kontexte mdzem pouZit aj termin ndbozenskej, ale uprednostiiujem vyraz teologicky,
lebo predpokladam, ze pre filozoficku pracu je vhodnej$im partnerom vedecka teologickd proveniencia
ako rudimentarne nabozenské texty.

16 ... medzi akymikolvek dvomi [ontickymi, pozitivnymi vedami] je len relativna odlisnost... kaz-
da pozitivna veda je absolutne, nie relativne odlisna od filozofie. Nase [Heideggerovo — J. H.] tvrdenie
znie takto: Teoldgia je pozitivna veda, a preto je absolitne odlisnd od filozofie* (Heidegger 1998, 41).
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,Problémom nie je len to, Ze nie kazdy filozof je erudovany a kompetentny v teoldgii; ...
Filozofi, odvolavajlic sa na teologické koncepty, mézu dospievat’ k takym nazorom, ...
ktoré nakoniec nie s akceptovatelné nielen pre vacsSinu filozofov, ale ani pre vysoké
percento teologického auditoria“ (Loffler 2013, 126). Loffler vSak toto nebezpecenstvo
vidi len v aplikovani augustinianskeho pristupu ku krestanskej filozofii. Som presvedce-
ny, Ze ani tomisticky model v jeho chapani nie je vobec imunny proti naznacenym rizi-
kam. Na zaklade doterajSich Givah preto tvrdim, ze Loffler sa tym dopusta God-of-the-
gaps fallacy, ¢o nepomaéha racionalnemu poznaniu (filozofii), a uzZ vobec nie poznaniu
teologickému.

6. Zaver. Na zaver chcem dodat, ze ak sa Loffler zdsadne nemyli v charakteristike
augustinidnskeho a tomistického modelu krestanskej filozofie, s jeho Stadiou a jej zaver-
mi polemizujem. Jeho text je ukdzkou toho, Ze filozofi preferujici tomisticky model kres-
tanskej filozofie vlastne robia augustinanske kroky, avSak potom sa tvéria, Ze ich neurobili.

Nezastavam tvrdenie, ktoré by priptstalo zmieSavanie metodologii filozofie a teo-
l6gie. Medzi tymito dvoma disciplinami existuju principidlne rozdiely. Na druhej strane
vSak nemdzem tvrdit’, Ze krest'anskd filozofia postupuje celkom takisto ako ktordkol'vek
ind filozofia, snaZiac sa opriet’ o nejaku neutrdlnu racionalitu. A to, ¢o by definovalo
krestansku filozofiu je len ,,farba“ zadchranného €lna v pripade, Ze vo filozofii sa problém
vyrie$it’ ned4. Pritom tu nemam na mysli Ziadne zmieSavanie. Ralph Mclnerny vyjadruje
velmi pregnantne mysSlienku, ze krestanska filozofia neusti do nejakej zmesi viery
arozumu, ale ze nadobudnuté poznanie, ktoré je jej vysledkom, by nikdy nebolo mozné
dosiahnut’ bez podnetu z viery (Mclnerny 1993, 275). Krestansky pristup vo filozofii
nakoniec teda produkuje nieco, o by bez krestanstva vyzeralo inak. Vyzvou charakteri-
zovat’ krest'ansk filozofiu je nakoniec teda to, €o v skuto€nosti robi krest'ansku filozofiu
krest’anskou.

Tym, ¢o maju strach pripustit’ ndbozenskl tradiciu vo filozofii, lebo si myslia, Ze
predpoklad néboZenského zjavenia ni¢i filozofiu a umelo ukoncuje rieSenie problémoyv,
davam do pozornosti nasledovny postreh A. Maclntyra: ,,Ked’ sa filozofické skiimanie
stretava s tajomstvom BozZieho sebazjavenia, nedospieva tym ku koncu, ale st mu zverené
dalSie nové ulohy, pre ktoré ma zaistené nové a obohatené zdroje™ (MacIntyre 2006, 182).

Za preferovanim tomistického pristupu charakterizovaného istym spdsobom modze
byt’ podozrenie, Ze augustinidnsky pristup ku krestanskej filozofii je menejcenny, teolo-
gickejsi, menej filozoficky.'” Ale ako ukazuje aj Loffler, s premisami ovplyvnenymi nébo-
zenskym zjavenim, napr. biblickou tradiciou, sa da aj vo filozofii pracovat’ celkom ko-
rektne; prinajmenSom ich budeme povaZzovat’ za hypoteticky akceptovatelné. Teda otazky
tohto pristupu mozu zmysluplne vyzerat’ nasledovne: Co vyplyva pre riesenie istého prob-
lému vo filozofii z toho, Ze krestanska doktrina ohl'adom tejto veci by bola pravdiva,

7 Padnu historicku a textovii argumentéciu proti tomuto tvrdeniu podava vo skvelej $tidii Norman
Kretzmann (Kretzmann 1990).
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spravna (Loffler 2013, 118)? A ziskat’ v krestanskej filozofii tymto spdsobom hypotetic-
ké zavery a poznanie zalozené na takychto zaveroch vobec nie je zanedbatel'né.
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