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ABSTRAKT
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Cielom dizerténej prace je prostrednictvom analyz zhodhotplyv fiskalnej
decentralizacie na rozpet samospravnych krajov na Slovensku a navitodpori&ania na
zlepSenie stasného stavu. Na zaklade teoretickych poznatko@vedbv pre zavedenie
fiskalnej decentralizacie, ako &sti reformy verejnej spravy, sme vychadzali z pakdadu,
Ze fiSkalna decentralizacia ma pozitivny vplyv ngnpovu ¢as’ rozpatu samospravnych

krajov a na ich hospodarenie.

Predmetom skumania su rozpp samospravnych krajov v obdobi od roku 2002 do
roku 2009. Vziiadom na rozsiahlgsproblematiky sme sa zamerali vo¢sé) miere na
skumanie prijmovegasti rozpdtu, pretoze fiSkalna decentralizacia priamo vplpvave na
tuto oblas. Pre komplexnas skimanej problematiky sme sa vSak venovali aj siim
vydavkovejcasti rozpétu. KedZze samospravne kraje vznikli zakonom NR SR302/2001
Z.z. zo 4. jula 2001 o samosprave vySSich Uzemroglhov (zakon o samospravnych
krajoch) k 1.1.2002, do vyskumu bolo zahrnuté mama moznécasové obdobie ich

existencie.

Dizertatn4 praca je rozdelena do Siestich kapitol. V prkapitole su sustredené
poznatky o stasnom stave rieSenej problematiky. V druhej kapitsh nachadza d¢ie
dizerta&nej prace, popis predmetu a objektu skimania aifgouzetédy skimania, ktoré su
podrobne popisané. Tretia kapitola je venovanaedisim prace a identifikacii problémov.
Analyzuje vyvoj systému financovania samospravnkajov od roku 2002 az po &sny
stav so vSetkymi zmenami. Su v nej identifikovangemy suvisiace so zavedenim fiSkalnej
decentralizacie aje zhodnoteny jej vplyv na priytnoa vydavkovl ¢ag’ rozpdtu
samospravnych krajov. Zaveérg& kapitoly obsahuju navrhy a odpéadia na vyuZitie

vysledkov v teoretickej aj praktickej oblasti a eéy
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UvoD

»--a] t& najdihSia cesta zéna prvym krokom."

Konfucius

Slovenska republika preSla v kratkofasovom obdobi viacerymi zasadnymi
zmenami. ISlo o zmeny tykajluce sa transformécienekoky a odstréovania bariér, ktoré
branili rozvoju trhovej ekonomiky zaloZenej na sitknom vlastnictveDalSou oblagou boli
zmeny spoivajuce v organizacii Statu, najma novej Struktarfungovania verejnej spravy

a zabezps®vania verejnych sluzieb.

Pri takejto komplexnej transformacii sp&msti zohrdva verejna sprava vzdy
vyznamnu Ulohu. Jej predstavitelia m6zu plbud’ Glohu akceleratora spa@enskych zmien
alebo mbzu pbsobiproti zmenam a blokovecely proces transforméacie. Kazda vlada, ktora
dostala po roku 1989 od &dmov mandat realizovazmeny, uvazovala aj o reforme verejnej
spravy. Az vlady, ktoré vzisli z parlamentnych edliv rokoch 1998 a 2002 dali reforme
verejnej spravy dnesSna podobuikovym nastrojom reformy sa stala decentralizicta, rza
vSetkych urovniach — politicka decentralizacia, efgralizacia kompetencii a decentralizacia

financii.

Po dlhych rokoch pripravy a realizacie dnes mozkomstatovéd, Ze reforma verejnej
spravy sa ocitla takpovediac v tretej tretine. @Hur 2002 mame dve Urovne samospravy
s volenymi predstaviteni (obec, samospravny kraj). Obciam a samospravrkyajom
odovzdal Stat viac ako 400 kompetencii. Zmenilgaseb financovania samosprav a obciam
a samospravnym krajom bol do spravy odovzdany wiajéim sa zarovie posilnila politicka

nezavislos samospravy wa centralnej viade.

V podmienkach Slovenskej republiky zditiaebolo mozné realizovarozsiahlejsi
vyskum vplyvu fiskalnej decentralizacie na regiomglirovni. Hlavnym dévodom je fakt, ze
fiskalna decentralizacia bola, v nadvéaznosti naclpsd kompetencii zo Statnej spravy na
Uzemnu samospravu, implementovana do praxe odnliaja 2005 s cfem stabilizova

financné zdroje Uzemnych samosprav na viacéo obdobie zmenou fiSkalnych tahov
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medzi Statnou spravou a samospravou tak, aby ssil zsgdiel Uzemnych samosprav na
verejnych financiach a posilnila sa ich fitaa sila.Daldim déleZitym faktorom je aj kratka
historia fungovania samospravnych krajov, teda omfnej Urovne samospravy na

Slovensku, ktoré vznikli v roku 2002.

Vedeckym ciéom predkladanej dizertaej prace je prostrednictvom analyz zhodhoti
vplyv fiSkalnej decentralizacie na rozfm samospravnych krajov na Slovensku a nawrhnu
odportania na zlepSenie &isného stavu. Tento €iesme sa snazili dosiahtu

prostrednictvom viacerych finamych ukazovatiov a vz’ahov.

Objektom skiumania je vSetkych 8 samospravnych krgjgsSich tzemnych celkov),

¢im sme do vyskumu zahrnuli celu regionalnu Utosemospravy na Slovensku.

a) Bratislavsky samospravny kraj so sidlom v Bratislav

b) Trnavsky samospravny kraj so sidlom v Trnave,

c) Trertiansky samospravny kraj so sidlom v Tiere,

d) Nitriansky samospravny kraj so sidlom v Nitre,

e) Zilinsky samospravny kraj so sidlom v Ziline,

f) Banskobystricky samospravny kraj so sidlom v BapBkstrici,
g) KoSicky samospravny kraj so sidlom v KoSiciach,

h) PreSovsky samospravny kraj so sidlom v PreSove.

Predmetom skumania su rozpp samospravnych krajov v obdobi od roku 2002 do
roku 2009. Vzliadom na rozsiahldsproblematiky sme sa zamerali predovSetkym na
skumanie prijmovefasti rozpétov, pretoze fiskalna decentralizacia priamo vplpvave na
tuto oblas. Ked'Ze samospravne kraje vznikli zakonom NR SR02/2001 Z. z. zo 4. jula
2001 o samosprave vyssich uzemnych celkov (zaksammspravnych krajoch) k 1.1.2002,
do vyskumu bolo zahrnuté maximalne moZfesové obdobie ich existencie. Obdobie
sledované v predkladanej praci je 8 rokov, tedazaydku samospravnych krajov v roku 2002
az po rok 2009, pre ktory boli dase spracovanie dostupné udaje. Podkladové udéje bo
ziskané zo zavetmych (étov vietkych 8 samospravnych krajoxa roky 2002 — 2007 a

Z rozpa@tov na roky 2008 a 2009.

! Bratislavsky, Trnavsky, Tréransky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky, Ka&y a PreSovsky



Dizertaina praca je rozdelena do Siestich kapitol, ktogiclky napnaju stanovené
ciele. Prva kapitola tvori teoreticko-metodologigi@nec skimanej problematiky. Objasnenie
problematiky fiskalnej decentralizacie ako ¢asti reformy verejnej spravy vychadza
z definovania verejnej spravy, ktorej¢éad’ou je samosprava a systém jej financovania
tvoriaci hlavny predmet nasho vyskumu. Cez tedkéticymedzenie fiSkalneho federalizmu
sa dostavame k objasneniu teoretickych koncepiiélinej decentralizicie. Déraz je kladeny
na teoretické poznatky a vysledky Stadii, ktoré bedlizované v zahragii z adiska vplyvu
fiskalnej decentralizacie na makroekonomické ukapkele, vékos' verejného sektora
a ekonomicky rast. Osobitna pozortioe v tejto kapitole venovana zhrnutiu viacerych
poh’adov na aspekty decentralizacie a podrobnylzaverov vysledkov ziskanych v tejto
oblasti zo Studii v rdznych krajinach sveta. Okvajsa venujeme aj procesom suvisiacim
s fiSkalnou decentralizaciou v strednej a vychodBejépe, pretoze tvoria vychodiskovy
ramec pre reformu verejnej spravy, ktorejafiou je fiSkalna decentralizacia. Je to prvy krok
pred definovanim priebehu a jednotlivych faz figlehldecentralizicie ako reformy verejnej

spravy v podmienkach Slovenska.

V druhej kapitole sa nachadza [ti€izerta&nej prace, popis predmetu a objektu

skimania a pouzité metdédy skumania, ktoré su podrpopisané.

Tretia kapitola je venovana vysledkom dizéney prace. Analyza systému
financovania samospravnych krajov je pre lepSidhppenie suvislosti zo giatku vlioZzena do
kontextu ekonomického vyvoja na Slovensku v dangakoch. Chronologicky poktaije
vyvojom systému financovania samospravnych krajdwaku 2002 aZz po gasny stav so
vSetkymi zmenami. Pomocou ukazovate finantnej kapacity Uzemnej samospravy je
kvantitativnou analyzou a analyzéasovych radov hodnoteny vplyv fisSkalnej decentéalie
na rozpdet samospravnych krajov. Jadro tretej kapitoly itvaralyza vyvojovych trendov
viacrainych rozpdtov v obdobi rokov 2002 az 2009, teda v obdobi peedpo uplatneni
a zavedeni fisSkalnej decentralizacie. V zavere thfpisa nachadza zhrnutie vysledkov
a identifikacia problémov.

Navrhy a odporéania pre systémové zmeny tvoria Stvrtd kapitolutrase
sumarizuju navrhy, ktoré boli odpa@ané na zaklade identifikovanych problémov. V piatej
kapitole st formulované teoretické a praktické gsindizertanej prace. Siesta kapitola so
zosumarizovanymi zavermi v oblasti financovania egpndvnych krajov tvori zavena(

cag’ dizert&nej prace.



1 PREHLAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Uloha verejnej spravy v krajine

Verejna spravu moézeme definava réznych aspektov. V tedrii Statu a prava sa
postavenie verejnej spravy odvodzuje od klasicleipy Statnej moci na moc zakonodarnu,
vykonnu a sudnu. Prostrednictvom verejnej spravieabizuje vykonna zlozka Statnej moci.
Ako dalej uvadza Skultéty (2005), pre tato vykonni mec gharakteristické, Ze ide
predovSetkym o verejni moc, ktorou nedisponuje 3&tt, ale ajdalSie neStatne subjekty,
ktoré vykonavaju spravu verejnych zalezitosti. Yhto zmysle ma aj tato verejna moc svoj
zaklad v Statnej moci a prejavuje sa ako ,decemtraana Statna moc”. Jej subjekty spole
so Statom zabezpail spravu Statu ako verejnd spravu. Verejnu spitéeba odliSové od
sukromnej spravy. Verejna sprava, ako sprava warhjaalezitosti, je spravou vo verejnom
zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju, realizwjiako pravom uloZenu povinngsa to zo
svojho pravneho postavenia verejnopravnych subyel@akromna sprava, naopak, spravuje
len sukromné zélezZitosti a vykonavaju ju sukromséby, ktoré sleduju viastné ciele. Sustava
verejnej spravy je koncipovana tak, aby sa vyudikden iniciativa a aktivita jednotlivych
organov v ramci verejnej spravy, ale aj iniciatiazanov? Verejn(i spravu moézeme tieZ
charakterizov& ako rozhodovaciwinnog®’ vykonavanu na to zmocnenymi acemymi
organmi na zaklade zakona, v rozsahu prikdzaneplpissti a prdvomoci a zameranu na
zabezpeéenie spravy verejnych veci (Kosorin, 1999). RatlalSich autorov Pekova (2004) a
Canady (1991) je verejna sprava suhrnom zamertijoiosti vo verejnom zaujme, a to na
arovni Statu a Uzemnej samospravy (femdk Hadisko) a suhrnom institlcii (organize
hradisko), ktoré tat@innos’ vykonavaju priamo alebo sprostredkovane. BuSil0$2@hape
verejnu spravu akeluzbu verejnosti, aj k& v mnohych situaciach ma tiez donucovaci
charakter. V tomto zmysle je istym vyjadrenim pkyit(pokial’ vnimame politiku ako spravu
verejnych veci). Obsahovo je vecou verejnej sprasgtko, co vSeobecne uznavame za
zaujem verejnosti, teda veci, v ktorych zaujmyiéh® okruhul'udi (obyvatéov, olZanov,

voli¢ov atl’.) prevladaju nad zaujmami jednotlivych os6b (skitoe).

2 Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné. V3enh&as'. Bratislava: Vydavatiské oddelenie PRAF UK,
2005, s. 11.
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Hoci sa Kosorin (1996) a Rosinska (192Wpduju v poliade na verejnu spravu ako
na rozhodovaciwinnog’ vykonavanld na to zmocnenymi a@&emnymi organmi na zaklade
zakona, v rozsahu prikdzanej posobnosti a pravomaameranu na zabezpaie spravy
verejnych veci, Liptak (1994) povazuje v ekonomikgspelych Statov za rozhodujuci
sukromny sektor. Verejny sektor je povazovany zddtas’, v ktorej nie je hlavnym clem

dosahovanie zisku. Jeho hlavnyml'oie je zabezp#t’ verejné Ulohy a pliiverejné funkcie.

Berto (1994) vidi charakteristick&rty rozliSenia verejnej a sukromnej spravy
v tychto faktoch:

* VO verejnej sprave plati zvySena udloha prava, @nmmna, Ze pravo a principy
prava vymedzuju kompetencie, postaveni&aos’ organov verejnej spravy,

* VO verejnej sprave sa zvySuje Uloha verejnej kiyptredéraziuju sa zaruky
zakonitosti v rozhodovani. Vyka¥innosti sa riadi vo verejnej sprave na zaklade
zékona a nie na zaklade trhového rozhodovania akdkrnomnom sektore.

Belajova — Balazovéa (2004harakterizujiverejna spravu ako spravu veci verejnych a
jej vykonavanie je vo verejnom zaujme, t.j. v zaejwsetkych obyvatev. Je to vlastne
sluzba obanom. Zalezitosti, ktoré su predmetom verejnej\spr&dy stanovuju zakony. Na
druhej strane, pdd autorov Streckova - Maly (1998), v obecnom powedpreviada nazor,
Ze verejna sprava je Statna sprava. Siof@z sa teda spbésob financovania a sp6sob
vlastnictva.

Pod’a BuSika (2005) by mala moderna verejna sprava péeobecne platné kritéria,
predovSetkym by prgu mala by charakteristicka :

- jasn& déba podsobnosti, pravomoci a zodpovednosti medzitiegimi verejnej spravy

a vo vz’ahu k olganovi,
- kvalitna legislativa,
- dodrzanie a schopndonucovacieho prava,

- vysoka profesionalita a etika zamestnancov verspevy
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Rézne definicie vyjadruju zakladnu podstatu velefpgavy, a tou je zabez{mnie

kvality Zivota olganov?

1.1.1 MODELY VEREJNEJ SPRAVY

Hamalova (2002) uvadza, Ze z orgatigzho aspektu predstavuje verejna sprava
sUstavu institucii zabez@gucich jej vykon a jej z&klad tvoria institlcieate] spravy a
samospravy. Vykonom Statnej spravy sa zabagperealizacia vSetkych funkcii Statu. Ako
VO svojej praci pise Skultéty (2005), Statna spri@gvaredov3etkyntinnog’ou vykonnou a
narial’ovacou. Termin vykonn&innog’ vyjadruje vZah Statnej spravy k zastupis&ej
sustave a spiva v bezprostrednom vykonavani zakonov a ostatpyalinych aktov Statnej
moci, prostrednictvom ktorych sa realizuju zakladniézky Statnej spravy, predovSetkym
zabezpéovanie hospodarskeho, socidlneho a kultirneho jazvdarialovacia ¢innog’
vyjadruje vo vZahu k fyzickym a pravnickym osobanxité metédu, ktorou sa zabezjpgl
Ulohy Statnej spravy. Zaéia i organizanu ¢innog’, vytvarajlucu potrebné podmienky pre

uspokojovanie potrieb @¢anov.

Statnu spravu uskuwitiuji organy, ktoré st v takom hierarchickom uspaidd v
ramci ktorého nadriadeny organ ma pravo priamoywigva’ podriadené spravne organy v
sulade s plathym pravnym stavom. Samosprava pregetaro verejnej sprave vykonné
pdsobenie a ovplywovanie spoldenského Zivota prostriedkami neStatneho charakieod.
tymto pojmom treba rozumievykon uckitych, presne vymedzenych uloh spravy Statu
samostatnymi, Statom uznanymi verejnopravnymi diinje Samosprava zéia oblas
verejnej spravy, zakonom zverenej subjektom, ktorga bezprostredne dotyka. V tomto
zmysle je samospravéag’ou spravy Statu, decentralizovanou na subjekty ategho
charakteru. Samospravu mdzeme rozdef Uzemnl a zaujmovu. Uzemna samosprava sa
vytvara na regionalnej alebo miestnej Grovni. Zawi samosprava sa organizuje z potrieb
realizacie spokinych ci¢ov a zaujmov. Délezitym znakom hodnotenia veregmjavy je
vztah medzi jednotkami Statnej spravy a Uzemnej sardegiBelajova — BalaZzova, 2004).

Modely uzemnych verejnospravnych systémov, ktorénapastejSie pouZzivaju v

odbornej literatdre, st nasledovhé:

¥ Hamalové, M. In: Kolektiv: Ekonomika izemnej vewjspravy. Bratislava: Ekoném, 1999, s. 83.
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Integrovany (Spojity systém)charakteristickodrtou je snaha o vzajomné prepojenie
az integréciu institacii Statnej spravy a samospr&@dvodne vznikol za vliddy Napoleona vo
Francuzsku. Tento model dava obciam relativhu slobe rozhodovani a konani,
predovSetkym v zalezitostiach, o ktorych sa rozl@dia miestnej Urovni. Existencia a ciele
samospravy su odvodené od zaujmov #asisStatu, Zoho vyplyva dominancia Statu a jeho
organov pri rieSeni Uloh verejného zaujmu. Takytoded sa dnes uplatje v Nemecku.
Prvky tohto systému boli charakteristické aj prapet pdsobenia systému narodnych vyborov
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 a7 1990, podobne aksystémoch verejnej spravy

ostatnych socialistickych krajin.
Charakteristicky je organizaym delenim Statnej spravy a samospravy.

Duélny system charakteristicky je organizaym oddelenim Uzemnej Statnej spravy a
samospravy. Statna sprava a samosprava majli stagtn@ StruktGru a kompetencigo
nevylwuje potrebu vzajomnej koordinacie pri higani zaujmov v Gzemi. Verejna sprava je
usporiadana tak, Ze systémy Statnej spravy a samogspl oddelené fugke, institucionalne
a finartne. Uvedeny systém vznikol a ugage sa v Anglicku. V stasnosti sa uplatje aj

na Slovensku.

Rozstiepeny hierarchicky systém uplatiuje sa najma v Skandinavskych krajinach.
Predstavuje wity kompromis medzi spojitym a dualnym systémomni€adna viada vyrazne
ovplyviiuje pésobenie verejnej spravy na regionalnej trdvaimiestnej urovni su vytvorené

podmienky pre rozhodovanie o veciach verejnyclzpstupitéstvo.

Rovnaké tri modely verejno-spravnych systémov vigkigich sa v eurépskych
krajinach uvadzaju vo svojich odbornych pracaclaaori Hamalova (2002) a Belajova -
Balazova (2004).

Specialnym pripadom organizéacie Gzemnej verejnevspie Svajiarsko, kde sa pod
vplyvom osobitného vyvoja stala zakladom verejpeasy na vSetkych Urovniach tzemného
¢lenenia samosprava. Samospravy obci sa na zakdablednutia obanov spéjali do vysSich
samospravnych jednotiek - kanténov. Kantony dispaticmajmé tymi kompetenciami, ktoré
bud’ svojim charakterom presahovali Urévebci, alebo nebolo efektivne ich zabexyet

pre maly pdet obyvatéov. V podstate, az po vytvoreni Ssiayskeho Statu ako konfederacie

4 Bennet, R. J.: Local Government in Post- Socigliies. Discussion papers No. 2. Budapest: Opstitiie
Society, 1997, s. 6- 7. In; Kolektiv: Ekonomika dmeej verejnej spravy. Bratislava: Ekoném, 199®84s.89.
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kanténov, vznikla nevyhnutntsceloStatne riesi niektoré nadkantonalne problémy s
pomocou Statnych dradnikov. Okrem Statnej spravgamospravy, ktoré tvoria zaklad
verejnej spravy, sa na sprave pdidjé aj verejnopravne korporacie. Tieto organizé&ae
vyznauju osobitnym okruhominnosti, ktoré podporuju plnenie Statnych, respycin
verejnych uloh. Spravidla su zdiavané zdkonom a financovarastane zo Statnych
prostriedkov a vo svojgjinnosti podliehaju Statnemu dozoru (Repkova, 20B&)blematike
spominanych verejnopravnych korporacii v systémejnej spravy sa vo svojich pracach
venuju aj autori Liptak (1994, 1997) a Tej (2002).

Aj autor Niznansky (2005) potvrdzuje, Ze ¥ddiska vZahu Statnej spravy a Uzemnej
samospravy existuje na Slovensku od roku 1990dddeleny model (Statna sprava — Uzemna
samosprava). V encyklopédii Wikipédia (2088) uvadza, Ze na Slovensku existuje takzvany
paralelny model, v ktorom je Statna sprava Uplndetehou, samostatnou zloZzkou verejnej
spravy. V inych Statoch méze thtakzvany integrovany model verejnej spravy, por&m su
niektoré organy verejnej spravydésisne organom Statnej spravy aj organom samospravy.
Viaceri autori, Palus (2002)\emec (2003) a Wright (2003) sa zhoduju na fakee,vz
historickom vyvoji sa vytvorili a s d@gitymi modifikaciami existuju dva systémy miestnej
spravy. Zakladnym rozliSovacim kritériom je existien alebo neexistencia tzv.
~-dvojkolajnosti“ organov miestnej Statnej spravy a miessanospravy, rozsah pravomoci

samospravnych organov a stiipeh podriadenosti centralnym organom Statnej sprav

Niznansky a kol. (2002) uvadza, Ze dlenskych Statoch EurOpskej Unie neexistuje
jednotny systém verejnej samospravy. Jednotlivéérmyg su prevazne starymi, tréaymi
Strukturami, ktoré v poslednych désaiach prechadzali procesom zmien a modernizacie.
Zmeny v ramci vzajomného priblizovania sa udiald pgplyvom komunitarneho prava najma

legislativnowinnog’ou institicie Europskej Unie a cestou judikatovdpskeho sudneho dvora.

1.1.2 STRUKTURA VEREJNEJ SPRAVY NA SLOVENSKU

Pri rozdeleni a charakteristike ¢ai¥nej Struktlry verejnej spravy na Slovensku sa
nazory niektorych autorov v titych oi’adoch réznia. U vSetkych citovanych autorov sa vSak

v deleni nachadzaju pojn¥yatna spravalzemna samospravako to vidime v schéme 1.
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Schéma 1: Organizaa Struktura verejnej spravy na Slovensku
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Zdroj: Urad vlady SR, Kancelaria spinomocnenca yI8& pre decentralizaciu verejnej spravy (2005)

Pod’a Niznanského (2005) je verejna sprava na Slovensku palmzana na troch

arovniach:
- Stat (Grove Slovenskej republiky ako celku),
- vy§S8i Uzemny celok,
- obec.

VSetky tri arovne verejnej spravy musiatlgelkami, ktoré sa pri svojom vykone uloh
riadia verejnym aj sukromnym pravom, t. j. Ze pabezpe&ovani verejnych uloh (verejnej
moci) su povinné zo zakona realizéwee kompetencie, ktoré jej su zverené a zatawézu
ako pravnické osoby kotialkony, ktoré su vysledkom dohody predstdiateobce, mesta,

vySSieho izemného celku resp. Statu a ich objwate

VSetky tri Urovne verejnej spravy su reprezentovamlénymi zastupcami @anov a
administrativnym aparatom (schéma 2). Na urovniuStd je Narodna rada Slovenskej
republiky a ministerstva, ostatné Gstredné orgdamnéj spravy. Na trovni VUC to je voleny
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predseda (Zupan), zastufigero a Urad vySSieho Uzemného celku a na obecrjniir
starosta, miestne zastuge/o a miestny (mestsky) urad.

V sulade s Ustavou SR existuji dve Grovne samogprénestna samosprava a

samosprava vyssieho uzemného celku.
Statnu spravu zabezpgu:
- ministerstva, Ustredné organy Statnej sprava@st poverené agentary,
- Uzemné organy Statnej spravy.

Neubauerova (2002) definuje Statnu spravu a samespr podmienkach Slovenska

nasledovne:

Statna spravge samostatny druh organizujaé@nosti $tatu vykonavany na zaklade
zadkona. Ma vykonny a nadavaci charakter. Vykonava sa v mene Statu aza pomo
donucovacej moci Statu. Statnu spravu mozno chfa@nak ako dynamickd, ale aj ako
statickll kategériu. Zladiska dynamického pdadu je Statna sprava samostatny druh
¢innosti Statu, ktora ma Statnomocensky charaktgulogany pravom. Z pdladu statickej

kategorie ide o sustavu organov Statnej spravy.

Samosprava predstavuje z politickeého 'adiska formu l'udového vladnutia. Je
charakterizovana ako organizacigirmnog’ ktord v ohranienom rozsahu zabezpge trvalé
a samostatné spravovaniechgnenych spolkinych zalezZitosti. Je vykondvand pravnickymi
osobami vlastnym menom a na vlastni zodpovetimas zéklade zakona. Ten upravuje
zakladné vlastnosti, atributy samospravnych orgamiz ku ktorym patri predovSetkym:
postavenie, pbsobns pravomoc, organizaa Struktara, finainé zabezpgenie,
disponovanie majetkom, organy samospravy, vykoneéhanizmy, prava zdruZzovania, prava

a povinnostilenov a vZahy k Statu a inym subjektom pésobiacim na danoemilz
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Schéma 2: Organizaa Struktura verejnej spravy na Slovensku od 10420
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Zdroj: Belajova, A., Balazova, E.: Ekonomika a manant Uzemnej samospravy (2004)

Rozhodujuca odliSn@snedzi organmi Statnej spravy a samosprspgiva v tom, Ze
v ramci organov Statnej spravy sa presadzuje ddsledrtikalna podriadentgednotlivych

organov Statnej spravy.

1.1.3 SAMOSPRAVA AKO SWAST VEREJINEJ SPRAVY

Samosprava predstavuje vyznamny podsystém verejpeivy. NajastejSie sa
formuje na Uzemnom principe na zaklade toho, Zdadagm prejavom demokratickej
spolanosti je fungovanie miestnej demokracie prepojengemnou jednotkou, ktorou méze
byt obec, mesto alebo regién. V zakladnej charakiegissamospravy sa mnohi autori
zhoduju Nikansky (2002), Hamalova - Zarska, (1992), BelajovBalazova (2004). Vo
svojej podstate je to sprava veci verejnych uskiaeanych vo vymedzenom tUzemicalomi
prostrednictvom volenych zastupcov.dbia tak maju moznéspodid’a’ sa na sprave veci
verejnych, ktoré sa ich priamo dotykaju. Patatana (1993) je vSak problematické&itir na
akej urovni méze samosprava nahtadfatnu spravu a v akom rozsahu sa od nej mdze
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odlenit’ a pbsoli autondmne. Rozdelenie verejnych Uloh medzi S&nt(élnu Grovaa) a
samospravu by malo Bat’ kritérium (Eelnosti, no toto rozdelenie je takisto v nemalegmai
tiez vysledkom politickej konstrukcie Statu, hlawssledkom tohog¢i sa verejnd moc viac
centralizuje alebo decentralizuje. Pri prenose ketercii na miestne samospravy mozna’ bra
do uvahy rézne lladiskd, napr. Uspory z Kkovyroby, Gspory z rozsahu (zodpovedajluca
Struktura miestnych verejnych sluzieb zvySuje éfelds’ prostrednictvom informovanosti a
koordinacie, ako aj w&ej zodpovednosti suvisiacej &d&’ou obyvatéstva na rozhodovani a
na uhrade nakladov), prelievanie nakladov/ Gzitdigzkos’ uzivat&ov sluzieb, preferencie

uzivatéov a moznogrozpaitovej vd’by pri stanoveni Struktiry vydavkdv.

Palis (2002) uvadza, Zze ws8nej dobe mozno samospravu Vv najvSeobecnejSej
podobe vymedZziako samostatnu, nezavislu a slobodnu sebaspr@vzakladom je slobodny
jedinec spéjajuci sa s inymi jednotlivcami na baggtych spol@nych zaujmov, politického
zmy¥’ania, profesie alebo GUzemia, na ktorom Zije, régp. ti, ktorych toto Uzemie spdja.

V tomto zmysle byva samosprava spéjana so gppikou pospolita®u. Skultéty (1995)
vSak pri vymedzeni samospravy rozliSuje tzv. paKifi systém samospravy, ktorym sa
rozumie forma realizacie verejnej spravycabmi a pravny pojem samospravy, ktorym sa
vyjadruje skuténog’, Ze samospravu vykonava Statom iny aprobovanyjniersubjekt

Vv postaveni verejnej korporacie.

Na druhej straneehiek (1994) definuje samospravu ako ,0sobitn( foriadenia,

ktora prekrauje rozsah charakteristicky pre vSeobecny pojeravgpstatu”.
Vyzn&uje sa tymito vSeobecnymi znakmi:

- vysoka intenzita vplyvu atanov na rozhodovanie o spdhych veciach aich

bezprostredna zodpovedriaa vysledky vyvolané ich rozhodnutim,
- Uzka spatass demokratickymi formami tvorby a realizacie vilelu,

- sU priamo spaté so zaujmami obce.

® Shah, A.: The Reform of Intergovernmental Fiscelaflons in Developing and Emerging Market Econamie
Policy and Reseearch Series No. 23. Washingto@, DNVorld Bank, 1994. In: Nemec, J. - Wright, Gergjné
financie. Bratislava: NISPAcee, 1997, s. 219.
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Schéma 3: Z&kladn#genenie samospravy na Slovensku
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Zdroj: Belajova, A., Balazova, E.: Ekonomkananazment Gzemnej samospravy, 2004

Pri definovani podstaty samospravy a jej postaveniagtdtnom organizme a
spolaienskom systéme uvadza Hamalova (1992) nasledufiktadnécrty samospravy:

Demokraticky vykomrmoci predstavuje poziadavku, ktora vyplyva priamastavného
principu suverenityludu ako vyléného drzitéa miestnej verejnej moci. Z uvedeného
vyplyva, Ze miestna samosprava ma nielen pravo, agl@ovinnog regulova verejné
zalezitosti v zaujme miestneho spiastva. Demokraticky vykon moci musi tnpreto
adekvatne formy svojej realizacie, ktoré vytvorigegtor pre Siroku a aktivnuwas’ obtanov
na verejnych zalezitostiach. Vo vyvoji Statov panea viacero foriem uskutéovania

demokracie. Jej zakladnymi formami su priama augais’skd demokracia.

Miestna autondémiaje charakterizovana kompetenciami obce, ktoré ynedzené
zékonom. Ustava, zakon alebo iny pravny predpisn@erymedzuji okruh zalezitosti, ktoré
spadaju vyldne, alebo v prevaznej miere do kompetencie obcetoSiiohy patriace do
vlastného okruhu pb6sobnosti. Obec vSak moZe zabewae aj ulohy, ktoré su naiu
prenesené (Statnymi, regionalnymi organmi); to zvadm Ze ide o uUlohy v prenesenom

okruhu pésobnosti.

Siroky rozsah samospravnej zodpovednasiamena, Ze obec, ktord ma pmaakona
postavenie samostatného pravneho a ekonomickéhmktub ma nielen pravo, ale aj
povinnos zvd’adova® vlastny majetok, organizovanim verejnych sluZiebezpeova’
Standardnu kvalitu Zivota svojim &mnom, koordinovéa¢innog’ ekonomickych subjektov v

sulade s obecnymi zaujmami, rozvi@otrebné kontakty s inymi obcami a subjektmi.
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Optimalna kombinacia samospravnych a Statospravnyehkcii je koncipovana tak,
aby bolo zabezgené zodpovedné plnenie samospravnych funkcii. izgelnie samospravy
zadkonom predstavuje len prvy krok k praktickémuatméniu. Ekonomicka samostattios
ktori obce ziskavaju, vSak predpoklada uplatnemeéino mechanizmu ich fungovania,
vytvorenie takého ekonomického prostredia, ktorélebuniciova® vznik novych aktivit.
Zarover je potrebné vytvoti novy model Statnej spravy, aby boli jeho jednétléinnosti
spristupnené alanom a obciam a aby sa spolu so samospravou z&bgafenekonflikiné a

operativne fungovanie Uzemnej samospravy.

1.2 Verejné financie a ich funkcie

Pri definovani podstaty verejnych financii je pbtré uplatri SirSi ekonomicky
pristup. Tento pristup by mal vyjadravexistenciu objektivnej pfiny vyvolavajacej potrebu
Statnej politiky v tejto oblasti (Hamernikové, 199% tomto ponimani su verejné financie
jednym z néstrojov tejto politiky, ktorej hlavnynulgektom je verejna sprava. Hlavnym
dosledkom tejto politiky je existencia verejnéh@teea v zmieSanej ekonomike. Pochopeniu
vztahov medzi verejnymi financiami a verejnym sektor@merejnou ekonomikou) mdze
napomod¢ citacia z klasickej prace MusgraveaAj ked’ obsahom verejnych rozpmv su
penazné toky vo forme prijmov a vydavkov, podstatoobpEmu nie su financie. IKicovymi
problémami su otazky spojené s alokaciou zdrojovstridiciou prijmov, plnou
zamestnana®u, stabilitou cien a rastom..., t. . tie aspegkpnomickej politiky, z ktorych
vyplyva potreba fungovania verejnych roZpmy. Musgrave (1959) definoval verejné
financie nasledovne: ,Verejné financie sa téadi povazuju za komplex, ktorého centrom su
procesy tvorby verejnych prijmov a realizacie veyeh vydavkov.“ Prva definiciu verejnych
financii uviedol vo svojom diele Smith, ktory apikal systém hospodarenia domacnosti na
verejné financie, predovSetkym na Statny r@gpo prcom doésledne hajil princip
vyrovnanosti rozp&tu a zdoéra#goval nutnog reSpektovania moralnych zésad pri
prerozd&ovani dochodkov medzi jednotlivé vrstvy obyvstea’ Hamernikova (1997)

formuluje nasledujucu definiciu: ,Verejné finanaé péiazné viahy vznikajuce v suvislosti

® Musgrave, R. A.: The Theory of Public Finance. Ma® - Hill, 1959. In: Nemec, J. - Wright, G.: Venéj
financie. Bratislava: NISPAcee, 1997, s. 29.

" Smith, A.: An Inquiry into the Nature and Causéthe Wealth of the Nations. 1776. Preklad: Pojedna
0 podstat a pivodu bohatstvi nardd Praha: SPNL, 1958.
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s tvorbou, rozdvanim a pouzitim g®Znych fondov spojenych &nnog’ou verejnych
inStitacii. Jednym zo subjektov fehov vznikajucich v ramci verejnych financii je yzgétat
(prip. mesto, obec).” Autori Streckova — Maly (199&nStatuju, Ze verejné financie su
tvorené pe@aznymi vz’ahmi, ktoré sa tykajdinnosti verejnych institacii a zaujmov, a kde
vystupuje ako jeden zo subjektov verejna moc. Veérdjnancie predstavujias’ zdrojov
ekonomiky, ktoré verejny sektor vybera od obyVatea podnikov vo forme dani a poplatkov
a prerozdiuje ich s ci€om zabezp#@t plnenie verejnych sluzieb a nakup tzv. verejnych
statkov. Riadenie verejnych financii prostredniotviiskalnej politiky je jednou zlKicovych
oblasti hospodarskej politiky Statu. Verejné finangl teda potrebné preto, Ze financovanie
verejného sektora prostrednictvom trhu nefungujevzaikd tu nutno$ rozpatového

financovania na zaklade politického procesu.

S charakteristikou verejnych financii s spajaméotitri principy (nie sa to striktne

definované kritériay:

Princip nenavratnostiplatbou dani, poplatkov, ciel nikomu nevznikaakdna to, aby mu
tento vydaj bol v nejakej podobe konkrétne vrateny.

Princip neekvivalenciepri platbe dani, poplatkov, ciel nie je plafgi dopredu znamydel
platby a nie je zakiené, Ze pripadné plnenie bude ekvivalentné vysie atby.

Princip nedobrovinosti dane, poplatky, cla subjekty nechcu plaé preto musia bytieto

platby uzakonené pravnou cestou.

Uvedené principy sa nachadzaju aj v pracach inydorev, napr. Musgravea a

Hamernikove;.

Pod’a Ministerstva financii SR (2002) predstavuju vegejfinanciecas’ zdrojov
ekonomiky, ktoré verejny sektor vybera od obyVatea podnikov vo forme dani a poplatkov
a prerozdiuje ich s ci€om zabezp&t plnenie verejnych sluzieb a nakup tzv. verejnych
statkov. Riadenie verejnych financii prostredniotvdiSkalnej politiky je pritom jednou
z K'acovych oblasti hospodéarskej politiky Statu. Verejfiéancie moézZzu fungowua ako
optimalizovany systém pdd Tichého (2005) len vtedy, &esa ti, ktori sa uchadzaju o
prislusnicag’ verejnych prostriedkov budu sami optimalizovaneraimicky spravéaa to vo

vlastnom zaujme. Preto len na tej prislusnej urowai ktorej vznikaju prislusné uzemne

8 Streckova, Y. — Maly, I. a kol.: \tejna ekonomie pro $kolu i prax. Praha: Computes$r£998, s. 77.
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diferencované verejné potreby a zaujmy na ich usjoeknie, mézu vznika nevyhnutné
kritérid pre posudzovanie efektivnosti vystupovalolej, ¢i regionalnej verejnej ekonomiky.
Ministerstvo financii SR (2002) definuje verejnédncie ako hospodéarenie s verejnymi
prostriedkami, ktoré zaha tvorbu verejnych rozgtov a kontrolu zavetmych Etov
verejnych institucii.

Funkcie verejnych financii su pbalLiptaka (1999) nasledovné:

a) alokacha - vychadza z toho, Ze dité statky a sluzby nemozno zabedpe
prostrednictvom trhového mechanizmu, lebo tu tgfh&ba. Preto ich musi Stat
zabezpeit (verejné statky) a ide o alokaciu zdrojoize zabezpgenie potrebnej

vySky zdrojov.

b) distribucna - proces rozd®vania vziiadom na ciele spotoosti a co Stat
povazuje za spravodlivé a efektivnegpm je nutné sledovaaké zmeny proces

rozdd’ovania vyvolava.

C) stabiliza'na - je nastrojom makroekonomickej politiky, zabessa
zamestnanosti, cenovej stability, rovnovaznej; fa&p bilancie a

predpokladaného ekonomického rastu.

1.2.1 VEREJNE ROZPQ'TY

Zakladnym nastrojom verejnych financii je sustawejnych rozpétov. Struktira

sustavy verejnych rozptov je zavisla na spravnom usporiadani Statu.
Do tejto kategorie patri:

- nadnarodny rozget v pripade nadnarodnych zoskupeni (napr. v Ekeppmii),
- Gstredny rozpeet (federalny alebo Statny- padStatopravneho usporiadania),
- rozpaty Uzemnej samospravy,

- rozpatty verejnych podnikov a vladnych neziskovych organii vo verejnom
sektore.

S viacstugovym usporiadanim sustavy verejnych ragpwe savisi aj teoria fiSkalneho
federalizmu. O jej rozpracovanie a zavedenie pdavatio praxe sa zasluzili ekonémovia
hlavne v anglosaskych krajinach. Tato tedria jagiou tedrie verejnych financii. Vznikla po

2. svetovej vojne. Medzi hlavné dévody jej rozpranua mézeme uviéshlavne problémy s
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neefektivnou alokaciou fin&nych prostriedkov sustredenych v rogmwych sustavach na
zabezpeéovanie verejnych statkov v rdmci verejného sek{Bekova, 2004).

1.2.2 VYMEDZENIE POJMU FISKALNY FEDERALIZMUS

Pod pojmom fiSkalny federalizmus rozumieme viacstwg usporiadanie rozptmvej
sUstavy Statu a postavenie jednotlivych sty rozp@tovej sustavy pri zabezpavani a
hlavne financovani verejnych statkov, verejnéhdarek Oates (1998\ychadza z poznatku,
Ze zakladnym institucionalnym ramcom verejného aekje ,rozvrstvenie” vliad. Moderny
Stat ma centralnu vladu, ktora rieSi zalezitostoddého vyznamu. Ale ma djalSie Urovne,
regionalne a miestne jednotky s fiSkalnou zodpowathu za ich vlastné, geograficky
definované pravomoci. A tato Struktara verejnéhdtm@a otvara celkom novy subor
dolezitych otazok pre verejné financie: spravndozemie fiskalnych funkcii na jednotlivé
vladne arovneg¢o najefektivnejSi prevod prijmovej zodpovednosEpacifickych daovych
nastrojov, Uloha medzivliadnych finarych transferov, dt

Z hradiska fiskalneho federalizmu je prizna, Ze v prvej polovici 20. statia
dochéadzalo k posibvaniu fiSkalnej ulohy Ustrednej vlady v rozpavej sustave, a teda aj k
posiihovaniu postavenia a vyznamu Ustredného Statnehpodtoz V druhej polovici
minulého stordia dochadzalo v mnohych krajinach k obratuf lea zédala posihova’ Gloha
regionalnych a miestnych organov v riadeni a ropkeadi vo verejnom sektore, a tym sa
zatal zvySovd tiez vyznam ich rozpdov. Postupne sa presadzuje fiSkalna decentradizaci
Problém decentralizacie sa vo fiSkalnom federaliomea&uje tiez ako problém priradenia
danovych a vydavkovych kompetencii r6znym stam verejnej spravy (Musgrave —
Musgrave, 1976)"°

Fiskalny federalizmus predstavuje aj distribdciumipetencii a fiSkalnej kapacity
medzi rbzne urovne verejnej spravy.c&diou fisSkalneho federalizmu je demokratické
rozhodovanie a kontrola. Jeho hlavhym obsahom j@amyna fiskalna funkcia - pravo tvorby
vlastnych prijmov. Fiskalny federalizmus je néastggrantujuci efektivhu nezavistbs

subnarodnych jednotiek. Narodna urdwea vzdy vplyv na miestne a regionalne prijmy a

° Oates, W. E.: The Economics of Fiscal Federalinthlaocal Finance. UK: Edward Elgar Publishing Lieuit
1998

19 Musgrave, R. A. — Musgrave, P. B.: Public Finaimc&heory and Practise. Tokyo: McGraw- Hill, 19T6.
Nemec, J. - Wright, G.: Verejné financie. BratiglaMISPAcee, 1997, s. 219.
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vydavky prostrednictvom systému dani, grantov auléege. FiSkalny federalizmus
predstavuje ich prepojenie. Obsahuje principy &tmlieé rady pre efektivne centralne
ovplyviiovanie demokratického systému. FiSkalne spojeniavgaaraju medzi Statom,
regionmi a miestnou Ur@ou. Potreba vplyvu Ustrednej arovne vyplyva z wigck dévodov.
Prvym z nich je potreba fiskalnej jednoty v rama##ej krajiny. Narodné dane su aplikované
jednotnym spdsobom tak, aby vSetctabia prispievali na financovanie narodnych potrieb.
Druhym je potreba vyrovnavania medzi réznymi otdasi v krajine s rozdielnymi
socialnymi podmienkami a urdégu ekonomického rozvoja. Tretim je potreba tiefopad
externalit. Realizacia miestnych funkcii ma vplya/vsetky arovne verejnej spravy. Jej efekty
moézu by pozitivne, ako v pripade stavby ciest, mostov, amrit a Skél, alebo moézu by
negativne, napr. v pripade vystavby smetisk, vaaeniklearnych elektrarni vo fehu k
susednym regionom (Nemec — Wright, 1997). Spolwpraedzi rozdielnymi municipalitami
a koordinacia politiky medzi regionalnou a narodnawwwviou je preto vBmi dblezita.
Koordinované fiskalna politika pomaha distribut\udady a z4pory v ramci celej krajiny na
principe rovnosti (Liptak, 1997). Teodria fiSkalnefemleralizmu sa zaobera tiez problémom,

ktoré zdroje prijmom su vhodné pre kt@tginok verejnych rozpiov.
Viaceri ekondbmovia, napr. Musgrave (1994), Oat89&) navrhuju centralizova
- progresivne dane,

- nepriame spotrebné dane (lebo miesto spotrebjeri@ozné ani s miestom vyroby

statkov a sluzieb, ani s miestom bydliska spotetajt
- dane suvisiace s vyuzZivanim nerovhomerne rozigeprirodnych zdrojov.

Autori Medval’ - Nemec — Orviskd - Zimkova (2005pzdduju Staty z liadiska
rozdelenia pravomoci a zodpovednosti medzi jedréotirovne rozpgiovej sustavy, teda na
zaklade fiskalneho federalizmu. Tieto Urovne razpweej sustavy su rozdielne pre federalne

Staty a unitarne Staty.
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Federalne Statynaju obyajne tri Grovne rozpttovej sustavy:

» Ustredna (federalna) uravieako napr. v USA, Australii, SRN, Rakusku
» strednda droue (Stat, republika, spolkova krajina, provincia,tdig, a pod.)
* miestna urove (obec, mesto, municipalita, gréfstvo, a pod.)

Unitarne Statymaju takisto tri rovne rozgtovej sustavy, ktoré su:

» Ustredna urove(napr. Stat, republika, Kirdvstvo, konstitina monarchia), ako je

napr. v Dansku, Franctzsku, Taliansku, na Sloveaskdechéach
* regionalna Urovie— vysSie Uzemné celky

* miestna Urovie— obce.

1.2.3 MODELY FISKALNEHO FEDERALIZMU

Pod’a rozdelenia verejnych prijmov a verejnych vydavkesdzi jednotlivé rozpiy
a poda vazieb medzi nimi vymedzuji autorky Sulajova 4l (2001) a Pekova (2004)

nasledovné modely fiSkalneho federalizmu:

e vertikalny modelffiSkalneho federalizmu (niekedy ozimwany ako model nezavislej

vrstvenej torty), niekedy moze thpodobu:

a) centralizovanu - zodpoveda mulwa nizka miera sebesiaosti nizSich viadnych
arovni, lebo vé&Sina prijmov plynie do Statneho rozpw, odkid sa dalej

prerozdéuju;

b) decentralizovantd - nizSie vlddne Urovne suU Uplndes@né, bez existencie

prerozd&ovacich procesov vo vnutri rozftovej sustavy, vyskytuje sa iba v teorii;

c) kombinovanu - niektoré verejné prijmy sa centralizdo Statneho roztu a niektoré

sa decentralizuju do roz@ov jednotlivych stupov zemnych samosprav.

e horizontalny modelreSpektuje zasady spoluprace na horizontélnej urgwedzi
obcami, regibnmi na principe solidarity). Ide odade’bu, kedy je centralne rozhodovanie
sprevadzané decentralizovanym vykonom funkcii. Wtto systéme su vyuZzivané firgue
vypomoci, ktoré mézu hy pouzité len na vyrovnanie regionalnych rozdieldeba na
stimulaciu rastu a stabilizaciu ekonomiky.idaa politika a daova legislativa je jednotna a

centralizovana. Jednotné zdanenie odraza prefereegionalnej spravodlivosti a zamedzuje
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danovej konkurencii medzi regiénmi. Usporiadanie fit)aych vz’ahov medzi viadnymi
aroviiami pouziva predovsetkym delenie sgolzch prijmov.

Vysledkom uplaiovaného modelu fiSkalneho federalizmu j€itar miera finakinej

sebesténosti. Na jej meranie su uvadzané tieto ukazovédRa&ova, 1997):

- podiel vlastnych prijmov (vratane miestnych danpaplatkov, podielovych dani) na

celkovych prijmoch rozpttu- miera sebestaosti 1;
- podiel vlastnych prijmov a dotacii na celkovychmdch obci- miera sebesgteosti 2;
- podiel vlastnych prijmov na beZznych vydavkoch- tmera samofinancovania.

Pre naplnenie predpokladov efektivheho fungovamimospravnej demokracie je
nutné poloAi si otazku: ,Ktoré priestorové usporiadanie fiSkdila priestoru je pre
zabezpeenie verejnych statkov najefektivnejSie,épm by malo zodpovedapriestorovym
Gcinkom toho ktorého statku?“ KomplexnejSi a systéynpei’ad na tato otazku si vyZaduje
analyzovad a skumad r6znorodé pristupy a aspekty, ktoré v@sg} ¢i mensSej miere takéto
usporiadanie ovplywja (Tichy, 2005). FiSkalny federalizmus sa zaol@ave nazngenymi

aspektmi a suvisldami a prejavuje sa prostrednictvom fisSkalnej daedinticie.

1.3 Dévody decentralizacie verejnej spravy a jej formy

Neustala zmena ramcovych podmienok ovplyjucich decentralizmé procesy
spbésobuje nejednotny postoj mnohych autorov k maoMdiniu decentralizacie. Zhoda sa
objavuje v tom, Ze decentralizacia je nevyhnutnétasou demokratického systému a ako
uvadza Gerald (2001) (In: Zarska — Kozovsky, 20Q8kdstavuje jednu zo zékladnych
podmienok verejnej spravy so zvysujlicou sadlbu olEanov v rozhodovacom process,
moze vies k vysSe] kvalite a zodpovednosti miestneho rozkad@ a riadenia a lepSej
alokacii zdrojov. Decentralizacia tak uniofe, aby sa kvantita a kvalita poskytovania

verejnych sluzieb v jednotlivych GUzemiach liSilstlade s miestnymi preferenciami.

Zastancovia decentralizacie sa domnievaju, Ze ekahkol efektivnos je mozné
dosiahnti decentralizovanymi vladami, pretoZze poskytuju kov&biu vystupov (statkov a
sluzieb), ktoré najlepSie odrazaju preferencie géidrcov Zijucich v danom spotenstve
(Oates, 1972). Naopak, je pravdepodobnejSie, zé&radzované vlady poskytnu jednotny

balik vystupov v ramci vSetkych sprav. Ak existuj@zdiely jednotlivcov v ich
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spotrebitéskych preferenciach, potom centralizované zabexpe jednotného vystupu
povedie k neefektivnej alokacii zdrojov. Ako tedeadza Oates (1972), “decentralizovana
forma vlady preto ponuka piigh vasej ekonomickej efektivnosti poskytovanim sortinuent
vystupov utitych verejnych statkov, ktoré viac zodpovedajunym predstavam skupin
spotrebitéov”. Miestne zabez@enie verejnych statkov mozetbyarovés spajané s nizSimi
administrativnymi rezijnymi nakladmi, pretoZe orgainé a monitorovacie néklady su

pravdepodobne nizSie (Oates, 1999).

Autori Litvack a Seddon (1999), ktori vypracovallagifikaciu a charakteristiku
jednotlivych foriem decentralizacie, ju definujucakansfer pravomoci a zodpovednosti za
verejné funkcie z centralnej vlady na podriadergbalakoby nezavislé organizécie alebo
stkromny sektor. Na druhej strane, autor MacLe®®3p (In: Zarska — Kozovsky, 2008)
definuje decentralizaciu ako subor politickych anadstrativnych reforiem, ktoré prenasaju
v rbznom mnozstve a kombinaciach funkcie, zodpowatnzdroje a politicki a fiSkalnu
autonémiu na nizSie vladne udrovne. V ramci jednotnyoriem rozliSuju autori Litvack
a Seddon (1999) politickl decentralizaciu, admiatétnu decentralizaciu (dekoncentraciu,
delegovanie a devoluciu), trhova decentralizaciuivgtizaciu a deregulaciu) a fisSkalnu

decentralizaciu. (Tichy, 2005)

V slvislosti s mierou centralizacie a decentraizasa nevyhnutne spaja otazka
rozdelenia a realizacie prenosu kompetencii mesteednou viadou a Uzemnou samospravou,
ktora musi reSpektovadzne Hadiska a relevantné kritéria. Autori Musgrave a yrasova
(1994) tvrdia, Ze tendencia k decentralizacii ved#tienenej progresivhemu rozlozZeniu
daiového bremena,co je dalSim z podpornych argumentov pre decentralizaciu.
Decentralizacia sa nevyhnutne spaja s vysSou kualiabezp@gvania verejnych statkov
a sluzieb, pretoZe decentralizované organy veregpedivy maju presnejSie informacie na
efektivne rozhodovanie ako centralna vlada, najnpéteebach a preferenciach obyvate
a finartnej kapacite miestnych sprav (Zarska — Kozovsky)820 Naproti tomu, Stiglitz
(1997) zdoérauje nevyhodu decentralizovaného zabéppania verejnych statkov a sluzieb

prave v suvislosti s ich kvalitou.

Politicka decentralizacia 'lhda odpové na otazku ,kto“, ktoré vladne urovne
a organy, mé vykonavaverejnu spravu a spdja sa s vytvorenim optimalmebdelu Uzemnej
Struktury a jej institucionalizacie s naslednolitsiel prdvomoci medzi Stét, regidbny a miestne
organy. Decentralizacia kompetencii nadvazuje niéigi@l decentralizaciu a znamena presun
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tloh (kompetencii, prAvomocfo najblizSie obanovi. RieSi problém ¢p“ ma zabezpat
prislusna viadna Urovie Obidve tieto zloZky decentralizacie musiat bgrepojené aj
s decentralizaciou financii, teda s optimalizacfmancného systému samosprav v zmysle
dosiahnutia ich primeranej prijmovej zakladne acwéjgle na otazku ,ako“. (Neubauerova,
2003)

Casto sa polemizuje o tom, Ze decentralizacia zey@Konomickl efektivnes
pretoZze miestne samospravy maju lepSiu poziciu @kairalna vliada pre zabezpaie
verejnych sluzieb¢o je vysledkom blizkosti a informiaej vyhody (Klugman, 1994). Tato
blizkog’ je obzvlag dblezita v pripade krajin s nizkym prijmom alelzoilajucich trhov, kde
sa pri absencii trhovych prileZitosti spolieha #efnd populacia predovSetkym na zésah
Statu (Besley - Burgess, 2002). Po druhé, dece&uvané vydavky mozu viésk vasej
~Spotrebnej efektivnosti* (Thiessen, 2003).dke dopyt je v kazdej oblasti rézny, zdroje je
mozné Setti diverzifikaciou vystupov samospravy v sulade sstmgm dopytom (Martinez-
Vazquez - McNab, 2003). Mobilita populacie a kordagia medzi miestnymi spravami v
oblasti poskytovania verejnych sluzieb zaisti zhaee preferencii medzi miestnymi

spolatenstvami a miestnymi spravami (Tiebout, 1956).

Miestne spravy su preto povazované za lepSie vylgavea poskytovanie
primeranejSich sluzieb miestnemu obyVateu ako centralne viady (Tiebout, 1956; Ebel -
Yilmaz, 2002). Decentralizacia preto moéze zlép$iielen potencial na dosiahnutie
paretovského optima, ale tiez potencial na dosiadnuitsej ekonomickej rovnomernosti
medzi jednotlivymi Gzemiami (Ezcurra - Pascual 20080 tretie, decentralizicia
pravdepodobne podnieti horizontalnu a vertikalnakkoenciu (Tiebout, 1956) na miestnej
a regionalnej urovni, natiac vlady susttedia na efektivnu produkciu verejnych statkov
(Brennan - Buchanan, 1980; Breton, 1983; Thies2003). V poslednej dobe sa vyskytli
nazory, Zze decentralizacia méze sfUaj na zachranu a podporu rozvoja trhov. Weingast
(1995) a McKinnon (1997) odpotaju, Zze vhodne Struktirované medzivliadne fiSkalne
opatrenia mozu vytvadidostaténé podnety pre subnarodné spravy, aby pomahaliojozv
trhov. Okrem toho, ak je centralna vlada zdrojontitipke] neefektivnosti, decentralizacia
moZe zlepdi alokaciu zdrojov, postafasa o rozvoj trhov a nasledne podpogkonomicky
rast (Martinez-Vazquez - McNab, 2003). Nakoniegkdlna decentralizacia f@sto chapana

ako prostriedok na zvySenie demokratick&psii na rozhodovacom procese (Dabla-Norris,
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2006), co umoauje v&Siu transparentnésa zodpovedna's (Putnam, 1993; Azfar a kol.,
1999; Ebel - Yilmaz, 2002).

Na rozdiel od tychto argumentov, Sirokéa Skala Stadkzentuje, Ze decentralizacia len
zriedka, ak vobec niekedy, riap ciakavania (Morgan, 2006). Niektoré tidie ju dokonca
povazuju za Skodliva, predovSetkym v pripade roawpgh a tranzitivnych ekonomik
(Rodden, 2002). Tento skepticizmus je podporovamgblpmami ¢asto spajanymi s
decentralizaciou, ako napriklad narast deficitozsia kvalita viadnych rozhodnuti, korupcia,
zvySeny vplyv zaujmovych skupin ad&e nerovnosti medzi regionmip moze viet k

nizSiemu celkovému ekonomickému rastu (Prud’Homt8e5).

Celkové vyvojové tendencie vo svete nazia posilnenie nizSich stipv viad
v distribacii verejnych vydavkov. Krajiny smerujugeposilneniu centralnej vlady su skoér
vynimkou. Pri decentralizacii je mozné v riadia¢gjnosti relativne presne rozdelkerejné
statky tak, aby nedochadzalo k stratam na efekstundzh’adom na konkrétne podmienky je
potrebné Bada’ kompromis medzi centralizaou a decentralizaou tendenciou. K&e
doteraz bola povaha a miera decentralizacie forméovdo vékej miery politickymi,
historickymi a etnickymi skutmog’ami, jej efektivnog je ovplyvnena institucionalnou
formou a kapacitami na v3etkych Grovniach samospréspedna implementéacia fiskalnej
decentralizacie si vyzaduje pritomiokomplexného instituciondlneho ramca a vo
vznikajucich a rozvojovych ekonomikach, kde sa @aaju inStiticie eSte stale v
pociatocnych Stadiach rozvoja, je navrhnutie UspesSnychupast decentralizacie dokazbte
problematické. V pripade krajin strednej a vychgdieropy vytvara kombinacia Usilia
zamerana na dosiahnutie makroekonomickej stabidizpo pade socializmu, spdlee so
zasadnymi Strukturadlnymi zmenami v hospodarstvepaliickymi a etnickymi konfliktami,
extremne komplexné prostredie pre fiSkalnu deckméiciu. Hlavnou vyzvou pre tieto
tranzitivne ekonomiky bolo ziskanie ekonomickycieg decentralizacie a zaravadrzanie
kontroly nad verejnymi vydavkami a zadlZzenim, oberte rastu a zlepSenie zodpovednosti
miestnych samosprav (Rodriguez-Pose — Kroijer, 2008

V rozvojovych a tranzitivnych krajinach existujuadwlavné dévody pre zavedenie
decentralizacie. Bilje to zlyhanie hospodarskeho planovania centrailwdaami alebo je to
zmena medzinarodnych ekonomickych a politickychmpiethok (Smoke, 2001). Za tychto
okolnosti bola decentralizacia deklarovana ako tpgemkok na dosiahnutie ekonomickych

ziskov, viac ako tradny cid’ decentralizacie, ktorym je zabezpaie lepSich podmienok pre
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etnické, naboZenské, kulturne alebo historickéSodkti v Statoch s viacerymi narodtei
(Rodriguez-Pose - Gill, 2005). Proces decentralkiz&edol v tranzitivhych a rozvojovych
krajinach k vékej rozmanitosti systémov s odliSnou mierou prenies&Skalnych, spravnych

a politickych pravomoci na subnarodné spravy.

Slovenska republika presla v rokoch 1989 — 200B6erkani zasadnymi spatenskymi
a politickymi zmenami. V prvom rade iSlo o zmendigzkého charakteru Statu — prechod z
totalitného na demokraticky rezim. Predstavovaleyi@zné posilnenie individualnych prav a
slob6d jednotlivca. Nasledovali ekonomické reformgaivajuce v odsti@ovani bariér
braniacich rozvoju trhovej ekonomiky zaloZenej Giremnom vlastnictveDalSou oblagou
zmien bola organizacia Statu, najma nova Struktardungovanie verejnej spravy a

zabezpeéovanie verejnych sluzieb.

Hlavnym nastrojom zmien v organizacii Statu a vegpgpravy sa stala decentralizacia
na vSetkych jej arovniach — politickej, kompeiegj a fiSkalnej. Od roku 1998 sa postupne
zmenilo Uzemnospravné€lenenie Slovenska a vytvorila sa druha UGrfoveamospravy
(samospravne kraje). NieRm stoviek kompetencii zo Statnej spravy sa presuna obce a
na samospravne kraje, zmenilo sa financovanie gaidosa posilnila sa tak autondmros
rozhodovania Uzemnej samospravy, ako aj kontrolreéchanizmy vo verejnej sprave.
Realizaciou tychto zmien sa vytvorili podmienky pngSSiu mieru Gasti olfana na sprave

veci verejnych a naplnenie principu subsidiariizfansky, 2002)

1.3.1 TEORETICKE VYCHODISKA FISKALNEJ DECENTRALIZACIE

V teoretickej rovine predstavuje otazka fiSkalnecentralizacie jeden Z'&ovych
problémov dosiahnutia paretovského optimélnehoustapodmienkach existencie verejnych
statkov a externalit. Ide o proces optimalizaciekonp fiskalnych funkcii viady (t.j.
alokanej, redistribdnej a stabilizanej) s prihliadnutim na Specifikaciu ich priestoébo
aspektu. Teoretické vychodiska pre fikalnu deedimticiu mozno néjs(Zarska - Kozovsky,
2008):

- v Tieboutovom modeli (1956) a jeltastej tedrii miestnych vydavkov,

- v Buchananovej Ekonomickej teorii klubov (1965),

- v Oatesovej decentraliziaej teoréme (1972),
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- v Brennan-Buchananovej decentratizej hypotéze — resp. Leviathanovej hypotéze
(1980).

Autor (Musgrave, 1976) oznaje problém fiSkalnej decentralizacie v ramci fiskedno
federalizmu ako ,problém priradeniarevych a vydavkovych kompetencii réznym stam
verejnej spravy, ptom stupé a forma ich priradenia zavisi od politickej, ekoriokej a
intitucionalnej situacie krajiny ako aj od samgtiiehy samosprav".

Fiskalna decentralizacia je proces, pomocou ktorg&lhana samospravy prenesené
kompetencie v oblasti ekonomickyctinnosti v danej lokalite. Je vtom zahrnuté aj
definovanie fiSk&lnych zodpovednosti réznych styp Gzemnej spravy. Tvoria ju tiez
fiskalne nastroje s postupy, ktorychlwen je pomoc pri zabezpeni verejnych statkov (Bird
et al., 1995). Akai a Sakata (2002) definuju figkéldecentralizaciu ako prenesenie
kompetencii spojenych s rozhodovanim na nizSie ngazemnych sprav. Thiessen (2001)
poklada fiSkalnu decentralizacia za ,prenos zavaskejeného so zodpovedtios na
GUzemné spravy nizSej urovne ako narodnél'aka tomu je mozné vnimau ako schopna’s
nizsich drovni tzemnej spravy vybgi@daiove prijmy a rozhodovao tom, ako svoje peniaze
pouzi’ na rozléné programy v ramci zakonnych kritérii (ThiessedQD). Prevlada nazor, ze
fiSkalna decentralizacia vedie k ekonomickému rastoriek tomu, Ze to méze reaplyv na
redistribaciu zdrojov (Martinez-Vazquez a McNab02)) FiSkalna decentralizicia §asto
chapana ako s$as’ reformného batka na zlepSenie efektivnosti vo verejnom sektoee, n
zvySenie hospodarskej ta¥e medzi regionalnymi spravami pri poskytovaniejgrch

sluzieb a na posilnenie ekonomického rastu (Bivdadlich, 1993).

UZ vroku 1972 Oates uvieddl Ze centrdlna vlidda bola v mnohych krajinach
napadana kvoli tomu, Ze vlady neboli schopné zaki&zpre obyvatbov dostaténé verejné
sluzby. Zistil, Ze kvoli rozp&tovym problémom, ktorym viladyelili, vznikli opakované
obavy oflfadom fiskalnych wwahov medzi jednotlivymi Uralami tUzemnej spravy. Centralne
vlady su zvgajne véké a prili§ vzdialené od miestnych komunit, a pnei® su schopné
uspokoji’ konkrétne verejné sluzby a potreby ekonomickérmva@m miestnych komunit.
Niektori analytici chapu fiSkalnu decentralizackoaieSenie nedostatkov verejného sektora
(Oates, 1972).

1 Oates, W.: Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovigh, New York, 1972.
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V priebehu poslednych deseaci doslo k ndrastu decentralizicie v mnohych krafina
na celom svete, vratane USA. Na Medzinarodnej kenfdi o federalizme (200%) bol
pref’ad tém, v ktorom bol zdérazneny fakt, ze fiSkalegdralizmus a decentralizacia patri
v mnohych krajinach k dnesSnym najdiskutovanejSinitipym témam. Jednotlivé krajiny sa
nachadzaju v réznych fazach fiskalnej decentralkézdexistuju rdzne stupne (alebo rozsahy)
kompetencii pre miestne drovne Uzemnej spravy. thiiékz tychto rozdeleni kompetencii
viedli v niektorych krajinach k aplnej aleb@iastanej decentralizacii ekonomickych
rozvojovych projektov. Na nizSie Urovne uzemnychagpmohli by postupené ulohy spojené
so vSetkymi hospodarskymi rozvojovymi programanebal len podskupinou hospodarskych
rozvojovych programov (Yamoah, 2007). Akai a SaK&tz02) poukazali na to, Ze alokacia
kompetencii je zaloZzend na pravnychtalzoch medzi réznymi Uréami samospravy.
Fiskalna decentralizacia, ktora je oZzoana ako prenesenie kompetencii, moze douZzita
na rozltné programy — napriklad na organizaciu a implenoamtaerejnoprospesnych

programov na Grovni krajiny alebo $t&tu

Decentralizacia m6ze zatat’ nielen pridelenie vyhradnych pravomoci pre romh
tlohy alebo drady, ale tiez situacie, kde existafli’ané pravomoci, pri ktorych jedna
arover spravy ma schopnd®vplyvnit' rozhodnutia prijaté inymi Urdami spravy do réznej
miery (Oates, 1999). Takéto vplyvy mézutbyo forme nariadeni, pravomoci anulgéva

rozhodnutia alebo fin&mych intervencii.

12 |nternational Conference on Federalism. (2002p:#ivww.federalism2002.ch.
13y pripade USA, pozn. autorky
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Schéma 4: Zakladné piliere fiSkalnej decentraleduda Ebela (2002)

Institucionalne faktory fiskalne) decentralizacie: ekonomické, sociilne, politické a privne

L. pilier: prijmy II. pilier: vydavky
kriteria procesu stanovenia vydavkov:
stanovenie prijmov: ekonomicka  efektivmost (poskytovanych
datiova zdkladiia (mobilna, nemobilna) Zikladné sluzieb pri najniZ$ie moznych nakladoch)
danova sadzba (regresivna, progresivna) piliere fiskalna spravodlivost’ (dosiahnutie najvyssie
charakteristika dani a ich redistribiicia fiskilnej mozného figkal. vyrovnavania)
vyber dani a ich ekonomicka unosnost’ decentralizacie politicka zodpovednost (podpora obélanske;

participacie a kontroly)
admumistrativna uéinmost’ (podpora spoluprace)

III pilier: transfery medzi jednotl.

A IV. pilier: miestne zadlzovanie
uroviami viady

Ilavné dévody miesmeho zadliovania:*
medzigeneraéna hodnota majetku  (prispievanie
budicich generacii obyv. na cenu investicie, ktorej
nzitky budi znagat’)
hospodarsky  rozvey  (stimulovanie  oblastneho
hospodarstva pomocou investiénych projektov)
synchronizacia vydavkovych avynosovych tokow
(eliminacia jey kratk. nerovnovahy v ramci bez. roka)

Ciel: zvySenie efektivnosti, transparentnosti a zodpovednaosti, lepsia mobilizicia zdrojov

hlavné dimenzie:

vertikalna dimenzia (distribicia prijmov medzi
centralnymi  a nuestnynu, resp.  regionalmymm
vladamzi)

horizontalna dimenzia (alokacia finanénych
zdrojov  medzi prijemcov  miestnych, resp.
regionalnych viad)

Zdroj: Zarska, E. — Kozovsky, D.: Teoretické a piché aspekty fiskalnej decentralizacie, 2¢08

1.3.1.1Prehrad Stadii uskutatnenych v oblasti fiSkalnej decentralizacie

V poslednych rokoch sa rozrastlo mnoZzstvo Studitémau fiSkalnej decentralizacie.
Tieto Studie boli zamerané na rézne aspekty hospt@aa aky vplyv ma na nich fiskalna
decentralizacia. M&ina tychto Studii vSak bola zamerana na narodovetira vplyv v ramci
celej krajiny. Poéetné Studie boli zamerané na krajiny vychodnej pyrdovnako ako na
rozvojové a tranzitivne krajiny. Vplyv fiSkalnej centralizacie na ekonomicky rast,I'kes’
a usporiadanie Uzemnej samospravy, systém zdratdana makroekonomiky patria medzi

Stadie, ktoré boli v tejto oblasti realizovaneé.

V sfasnej literature existuje niekm Stadii v oblasti dopadov fiSkalnej
decentralizicie na ekonomicky rast v réajich krajinach. Vysledky tychto Studii vSak neboli
celkom preukazné. Niektorymi Stadiami sa dokazakipmy vztah medzi fiSkalnou
decentralizaciou a ekonomickym rastom, Zaté® ostatné dospeli k op@ému vZahu.
Jednym z doévodov pre takéto rozdielne vysledky migyefakt, Ze r6zni autori pouzivali
r6zne meranie fiSkélnej decentralizicie. (Yamoab72. Ak sU pouZzité nevhodné alebo

nejednozn&né merania fiskalnej decentralizacie, je mozné i@édpnespravnym zaverom v

14 Spracované na zéklade EBEL, R.: Concept of FiBeakntralization and Worldwide Overwiev. World Bank
Institute. 2002.

33



oblasti dopadu fiSkalnej decentralizacie na ekowé&gnirast (Ebel a Yilmaz, 2002). Akai
a Sakata (2002) tvrdia, Ze niektori autori, ktoistik negativny vZah medzi fiSkalnou

decentralizaciou a ekonomickym rastom, pouZili ¢té/lmeranie decentralizacie. Martinez-
Vazquez a McNab (2001) vSak uvadzaju, Zze neexigtdgimé alebo najlepSie kritérium na

vyjadrenie dopadu fiSkalnej decentralizécie.

Autori Davoodi a Zou (1998) pouzili vo svojej Stiidanelové Udaje za roky 1970 az
1989 zo 46 krajin, aby preskumali vplyv fiSkalnegcdntralizacie na ekonomicky rast.
Stanovuju to metddou najmenSich Stvorcov (OLS)kporej je zavislou premennou tempo
rastu HDP na obyvate a nezavislymi premennymi diudsky kapitadl (merany pomocou
poétom os6b prihlasenych do $kél), HDP, priemern#ogla sadzba, populay rast a fisSkalna
decentralizacia. Pozivaji metédu time fixed effe@gidia pouziva Gdaje z narodnych a
subnarodnych Grovni spraVy Autori zistili negativny v#ah medzi fikalnou

decentraliziciou a rastom v rozvojovych krajinddb,Ziadny v#ah vo vyspelych krajinach.

Xie et al. (1999) pouZivaju Udajeasovych radov vrokoch 1948 az 1994 na
vyhodnotenie vplyvu fiSkalnej decentralizacie naomimicky rast v USA. Stanovuje
ekonometricky model, pri ktorom je zavislou premamiempo rastu celkovej produkcie na
obyvatda, zatid ¢o nezavislymi premennymi suU priemernanala sadzba, tempo rastu
miezd, koeficient Gini, fiSkalna decentralizaciatvareno$ hospodarstva (merana ako
percento objemu zahramého obchodu z HDP) a Uravenflacie. Ako alternativne kritérium
otvorenosti hospodarstva je pouzita priemerngoda sadzba. Podiel viadnych vydavkov je
definovany ako percento regiondlnych viadnych vidav z konsolidovanych vladnych
vydavkov. V Studii su identifikované tri Grovne apy (federdlna, Statha a miestna). Podiely
vydavkov miestnych uzemnych sprav mali negativnefikmnty, zatii ¢co podiely Statnych
vydavkov mali pozitivne koeficienty. VSetky koefaity vSak boli nepreukazné. Napriek
nedostatku preukaznosti koeficientov dospeli k meivée nepreukazné koeficienty v ich
analyze nazriaju, Ze terajSie podiely viddnych vydavkov zodp@jédmaximalizacii rastu.
Tvrdia, ZedalSia decentralizacia odkloni hospodarstvo z cesyimalizacie rastu a moze

byt Skodliva pre ekonomicky rast USA.

Akai a Sakata (2002) pouzili na vyhodnotenie vplyigkalnej decentralizacie na

ekonomicky rast Udaje z USA na urovni Statu. Stdnlivearny regresny model, v ktorom je

15\ zahrannej literattre sa pouZiva vyraz subnarodna Gtgsebnational levélpre trové, ktora je hné pod
narodnou, v pripade Slovenska je to regionalnaeirov
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zavislou premennou zmena hrubého narodného proddi®). Nezavislymi premennymi su
tempo rastu populacie, ekonomické charakteristikiatus Grovéa HNP, fiSkalna
decentralizacia, otvorenbhospodarstva, distribdcia prijmov merana koefiwien Gini a
tempo rastu HNP. Ostatné nezavislé premennénagh kvalitu regionalnehd’'udského
kapitdlu (meraného na zéklade ¢po patentov), Urove ludského kapitalu (meraného
pomocou urovni vzdelania a kvality pracovnej sdy)egionélne Specifické dopady (merané
pomocou formalnej premennej). Autori zistili powity vzah medzi fiSkalnou

decentralizaciou a ekonomickym rastom na Statrajnirv USA.

Stansel (2005) skiuma tah medzi miestnou decentralizaciou a miestnym
ekonomickym rastom v metropolitnych oblastiach U$¥uZziva prierezové Udaje z rokov
1960 — 1990 v 314 americkych metropolitnych obéatti na vyhodnotenie vplyvu
decentralizacie na ekonomicky rast a dospel k zAvBs miestna decentralizacia zlepSuje
ekonomicky rast. Ekonomicky rast v metropolitnejasii sa meria pomocou zvySeniatfuo
obyvatdov a prirastku v néaraste skat@ho prijmu financii na obyvd® Tieto dve
premenné sa pouZzivaju ako zavislé premenné. Stpps&hzuje na skutoog’, Ze v&Sina
ostatnych Stadii pouziva ako zavisla premennu nanskie ekonomického rastu HDP na
obyvatda, avSak takéto Udaje nie su k dispozicii na Uammimiestnej (Statnej) samospravy.
Nezavislé premenné zdtaju index fiSkalnej decentralizacie meranyiom univerzalnych
samosprav na 100 000 obyJvate v roku 1962, narast populacie, skiump prijem na
obyvatéa, mieru nezamestnanosti, podiel vyroby na zamessta percento obyvdistva s
absolvovanymi 16 alebo viacerymi rokmi vzdelania4@& formalnych premennych pre
jednotlivé Staty. Stansel stanovuje model metédapmansich Stvorcov (OLS) a dospel k
zaveru, Ze decentralizacia zvysSuje miestny ekonlojniast. Koeficient decentralizacie bol
vyznamny a pozitivny¢o naznduje, Ze decentralizacia ma pozitivny vplyv na p§mov na
obyvatéa. V zaveroch Stadie sa uvadza, Ze fiSkalna deadedcia ma pozitivny a vyznamny

vplyv na rast obyvatistva.

Autori Jin a Zou (2002) zievali, ako fiSkalna decentralizacia ovpiyje vakos’
Uzemnej samospravy. Pouzivaju panelové Udaje glaajey s troma Uroktami samospravy.
Ich metodika zatihla dva modely: model fixed effects a model realiz®jazovSeobecnenej
metdédy najmenSich Stvorcov (feasible generalizedstlesquares (FGLS)). Zavislou
premennou je J&od Uzemnej spravy. Nezavislé premenné raji HDP, fiSkalnu

decentralizaciu, urbanizaciu (merant ako podieltske$ populacie z celkovej populacie),
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otvorenog narodného hospodarstva (merani pomocou sumy expdrhportu ako podielu
HDP). Autori pouZzivaju formalne premenné, ak je jikea federaciou, ma volenych
predstavitéov, obmedzenia pri zadlzovani na subnarodnej Uravmia nezavisli centralnu
bankud®. V zaveroch &tudie sa uvadza, Ze fiskalna dedimdtcia vedie k vé&Sej vekosti

subnarodnych GUzemnych sprav. Autori povazuju Uzespmavy v@sSich rozmerov za menej

hospodarne a menej rentabilné.

Mnohé Studie realizované @ine v oblasti fiskalnej decentralizacie vyuzivajudie
autorov Lin a Liu (2000) a Zhang a Zou (1998). Vidit o fiskalnej decentralizacii ¢ine
autori Lin a Liu (2000) zi®vali, ¢i bol vplyv nacinske hospodarstvo pozitivny. Testovali,
fiSkalna decentralizacia zvysila ekonomicku efektis’. Ekonometricky model v ich Studii je
produlkénou funkciou Cobb Douglas. Objem vyroby na obykaie modelovany ako funkcia
kapitalu na obyvat@, Urovne technoldgie a podiel obyvatwa na pracovnej sile. Rychtos
rastu objemu vyroby je zavisla na technoldgii aitéde. Technoldgia zaha rozdiely v
alokacii zdrojov a dotacii, rovnako ako institucdme rozdiely. Premenna technoldgia
zarover zahma nebadatmé Specifické charakteristiky polohy. FiSkalna deadizacia je v
tomto modeli predstavena pomocou reformnych progiamna ktorych je zavisla

technologia.

Lin a Liu (2000) pouZivaji panelové Gdajeimskych provincii.Casové obdobie
Gdajov je 23 rokov so zatkom v roku 1970. Zavislou premennou je HDP a Ziéu
nezavislé premenné obsahuju opatrenia fiSkalnegrdesizacie, vidiecku reformu, cenu
farmovych vyrobkov v porovnani s nefarmovymi vyrabk, realny HDP na obyvdie,
obyvatd'stvo, podiel vidieckeho obyvdisva, podiel podnikov, ktoré nie su vo vlastnictve
Statu na celkovej priemyselnej vyrobe, ryclkilaastu investicii na obyvdi a formalne
premenné jednotlivych provincii. Ako to spomenulnehi ini autori, meranie fisSkalnej
decentralizacie je vyzvou. Mnohé Studie vyuZivaldiel vydavkov subnarodnych vlad na
celkovych vliddnych vydavkoch. Lin a Liu pouzivajdli®éné sledovanie, ki&e tieto Udaje nie
su v niektorych oblastiactehko dostupné. Na rozdiel od inych Stadii o deadiicii, oni
pouzivaju ako kritérium fiSkalnej decentralizaciergstky marginalnych prijmov (marginal
revenue increments), ktoré zostavaju promym viddam. Okrem uz spomenutého kritéria

bola na stanovenie fiSkalnej decentralizacie paudjtpriemerna miera ponechanych prijmov

16 Ak guvernér centrélnej banky nie je zmeneny viefeu Siestich mesiacov od zmeny v politickom vedeni
krajiny, centralna banka sa povazuje za nezavislu.
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(revenue retention rates). Vysledky naané pozitivny vzah medzi fiSkalnou
decentraliziciou a rastom. Ich vysledky tieZz dokazde ostatné IKicové faktory, ktoré
ovplyviiuju ekonomicky rast su vidiecka reforma, akumuld@aitalu a rozvoj nestatneho

sektora.

Na druhej strane, autori Zhang a Zou (1998) vydZnepreskimanie decentralizacie
v Cine panelové Gdaje za roky 1980 — 1992. PouZituislpdi premennou je proviné tempo
rastu HDP a nezavislymi premennymi su opatrenialiej decentralizacie, miera investicii,
rychlog’ rastu pracovnej sily, podiel celkového objemu aakiného obchodu na prijmoch
provincie, miera inflacie a prowiné fixné dopady (fixed effects). FiSkalna deceinéaiia
bola merand ako podiel pro¢imych vydavkov na vydavkoch centralnej viady. S \tjo¥
regresného modelu najmensich Stvorcov dospeli iaZib@ng and Zou (1998) k negativnemu

vzt'ahu medzi fiSkalnou decentralizaciou a ekonomickststom.

V poslednych desaociach bol medzi odbornikmi v oblasti ekonémie a el
zaznamenany zvySeny zaujem o fiSkalnu decentralizéako o primarny nastroj pri
presadzovani ekonomického rastu (Spojené narodji;1O@ates, 1994; Bruno - Pleskovic,
1996). Zo 75 rozvojovych a vznikajucich ekonomilp&tom obyvat€ov vasim ako 5
miliénov tvrdia vSetky okrem 12, Ze sa pustili diektorého typu transferu pravomoci na
miestne samospravy (Dillinger, 1994).¢8e tohto obdobia to aj Svetova banka uvitala vo
svojom programe ako jednu z hlavnych reforiem spré@®urki, Perry a Dillinger, 1999).
Zakladnymi ekonomickymi argumentmi v prospech fiska decentralizacie zostavaju dva
predpoklady: 1) Ze decentralizacia zvySi ekonomickfektivnog, pretoZze miestne
samospravy su schopné zaberpelepSie sluzby &aka bezprostrednej blizkosti a
informanej vyhode, a 2) Ze konkurencia a mobilita obyk&ttea v ramci miestnych
samosprav kvoli zabezpeniu verejnych sluzieb zaisti spravne zladenieepesicii medzi
miestnymi komunitami a miestnymi samospravami (digb 1956). Napriek tomuto
dominantnému nézoru existuje aj mald empirickd poalpna zdbévodnenie tvrdeni o
ekonomickych vyhodach fiSkalnej decentralizacie dRguez-Pose a Bwire, 2004). Celkove
je literatura o decentralizacii a ekonomickom rast&ontexte rozvoja stale v &atkoch
(Bardhan, 2002). Mnohé empirické Stadie v oblaskdinej decentralizacie a ekonomického
rastu nazn&uju, Ze decentralizacia malokedy, ak vobec niekedgna osakavania (Rodden,
2002), zatié ¢o ostatné zistili, Ze vplyvy fiskalnej decentratigd sa liSia vo vyspelych

a v rozvojovych krajinach. To je pripad autorov Dagli a Zou (1998), ktori dospeli k zaveru,
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Ze fiSkalna decentralizacia je v negativnej koielkekonomickému rastu v rozvojovych

krajinach, ale vo vyspelych krajinach nie je temt6ah vyznamny.

V krajinach strednej a vychodnej Europy bola de@izicia nevyhnutnou sas’ou
demokratického vyvoja od zdiskreditovanych cengénvliad k volenym samospravam
fungujacim podla novych Ustav. Autori Rodrigués-Pose a KroijerO@0pouzili Gdaje zo
vzorky 16 krajin v strednej a vychodnej Eurdépeiasovom rozpéti rokov 1990-2004 a
testovali vZah medzi decentralizovanou fiSkalnou Struktiroermpgom ekonomického rastu
na narodnej urovni. Ako kritéria fiSkalnej decefib@cie suU pouZzité tri ukazovatele:
subnarodné vydavky ako percento Statnych vydavkosulnarodné dane ako percento
Statnych dani a ako tretie, transfery z centrali@jly ako percento prijmov subnarodnej

spravy.

Stredna a vychodna Eurépa je pre tuto problemaibkavia$ zaujimava, pretoze po
pade socializmu v roku 1989 ¢&adi tieto krajiny proces prechodu z plne centraleamych,
planovanych systémov na viac decentralizované &hbwspodarstva. Pri dosahovani
potrebnych poziadaviek na zaistenie UspeSnej imgdcie reforiem fiSkalnej
decentralizaciecelili mnohym vyzvam (Prud’homme, 1995). Trvala nwddconomicka
nestabilita, dedstvo Styridsiatich rokov centralneho planovania @tomnos slabych
pravnych systémov predstavovali dblezité prekazkye pvytvorenie efektivnych
decentralizovanych systémov. Vysledkom bésto kritizovana implementacia procesov
fiskalnej decentralizacie kvoli nedostatku transpémosti a preladnej déby pravomoci

medzi rdznymi Uroiami vliady (Rodrigués-Pose a Kroijer, 2008).

Zatia’ ¢o vo vSetkych oblastiach boli na regionalne san®spiprenesené vaie
fiskalne kompetencie, v mnohych pripadoch su iastié prijmy eSte stale obmedzené. Tato
zavislog na prijmoch bd z podielovych dani, alebo transferov z centrainéagy, znizuje

podnety pre miestne spravy, aby konali ekonomiagplodarnym spésobom (Rodden, 2002).

1.3.1.2Fiskalna decentralizacia a ekonomicky rast

Rychly narast autondmie a kompetencii subnarodngghnav je jednym z
pozoruhodnych trendov vo vladnej moci v poslednyadsarociach, predovsetkym v
rozvojovych a tranzitivnych ekonomikach (Rodriglerse - Gill, 2003). Fiskalna
decentralizcia je v tychto krajinach relativne yrafenoménom.
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Aky je vztah medzi fiSkalnou decentralizaciou a ekonomickyastam? Na tato
otdzku neexistuje jednozéraa odpove’. Hoci va&sSina tedrii o fiSkalnej decentralizicii sa
priklana k pozitivnej asociacii medzi oboma premennymipieické dokazy su nepreukazneé,
so stale v&8im pa&tom Studii dokazujucich negativnu korelaciu medecantralizaciou a
ekonomickou vykonna®u. V&sina empirickych Studii zd6ragje pozitivnu suvislasmedzi
oboma faktormi pokiaide o vyspelé krajiny. Piriou-Sall (1998) a Thiess(2003) zistili
pozitivnu korelaciu medzi oboma premennymi v prgpddSA a krajin OECD. Piriou-Sall
dokonca dospel k zaveru, Ze ,hoci decentralizadea j@ Zziadnym vSeliekom, ma mnoho
dobrych vlastnosti a stoji za to, aby sme sa jepvali“. Mnohé Stadie dokonca nazilg ze
uspech decentraligaych procesov je désledkom nielen navrhnutého nodetentralizacie,
ale ¢o je pravdepodobne eSte doblezitejSie, charaktekigth vlastnosti krajiny a
predovSetkym pritomndésvelmi efektivnych institdcii na vSetkych arovniach &py (Dabla-
Norris, 2006). To by mohlo lfyjednym z vysvetleni, pée fiSkalna decentralizacia dosahuje
lepSie vysledky vo vyspelych krajindch a menej ksjivé v rozvojovych krajinach.

VSeobecne je mozné literatiru o tahu medzi fiSkalnou decentralizaciou a
ekonomickym rastom zaradido dvoch protichodnych taborov: tych, ktori zvyknu
zdbéraziova® pozitivne prepojenia medzi oboma faktormi a tyrkipri sa venuju jej
negativnym aspektom. Argumenty v prospech fisSkaleegntralizicie su pdvodne sustredené
okolo prac Tiebouta (1956), Musgraveho (1959) ae€ai(1972), ktori tvrdia, Ze podporuje
vySSiu hospodarndslepsie verejné sluzby, #iu transparentnésa napokon aj ekonomicky

rast.

Casto sa stava, Zahkovazne subnarodné spravy vytvorili neudisdeleficity a od
centralnej vlady Ziadali, aby na seba prevzaldfiimdincné zavazky a v niektorych pripadoch
poskytla Specialne pomocné transfery, ako to bgwipade Brazilie (Rodriguez-Pose - Gill,
2003). V rychlo sa decentralizujicich krajinachymksu Mexiko, Spanielsko a Juzna Afrika,
sa regionalne deficity zvysili alarmujacim tempoRofiden, 2002). Posledné Studie dospeli k
zaverom, ze zvysujuce sa subnarodné deficity vedySEim vydavkom centralnej vlady a
dihu v suavislosti s vy§Sou mierou inflacie (Treisma002). To sa tyka predovSetkym pripadu
rychlej implementacie decentralizacie v oblastiatlednej a vychodnej Eurépy. Pre viady je
zérover zloZité implementowa makroekonomickl stabilizaciu v decentralizovanych
systémoch kvéli znmému ekonomickému ,Uniku“ spojenému s miestnymi axfmi

(Martinez-Vazquez - McNab, 2003). Informacie &@ottné mechanizmy na kontrobdinnosti
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aradnikov vo verejnej sprave su takisto slabSieajindch s nizkym prijmom (lliner, 1999).
KedZe miestna demokracia a politicka zodpovednasykne by v rozvojovych a
tranzitivnych krajinach labilna, poskytovanie zamoja verejnych sluzieb je vo &bm
nebezpéenstve korupcie a oportunistického spravania naictizdrovniach spravy. Fiskalna
decentralizdcia mo6Ze zarave posilnt® regionalne nerovnosti na Ukor celkového
ekonomického rastu (Rodriguez-Pose - Gill, 2004 cdhtralizacia méze umoZnimensiu
pravdepodobnastoho, Ze niektoré regiony profituja zo spéého vyuzivania najlepSich
postupov a uspor z Vkovyroby a kd’Zze v mnohych menej rozvinutych regionoch je Utove
zaSkolenia pracovnikov v miestnej sprave menSiaiale, mdze by dokonca aj riadenie
z&kladnych uloh, akymi st napriklad vedenieounictva a evidencie, problematické (Odero,
2004).

Vzhradom na tieto namietkyasto prevlada nazor (napr. Prud’homme, 1995), Ze
fiSkalna decentralizacia je v podstate vhodna prepelé krajiny. Decentralizacia je potom
povazovana za najlepSie dobro (Martinez-Vazquez cNabh, 2003). Len pri relativne
vysokych urovniach prijmov na obyvétesa stava ,atraktivnou” preitanikov, ktori mézu
vyuzZiva’ svoje vyhody bez prekonavania problémov, ktoréos zvyknu by spojené v
krajinach s niz§im prijmom (Bahl - Linn, 1992). Ehomme (1995) tvrdi, Ze sa tu vyskytuje
kriticky objem prijmu, obyvatistva a ekonomickejinnosti, presiahnutim ktorého je mozné

pocitit’ vyhody decentralizacie.

1.3.1.3Fiskalna decentralizacia v strednej a vychodnej Eupe

Od za&iatku 90-tych rokov presli krajiny v strednej a twpadnej Eurépe komplexnymi
reformami  medzividdnych fiskalnych systémov. Najadk ,Iniciativa fiSkalna
decentralizacid”, na ktorej sa v si@snosti podita OECD, Svetova banka, Rada Eurépy,
Institut otvorenej spoknosti (Open Society Institute), Rozvojovy prograrS8ND— UNDP,
Agentara Spojenych Statov pre medzinarodny rozvidSAID) a mensSie Specifické
organizacie v krajinach (OECD, 2002), si stanovildohu implementova fiSkalnu
decentralizaciu v celej strednej a vychodnej Eurépe

Z dnesSného pdladu, decentralizacia v ramci celého regionu bol&sinau

motivovana antipatiou k predoSlému centralizovanésoaialistickému systému a tuzbou

Y Iniciativa je grantovym programom navrhnutym nanpe tomuto regiénu pri realizacii viadnych a riaxiié
reforiem zameranym na fiSkalnu decentralizaciu c\fidormacii na www.oecd.com.

40



zlepdt 3ance na vstup do EU so vsetkymi jéfimenymi ekonomickymi vyhodami na
regionalnej Urovni. K& v roku 1989 padol vnuteny sovietsky socializmuswj@hodnej
Eurdpe, krajiny strednej a vychodnej Europyatasvoj prechod z vysoko centralizovanych,
planovanych ekonomik na decentralizované a trhée@aniky (Rodriguez-Pose — Kroijer,
2008). Kvdli svojim mnohym predoSlym zlyhaniam straentralizovany Stat iy podiel
pravomoci v regione. Naopak, decentralizécia bois'ydoom pre cely rad vyhod (Bardhan,
2002). Predovsetkym pre krajiny strednej a vychpdawropy formoval politicky faktor
vstupu do EU postoje prikiajice sa k reformam fiskalnej decentralizacie.dosovietkym

0 Pobaltské StatyCeski republiku, Pisko, Slovensko a Mearsko (Rodrigués-Pose -
Kroijer, 2008). Nadej na zapojenie sa do eurdpskggionalnych programov a integracia do
nadnarodnych eurdépskych Struktar medziregionalpgjuprace bola pre niektoré krajiny
strednej s vychodnej Europy podnetom, aby navridjesregionalne Struktury v sulade s tymi

v zapadnej Europe.

Povaha a rychlasreforiem v jednotlivych krajindch vSak bola ro4dee V krajinach
strednej a vychodnej Europy prebiehala decent@bz&ozdielnou rychla®u a na
rozdielnych udrovniach. Tieto odliSné stupne de@diziéicie, rovnako ako rozsah
medzivladnych fiSkalnych reforiem v regione, odjazekrem iného aj historické, politicke,
etnické, geografické a demografické odliSnosti (Rps-Pose - Kroijer, 2008). Napriklad,
u krajin s vasSim p@&tom obyvatéov alebo geografickych oblasti, akymi su naprikRagko
a Pd'sko, je pravdepodobné, Ze si to vyZiadaSué decentralizaciu poskytovania verejnych
sluzieb na subnérodné spravy ako je to u mensajimkiakymi su napriklad Estonsko, Litva
alebo Moldavsko (Alesina - Spolaore 1997; PaniZ201 Arzaghi - Henderson, 2005).

Podobne sa predpoklada, Ze mieru decentralizacmywowje celkovy blahobyt,
ekonomicky rast a stupedemokratizacie (Arzaghi - Henderson, 2005) a @agbulacie
a urbanizacie (Oates, 1998). A traw, etnicky heterogénnejSie krajiny, akymi su ridad
Rusko a Chorvatsko, mozu ptava’ vaiSiu potrebu fiSkalnej decentralizacie ako ostatné
etnicky homogénnejSie tranzitivne ekonomiky, akpritdad Pdisko (Arzaghi - Henderson,
2005; Dabla-Norris, 2006).

41



1.3.1.4Zhrnutie zaverov vyskumu v oblasti fiSkalnej decentalizacie

V tejto casti su prediskutované wgaptejSie citované zavery vyskumov v oblasti
fiskalnej decentralizacie. Prvou vyhodou, ktora ¢msto citovana v prospech fiskalnej
decentralizacie, je ekonomicka efektiviho8ko uvadza Tanzi (1996), ,hlavné ekonomicke
zdévodnenie decentralizacie s$p@a prevazne na zakladoch alokéacie a efektivnosi“.
fiSkadlnou decentralizaciou poskytuju miestne UGzenspgravy pravdepodobne rozié
kombinacie verejnych statkov a sluziebd’ke zolfadnenie réznych predstav obyJate je

pravdepodobnejSie ako u centralizovanych vlad.

Okrem vyhod prameniacich z hospodarnosti, fiSk&leeentralizacia je tiez myslena
ako zvySenie zodpovednosti miestnych Uradnikovdgréetkym pokik su voleni (Oates,
1999). Je pravdepodobnejSie, Ze vladni Uradnickugo zdroje hospodarne a vykonaju
maximum na zabezpenie optimalnych urovni ekonomického rozvoja a pemeh sluzieb,
pokid’ su blizSie k volom. V op&nom pripade riskuju, Ze nebudu 6pévoleni. Pokié
miestne Uzemné spravy musia zabeépposkytované sluzby, pravdepodobne to spravia na
efektivnej arovni nakladov, kde sa marginalne vynas/naju marginalnym nakladom, ak su
sluzby skor decentralizované ako centralizovanénZifal996). Poth Thiessena (2001),
centralne viady moézu viac inklinow& mensim vydavkom na problémy miestneho zaujmu,
akymi su napriklad Skolstvo, starostlivos dig'a a miestna infraStruktira a skor sa zathera
na narodnu obranu. V pripade fiSkalnej decentralkizdslizia miestne komunity ako
,vyskumné laboratoria“ pre zvysniag’ krajiny (Osborne, 1988). Decentralizacia uifg
experimentovanie a inovacie v procese zab&apa verejnych sluzieb (Tanzi, 1996).
Miestne experimentovanie mdze widszvysenému technologickému pokroku v zabeéepé
vladnych statkov a sluzieb a verejného poriadkuté®a 999). Pokia miestne komunity
vyvinu a zrealizuju programy ekonomického rozvojdecentralizovanom systéme, programy
su zo zaiatku realizované v relativne malom meradle. Akpjegram uspesny, potom ho
mozu prij@ aj ostatnécasti krajiny. Ak vS8ak program nedosiahne svoje stané ciele,
potom tym bude trpielen niekdko miestnych komunit a nie cely narod. Po@atesa (1999)
predstavuje stasna legislativa, prostrednictvom ktorej sa prghdéampetencie v oblasti
programov socialneho zabezZpaia na Staty, uznanie zlyhania existujucich pnogra a
pokus o to, ako vyu#iStaty ako ,laboratérid“ na zistenie toho, ktorgytyprogramov funguju
najlepsie.
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Nevyhoda fiSkalnej decentralizacie gp@ vo v&Sej pravdepodobnosti vyskytu
nadbyt@nosti a duplikacii pri zabezpevani verejnych sluZieb (Oates, 1972). Kvdli
decentralizacii méze Ioy rovnaky program pritomny v odliSnych, susediacialebo
prekryvajucich sa kompetenciach. Prikladom mézé jeglen véky park medzi dvoma
susediacimi krajinami. Situacia sa mbze vyvinéak, ze kazdé spatenstvo minie vzacne
finantné zdroje na vybudovanie podobnych parkov v rozségkd’kych kilometrov od seba.

Ak parky poskytuju podobné sluzby, méze to piytvanie finanych prostriedkov.

S touto nevyhodou fiSkalnej decentralizacie saaspdjstrata vyhody z Vkovyroby
(Oates, 1999). Zisky z Vkovyroby sa stracaju, pokiasi menSie spravy kompetentné za
poskytovanie verejnych sluzieb, ktorych vyrobnévaleéopravné naklady klesaju s objemom
vyroby. Kazda miestna sprava si potrebuje implemeitsvoj program ekonomického rastu
nezavisle od inych miestnych sprav v decentralinova systéme a tak je mozné, Zze v
kone&nom dbésledku mina viac na jednotku vyrobenej slufgtoze ju budu prevadzkave

mensom meradle.

DalSou nevyhodou fiskalnej decentralizacie je ,Keafniestnych Gradnikov* (Tanzi,
1996). Centralne vlady maju pravdepodobne persamalvyssou kvalifikaciou ako
decentralizované vlady, pretoZze poskytuju lepSitopé podmienky a kariérne moznosti
(Prud’homme, 1994). Miestne Uzemné spravy pravdempoel pondkaju menej prilezitosti
kariérneho postupu a mézu ptatizSie mzdy. Pritomndgersonalu s nizkou kvalifikaciou v
miestnych Uzemnych spravach, predovSetkym vo \kgigt oblastiach, m6ze obmedzdva
efektivnos ziskov z decentralizacie. Napriklad, niektoré edie oblasti maju miestnych
komisarov a manazérov len so stredoSkolskym vzétalaalebo eSte nizSim. Na druhej
strane, mestské oblasti zvyknu tiMeomisarov a manazérov s vysSim stredoSkolskymoaleb

univerzitnym vzdelanim.

Hoci bola konkurencia medzi miestnymi Uzemnymi 8prai spomenuta ako vyhoda
fiSkalnej decentralizacie, mbze thaj negativny dopad. V pripade,dké&onkurencia medzi
miestnymi Uzemnymi spravami vedie k neefektivnemaskgtovaniu sluzieb, fiSkalna
decentralizacia méze Byneziaduca pre spainog’ ako celok (Yamoah, 2007). Komunity
moZzu obmedZziverejné sluzby, aby vyitdi 'udi malo prispievajucich do davého zakladu,
v snahe zni¥i daiové z&azenie firiem a obyvafev, ktori dane platia. Konkurencia tohto

druhu vytvara fiskalne externality, ktorych dopathZaju iné miestne Uzemné spravy. Tento
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fenomén bol v literatire pomenovany atewe to the bottonfpreteky ku dnu) (Brueckner,
2000; Saveedra, 2000).

Peterson (1981) tvrdi, z&alSou potencialnou nevyhodou fiSkalnej decentrelezge
kompromis medzi aktivitami rastu a redistribucideb® verejnoprospesnymi aktivitami. Pod
tlakom toho, aby sa zapajali do aktivit rastu mg#estne Gzemné spravy presmetdrdroje
z inych programov, aby vykonavali iniciativy ekonok&ho rastu. Takyto postup vytvara
nevyhodu pre obyvalev v tejto komunite, pretoZe pre tych by boli psom redistributivne

alebo verejnoprospesiinosti.

Fiskdlna decentralizacia méze pom@ahaarastu regionalnych disparit (Thiessen,
2001). V ramci fiSkalnej decentralizacie zabenp@ rézne regiény rézne kombinacie
verejnych statkov, sluzieb a dani. BohatSie konyusit preto mézu pokdseliminova’ zo
svojej lokality chudobnejSich jedincov a domacnoskiBkalna decentralizacia teda méze

posilnit’ regionalne nerovnostjm zniZuje ekonomicky rast (Thiessen, 2001).

Na zaklade uvedeného pralu literatiry mézeme konStatoya&e nazory autorov a
vysledky Studii tykajuce sa pozitivneho alebo negaho vplyvu fisSkalnej decentralizacie,
ako swtasti celkovych decentralizaych procesov, sa vo vyraznej miere liSia. Vyplyoa
predovSetkym zo Specifickych vychodiskovych chagektik krajiny nastupujicej na cestu
decentralizicie. Prave tato skirtos’ bola pre nas vyzvou, aby sme preskiamali, aky vplyv
ma fiSkalna decentralizacia v Specifickych podmaatk naSej krajiny, konkrétne na

regionalnej urovni samospravnych krajov.

1.3.2 FISKALNA DECENTRALIZACIA AKO SUCAST REFORMY VEREJNEJ
SPRAVY NA SLOVENSKU

1.3.2.1Reforma verejnej spravy na Slovensku

Slovensko od roku 1990, rovnako ako vSetky krajygghodného bloku, prechadzalo
a prechadza viacerymi zasadnymi politickymi i spelsskymi zmenami (Belajova —
BaldZzové, 2004). Zmeny boli najméa politickej povdhyechod z totalitného na demokraticky
Stat), ekonomickej povahy (prechod na trhovad ekdkom posilnenie sukromného
vlastnictva) a zmeny organizee] Struktury dotykajuce sa organizacie Statu. ibeérprax
neboli pripravené na transformaciu sp@inského systému, a preto chybala koncepcia
reformy verejnej spravy zéhdiujica novy spoléensky systém.
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Decentralizacia verejnej spravy a priblizovanigssamdardom Eurdpskej Unie priniesli
Slovensku cely rad postupnych zmien v oblasti v financii, ktoré su vyznamnym
parametrom makroekonomického vyvoja a zatoddlezitou podmienkou uspokojovania

verejnych potrieb (Zarska — Kozovsky, 2008).

Ako konStatuju autori Beik — BUSik (2004), reforma verejnej spravy nie idhym
Specifikom Slovenskej republiky. Podobné reformgtppehali a prebiehaju nielen vo vSetkych
post komunistickych krajinach, ale stretdvame sanimi aj v mnohych vyspelych
demokraciach zapadnej Eurdpy. Najma od druhej pogdomninulého storia sa spolénou

charakteristikou tychto reforiem stala decentraliaa

Cielom reformy verejnej spravy, ako tvrdi Nansky (2003), je predovSetkym
uplatnenie decentralizacie, dekoncentracie a siaogid a v tejto suvislosti i zmena
nevyhovujaceho Uzemno-spravneho usporiadahigori Tatar - Zajac (2001) poukazuju na
fakt, Ze o UspesSnej reforme verejnej spravy mozZawott’ len vtedy, k€ do seba zapada

decentralizicia Statu, prenesenie pravomoci, fihamoajetku zo Statu na samospravu.

Reforma verejnej spravy sacada v Slovenskej republike v roku 1990 akael
transform&ného procesu spalnosti ako celku. Ciem bolo postupnymi krokmi vybudota
obciansku spolénog’ s takym usporiadanim verejnej spravy, ktoré budktiene a flexibilne
uspokojové potreby oBanov po verejnych sluzbach, bude predpokladom dosalia
trvalého rastu kvality Zivota @danov a umozni im plnohodnotne participtva jej vykone

a rozhodovani (Zarska — Kozovsky, 2008). Obsaharkdir reformy bolo nasledovné:
zruSenie socialistického systému Uzemnej verejpgjvy a prijatie novej koncepcie
zodpovedajucej potrebam transformého procesu,
prestavba Uzemnéhdenenia, zodpovedajica novej koncepcii verejnepwpr jej
Struktare, kompetenciam a institiciam,

vytvorenie pravnych a ekonomickych predpokladov wvenik realnej Uzemnej

samospravy na obecnej a regionalnej urovni.

Palts (2002) vymedzuje tri predpoklady pre uspeprigbeh reformy. Prvym je
precizna a komplexna pravna Uprava. Druhou poZiadavie finakné a materialne
zabezpeéenie reformy, teda od &atku fungovania vySSich Uzemnych samospravnych

jednotiek vytvor?’ stav ich relativnej finaimej nezavislosti od Statu a jeho roZpo Treti

45



predpoklad ma politicki podobu - reSpektovanie twagia profesionalneho aparatu
zamedzujuceho politickym turbulenciam po kazdychbéeh do orgadnov samospravy. Tieto

predpoklady je nutné vnirti@ko uceleny systém.

Ustavou Slovenskej republiky boli vytvorené ledisiae predpoklady pre realizaciu
dualneho modelu verejnej spravy. V septembri rol901 bol prijaty zakon NR SR.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory tvoril zakl&ungovania samospravy na Slovensku.

Reforma verejnej spravy prebiehala v etapach. \bowj literatire sa delenie jej etap
odliduje. Autori Zarska — Kozovsky (2008) ju ohrarjii na tri etapy vyvoja: |. etapa v rokoch
1991 az jul 1996, Il. etapa 1996 az 2001 a llipatad roku 2002 aZ doteraz. Na druhej
strane, autorky Belajovd — BalaZzova (2004) uvadzayii etapy reformy verejnej spravy

nasledovne:

1. etapa vrokoch 1990 — 1991 - charakterizovan&enim narodnych vyborov

a vytvorenim realnej samospravy na zakladnom stujmticiach

2. etapa vrokoch 1996 — 2000 - vytvorenie rediyth c¢lankov Uzemnej
samospravy, posilnenie samospravneho charakteriy adhstranenie roztrieStenosti Uzemnej

Statnej spravy a noveé uzemno-spraviemenie Slovenska.

3. etapa v rokoch 2000 — 2004 — decentralizaciapatemcii zo Statnej spravy na
samospravu, dekoncentracia kompetencii z Ustredoyghnov Statnej spravy na miestnu

Statnu spravu Specializovanu a decentralizaciaina

4. etapa v rokoch 2004 - 2006 - zamerana predou$ethka reformu verejnych
investicii prostrednictvom upfaivania nového systému prerofdeania verejnych

prostriedkov medzi Statnu spravu a tzemnu samosprav

NajdolezitejSim bodom reformy je prenos pravomats, aj zodpovednosti na obce a
vySSie uzemné celky v obdobi rokov 2002 az 2004a fe&as tretej etapy reformy verejnej

spravy. Bol to prenos viac ako 400 kompetencii §li'sky, 2005).

Prenos kompetencii v oblasti zatiavatdskych uloh, ale aj niektorych
administrativno-spravnych dloh z organov Statngjagp na obce a samospravne kraje,
decentralizacia finamych tokov a k tomu zodpovedajuca delimitacia nkajet rokoch 2002
— 2004 v sulade so zdkonam416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostiganov
Statnej spravy na obce a na vysSie Uzemné celksebbtovany v piatich krokoch (t. j. k 1. 1.
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2002, k 1. 4. 2002 a k 1. 7. 2002, k 1. januaru32adk 1. januaru 2004). V tabke 1 je
ramcovy prebad decentralizacie kompetencii na obce a samosgrékraje (VUC)
(Kozovsky, 2008).

Tabuka 1:
kraje

Ramcovy prdilad decentralizacie kompetencii na obce a samospravn

Decentraliziacia kompetencii na obce

Decentralizacia kompetencii na samospravne kraje

na useku pozemmych komunikacii

na useku vodného hospodarstva

na useku vieobecne) vnutorne) spravy - vedenie matrik
na useku socidlne] pomoci

na useku nzemného planovania a stavebného porniadku
na useku ochrany prirody

na useku skolstva

na useku telesnej kultary

na useku divadelne; ¢innosti

na useku zdravotnictva

na useku regionalneho rozvoja

na useku cestovného ruchu

*  na useku pozemnych komunikacii
*  na useku drah

®»  na useku cestne] dopravy

= nauseku civilne; ochrany

*  na useku socialne) pomoci

=  nauseku vzemneho planovania
*  nauseku skolstva

*  na useku telesne) kultary

*  na useku divadelne; cinnost

®*  na useku muzei a galérii

®*  na useku osvetove] cinnost

*  na useku kniznic

®*  na useku zdravotnictva

®*  na useku humanne; farmacie

®»  na useku regionalneho rozveja
®*  na nseku cestovného ruchu

Zdroy: Zakon NR SR ¢ 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov statne] spravy na obce a VUC.

Od 1. 1. 2005 plati novy systém financovania obeya&ich tzemnych celkov. Tento
systém posiuje finartnd autonomiu, transparentmpsstabilitu a zodpovedntsizemnej
samospravy pri rozhodovani o pouZiti verejnych parana poskytovanie sluzieb &movi.
Niznansky (2005) v tejto savislosti uvadza, Ze paralalnymto procesom, ale s jednamgm
posunom, sa uskutoili prvé kroky fiSkalnej decentralizacie. Bol t8te lenprvy krok adalsi
priestor na jej pokkavanie. Podobne sa k nabehu fiskalnej decentréizdgadruje Sykora (2005),
ktory konStatuje, Ze isté zmeny vo financovaniamamenali uZz od roku 2002. Obdobie rokov 2002 -

2004 sa teda vyzfiaje najma tzv. decentraligaou dotéciou, a zaroiiesa povazuje za prvu etapu

fiskalnej decentraliz&cie.
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1.3.2.2Fiskalna decentralizacia v podmienkach Slovenska

V dokumente Koncepcia decentralizacie a modernézéeiejnej spravy je definované,
Ze decentralizacia financii sa ma realizbwa dvoch ¢asovych etapach, pom 1. etapa
(prechodné obdobie) ma tvgriblizne 2 roky od vzniku samospravy vysSiehomaého
celku. Zachovava doterajsi systém dani a poplaskmodifikaciou spésobu preroddeania
vynosov tychto dani medzi Statny roZpt rozpéet samospravy vyssieho tzemného celku a
miestne rozpéty. 2. etapa sa zaobera reformowasaho systému s prehodnoteniniolzej

pravomoci a dgového utenia.®

Efektivne naplnenie podstaty fiSkalnej decentraizge v konénom dosledku zavislé
od cidov, ktoré si stanovi vlada. Jefkovym prvkom zaujmu je dosiahticiele rastucej
efektivnosti, transparentnosti a zodpovednostippskytovani sluzieb vo verejnom sektore.
Hlavnym ci¢om fiSkalne] decentralizacie je prispid& vysSej kvalite a efektivite rieSeni,
zvysit transparentn@’s hospodarenia arozhodovania, z¥ySmieru informovanosti
0 pouzivani dani, umozhivySSiu mobilizaciu vlastného potencialu obci ashia tym
zvySova efektivnog pouzivania prostriedkov davych poplatnikov. Cim menej
prostriedkov samospravy potrebuju na svoju adnratistu, tym menej mozu gazi’ daiami

obana, alebo tym im viac zostane na poskytovanigefudzanont®.

Tabuka 2: Odhadovany vplyv fiSkalnej decentralizaci®)k mil. Sk

2005 2006 2007
Suhrnny finagny vz'ah bez FD 33854 34771 35 637
FD v schvalenom rozgte 2005 33 854 35 663 38 979

Zdroj: Ministerstvo financii SR, 2005

FiSkalna decentralizacia nadvazuje vramci reforagrejnej spravy na davd
reformu a na prenos kompetencii zo Statnej sprévyoloce a vySSie Uzemné celky. Jegj
realizaciou ziskala Uzemna samosprava mimoriadrieZitp nastroj — rozhodovanie o

vlastnych prijmoch — vyrazne pasijluci autonomnas samospravy. Podstatou zmeny je

18 Urad vlady Slovenskej republiky, 2005
19 Ministerstvo financii SR, 2002
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prechod od poskytovania dotacii zo Statneho rétzpdk financovaniu samospravnej
pbsobnosti prostrednictvomigavych prijmov (Nidansky, 2005).

Zarska - Sebova (2005p svojej praci uvadzaji, ze fiskalna decentralzaiinna
od 1.1.2005 ma prostrednictvom originalnych a dodigh dani a poplatkov zabezpé
obciam a vy3Sim Uzemnym celkom dostatok prostriedka financovanie originalnych

kompetencii.

Pod’a autoriekHamalova — Papankova (2005) ma tato reforma dvényowrvu
predstavuje v§lenenie celkového objemu prostriedkov, ktoré prastay’ prijmom Statneho
rozpaitu a budld smerovapriamo do rozpé&ov samosprav. Druhou rovinou jecanie
spbsobu rozdelenia tychto prostriedkov do r@zpo samosprav. Predmetom fiSkalnej
decentralizacie su len originalne kompetencie sandoes preto prijatiu zakonov predchadzala
analyza rozdelenia originalnych a prenesenych koemgé v predchadzajucom pravnom
stave. Kompetencie vykonavané v reZime prenesemgkanu budu ndalej financované z

prislusnych rozpgiovych kapitol.

Cielom fiSkalnej decentralizacie je postinfinancni autondmiu obci a vysSich
Guzemnych celkov. V decentralizovanom State ma ékratrvlada za ulohu zaviesegionalny
diferencovany systém v &itej oblasti dani, aby mali obce, mesta a vysSSiemiz celky
moznos realizova vlastnt daova politiku. Dalsim dévodom fiskalnej decentralizacie je
zavies taky systém, ktory by umapdval zvySovanie objemu vlastnych firaych zdrojov.
DIhé obdobie boli samospravy zavislé od Statnetapatiu a kazdy rok pri schvavani
Statneho rozpttu dochadzalo k vyjednavaniam medzi samospravoandrainou viadou o
finantné prostriedky do rozgtov miest a obci (Ni#zansky, 2005).

Valentovi (2004) uvadza, Ze vo svete sa fiSkalna decerdiadiz uvadza ako
posilnenie vlastnych prijmov samosprav prostredoiatich pravomoci wova’ vysku dani
(vo forme miestnych dani alebo mbvych prirazok), ptiom zarové je u tychto dani
nevyhnutné zabezpenie Uzemného principu (tj. prijemcom dane, regprazky sa
automaticky stava samosprava, ktorej obyvateliapiatia).

V suvislosti s projektom decentralizacie financiizinsky (2004) zdéranje, Ze
decentralizacia financii nie je mozna bez zadefamiar rozsahu kompetencii, ktoré budu

presunuté na obce a vySSie uzemné celky, zadefirpaeneseného vykonu Statnej spravy a
Statnych programov, nakko financovanie tychto dloh musi garantovitat, taktiez bez
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rozhodnutia o rozsahu slavej reformy, najmd o zmenach v oblasti priamychiddez

posudenia alternativnych moznosti financovaniagsenych originalnych kompetencii obci a
vysSich uzemnych celkov, vratane mechanizmov &néno vyrovnavania a bez dobrej
pripravy a schvalenia novelizacii zakonov, respekthovych zakonov, upravujucich

navrhované zmeny.

Tento nazor zastava aj Tichy (2003),dkeysvetuje, Ze decentralizacia verejnej
spravy si v oblasti finamého zabezgenia vykonu novych kompetencii samosprav Ziada
radikalnu zmenu modelu financovania samospravy.yNeyxstém financovania, reSpektujuc
princip subsidiarity ako i ostatné principy, platn&rajindch Eurdpy, s cflem zefektivni a
stransparentrii systém verejnej spravy, vyiilge do konkrétnych zakonov tykajucich sa
Uzemnej samospravy. Zakon vytvaral pravne predplgkla pre realizaciu druhej etapy
fiSkalnej decentralizacie a zardvdéieZz umoduje samospravam realizavafektivnejSie a
transparentnejSie financovanie prenesenych komgéteddkon ma prispie k celkovej
stabilizacii prijmov Uzemnej samospravy na dltigisové obdobie, spravidla na 4 az 5 rokov,
a to hlavne vymedzenim a StruktUrowiohych prijmov obci a vySSich uzemnych celkov a
stanovenim Kkritérii ich preroztievania do rozp&ov obci a vysSich izemnych celkov. Tym
sa zabezpelje ukita dlhodobejSia garancia stabilizacie prijmov oboiumoziuje planova

dihodobejSie strategické zamery na svoj rozvoj.

Prva etapa fiSkalnej decentralizacie - roky 2002 2004

Financovanie samosprav v rokoch 2002 az 2004 mozn&it za prechodnu etapu,
ktora zarové predstavuje vo tahu k decentralizmému procesu vo verejnej sprave |. etapu
fiskalnej decentralizécie. Tvorila jeho délezitacad’, v ramci ktorej postupne presli
kompetencie z miestnej 3Statnej spravy na uUzemnuosamvu (obec a VUC). Vsetky
rozhodujuce zékony tohto procesu boli prijaté wr@d01 s tGinnog’ou od 1. januara 2002.
FiSkalna decentralizacia bola prijatda az vroku £20Model financovania miestnych
samosprav v tejto etape zachoval systém troch f[oagfich dani, zostala dez nehnuténosti,
vstupom SR do EU sa znizil g&t miestnych poplatkov o tri. Zmeny nastali lenotadnom
systéme - pbvodny datay systém sa rozSiril o tzv. decentratizd dotaciu, ktorou boli
financované prenesené kompetencie v ramci decexdited kompetencii z miestnej Statnej
spravy na Uzemnu samospravu. Prvé kroky nastaicemtralizacii kompetencii fin&me
krytych decentraliznou dotaciou. Ta nenaplnila poziadavky krytia kotepeii
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v prevadzkovych potrebach. Bolo to eSte znasoberkrytim investinych potrieb
preberanych kompetencii. NajvaznejSie sa prejavovalancné problémy v oblasti

financovania zakladného Skolstva a socialnej stivosti (Zarska - Kozovsky, 2008).

Druha etapa fiskalnej decentralizacie — od roku 290

Vyraznu systémovl zmenu vo financovani pévodnyclprapesenych kompetencii
Uzemnych samosprav priniesol navrh nového systémandovania obci a vysSich izemnych
celkov (VUC), ktory Ministerstvo financii SR predstlo 6. aprila 2004. PredloZeny navrh
predpokladal od roku 2005 zavedenie novych forienarfcovania Uzemnej samospravy
kombinaciou vlastnych davych prijmov a transferov (vynosov dani v spravatus a
neltelovych dotacii) v zavislosti od pomeru originalhykompetencii, preneseného vykonu

Statnej spravy a Specialnych vliadnych programovs&- Kozovsky, 2008).

Fiskalna decentralizacia si vyZzadovala nové letlisie prostredie, Legislativny
proces bol zageny v septembri 2004 gidnog’ou zakonov a nariadenia vlady SR od
1.1.2005. Ide o tieto zdkony a nariadenie vlady SR:

- Zakong¢. 564/2004 Z. z. o rozgtovom ugeni vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

- Nariadenie vladyc. 668/2004 Z. z. o rozdlevani vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave,

- Zakon¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnomiagpiyp za komunalne odpady

a drobné stavebné odpady,

- Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozgovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

- Zakon¢. 523/2004 Z. z. o roz@tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagin

niektorych zakonov.

Obdobie od tinnosti zakonov je ozrtavané ako Il. etapa fiSkalnej decentralizacie
a jednotlivé zakony upravujua pravidla tvorby, rotmeania a kritéria na fin&gné prostriedky
tvoriace vlastné prijmy Gzemnych samosprav, z kitorgu financované vlastné (originalne)
kompetencie. Novy sp6sob financovania samospravowytpredpoklady na efektivnejSie,
transparentnejSie a spravodlivejSie financovanieedstavuje vyznamny posun k upevneniu

a stabilizacii postaveni Uzemnej samospravy Vv Byst@erejnej spravy. V tomto kontexte
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fiskalna decentralizicia naplnila principy definogas Europskej charte miestnej samospravy
a vytvorenim legislativnych podmienok posilnilaideé pravomoci obci a VUCEm
posilnila ich samospravne postavenie vratane zaslhmysti za vyuzZivanie verejnych zdrojov

a nakladanie s verejnym majetkom (Zarska - Kozoy2R(8).

Na zaklade vyberu dani z prijmov fyzickych os6kaazéklade rozhodnuti samospravy
v oblasti dani z nehnuteosti sa ukazuje, Ze odhad v Statnom rotpdol nizsi, pdom
Niznansky (2005) je presveéeny, Ze prijmy z dane fyzickych os6b budidake] ras.
Podobny nazor zastaval MikloS (2004) uz na prveyewe] prezentacii fiSkalnej
decentralizicie v aprili 2004. V nej uviedol, Zedziehlavné ciele reformy financovania patri:

samostatnas zodpovednds spravodlivos, transparentndsa stabilita®®

Fiskalna decentralizacia vytvorila na Slovensku dpoklady pre efektivnejSie,
prelfadnejSie a spravodlivejsie financovanie Uzemnej ospmavy. Napha principy
postavenia a samospravneho pdsobenia miest a sfociulované v Ustave Slovenskej
republiky a definované v Eurdpskej charte miessaenospravy. FiSkalna decentralizacia tiez
vytvorila legislativne podmienky na posilnenie Wggh daovych prijmov obci, ich
daiovych pravomoci a znizila zavisto®bci od rozhodnuti centralnej viady. Zarbvea
vytvorili legislativne podmienky na zrovnopravnewnig'ahu a zodpovednosti Statu, miest a
obci za zabezgevanie preneseného vykonu Statnej spravy a jehnspgeaentné financovanie
(Sykora, 2005).

2 Figkalna decentralizAcia akoiad’ reformy verejnej spravy — prezentaciayw.mfsr.sk 2009
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2 CIEL, MATERIAL A METODY PRACE

2.1 Ciel dizerta¢nej prace

Vedeckym ciéom predkladanej dizertaej prace je prostrednictvom analyz zhodhoti
vplyv fiskalnej decentralizacie na rozgd samospravnych krajov na Slovensku a nawrhnu
odpor&ania na zlepSenie &isného stavu. Na zaklade teoretickych poznatkawadbv pre
zavedenie fiSkalnej decentralizacie, ak@asli reformy verejnej spravy, sme vychadzali z
predpokladu, Ze fiSkalna decentralizacia ma paztivplyv na prijmovicas’ rozpcatu
samospravnych krajov a na ich hospodarenie. Altgrsi@ ci¢ naplnil, museli sme sledota

nasledujuce parcialne ciele:

1. ldentifikacia zmien financovania samospravnydajdv, ku ktorym doslo pri
presune origindlnych a prenesenych kompetencii t&bnej spravy na samospravu a

zavedenim fiSkalnej decentralizacie

2. Analyza systému financovania samospravnych krajaokoch 2002 — 2004 - pred

zavedenim fiSkélnej decentralizacie

3. Analyza systému financovania samospravnych krajookoch 2005 — 2009 - po

zavedeni fiSkalnej decentralizacie
4. Analyza finatinej kapacity samospravnych krajov v rokoch 2009092

Naplnenie hlavného dia a parcialnych clev nasej prace si vyzadovalo zhodnotenie
vplyvu fiSkélnej decentralizacie prostrednictvonsledujiceho:

- vplyv na zmenu celkovych prijmov samospravnehoakaaich Struktaru,
- vplyv fiskélnej decentralizacie na bezny roggiosamospravneho kraja cez:
a) zmeny v dotaciach na originalne a prenesené komgiete

b) zavedenie d@mvych prijmov (da z prijmu fyzickych o0séb, da

z motorovych vozidiel).
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2.2 Material a metédy skimania

Objektom skumania je vSetkych 8 samospravnych kr&® (vysSich Uzemnych

celkov),¢im sme do vyskumu zahrnuli celt regionélnu Utosamospravy na Slovensku.

a) Bratislavsky samospravny kraj so sidlom v Bratiglav

b) Trnavsky samospravny kraj so sidlom v Trnave,

c) Trertiansky samospravny kraj so sidlom v Tdere,

d) Nitriansky samospravny kraj so sidlom v Nitre,

e) Zilinsky samospravny kraj so sidlom v Ziline,

f) Banskobystricky samospravny kraj so sidlom v BajBkstrici,
g) KosSicky samospravny kraj so sidlom v KoSiciach,

h) PreSovsky samospravny kraj so sidlom v PreSove.

Predmetom skumania su rozpp samospravnych krajov v obdobi od roku 2002 do
roku 2009. Vzliadom na rozsiahlgsproblematiky sme sa zamerali predovSetkym na
skumanie bezného rozfia samospravneho kraja. &ée samospravne kraje vznikli zakonom
NR SR¢. 302/2001 Z. z. zo 4. jula 2001 o samosprave egsazemnych celkov (zakon
o samospravnych krajoch) k 1.1.2002, do vyskumw zahrnuté maximalne mozgasové
obdobie ich existencie. Obdobie sledované v preldkiaj praci je 8 rokov, teda od vzniku
samospravnych krajov v roku 2002 az po rok 200® ktory boli véase spracovanie
dostupné Udaje. Podkladové udaje boli ziskané zeradych (Etov vSetkych 8 vySSich
Uzemnych celko¥ za roky 2002 — 2007, z roztov na roky 2008 a 2009 a zo Statnych
zavergénych Etov za roky 2002 — 2008.

Spracovanie Udajov z roz§tov bolo ovplyvnené Specifickou udafas v historii
nasej krajiny a to prechodom na ind menu. PodpiBoistupovej zmluvy k Eurépskej unii
(16. aprila 2003 v Aténach) sa Slovenska republikgiazala k vstupu do Hospodarskej
a menovej Unie a k zavedeniu spwolej meny — euro. fa 7. maja 2008 Eurdpska komisia vo
svojej hodnotiacej sprave odpoila vstup Slovenska do eurozény od 1. januara 2009.
Nasledne Rada ministrov financii Europskej Unieoftf} stanovila 8. jula 2008 definitivny

konverzny kurz¢im sa zaiSil aj formalne vstup Slovenska do eurozény.

L Bratislavsky, Trnavsky, Treéfansky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky, Ke&y a PreSovsky
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Od 1. januara 2009 je teda oficidlnou menou Slokeinepubliky euro. Konverzny
kurz koruny a eura bol stanoveny na hodnotu 30Kdt6n za euro. Po zavedeni eura sa v
dualnom zobrazovani cien povinne pdakig do konca roka 2009V suvislosti s touto
skuta@nog’ou su vSetky prislusné uadaje v predkladane] dizegfja praci uvadzaneé
v slovenskych korunach aj v eurach, hoci pri sprand grafov a niektorych tabuliek sme
uprednostnili spracovanie v slovenskych korunacetoze tato mena bola pévodna, v ktorej

boli uvadzané.

Metodika, postup pri rieSeni prace a zvolené metdgskumu a metody ziskavania
a spracovania udajov su vhodne zvolené predovSetigmmaplnenie jej stanovenéholae
(schéma 5). Siasne sme brali do Uvahy existujuce teoretické ypist dostupnas
Statistickych informéacii z Ministerstva financii SFStatistického uUradu SR, jednotlivych
samospravnych krajovdalSich dostupnych dokumentov suvisiacich s danoblpmatikou.
Pri rieSeni skimanej problematiky a spracovani [amftkvych Udajov boli pouzité najma
metody vedeckej abstrakcie a deskripcie, metdédapkoatie, metdéda analyz§asovych
radov, kvantitativha analyza vybranych fidapch ukazovaf®eov a metody popisnej

Statistiky.

Metddy vedeckej abstrakcie a deskripcie séakimvali na cely obsah prace¢pdc
teoretickou cez analyticktag’. Jej podstata spovala v abstrahovani a popisovani délezitych
skutatnosti, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyyd rieSenu problematiku. Tato metéda bola
pouzita najma pri Studiu a spracovani teoretickyaukladov a pri vybere odbornych
vedeckych nazorov na rieSeny problém, pri vybemawhu ukazovatev a metod
hodnotenia finatnej kapacity samospravnych krajov. Hodnotenie wply¥iSkalnej

decentralizacie sme realizovali na zaklade zhodmatenalyz.
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Schéma 5: Postup rieSenia dizéni prace

FORMULACIA VEDECKEHO CIE LA

T

OBJEKT METODY
8 samospravnych krajov na » vedecka abstrakcia a deskripcig,
Slovensku:Bratislavsky, Trnavsky, + analyzatasovych radov,
Trergiansky, Nitriansky, Zilinsky, * kvantitativna analyza
Banskobystricky, KoSicky, PreSovsky ukazovatéov

\/

PREDMET VYSKUMU

Prijmova i vydavkovacag’ rozpatu

/\

Priméarny Sekundarny zbe

\/

ANALYZA a HODNOTENIE

ZISKANYCH UDAJOV

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

/\

Teoreticka aplikacia Praktick& aplikacia

Vyvojové trendy v oblasti rozgtu
a finartného hospodéarenia samospravnygh

krajov po zavedeni fiSkalnej decentrali:e

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Metdda analyzyasovych radov bola pouzita pri posudzovani zmierinancovani
samospravnych krajov vyplyvajucich zo zmien, kuryao doSlo pri presune originalnych
a prenesenych kompetencii zo Statnej spravy nasgaaal. Metdda komparacie bola pouzita
pri porovnani vysledkov medzi jednotlivymi rokmingedzi obdobim pred a po zavedeni

fiskalnej decentralizacie.

Metéda kvantitativnej analyzy bola pouzitd na spvanie a hodnotenie finanych
ukazovatéov. Zvolili sme ukazovatele hodnotiace fidan kapacitu, ktoré pouzivaju autorky
Pekova (2007F a Zarsk& (2006) na stanovenie finemej kapacity obce. Na vypet
finantnej kapacity samospravnych krajov sme ich néleiifgavili. Medzi zvolené
ukazovatele patria:

1. Daiova silasamospravneho kraja- predstavuje sumu dane z motorovych vozidiel a

podielovych dani na jedného obyvi@e je vyjadrena v Sk/obyviite

DANOVA SILA = miestne darfé + podielové dane
pcet obyvatéov
2. Finanéna silasamospravneho kraja- je tvorena digovou silou samospravneho kraja

a predstavuje okrem #lavych prijmov aj prijmy z poplatkov a dotacii naljeho
obyvaté'a. Vyjadrena je v Sk/obyvdia.

FINANCNA SILA =  daiové prijmy + poplatky + dotacie

poet obyvatéov

3. Miera sebest&nosti 1 — tvori ju podiel vlastnych prijmov, vratanendaych na

celkovych prijmoch samospravneho kraja.
MIERA SEBESTACNOSTI 1 =vlastné prijmy

celkové prijmy

?2 Pekova, J: Hospotieni obci a rozpeet. Praha: Codex Bohemia, 1997
23 7arska, E. a kol.: Komunalna ekonomika a politikeatislava: Ekoném, 2007
24\ pripade samospravnych krajov je miestnotiodedai z motorovych vozidiel.
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4. Miera sebest&nosti 2 — tvori ju podiel vlastnych prijmov a dotéacii nalkovych
prijmoch samospravneho kraja.

MIERA SEBESTACNOSTI 2 =vlastné prijmy + dotacie

celkové prijmy

5. Miera samofinancovania — je tvorena podielom vlastnych prijmov na beZnych

vydavkoch samospravneho kraja.
MIERA SAMOFINANCOVANIA = vlastné prijmy
bezné vydavky
6. Dlhova kapacita samospravneho kraja fpredstavuje rozdiel medzi opakujucimi sa

beznymi prijmami a opakujucimi sa beznymi vydavkamiySeny o zavazky dlhovej

sluzby, lizingu a plnenia zaruk za Uvery inych sibyv.

DLHOVA KAPACITA = bezné prijmy — (bezné vydavky + zavazky dlhovépsglu

a uvery)

Pre potreby analyzy prijmov a vydavkov rogpaosamospravnych krajov je potrebné
zadefinovd jednotlivé pojm{° :

Celkové prijmysamospravneho krajvoria vSetky bezné a kapitalové prijmy roZpo
samospravneho kraja

BeZné prijmy samospravneho krdjaria daové prijmy, ned&ove prijmy, granty
a transfery zo Statneho rozo a zo Strukturalnych fondov

Darioveé prijmy samospravneho krapori podiel na dani z prijmov fyzickych oséb a
dan z motorovych vozidiel (jedind miestnaija

Nedaiové prijmy samospravneho krajworia ned#éoveé prijmy z vlastnictva, z

prevodu vlastnictva majetku ¢mnosti samospravneho kraja a jeho razpeych organizacii.

Rozpaet nedaovych beznych prijmov samospravneho kraja tvoridjmyr Uradu

% Spracované pdd Zaveréného @tu Nitrianskeho samospravneho kraja za rok 2000820
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samospravneho kraja a roZpmvych organizacii odvetvia kultlry, vzdelavaniagcigalneho
zabezpeenia.

Celkové vydavky samospravneho krajaria vSetky bezné a kapitdlové vydavky

rozpaitu samospravneho kraja

Bezné vydavky samospravneho krejauhradzané z davych prijmov, ned&vych
prijmov Uradu samospravneho kraja a r@peych organizacii v zrifovatd’skej posobnosti

samospravneho kraja, z dotacii Statneho rétzpa z prostriedkov Strukturalnych fondov

Vlastné prijmy samospravneho kragl vsetky prijmy, ktoré plynd do rozia
z vlastnych prijmovych zdrojé¥,
-z majetku kraja a majetku Statu, ktory bol poneghaaju,
-z miestnych dani a poplatkov, z pokut, z dobtfoyeoh zbierok,
-z inych prijmov potla osobitnych predpisov.

Podkladové udaje pre analytickdg’ boli ziskané priamym a sekundarnym zberom

z nasledujucich zdrojov:

= 70 zaverénych tov 8 samospravnych krajov a ich priloh za roky20@007,

zo schvalenych rozgtov jednotlivych samospravnych krajov na roky 2@08009,

= z0 Statnych zavedaych &tov za roky 2002 — 2008,

» zo Statistickych dokumentov Ministerstva financiR &a roky 2002 — 2008 az
vyvojovych trendov a prognoz,

= zriadenych rozhovorov s pracovnikmi figkaého odboru Uradu Nitrianskeho

samospravneho kraja ariadenych rozhovorov s prakow finantného odboru

ostatnych samospravnych krajov v procese ziskayardkladovych materialov,

= 7z platnych pravnych noriem na Useku verejnej sp&eyenskej republiky.

Zhodnotenie vysledkov analyz rozfpov samospravnych krajov doplnené o teoretické
poznatky a vysledky Studii v zahréhiumoziuje formulova zavery a odpotania pre
financovanie Uzemnych samosprav a di@Si proces decentralizacie verejnej spravy na

Slovensku.

26 Neubauerova, E. a kol.: Financie tzemnospravnylkoee2006
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3 VYSLEDKY

3.1 Legislativne podmienky vzniku samospravnych krajov aich

charakteristika

Vytvorenie samospravy vysSich uzemnych celkov bglenamnou zmenou, ktora
ovplyvnila systém verejnej spravy. Uz v roku 19%lzstalo uvazova o vytvoreni druhého
stuma miestnej spravy, ale az vroku 2001 bol schvaleaion Narodnej rady SR
¢.302/2001 Z. z. zo 4. jula 2001 o samosprave ukSSizemnych celkov (zéakon
0 samospravnych krajoch), ktorym bolo vytvorenyclsaBnospravnych krajov v izemnych
obvodoch, ktoré sa zhoduju s dneSnymi krajmi. Ujllasa tym tzv. symetricky model
Uzemného a administrativneho usporiadania. PévednevaZzovalo o vytvoreni 12 vysSich

tuzemnych celkowo by lepSie zodpovedalo prirodzenym regionom.

V decembri 2001 boli zvolené organy samospravnychjok, teda predsedovia
a zastupitestva. Od 1. januara 2002 ¢adi samospravne kraje vykondvavoju ¢innog’
a preberé. na seba nové pdsobnosti spolu s majetkom. Vytwwreamospravnych krajov
sprevadzalo mnoho problémov ekonomickej a materitdohnickej povahy. Zriadenim
regionalnej Urovne samospravy sa uskntionajvyznamnejsi krok v reforme verejnej spravy,
¢im sa vytvoril vyznamny predpoklad rozsiahlejSecatdralizacie pésobnosti zo Statnej

spravy na Uzemnu samospravu.
1. januara 2002 vzniklo nasledujucich 8 samosprévikyajov:

a) Bratislavsky samospravny kraj so sidlom v Bratislav

b) Trnavsky samospravny kraj so sidlom v Trnave,

c) Trergiansky samospravny kraj so sidlom v Tdere,

d) Nitriansky samospravny kraj so sidlom v Nitre,

e) Zilinsky samospravny kraj so sidlom v Ziline,

f) Banskobystricky samospravny kraj so sidlom v BanBlstrici,
g) KoSicky samospravny kraj so sidlom v KoSiciach,

h) PreSovsky samospravny kraj so sidlom v PreSove.

N A

V platnej legislative je determinované, Ze vyraz3iyuzemny celok je synonymom
vyrazu samospravny kraj. Kvoéli zjednoteniu pouZix@n vyrazov sme sa v predkladanej
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praci rozhodli pouziua vyraz samospravny kraj. Obsahovo lepSie zapad&aidextu
suvislosti, ktorym sa praca venuje. Vyraz vySSiniizg celok vnimame obsahovo len ako

oznaenie Uzemnej jednotky, bez obsiahnutia ostatnyleh fenkcii a zloziek.

Samospravny kraj je samostatny Uzemny samospravsyyr&ny celok Slovenskej
republiky, ktorého Uzemny obvod je zhodny s Gzemofavodom kraja a je mozné zmehio
len zakonom. Zaroveje pravnickou osobou, ktor4 za podmienok ustangslerzakonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s yiastprijmami, zabezpeije a chrani
prava a zaujmy svojich obyvditv. Pri vykone samospravy pouziva samospravny sraje
symboly. Spominanymi symbolmi su erb, vlajka &gdepripadne znelka. Samospravnemu
kraju je mozZzné vo veciach Uzemnej samospravy uKlgmavinnosti a obmedzenia len
zadkonom a na zaklade medzinarodnej zmlWpyvat€éom samospravneho kraja je osoba,

ktora ma trvaly pobyt v obci na jeho Uzemi a zaiosee z@astiuje na jeho samosprave.
Organmi samospravneho kraja su: a) zastigiite samospravneho kraja,
b) predseda samospravneho kraja.

Ako priklad uvddzame vschéme 6 orgatiga  Struktdru Nitrianskeho

samospravneho kraja.

Schéma 6: Organizaa Struktura Nitrianskeho samospravneho kraja

Organizaéna struktira Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja a Zastupitel'stva NSK

Sekretariat predsedu

—

Komisie zastupitelstva)
NSK
Oddel. protokoly "
| =organizsénena Hiavny
zabezpatanla Ennostl kontrolor - Finanna kamisia

- Komisla kukiry

- Komrizia reglorainene rozveia
sexretarat - Kamrizia Qzemngns pAnssants
- Komizia ghaistva, misdess 2

Sparu

predzadu NSK

Oddelanle Krizoveho

— Ut - Mandsnzy 8 kamizi
rasanla ar
. - - Keomisin socising] pomoc
Hlavného kentrolora | o xfrareciniciva
- Komisia cestowngha ruchu
- Keomisin kontnoly
- Komisia dopravy
3 Kancalara Bruzsl | Urad Nitrianskeho samospravneho kraja | [ feomiea paces cxiaunéns z-
knna 35T/I004 0 ochrans ve-
refného ziulm pr vikone
furkcil varsingch furkoions-
v
—  S0IRO0 pra ROP Riaditel Uradu NSK
Odbor zahranlEnych
. Sekretarlat
—3 mahovr::‘:haztmnaho M raditars DNEK
COOEOR ODEQR COE0R MAJETHU Al GOEOR cosor dnoLsTva, ODBOR §OCIAL-
WHUTORNYCH IHFORMATIY amnr?:g':xw TELBK m:\. STRATEDIC- MLADERE, EFORTU NVCH VEC| A ZDRA-
vECT AMFO 2¥ETEMOV AKTIVIT F¥CH CINNDET] A WULTORY VOTHICTVA
T

Zdroj: Interné materialy Nitrianskeho samospravnktapa, 2009
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Pdsobnots samospravneho kraja pri vykone samospravyiizastarostlivos o
vSestranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svajoyvatdov. V tom je obsiahnuté to, Ze:
a) zabezpauje tvorbu a plnenie programu socialneho, ekonoétioka kultirneho rozvoja
Uzemia samospravneho kraja,

b) vykonava planovaci&nnosti tykajuce sa Uzemia samospravneho kraja,

c) obstarava, prerokluva a schwjg uzemnoplanovacie podklady samospravneho kraja a
Gzemné plany regionov,

d) &elne vyuziva miestnkudské, prirodné a iné zdroje,

e) vykonava vlastnu investit ¢innog’” a podnikatésku¢innog’ v zaujme zabezgenia
potrieb obyvatBov samospravneho kraja a rozvoja samospravneha, kraj

f) zakladd, zriduje, zruSuje a kontroluje svoje rozpavé a prispevkové organizacie a iné
pravnické osoby pda osobitnych predpisov,

g) podid’a sa na tvorbe a ochrane Zivotného prostredia,

h) utvara predpoklady na optimalne usporiadanigovadych vz’'ahov sidelnych atvarov a
ostatnych prvkov svojho Uzemia,

i) obstarava a schiiaje program rozvoja v oblasti poskytovania sociémgluzieb a
spolupracuje s obcami a inymi pravnickymi osobarfyize&ckymi osobami pri vystavbe
zariadeni a bytov genych na poskytovanie socialnych sluzieb,

j) utvara podmienky na rozvoj zdravotnictva,

k) utvara podmienky na rozvoj vychovy a vzdelavangma v strednych skolach, a na
rozvojd’alSieho vzdelavania,

[) utvara podmienky na tvorbu, prezentaciu a roxudjirnych hodn6t a kultdrnych aktivit a
stara sa o ochranu pamiatkového fondu,

m) utvara podmienky na rozvoj cestovného ruchuadiauje tento rozvoj,

n) koordinuje rozvoj telesnej kultdry a Sportu arestlivos o deti a mladez,

0) spolupracuje s obcami pri tvorbe programov doelio a ekonomického rozvoja obci,
p) podid’a sa na rieSeni problémov, ktoré sa tykaju viadeojci na Gzemi samospravneho
kraja,

q) rozvija spolupracu s uzemnymi celkami a s organypch Statov,

r) vykondvad’alSie pdsobnosti ustanovené osobitnymi zakonmi.
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Kazdy zo samospravnych krajov ma svoj Specifickyarakter, ktory vyplyva
z r6znych skuténosti a historickych suvislosti. V nasledujucejulie 3 su uvedené vybrané

zemné charakteristiky samospravnych krajov

Tabu’ka 3: Struktira samospravnych krajov a ich zakladrenné charakteristiky v roku 2007

Rozloha v| ObyvatePst Hustota oret obel St
: ozloha v vatel’stvo upeni
Kraj, SR km?2 K 3y1'12.2007 obyvatel’gtva urbanizpécie 2)

na km 1 z toho

spolu mesta

Bratislavsky 2053 610 850 297,6 73 7 82,7
Trnavsky 4147 557 151 134,3 251 16 48,8
Trergiansky 4502 599 831 133,2 276 18 57
Nitriansky 6 343 706 758 111,4 354 15 47
Zilinsky 6 809 695 698 102,2 315 18 50,5
Banskobystricky 9455 654 668 69,2 516 24 53,6
PreSovsky 8973 801 939 89,4 666 23 49,4
KoSicky 6 752 774 103 114,7 440 17 57
SR spolu 49 034 5400 998 110,1 2891 138 55,2

1) vratane 4 vojenskych obvodov; 2) podiel obylatebyvajlcich v mestach na celkovontoobyvatéov
Zdroj: Spracované na zaklade Statistickych Udajatisfického Uradu SR, 2008

Na zéklade taldiky 3 mdZzeme konStatovaze medzi jednotlivymi samospravnymi
krajmi existuje vyrazna heterogenita vrozlohe. j&ma s najvdSou rozlohou je
Banskobystricky kraj s rozlohou 9 544 kenajmensSiu rozlohu ma Bratislavsky kraj s 2 053
km?. Naopak, pri charakteristike hustota obyVatea na km dosahuje Banskobystricky kraj
minimalnu hodnotu 69,2 a Bratislavsky najvysSiu ,B9¥ charakteristike stupiaurbanizacie
dosahuje Bratislavsky kraj najvySSiu hodnotu ndpfaktu, Ze podet miest ma minimalny.
Délezitu ulohu v tomto pripade zohrava fakt, Zejel@o Uzemi sa nachadza hlavné mesto
Slovenska. Hodnoty stiip urbanizacie ostatnych krajov su v rozpéati od 4R¥triansky
kraj) do 53,4% (Banskobystricky kragp je len mierny odklon od priemernej hodnoty na
arovni 55,2%.

%" Spracované z udajov Statistického tradu SR, 2007
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Schéma 7: Mapa Slovenskej republiky s jednotlivgamhospravnymi krajmi

Zdroj: Agentdra SARIO, 2008

V tabu’ke 4 su uvedené vybrané Statistické Udaje &epdrajov, okresov a obci

na Slovensku. Pre lepSiu ilustraciu je rozdeleaiaaspravnych krajov zobrazené v schéme 7,
na mape Slovenskej republiky.

Tabuka 4: Vybrané Statistické udaje charakterizujua&hsku republiku

Vymera Gzemia [kij 49 034,0] Paet oblasti [NUTS Zf 4
Patet obyvatéov 5 393 637| Patet krajov [NUTS 3] 8
z toho Zien [%)] 51,5| Paet okresov 79
Hustota[pocet obyvatéov na kni] 110 | Paet obci 2 891
Hlavné mesto Bratislava | z toho so Statitom mesta 138

Zdroj: Spracované z Gdajov Infortraho systému Mestskej a obecnej Statistiky (MO$)B2Gtatisticky drad
Slovenskej republiky, Gdaje k 31.12.2006

28 NUTS -Nomenclature of Territotial Units for Statistics tatisticko-ekonomickymi a administrativnymi
jednotkami a slUzia ako referencie
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3.2 Analyza systému financovania samospravnych krajov wokoch 2002 -
2009

3.2.1 SYSTEM FINANCOVANIA SAMOSPRAVNYCH KRAJOV
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Hlavné tendencie ekonomiky Slovenskej republikyokur 2002, wase kedy vznikli
samospravne kraje, mozno sime charakterizovavyvojom dolezitych makroekonomickych
ukazovatéov: zvysil sa realny rast HDP, vyrazne sa znizilareninflacie, znizila sa miera
nezamestnanosti, mierne vzrastla zamestwarmg/Sila sa produktivita prace, vyrazne sa
zvySila priemernd realna mzda, zniZil sa deficichazinej bilancie, zniZzovali sa Urokové
sadzby a slovenska koruna sa zhodnocovala tak BADR, ako aj véi USD. Na zaklade
vyvoja ekonomiky a deklarovanej vladnej politikyzaySovala dovera zahraniych institacii
a vonkajSieho prostredia v schopnosti slovenskepnekiiky. Vyvoj ekonomiky bol
ovplyvneny jednak rozhodnutiami vlady v oblasti pagarskej politiky a zmenou vnatornych
podmienok, ako aj vyvojom vonkajSieho prostredia.

Ekonomicky vyvoj v roku 2003 sa niesol v znamernpgav zasadnych ekonomickych
reforiem a implementacie viacerych parcialnych mgdf najmd zmien v zdravotnom a
socialnom systéme a v politike trhu pracec&dine sa obnovil proces Uprav regulovanych cien
a zmenili sa i sadzby nepriamych dani. Tieto adstiaiivne zasahy kratkodobo zvysili mieru
inflacie. Napriek slabému vykonu ekonomiky EU sapgmdarsky rast SR udrzal na vysokej
arovni porovnattnej s rokom 2002 - zvySila sa produktivita praceyanamne vzrastla
zamestnana’s Pozitivne signdly viedli KalSiemu zvySeniu ratingu Slovenska, k celkovému
zlepSovaniu podnikafského prostredia a k zvySeniu zaujmu zal¥raygh investorov o
Slovensko. Vyvoj v roku 2003 polozil dobry zaklade pudrzatény rast ekonomiky SR v

nasledujucich rokoch.

V roku 2004 bol ekonomicky vyvoj ovplyvnenjalSou implementaciou reforiem v
zdravotnom a socialnom systémepalom systéme a v politike trhu prace. Motorom pre
ekonomiku Slovenskej republiky sa stali vyrobné eftia s existujicou dag’ou
zahrantnych investicii a vyznamnou mierou prispievali Kk yZevaniu jej

konkurencieschopnosti. V roku 2004 odréazali prigénimakroekonomické vysledky
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prebiehajuce kvalitativne zmeny v ekonomike SR.auyjme dosiahnutia svojho dihodobo
udrzaté&ného rastu uskutmilo Slovensko délezité Strukturalne reformyd’aka ktorym sa

zlepsSila jeho déveryhodntisako aj jeho celkovy obraz ako krajiny vhodnepoanikanie.

V porovnani s predchadzajucim obdobim sa pri zestagtatneho rozgtu na rok
2004 z viacerych ptin modifikovali dovtedy zauzivané pristupy k tvonmzpditu. Podobu
Statneho rozpdu vyrazne ovplyvnil vstup Slovenska do Eurdépskejiet a vsetky
prebiehajuce reformy, napr. v oblasti socialnehsté&syu, Skolstva, zdravotnictva, reforma
miestne] Statnej spravy, ako aj samotna reforminefté@ rozpstu v oblasti zavedenia
programového roz@tovania - rozp®tovania orientovaného na vysledky. Hlavnym
predpokladom pre rok 2004 bolo pokwaanie pozitivheho makroekonomického vyvoja,

ktory mal by podporovany aj Strukturalnymi reformami v oblagrejnych financii.

V roku 2005 sa rast ekonomiky apzvysil i napriek slabSiemu oZivovaniu ekonomiky
Eurdpskej unie a dosiahol najvysSiu hodnotu od rdR@6. V roku 2005 sa mohli uz vo
vatSe] miere prejavi viaceré priameii nepriame efekty reforiem realizovanych najméa v
rokoch 2003 a 2004. Ide najmd o efektynaaej reformy uplatnenej od 1.1.2004,
dochodkovej reformy uplabvanej od 1.1.2005, reformy socidlneho systémuha prace
(2003 - 2004), reformy verejnej spravy s fiSkalndecentraliziciou (podstatnéas’
uskut@nena v rokoch 2003 - 2004) a reformy riadenia v financii (podstatndag’
vykonana v 2003 - 2005).

Ekonomicky rast v rokoch 2006 a 2007 dosiahol bezgulentné vysledky s realnou
dynamikou na urovni 8,5 % a 10,4 %. Kontinuita avnlych ci€och hospodarskej politiky,
celkové priaznivé makroekonomické prostredie dojma zahranti a vyhliadky na Uspesny
vstup do eurozony v planovanom termine priaznivbywgli na podnikatéské prostredie,
dalSi prilev priamych zahrafnych investicii a zvySeny zaujem investorov o pokjiace
posobenie na Slovensku. Historicky na@giarast slovenskej ekonomiky sa odohraval na
pozadi turbulencii na fingnych trhoch spésobenych americkou hypotekarnowurikrizou
boli zasiahnuté predovSetkym Spojené Staty, nagjlisthane rychlo sa rozvijajuce ekonomiky
Ciny a Indie ndalej dosahovali takmer dvojciferny rast a posokalk ako protivaha k

znizovaniu dopytu z USA.

Zatiatkom roka 2008 bolo zaznamenané vysoké tempa ralsbnomiky (6,4 %)
a uspesné naplnenie vyhliadok vstupu Slovenska wiozény v planovanom termine k

1.1.2009. Tento fakt priaznivo vplyval na podnikate prostredie a zaujem investorov.
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Hospodarsky rast v prvej polovici roku 2008 bol porbvany predovSetkym rastom
domaceho dopytu, @dm ekonomika nejavila znamky ohrozenia makroekookeaji
stability. Ku koncu roka sa vSakcai prejavova dosledky globalnej hospodarskej krizy na
realnej ekonomike Slovenska. Hospodarska krizagsilm v poslednych mesiacoch roka 2008
znané oslabenie zahramého dopytug¢o spdsobilo pokles slovenského exportu, spomalenie
dynamiky produknej stranky, trhu prace a celkového doméaceho dopyagativny dopad
tohto aspektu mdéZe v nasledujucich rokoch sp@sefiaznu odchylku vo vybere tlavych

prijmov, ktoré tvoria v&iu ¢ag’ vlastnych prijmov samospravnych krajov.

Tabuka 5: Vyvoj zakladnych makroekonomickych ukazoVatev rokoch 2002 — 2009 v Slovenskej
republike

Ukazovatd’
2002| 2003| 2004, 2005| 2006/ 2007/ 2008| 2009*

HDP v b.c. (mld. Sk)
1109 1222,5 1362| 1485/ 1660 1852 2052,00 2210

HDP realny rast (%)
4,6 4,8 5,2 6,6 8,5| 104 7,0 4,6

Miera inflacie (CPI)

3,4 8,5 7,5 2,7 4,5 2,8 4,3 3,5
Zdroj: Spracované z udajov Ministerstva financii &Btatistického Gradu SR, november 2008
* prognoza vyvoja na zéklade udajov Ministerstvaficii SR, november 2008

V sikasnosti nie je Uplne mozné exaktne predpoveldgpady hospodarskej krizy na
Slovensko. Nakiko je viak Slovenska ekonomika otvoreného fjjpuvedena kriza sa
prejavi vo vasine oblasti slovenskej ekonomiky. V pripade cefitmvspomalenia vykonnosti
ekonomiky (najma z dbvodu poklesu exportu a spomi@léempa prilevu zahramych
investicii), bude mauvedena situacia okrem iného vplyv aj na hospaddrgamospravnych
krajov. Hlavny vplyv je moZnédakava predovsetkym v oblasti plneniartaavych prijmov.
Pri poklese vykonnosti ekonomiky je predpoklad &Sith prijmov jednotlivych skupin a
nasledné znizovanie #flavych odvodov. Rovnaka situacia plati aj v pripadane
z motorovych vozidiel, kde je mozné spomalenie staranovo evidovanych motorovych
vozidiel a s tym spojeny poklesigavych prijmov. Na zéklade predikcie dopadov globgin
hospodarskej krizy znizilo Ministerstvo financii $Rhovembri 2008 odhad rastu HDP pre
rok 2009 z predchadzajucej hodnoty 6,5 % na aktuéé %.

9 svojimélenstvom v medzinarodnych organizaciach sa zaadzat’nému pohybu kapitalu a sluZieb
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V snahe dosiahnu vysSiu transparentnsa objektivnos makroekonomickych
prognéz oslovilo Ministerstvo financii SR osem neglch instittcif®, ktoré v tejto oblasti
dosahuju dobré vysledky a zalozZilo Vybor pre makom®mické prognézy. Ciem je
diskutova o predbeznych prognézach MF SR, ktoré moézZzdé bgsledne upravené v
nadvaznosti na prevazujuci ndzor vo vybore. Prgatdnodobd makroekonomicka prognéza
MF SR je zakladom pre tvorbu vychodisk viagrého rozpétu na budice tri roky
a aktualizaciu Konvergé€éného programu SR. V dosledku vysokej neistotyadom rozsahu
a trvania krizy sa hodnotenia prognézy MF SR zoanstr ¢lenov Vyboru pre
makroekonomické progndzy ligili, pdm nazory sa pohybovali od optimistickej (VUB,
SAV), cez realisticki (NBS, ING, SLSP) aZ po kowvagivnu ¢ SOB, TB}™.

Tabu’ka 6: Progno6za vybranych makroekonomickych ukazafieatvyvoja ekonomiky SR v rokoch
2009 — 2011

Progndza vybranych indikatorov vyvoja ekonomiky SR 2009 - 2011

Skutoéno
st' Prognoza
P.é. | Ukazowvatel m.j. 2007 2008 2009 2010 2011
mld.

1 HDP: v beznych cenach eur 61,468 68,393 74706 81,187 88,083
2 | HDP; realny rast % 10,4 7.7 6.5 6,1 hB
3 | Priem. mesaéna mzda za hospodarstve (realny rast) U 43 47 45 a7 45
4 | Priemerna miera nezamestnanosti, podla VZPS U 11,0 9.9 9.4 9.1 87
5 | Index spotrebitelskych cien {priemerny rast) Yo 28 4.3 3.5 3,2 35
6 | Bilancia bezného Gétu (podiel na HDP) Y% 53 -1 2.5 -1.,5 0.7

Zdroj: Statisticky drad SR, Ministerstvo financiRS2008

Zmena systému financovania samospravnych krajaky 2005 zaviedla novy druh
zdroja krytia vydavkov — devé prijmy. Celkovy objem d@vych prijmov, ako dblezity
zdroj rozpd@tu samospravnych krajov, preto od roku 2005 citliweaguje na vyvoj

makroekonomického prostredia slovenskej ekonomiky.

%0 ING Bank, Tatra banka, SLSP, INFOSTAT, VUB, SAVBS aCSOB
31 Ministerstvo financii SR, Gdaje aktualizované 26. 2008
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Tabuka 7: Zakladné makroekonomické ukazovatele v rolzi — 2007 v SR

Ukazovate’ m.j. 2003 2004 2005 2006 2007
Hruby doméaci produkt, b.c. mld. Sk 1222,5 1361,7 1485,3 1659,6 1851,8
Hruby doméaci produkt, s.c., rast % 4,8 5,2 6,6 85 104
Koneina spotreba domacnosti vratane NISD, s.c., rast % 1,7 4,6 6,5 5,6 7,1
Tvorba hrubého fixného kapitalu, s.c., rast % 2,7 48 176 84 7.9
Koneina spotreba vlady, s.c., rast % 42 -20 35 10,1 0,7
Vyvoz vyrobkov a sluzieb, s.c., rast % 159 74 139 21,0 16,0
Dovoz vyrobkov a sluzieb, s.c., rast % 7,4 8,3 16,1 17,7 104
Priemerna nominalna mzda % 6,3 10,2 9,2 8,0 7,2
Priemerna realna mzda % -2,0 2,5 6,3 3,3 4,3
Zamestnanas(VZPS), rast % 1,8 0,3 2,1 3,8 2,1
Miera nezamestnanosti (VZPS) % 17,4 18,1 16,2 13,3 11,0
Saldo obchodnej bilancie %HDP -19 -36 -50 -45 -12
Saldo beznéhodtu platobnej bilancie %HDP -59 -78 -85 -70 -53
Inflacia (CPI) % 8,5 7,5 2,7 4,5 2,8
Inflacia (HICP) % 8,4 7,5 2,8 4,3 1,9

Zdroj: Statisticky drad SR, Ministerstvo financiRS2008

Popri zakladnych makroekonomickych ukazoVath, ktoré vyznamnou mierou
ovplyviiuju rozp@et samospravnych krajov, predstavuju osobitnd skupabsolutnych
ukazovatéov tzv. Specifické parametre, ktoré maju vplyv ndjnpovld ¢as’ rozpatu
jednotlivych samospravnych krajov. Specifické pastm st definované v nariadeni vlady
o rozdéovani a poukazovani vynosu dane z prijmov fyzickysb Uzemnej samosprave ako
kritéria na rozdeovanie vynosu dane samospravnym krajom, ktoré mr¥eaé na zaklade

Statistickych udajowim sa pri rozdéovani vylituje subjektivnod
Medzi Specifické parametre patria:

- pocet obyvatéov prislusného samospravneho kraja

- pocet obyvatéov vo veku 15-18 rokov

- pocet obyvatéov vo veku 62 rokov aviac s trvalym pobytom na mie
prislusného samospravneho kraja

- hustota obyvatistva prislusného kraja

- dizka ciest II. a Ill. triedy v prislusnom samosprénmkraji

- rozloha prisluSného samospravneho kraja

Prakticky vSetky parametre mozno povazbvaa stabilné, vynimku mozu
predstavovéa pocty obyvatdov vo veku 15-18 rokov a pty obyvatéov vo veku 62 rokov
aviac, ¢o vyplyva z dlhodobého demografického vyvoja, kgeynapriklad prognézovany

pokles Ziakov v Slovenskej republike v priemei@ay 3,5 % réne.
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3.2.2 SYSTEM FINANCOVANIA SAMOSPRAVNYCH KRAJOV V ROKOCH
2002 — 2004 (1. ETAPA FISKALNEJ DECENTRALIZACIE)

V roku 2002 sa zmla decentralizacia kompetencii na Uzemnu samaspaanva iu
nadviazala zmena financovania v roku 2005. Realzarechodu kompetencii zo Statu na obce
a samospravne kraje sa vykonala v sulade so sctywaleakonont. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy beeoa vysSie Uzemné celky (tzv. malym
kompetednym zakonom) v piatich etapéch: k 1. januaru 2002, aprilu 2002, k 1. jalu 2002,

k 1. januaru 2003 a k 1. januaru 2004. Presun keenpé (priblizne 400) znamenal aj presun asi

12,1 miliardy Sk do rozpov Uzemnej samospravy.
Na samospravne kraje presli kompetencie na useku:

a) pozemnych komunikacii,
b) cestnej dopravy,

c) civilnej obrany,

d) socialnej pomaoci,

e) Uzemného planovania,
f) Skolstva,

g) telesnej kultury,

h) divadelnejcinnosti,

i) muzei a galérii,

j) osvetoveginnosti,

K) kniznic,

[) zdravotnictva,

m) huménnej farmacie,

n) regionalneho rozvoja a
0) cestovného ruchu.

Najvasi a najzlozitejSi balik kompetencii preSiel na sspnavne kraje od 1. jula
2002, kedy sa presunuli kompetencie v oblasti $kalsK 1. januaru 2003 presli na
samospravne kraje prakticky vSetky ulohy definovahk@®mpetetinom zakone. K 1. januaru
2004 presli na samospravne kraje kompetencie u l@blasti spravy, udrzby a vystavby

ciest II. a lll. triedy.

Presun kompetencii sprevadzal rozsiahly deli#nijaproces, ktory bol pomerne
komplikovany. Véa pdsobnosti preSlo na samospravne kraje len ak@peny vykon Statnej
spravy a nie ako samospravi#e originalna pésobnésRozliSenie originalnej pdsobnosti
samospravy apreneseného vykonu Statnej spravy amospravu je upravene

v kompeteinom zakone tzv. interpretaym pravidlom. Uvadza saiom, Ze ak z&kon pri
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Uprave p6sobnosti samospravneho kraja neustanceljigle o preneseny vykon pésobnosti
Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samosprapdspbnosti samospravneho kraja. Zheée
rozliSenie kompetencii na originalne a prenesené&ymham z liadiska financovania a tiez

z hradiska vZahov a vykonu kontrolnych organov Statmorganom samospravy.

Samospravne kraje zabe#peali plnenie svojich Uloh z vlastnych rozpov. Na
preneseny vykon Statnej spravy im boli poskytnutéspiedky Statneho rozptu poda
zadkona NR SR. 303/1995 Z. z. o rozgtovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov.
VyuZitie tychto prostriedkov podliehalo kontrole misterstva financii SR a NajvysSieho
kontrolného Uradu. Dotacie na preneseny vykon d&tapravy sa samospravnym krajom
poskytovali na zaklade vzdjomne odsuhlasenych delinych protokolov. Tie predstavovali
zakladny administrativny nastroj zabeggeia konkrétneho prenosu administrativnych
funkcii, prostriedkov a zdrojov (vratane pracoviika organov Statnej spravy na organy

Uzemnej samospravy.

V rokoch 2002 - 2004 zabezfmvali samospravne kraje najzakladnejSie ulohy voiam
svojej pbsobnosti denej zakonom najma v oblasti tvorby a plnenia paogr socialneho,
ekonomickeho a kultirneho rozvoja Uzemia samosgtavrkraja, zridovali a kontrolovali
svoje rozpotové a prispevkové organizacie, utvarali podmienky rozvoj vychovy
a vzdeldvania na strednych Skolach, poskytovalbzaijali socialne sluzby, vytvarali

podmienky na tvorbu, prezentaciu a rozvoj kultaimiiodnoét a kultdrnych aktivit.

Medzirainé porovnanie vysledkov roz§toveho hospodarenia samospravnych krajov
staZzuje skuténog’, Ze v roku 2002 samospravne kraje len vznikalimgetencie prechadzali
do ich pdsobnosti v jednotlivych etapach a do ichpaitov boli prestvané len alikvotné
ciastky rozpdétov na rok 2002 k terminu prechodu kompetencii.odot dovodu sal’alej
neuvadza porovnavanie ku sk&tosti roku 2002. Schvéaleny rozfmt na rok 2003 museli v
priebehu roka zastupiistva samospravnych krajov upravéva dévodu pokréovania
decentralizicie verejnej spravy a vykonanych uplienitov dotécii poskytovanych zo
Statneho rozpsu.
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Tabuka 8: Celkové prijmy jednotlivych samospravnychj&vas rokoch 2002 - 2004 v tis. Sk a v tis.

EUR
Kraj 2002 2003 2004

v tis. Sk v tis. EUR v tis. Sk v tis. EUR v tis. Sk | vtis. EUR
Bratislavsky 999 647,0 33182,20 1977817,00 65651,50 2025133,00 67 222,10
Trnavsky 869 002,37 28845,59 173070556 57448,90 2034076,67 67 518,98
Trenégiansky 1022 003,00 33924,28 2043746,00 67 839,94 2 415546,00 80 181,44
Nitriansky 1110639,51 36866,48 2276811,00 75576,28 2 872985,00 95 365,63
Banskobystricky 1293311,40 42930,07 2719337,5% 90 265,47 3240472,00 107 563,96
Zilinsky 1300833,00 43179,79 2497899,80 8291508 3211469,7% 106 601,27
PreSovsky 1255358,66 41670,27 2690060,34 89 293,64 3331139,00 110 573,56
Kosicky 1269503,00 42139,74 2527926,00 83911,77 3207 748,00 106 477,73
SR 9120 297,94 302 738,43 18 464 303,2% 612 902,58 22 338 569,42 741 504,66
HDP realny rast
(%) 4,6 4.8 5,2
Miera inflacie
(CPI) 3,4 8,5 7,5

Zdroj: Spracované zo zaverg/ch &tov jednotlivych samospravnych krajov za roky 208203 a 2004

V priebehu rokov 2002 az 2004 celkové prijmy sgméaych krajov rastli, ako to
vidime v tablike 8. Medzi jednotlivymi krajmi su vo vysSke celkaly prijmov vyrazné
rozdiely, prtom minimalne hodnoty v sledovanych rokoch dosaBugislavsky a Trnavsky
samospravny kraj a najvysSie hodnoty PreSovsky rsldystricky samospravny kraj.
Hlavné zdroje prijmov samospravnych krajov do roR@04 su definované v zakone
¢. 303/1995 Z. z. o rozgovych pravidlach, v zneni neskorSich predpisovigi@élne
kompetencie a prenesené kompetencie, teda prenegdon Statnej spravy, financuju
samospravne kraje z vlastnych prijmov a z takzvdeegntralizénej dotécie, t. j. €elovej
dotacie zo Statneho rozfia na zabezp®vanie konkrétnej ulohy. Formou dotacii sa po
presune uloh presunuli prislusné fitaé prostriedky z rozptovej kapitoly prislusného
Ustredného organu alebo z rozmwej kapitoly krajskych Uradov. Samosprava vySSieh
Uzemného celku nema do roku 2004 Ziadntoda pravomoc a takmer cela jej samospravna
¢innog’ je financovana prostrednictvom decentralieg dotacie. Vlastné prijmy rozgio
tvoria jedine ned@oveé prijmy. Tento fakt je mozné vidiev grafe 1, kde tvoria granty
a transfery zo Statneho rozo rozhodujucwtas’ celkovych prijmov samospravnych krajov.
Tato skuténog’ je zasadnym poruSenim principu efektivneho roniglepoliticke;
zodpovednosti so vSetkymi negativami, akymi sustési od centralnej vliady, neexistujuca
motivacia na vyuzivanie vlastného potencialu a aizkdpovednasza verejné vydavky.
Transfery zo Statneho rozfia nekryju objektivne naklady a tieZz neexistujepojenie medzi
poskytovanim sluzieb a platenim dani.
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Graf 1: Vyvoj grantov a transferov zo Statneho ménp a celkovych prijmov samospravnych krajov
v rokoch 2002 — 2004 v tis. Sk
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OGranty a transfery @ Celkové prijmy

Zdroj: Priloha 2

V nasledujucej tadike 9 vidime vyvoj prijmov a vydavkov roz§ta samospravneho
kraja v aktualnonm¢leneni. Celkové prijmy sa delia nandaé prijmy, ned&ové prijmy,
granty a transfery a prijmy kapitdlového ro&jpo Ked’Ze ide o roky pred zavedenim fiSkélnej
decentralizacie, d@avé prijmy dosahuju nulovd hodnotu. Celkové vydaviy tvorené

beznymi a kapitalovymi vydavkami, ktoré sa ebédejclenia (tablika 9).

Tabuka 2 Prijmy a vydavky samospravnych krajov v rokoch20@004 v mil. Sk a v mil. EUR

2002 2003 2004
v mil. v mil. v mil. v mil.
Sk EUR vmil. Sk | EUR | vmil Sk| EUR

Prijmy spolu 9154 304 18 426 612 22 206 737
ztoho: 100 d#&vé prijmy 0 0 0 0 0 0

200 nediavé prijmy 384 13 968 32 1062 35
210 prijmy z podnikania
a vlastnictva majetku 7 0 19 1 26 1
220 administrativne a iné poplatky 324 11 736 24 876 29
prijmy kapitalového rozpiu 853 28 1712 57 1776 59
240, 250 droky 32 1 96 3 70 2
290 iné ned#ové prijmy 19 1 97 3 90 3

300 granty a transfery 8 169 291 17 304 574 19 095 634
Vydavky spolu 8 987 298 18 276 607 21993 730
ztoho: 600 beZné vydavky 8 150 271 16 343 543 20 036 665
610, 620 mzdy a poistné 2981 99 6 022 200 7626 253
630 tovary a sluzby 1030 34 2 307 77 4122 137
640 bezné transfery 4139 137 8012 266 8 269 274
650 uroky 0 0 3 0 10 0
vydavky kapitalového rozgtu 837 28 1929 64 1946 65
710 obstaravanie kapitalovych aktiv 451 15 948 31 1135 38
720 kapitalové transfery 386 13 980 33 804 27

Zdroj: Spracované zo Statnych zavengch Gtov za roky 2002, 2003 a 2004

73



V prvych rokoch existencie samospravnych krajom@Zné zaznametiaze hodnota
prijmov a vydavkov samospravnych krajov rastla zggan tempom. Naju&i medzirgny
narast sme zaznamenali v rokoch 2002 a 2003, kegyignova aj vydavkovéag’ prakticky
zdvojnasobila. Zobrazené je to aj v grafe 2, zdttor je zrejmé, Ze hodnoty prijmovej
a vydavkovejc¢asti rozpétu sa v jednotlivych rokoch pohybovali na pribliznevnakych
hodnotach. Suavisi to s faktom, Zec¢Si#u celkovych prijmov tvoria granty a transfery zo

Statneho rozpdu urcené na financovanie originalnych a prenesenych lebemgii. (graf. 1)

Graf 2: Vyvoj celkovych prijmov a celkovych vydawkeamospravnych krajov v rokoch 2002 — 2004
v mil. Sk
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2003
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Zdroj: Spracované zo Statnych zavengch Etov za roky 2002, 2003 a 2004

Nasledujuca schéma 8 znaage prudenie finatnych prostriedkov na originalne i
prenesené kompetencie do roku 2004 a tiez ho pavave financovanim tychto kompetencii

po roku 2005, 1. po zavedeni fiSkalnej decentralizacie.
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Schéma 8: Spdsob financovania kompetencii samasprakrajmi do roku 2004 a po roku 2005

Do roku 2004 Po roku 2005

;7 dotacie
prenesené kompetenCie prenesené kompetencie

— dioé o /
nedaioveé prijmy
—
originalne kompetencie originalne kompetencie

dariové prijmy

Zdroj: Vlastné spracovanie

Samospravne kraje cestou k fiSkalnej decentraliziteichadzali vyvojom v systéme
financovania uz od samotného vzniku. Nasledujuchéma 9 predstavuje zakladné

charakteristiky vyvoja financovania samospravnyajdyv od roku 2002 az po rok 2005.
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Schéma 9: Vyvoj financovania samospravnych krajoekoch 2002 — 2065

Rok | PRiJMY Zdroje Medziélanok VYDAVKY Druh Ugelovost
Dafové
Originalne Bezné NIE
2002 Nedafiové Prijem z predaja majetku, prijmy kompetencie Kapitalové
rozpoctovych organizacii, droky... Prenesené Bezné NIE
kompetencie Kapitalové
Originalne Bezné ANO
Granty a o . L 133 kompetencie Kapitélové ANO
transfery Ministerstvo financii Krajsky urad Prenesend Bene ANO
kompetencie Kapitalové ANO
Dariové
Originalne Bezné NIE
2003 | Nedariove Prijem z predaja majetku, prijmy kompetencie Kapitalove
rozpoCtovych organizéacii, Uroky... Prenesené Bezné NIE
kompetencie Kapitalové
Originalne Bezné ANO
Granty a - " L kompetencie Kapitalové NIE
transfery Ministerstvo financii, Krajsky urad Prenesend Beine ANO
kompetencie Kapitalove NIE
Dariové
Originalne Bezné
" N " . P NIE
2004 Nedaiiové Prijem z predaja mgjetk.u, prijmy kompetencie Kapitélové
rozpoctovych organizécii, droky... Prenesené Bezné NIE
kompetencie Kapitalové
Originalne BeZné NIE
Granty a Ministerstvo financii Krajsky Skolsky kompetenc!e Kaplt?lqve NIE
transfery Urad Prenesené BeZné NIE
kompetencie Kapitalové NIE
’ o kompetencie Kapitalové
vozidiel
2005 | Nedariove | Priiem 2 predaja majetku, primy Originéine | Bozné NIE
rozpoctovych organizécii, droky... kompetencie Kapitalové
Granty a Ministerstvo $kolstva, rozpoget EU Krajsky Skolsky Prenesene; Be;zpe . ANO
transfery Urad kompetencie Kapitalové

Zdroj: Vlastné spracovanie z internych materialamnespravnych krajov, 2008

32 yyfarbené polia predstavuji samostatné rozhodevamiouZiti finatnych prostriedkov samospravnym
krajom.
% Jednorazovadlova dotéacia v januari 2002 na vybavenie tradov
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V schéme 9 je préadne znazorneny vyvoj druhov prijmov, zdrojov pdym
samospravnych krajov a zardvec¢i smerovali na financovanie originalnych alebo
prenesenych kompetencii a néko vyrazna bola ich delova viazanas Rok 2002 je
charakteristicky tym, Ze vSetky granty a transfégli Gcelovo viazané a financovali sa
pomocou nich origindlne aj prenesené kompetenaeaidve prijmy boli takisto pouzité na
financovanie originalnych a prenesenych kompetemdd bez telovej viazanosti. Deove
prijmy v roku 2002 absentovali. V roku 2003 sa &ligpmiera samostatnosti pri rozhodovani
o pouziti finakgnych prostriedkov. Kapitalové vydavky financovangrantov a transferov zo
SR neboli delovo viazané. Granty a transfery pouZivané naéde¥davky su viak rkalej
Ucelovo viazané. Rok 2004 bol charakteristicky tyra, samospravne kraje mohli potiZi
granty a transfery na zaklade svojho uvazenia aldelovej viazanosti na originalne aj
prenesené kompetencie. V rokoch 2003 a 20Q#lalef absentuju deové prijmy. Tie sa
objavuju az v roku 2005, kedy sa vracigelva viazanas grantov a transferov, ale tie uz
smeruju len na financovanie prenesenych kompetdbafiové a ned&vé prijmy tvoria od
roku 2005 vlastné prijmy samospravnych krajov ehogouziti rozhoduju samospravne kraje

samostatne.

3.2.3 SYSTEM FINANCOVANIA SAMOSPRAVNYCH KRAJOV PO ROKU P26
(Il. ETAPA FISKALNEJ DECENTRALIZACIE)

Na vykonany prechod kompetencii a realizacimodaj reformy od januara 2004
nadviazald’alSi krok, a tym bola fiSkalna decentralizicia adjaghuara 2005. Predmetom
fiskalnej decentralizacie boli len originalne korterecie samosprav. Bola prijata zasada, Ze
financovanie udloh samospravnych krajov sa bude to8kava’ z ich vlastnych zdrojov
s vynimkou prenesenych kompetencii, ktoré aj’atlej zostali financované zo Statnych
zdrojov vo forme Gelovo viazanych transferov. Hoci hlavny nastrajalzej politiky — pravo
regulova daiové sadzby — zostal dialej v nezmenenej miere v rukach Statu, rovnako ako
zostala nezmenena vySka transferov, ide o doldaibk vpred. Decentralizacia nastala
v oblasti rozhodovania, do ktorych oblasti tietogtriedky investova Zakladom pre tvorbu
nového systému financovania samospravnych krajovoéd 2005 sa stala kvantifikacia
objemu originadlnych kompetencii, aby mohli tbynasledne definované zdroje
v zodpovedajucej vySke. Ako najvhodnejSi zdroj baokena dé z prijmov fyzickych osdb

vzh'adom na jej najvySSiu stabilitu a na mozahaakomponovania Uzemného principu.
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V neposlednom rade o tom rozhodol aj predpokladaygm, ktory takmer presne pokryval
potreby obci a samospravnych krajov. Vynos tejtoedi@ prijmom rozp&iov obci vo vySke

70,3% aprijmom rozpwov samospravnych krajov vo vysSke 23,5%. Novy systé
financovania prispel k samostatnosti avySSej zwd@oosti Uzemnej samospravy

v rozhodovacom procese o pouZzivani verejnych zdnojozabezp&vani zakladnych uloh.

Od 1. 1. 2005 tvoria prijmy rozpm samospravneho kraja miestnan d@ai
z motorovych vozidiel), ktord si stanovuje a sdwa samospravny kraj vSeobecne
zavaznym nariadenim, podielovand@3,5 % z dani z prijmov fyzickych oséb vyberanych
Statom), prijmami z vyuzivania majetku, ktory je wlastnictve samospravneho kraja a jeho
rozpaitovych organizacii, vynosmi z pokut a sankcii, d@éi zo Statneho rozptu na
Uhradu nakladov spojenych s prenesenym vykonontatoe} spravy, €elovymi dotaciami,
prostriedkami Eurdpskej Unie a prostriedkami zoraabia poskytnutych na konkrétnytél,

z0 zdruzenych prostriedkov afalSich zdrojov.

Medzi zakladné pravne normy, ktoré maju vplyv naaficovanie samospravnych

krajov po roku 2005 patria:

- Zakon NR SR:. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

- Z&kon NR SR¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

- Z&kon NR SR¢. 564/2004 Z. z. orozgtovom ukeni vynosu dane z prijmov
Uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektadladnov,

- Nariadenie Vlady SR. 668/2004 Z. z. o rozdlevani a poukazovani vynosu dane
Z prijmov Uzemnej samosprave,

- Z&kon NR SR¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnomlgtkyp za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady,

- Z&kon NR SRe. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici o zmene droy niektorych
zakonov,

- Zakon NR SR¢. 597/2003 Z. z. ofinancovani zakladnych Skoleditych Skol

a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov.

Prvé dva zakony predstavuju pravne normy, ktoréauhh zakon¢. 303/1995 Z. z.

o rozp@&tovych pravidlach platny do roku 2005. Vznik sam@dspych krajov a presun
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kompetencii zo Statnej spravy na uzemnu samospoéliuhlavnym ddévodom vytvorenia
samostatného zakona o rozfmyych pravidlach Gzemnej samospravy. Hlavné zmemej

pravnej Upravy zakona o rozfiovych pravidlach spdvali v nasledujicich bododh

1. Zavedenie viacréného rozpdtovania. V praxi to znamena, Ze rozmi
prislusného samospravneho kraja sa zostavuje adnid&iovany na tri nasledujuce roky.
Tato povinnos platila po prvy krat pre zostavenie rozpona obdobie rokov 2007 az 2009.
Casovy posun vyplyva zo skwtwosti, 7e od roku 2005 doSlo k zasadnej zmene vo
financovani a realne stanovenie zdrojov r@pdoolo mozné az po tzv. prechodnom obdobi

jedného roka.
2. Nové definicie v2ahov rozpaitu Uzemnej samospravy k Statnemu rozpéu:

- podiel na dani z prijmov fyzickych osdb v spr&vétu ako osobitny druh finaného
vztahu (predstavuju najvyznamnejSiu skupinu fimgich zdrojov rozp&tu samospravneho

kraja ugenu na pokrytie originalnych kompetencii)

- dotacie na uhradu nékladov preneseného vykortnejtépravy (finatné zdroje

uréené pre oblasvzdelavania — tzv. prenesené kompetencie)

- d'alSie dotéacie v sulade so zakonom o Stathom repta prislusny rozgtovy rok

(Ucelové zdroje na pouzitie v konkrétnom roZfmwvom roku)

3. Nové ¢lenenie rozpdtu na bezny, kapitdlovy a finarné operacie Finartné
operacie sU povazované z&adi rozpdtu, ale nie su siag’ou jeho prijmov a vydavkov.

4. Podiely na daniach v sprave Statu- vlastné prijmy samospravneho kraja boli
vynaté spod ochrany exekucie padxekdného poriadku.

5. Novy polPad na definiciu prispevkovych organizéciikde plati, Ze prispevkovou
organizaciou méze Ivylen taka, ktorej menej ako 50 % vyrobnych naklagoyokrytych

trzbami.

6. Nova rozpdtova klasifikacia — jednozné&ne sa v rozp&iove] skladbe v§lenili

finantné operacie ako gas’ zakladnéhda@lenenia rozpétu.

% podrobne sa venuije rozftom samospravnych krajov a rozgpavému procesu kapitola 3.2.4. Hodnotenie
sttasného stavu fingného hospodarenia samospravnych krajov
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Danové prijmy samospravneho kraja tvori podiel na wgndane z prijmov fyzickych
os6b a cely vynos dane z motorovych vozidiel. Ndazie § 4 ods. | zakona 564/2004 Z. z.
sa ako podielova dastanovuje da z prijmov fyzickych oséb. Aj n#alej je vyberana a
spravovana deovymi Uradmi, ktoré ju pre samospravne kraje réaplea poukazuju mesgae
pod’a nariadenia vlady. 668/2004 Z. z. o rozdlevani a poukazovani vynosu dane z prijmov
Uzemnej samosprave. DoSlo k zmene oproti predchmbrau spdsobu denia dotacii, ktoré
boli urtované kazdorne v zakone o Stathom rozpe na nasledujuci rok s danim
absolutnej hodnoty podielu z celkového vynosu dapdjmov fyzickych os6b alebo ¢gnim
podielu na celkovom vybere prislusnej dane. Od. 12005 je teda zrejmé, aky objem
prostriedkovnebude kazdotme prijmom Statneho roz{to, ale bude smerovapriamo do
rozpaitov samospravnych krajov. Ministerstvo financii SRRmedzuje rozpétové ukenie

vybranych dani pre samospravne kraje nasledovne:
dai z motorovych vozidiel — 10® tvori prijem samospravneho kraja,

dai z prijmov fyzickych osbb - 23% tvori prijem samospravneho kraja.

Dasi z motorovych vozidiel

Miestnou d#&ou, ktori méze ukladasamospravny kraj, je da& motorovych vozidiel.
Vychadza zo zakladnych principov z predtym plaesgtnej dane. Ide o fakultativhungda
ktord mézu zavigs samospravny kraj vSeobecne zavaznym nariadeninsvamje Uzemie a
urtit’ aj sadzby dane. Predmetom tejto dane sialegq motorové vozidla a pripojné vozidla,
ktoré maju evidetné ¢islo a su pouzivané na podnikanie alebo v suvistogbdnikanim.
Zachovava sa aj zéklad dane odvijajici sa od zehéiho objemu motora v chpre osobné
motorové vozidla a od hmotnosti a ¢ naprav pre autobusy a u0Zitkové vozidla.
Zdanovacim obdobim zostava kalendarny rok. Spravu danetorovych vozidiel ndalej
vykonava daovy urad, pdom vynos tejto dane je prijmom samospravneho kkagay tito
dai zavedie. To je hlavny rozdiel oproti ostanym mmgset daniam, kde spravca dane je aj ich
prijemcom (obecéf. O zavedené sadzby dane, oslobodeni davath na dani rozhoduje

zastupitéstvo samospravneho kraja.

V roku 2008 doSlo novelou zakona 582/2004 Z. z.iestnych daniach a miestnom

poplatku za komundalne odpady a drobné stavebné dgdpecasti upravujucej da

% Institat pre ekonomické a socialne reformy, 2007
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z motorovych vozidiel k zmenam pri podavanialého priznania a plateni uvedenej dane.
Zmena nastala v definicii #avnika dane z motorovych vozidiel, predmetu darmmiku

a zaniku daovej povinnosti. Tieto skutmosti podstatne zmenili podmienky, a tym aj vySku
vyberu dane z motorovych vozidiel vroku 2008. ¥get samospravnym krajom to
spbsobilo vyrazné znizZenie evych prijmov a prijmov samospravnych krajov akdkee
napriek tomu, Ze vramci predkladanej spravy k hdvemeny zakona 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach bolo deklarované, Ze prijmyasgravnych krajov nebudd navrhnutou

zmenou ovplyvnene.

Podielova dé&

Systém financovania prostrednictvom podielovych §lamaloZzeny na preroztigvani
dane z prijmov fyzickych oséb pomocou vzorca, kipgahuje kritérid zodpovedajuce druhu
a objemu kompetencii, ktoré vykonava uzemna sardeapiOd I. januara 2005 je prijmom
Statneho rozptu iba 6,2 % dane z prijmov fyzickych oséb. 70,3/$60su dane je prijmom
obci a 23,5 % vynosu je prijmom samospravnych krajo

V druhej etape fiSkalnej decentralizacie boltamé presné kritéria aich vahy, na
zaklade ktorych sa roztige da z prijmov medzi jednotlivé samospravne kraje (f&buL0).
Jednotlivé kritéria odzrkddju okruh kompetencii, ktory je predmetom roimenia.
Napriklad originadlne kompetencie v oblasti Skolsbh&aUrovni samospravneho kraja odraza
kritérium patu obyvat&ov vo veku od 15 - 18 rokov, v oblasti dopravy yento kritériom

dizka ciest Il. a Ill. triedy a pod.

Kritérid a ich vahy pre rozdlevanie dane z prijmov fyzickych oséb samospravnym
krajom su uvedené v nasledujucej temi10.
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Tabu’ka 10: Rozdelenie dane z prijmov fyzickych oséaldi 2005

Urovei Stanovené % | Kritéria

samospravy | podielovej dang

Samospravny 23,5 - 15% pod’a pdtu obyvatéov s trvalym pobytom na tzemi VUC
kraj k 1.1. predchadzajdceho kalendarneho roka

- 15% poda paitu obyvatéov vo veku 15 - 18 rokov s trvalym
pobytom na Uzemi VUC k 1.1. predchadzajliceho kaleraho
roka

- 32 % podia paitu obyvatéov vo veku 62 a viac rokov s trvalym
pobytom na Uzemi VUC k 1.1. predchadzajuceho kaleraho
roka

- 9 % pod'a obratenej hustoty obyvdstva vUC s trvalym
pobytom na Uzemi VUC k 1.1. predchadzajiceho kaleraho
roka

- 20% podra dzky ciest Il. a lll. kategdrie vo vlastnictve VUC|k
1.1. predchadzajuceho kalendarneho roka
- 9% pod’a rozlohy VUC

Zdroj: Zakon¢. 564/2004 Z. z. o rozgtovom ukeni vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave

Graf 3: Grafické zobrazenie rozdelenia dane z mvjfiyzickych osdb pre samospravne kraje od roku
2005

Rozdelenie dane z prijmu fyzickych os6b od roku
2005

o 9%
m 20% > o 15%

0 9% m 15%

0 32%

O podl'a poctu obyvatelov

B podl'a poctu obyvatelov vo veku 15 - 18 rokov
O podla poctu obyvatelov vo veku 62 a viac rokov
0O podl'a obratenej hustoty obyvatel'stva

B podla dizky ciest II. a lll. Kateg6rie

@ podra rozlohy VUC

Zdroj: Vlastné spracovanie z Udajov Ministerstvaficii SR, 2005

Potet obyvatd’ov — vaha 15% -odraza financovanie zakladnych samospravnych
kompetencii v oblasti vykonu verejnej spravy prbezp€ovani tvorby a plnenia programu
socialneho, ekonomického a kultirneho rozvoja Uaesamospravneho kraja, financovanie

kultary.

Potet obyvatd’ov vo veku 15 — 18 rokov — vaha 15% odraza financovanie

samospravnych kompetencii samospravneho kraja astbbstredného Skolstva, ako su
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zaujmovo-vzdeldvacie zariadenia, domovy mladeZajadenia Skolského stravovania,
zariadenia praktického vyavania, Skoly v prirode, centra Rreho¢asu, Skolské strediska

zaujmovejcinnosti a strediska sluzieb skole.

Pocet obyvatd’ov, ktori dovisili vek 62 rokov - vaha 32 %- odraza financovanie
zariadeni socialnych sluzieb, ako s domovy sogifinsluzieb pre dospelych a domovy
dochodcov, stanice opatrovidkej sluzby, zariadenia chraneného byvania, Utubdo

nestatne subjekty, ktoré poskytuju prevazne sceigiazby.

Hustota obyvatd’stva — vaha 9% - odraza financovanie verejnej autobusovej
dopravy vykonavanej vo verejnom zaujme. Pre v@boje pouzitd obratena hodnota
ukazovatéa hustoty obyvatistva, ¢o ciastaine zolfadiuje zvySenu néakladovosverejnej

autobusovej dopravy v oblastiach s nizSou konceiatnaobyvatéstva.

Dizka ciest II. a Ill. kategdrie — vaha 20%- odraZa financovanie potrieb stvisiacich

s vykonom vlastnickych ¥ahov.

Rozloha samospravneho kraja — vaha 9%- kritérium zoladiuje finartnu
nara@nos’ zabezpe&ovania originalnych kompetencii jednotlivych santéspych krajov

z hradiska vé&kosti Uzemia.

Prepdty vynosu dane pre jednotlivé samospravne kraje psuinné v zmysle
nariadenia¢. 668/2004 Z. z. o rozdlevani a poukazovani vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave vykonavadaiové Urady, ato me&ae poda vzorca, ktory obsahuje vySSie
uvedené kritéria aich vahy. Vygitany podiel samospravneho kraja na vynose dane sa
mes&ne vynasobi koeficientontjm sa uplatuje systém tzv. horizontalneho vyrovnavania.
Zavedenie nového systému financovania bez korekygigotiz spdsobilo neoddvodnenu
vyraznu diferenciaciu navzajom medzi samospravnigrajmi. Z tohto dévodu sa zaviedol
koeficient solidarity, ktory tieto rozdiely zmiarje a postupne eliminuje. Viai dolezitym
faktorom, ktory ovplyvnil narast vynosu z podielang z prijmov fyzickych oséb niektorych
samospravnych krajov, bol postupny narast koefiaieprerozdelenia dane z prijmov
fyzickych oséb medzi jednotlivé samospravne krdja.zaklade neho ziskaju samospravne

kraje v menej rozvinutych regionoch vyssi podidene.
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Podiel dane z prijmov FO pre VUC sa vyfia poda nasledujiceho vzor€a
PDj = 0,15 x VD x OBj/OB + 0,15 x VD x OB;j15-18/0B3-18 + 0,32 x VD x OBjpp/OBpp

+0,09-1 x VD x Hustj/Suma Hustj + 0,20 ¥D x DCj/Suma DCj + 0,09 x VD x
Ri/R

PDj — podiel VUC ,j“ na vynose dane v Sk
VD - vynos dane pdd § 3 zakona v Sk
OBj — patet obyvatéov VUC ,j* k 1. januaru predchadzajiceho kalendameoka
OB - paiet obyvatéov SR k 1. januaru predchadzajuceho kalendarnet ro
OBj15-18 — paset obyvatéov VUC ,j* vo veku 15 aZ 18 rokov s trvalym pobytama jeho
Gzemi k 1. januéaru predchadzto kalendarneho roka
OB15-18- paet obyvatéov SR vo veku 15 az 18 rokov k 1. januaru predchgdzho
kalendarneho roka
OBjpp — paet obyvatéov VUC ,j*, ktori doviSili vek 62 rokov k 1. januéru
predchadzajuceho kalendarneho roka
OBpp — paet obyvatéov SR, ktori doiSili vek 62 rokov k 1. januaru predchadzajiuceho
kalendarneho roka
Hustj — hustota obyvatstva VUC ,j* k 1. januaru predchadzajliceho kalene&o roka
DCj — dZka ciest Il a llI. triedy vo vlastnictve VUC ,j* k. januaru predchadzajtceho
kalendarneho roka
Rj — rozloha VUC j*
R —rozloha SR
] — Uudaj tykajuci sa prislusného samospravneho kraja

Pre vSetky samospravne kraje bol pre jednotlivéy stanoveny koeficient prepiu,
ktorym sa prepdita kazdé kritérium. Tento koeficient bol na roky08 az 2007 stanoveny
pre kazdy samospravny kraj odliSne. Na roky 200@skor bol pre kazdy samospravny kraj
stanoveny prislusny koeficient, ktory pre nasledejiroky ostava nemenny. Ulohou
koeficientov bolo vyrovnanie rozdielov medzi sanm@spymi krajmi v prechodnom obdobi
2005 - 2007. Od roku 2008 sa uplae koeficient, ktory zofadiuje rozdiely medzi
samospravnymi krajmi v nizSej miere.

Nasledujuca tadlka 11 uvadza préhad koeficientov prerozdelenia vynosu dane
z prijmov fyzickych o0s6b v jednotlivych samospraghykrajoch pre roky po zavedeni

fiskalnej decentralizacie.

3% Dévodova sprava ku schvalenému razpdNSK na rok 2007
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Tabuka 11: Koeficienty horizontélneho vyrovnavania vgaaane z prijmov fyzickych oséb

Samospravny Rok

kraj 2005 2006 2007 od 2008
Bratislavsky 0,6388 0,7592 0,8796 0,9518
Trnavsky 0,8522 0,9015 0,9507 0,9803
Trertiansky 1,0095 1,0063 1,0032 1,0013
Nitriansky 0,9637 0,9758 0,9879 0,9952
Zilinsky 1,0892 1,0595 1,0297 1,0119
Banskobystricky 1,1273 1,0849 1,0424 1,0170
PreSovsky 1,1129 1,0753 1,0376 1,0151
KoSicky 1,0186 1,0124 1,0062 1,0025

Zdroj: Interné materialy Uradu vlady SR, 2007

Vdaka postupnému priblizovaniu sa hodnote 1 sa keefiz pre jednotlivé

samospravne kraje navzgjom vyrovnavaju. Vynos dapdjmov fyzickych oséb je dany

legislativnou Upravou a jeho vysku nie je mozn@adagm sposobom ovplywhilLegislativa

jasne stanovuje kritéria prerozdelenia prostriedkbuvedenej tadiky 11 vSak vidime, Ze

pre tri samospravne kraje: Bratislavsky, Trnavskyitaansky samospravny kraj je pouzity

koeficient horizontalneho vyrovnavania, na zakladerého dostavaju nizSi vynos dane

z prijmov fyzickych osdb, ako by dostali bez toptepdtu, pretoze ich koeficient je < 1.

Zvysnych 5 krajov — Trafiansky, Banskobystricky, Zilinsky, PreSovsky a Ko#§i ma

naopak vynos z podielovych dani vyssi, ako by ivedi horizontalneho vyrovnavania.

Tabu’ka 12: Vychodiskové Statistické (idaje a podiel ssprévnych krajov na vynose DPEQ@re rok

2008
Poéet obyv. i Podiel na dani
Pocet Vo veku |Pocet obyv. Dlzka ciest |z prijmov FO
obyv. 15-18 rokov |vo veku 62+ | Rozloha |Pocet II. a lll. trv km |pre rok 2008
Kraj k 1.1.2007 |k 1.1.2007 k 1.1.2007 v km? obyv./km | k 1.1.2007 v tis. Sk
Bratislavsky 606 753 30 345 92 503 2 052 296 512,669 954 048
Trnavsky 555 075 31 331 81 574 4 148 134 1592,732 1203073
Tren €iansky 599 847 35031 93 227 4502 133 1 488,710 1311754
Nitriansky 707 305 39 356 113 231 6 344 111 2 041,423 1614799
Zilinsky 695 326 43 244 95 059 6 788 102 1 438,333 1489 084
Banskobystricky 655 762 37372 99 294 9 455 69 2 569,458 1795 222
PreSovsky 800 483 53 541 101 788 8 993 89 2 439,846 1864 028
KosSicky 773173 46 871 104 331 6 751 115 1943,075 1635990
SR spolu 5393724 317 091 781 007 49 033 X 14 026,246 11 868 000
VAHY 15% 15% 32% 9% 20% 9%

Zdroj: Spracované z Udajov Ministerstva financii, 2808

3" DFPO — da z prijmov fyzickych osdb
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Rok 2008 je poslednym rokom, pre ktory su uvadagmédodiskové Statistické Udaje
v mene Sk. KéZe rok 2009 je prvym rokom zavedenia novej menyra,eprislusny udaj
v tabu’ke 13 — podiel na vynose dane z prijmov FO pre rok 2@09vjadzany v tejto mene.

Tabuka 13: Vychodiskové Statistické idajgpodiel VUC na vynose DPFO pre rok 2009

Pocet Pocet )
obyv. obyv. Dlzka ciest | Podiel na dani
Pocet Vo veku |vo veku Il. a |l tr.|z prijmov FO
_ obyv. 15-18 rokov |62+ Rozloha | Poéet v km | pre rok 2009

Kraj k1.1.2008 |k1.1.2008 |k1.1.2008 |vkm? |obyv./km |k 1.1.2008 v Eur
Bratislavsky 610 850 28 925 94 071 2 053 298 512,597 37 570 898
Trnavsky 557 151 30 359 82 837 4147 134 1592,785 47 415 051
Tren iansky 599 831 34 051 94 351 4 502 133 1488,812 51 657 187
Nitriansky 706 758 38 047 113 712 6 344 111 2 041,423 63 375 472
Zilinsky 695 698 42 380 96 266 6 809 102 1 438,877 58 766 906
Banskobystricky 654 668 36 413 99 970 9 455 69 2571,851 70 630 642
PreSovsky 801 939 53 022 102 657 8 974 89 2 440,044 73 525 719
Kosicky 774 190 45 870 105 018 6752 115 1 943,124 64 388 125
SR spolu 5401 085 309 067 788 882 49 036 X 14 029,513 467 330 000

Zdroj: Spracované z Udajov Ministerstva financii, gRuar 2009

V predchadzajicich talikdch 12 a 13 uvadzame vychodiskové Statistickge(ola
roky 2008 a 2009 pouzivané pre vypb podielu samospravnych krajov na vynose dane

z prijmov fyzickych osob.

Tabuka 14: Aktualizované vychodiskové Statistické tdajeodiel VUC na vynose DPFO pre rok
2009 na zaklade udajovjana 2009

Pocet Pocet )
obyv. obyv. Dlzka ciest | Podiel na dani
Pocet Vo veku |vo veku Il. a |l tr.|z prijmov FO
_ obyv. 15-18 rokov |62+ Rozloha | Poéet v km |pre rok 2009

Kraj k 1.1.2008 |k 1.1.2008 k 1.1.2008 |vkm? | obyv./km 2|k 1.1.2008 v Eur
Bratislavsky 610 850 28 925 94 071 2 053 298 512,597 31 391 835
Trnavsky 557 151 30 359 82 837 4147 134 1592,785 39616 978
Tren iansky 599 831 34 051 94 351 4 502 133 1488,812 43 161 435
Nitriansky 706 758 38 047 113 712 6 344 111 2 041,423 52 952 483
Zilinsky 695 698 42 380 96 266 6 809 102 1 438,877 49 101 861
Banskobystricky 654 668 36 413 99 970 9 455 69 2571,851 59 014 438
PreSovsky 801 939 53 022 102 657 8974 89 2 440,044 61 433 379
KoSicky 774 190 45 870 105 018 6 752 115 1943,124 53 798 591
SR spolu 5 401 085 309 067 788 882 49 036 X 14 029,513 390 471 000

Zdroj: Spracované z udajov Ministerstva financii, aRgust 2009

Pre rok 2009 su uvedené Udaje z januara 2009T&ablB), ktoré boli uvedené na

zaklade prognoz a v priebehu roka sa nam podaaiiadf aktualne Gdaje z juna 2009, do
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ktorych sa premietol vplyv hospodarskej krizy (tézul4). Rozdiel vynosov podielovej dane
za jednotlivé samospravne kraje je uvedeny v gtafes prilohe 1.

Graf 4: Rozdiel v podiele na dani z prijmov FO réklade aktualizovanych Udajov z juna 2009
(v EUR)
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Zdroj: Spracované z udajov Ministerstva financii, aRgust 2009

Najv&si pokles sa prejavil v PreSovskom (12 mil. EURBaaskobystrickom kraji
(11,6 mi. EUR). Ajd’alSie 2 kraje, Nitriansky a KoSicky, presiahli hotin poklesu na trovni
10 mil. EUR. Pre lepSie zobrazenie je percentusijadrenie poklesu vynosu z podielovej

dane uvedené v grafe 5.

Graf 5: Percentualny podiel poklesu v podiele nai daprijmov FO na z&klade aktualizovanych
Gdajov z juna 2009 za jednotlivé samospravne Keaje

13%

(@ y @Tmavsky DTrens o @Ziinsky O J @Presovsky OKosicky

Zdroj: Spracované z udajov Ministerstva financii, aRgust 2009
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Na zaklade nasledujucej tdiby 15 je mozné konStatowaZze ako uz bolo uvedené,

vynos z podielovej dane jev pripade Bratislavskéhbrnavského a Nitrianskeho

. z

samospravneho kraja upraveny koeficientom nizSionlak

Tabuka 15: Vypd@et vynosu podielu z DPFO na z&klade stanovenéhwa&zo

Pocet Pocet e ST
. . Pocet obyvatelov | ooyvatelov | Hustota Dizka ciest Lo - Celkom_ e
Samospravny kraj obvvatelov | vo veku 15- |v poproduk- |obyvatelstva I.alll Rozloha | 2008 - bez |Koeficient] prepoéte
o T é“' K o t".”p P vek o | kategorie prepoétu koeficientom
18 rokov | tivnom veku g
Tmavsky 71 447 200 331 384 058 80 883 270815 006830 1208014) 09803 1184 216
Trendiansky 185745 225313 439 469 88 375 252 936 98375] 1300 213| 1,0013 1301903
Mitnansky 215192 251328 536 973 138 64 346 797 138 648] 1631 579] 09352 1623 747
Filinsky 214 943 272104 450 435 148 380 242905 148 3800 1477150] 10119 1494728
Banskobystricky 203 296 240 007 470 955 206 730 436 685 206 730 4764 447 10170 1794 443
Presovsky 247 066 338 465 481914 196 583 330121 1965831 1790732] 10151 1817772
Kosicky 238 848 299 789 493 526 147 582 414 531 147 5920 1741 879] 10025 1 746 234
CELKOM 1667 306] 2024 586] 3691892] 1071840] 2381866] 1071840] 11809 33I}| X 11909 330

Zdroj: Rozpaet na roky 2008-2010 Bratislavského samospravnedia R007

Na lepSiu identifikaciu toho, ako sa podi@l kritéria na rozd®mvani dane, sme
v nasledujucej talike 16 porovnali vynosy z podielove] dane za jedwétlkraje na

obyvatéa samospravneho kraja v roku 2008.

Tabuka 16: Vynos podielu z DPFO na zaklade stanovengbeca a prepfitany na 1 obyvata (v
tis. Sk)

Vynos dane FO| Vynos dane FO
Patet v roku 2008 v roku 2008 Prep@etna 1l |Prep@etnal
obyvatdov | bez prepétu S prepgtom obyvatda bez | obyvatda s

Kraj k 1.1.2008 | koeficientom | koeficientom | koeficientu koeficientom
Bratislavsky 610 850 996 134 948 120 1,631 1,552
Trnavsky 557 151 1208 014 1184 21§ 2,168 2,125
Trensiansky 599 831 1 300 213 1 301 903 2,168 2,170
Nitriansky 706 758 1 631 579 1623 747 2,309 2,297
Zilinsky 695 698 1477 150 1494 728 2,123 2,149
Banskobystricky 654 668 1764 447 1794 443 2,695 2,741
PreSovsky 801 939 1790 732 1817 772 2,233 2,267
KoSicky 774 190 1741 879 1746 234 2,250 2,256
SR spolu 5401 085 11 909 330 11 909 33d 2,205 2,205

Zdroj: Spracované na zaklade Udajov z tagul 2 a 15

Z tabu’ky 16 vyplyva, Ze na zaklade stanoveného vzorcdadasnajnizsi vynos

z podielu na dani zprijmov fyzickych o0s6b v pr&igo na obyvatéa Bratislavsky

samospravny kraj (1,552 tis. Sk) a najvyssi Bang&inlcky samospravny kraj (2,741 tis. Sk).
Okrem Bratislavského kraja dosahuju vSetky krajgnodu nad 2,0 tis. Sk na obyvEde
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3.2.4 HODNOTENIE SUCASNEHO STAVU FINANCNEHO HOSPODARENIA
SAMOSPRAVNYCH KRAJOV

Financovanie samospravnych krajov sa na Slovenskdi platnou legislativou
avyplyva zo zékladného predpokladu fungovania samawyneho kraja, Ze je nielen
samostatnou Uzemnou a sidelnou, ale aj pravnickboa@anou jednotkou, s vlastnymi
prijmami. Finadné hospodarenie samospravnych krajov SR je uprazekénmi, ktoré
priamo vymedzuju jeho kategoérie, ich vzajomnétaly a finainé vz'ahy medzi

samospravnym krajom a Statom, obyVatke fyzickymi a pravnickymi osobami.

Zakladom finainého hospodarenia samospravneho kraja je \iagnmzpd@et. Je to
strednodoby ekonomicky nastroj finauej politiky samospravneho kraja, ktory vyjadruje
zamery jeho rozvoja a zostavuje sa na tri po seloeei rozpstové roky. Prvykrat sa
zostavoval na tri roky vroku 2006. Zostavuje saownakom cleneni ako rozpet
samospravneho kraja na prislusny razpey rok. Prijmy avydavky rozgtov

samospravnych krajov na roky nasledujice po prisisSrozpgtovom roku nie su zavazné.

Dal3ou zmenou, ktora bola zavedena pri zostavowepicttu samospravnych krajov
od roku 2009 je programové rozpovanie. Vyplyva to zo schvaleného Programového
vyhlasenia na obdobie rokov 2006 az 2010, ktoryml&da Slovenskej republiky zaviazala
zavies programoveé rozpwovanie na vSetkych Urovniach verejnej spravy, &jjna drovni
samospravnych krajov. Rozf®i jednotlivych subjektov Uzemnej samospravy na r2809
az 2011 sa uz zostavoval a sdoxal v programovej Struktire. Rozftg obsahuju konkrétne
zamery a ciele, ktoré chce v planovanych rokochosgméavny kraj dosiahmu Legislativny
ramec pre zavedenie programoveho réapeaania v podmienkach samospravneho kraja bol
vytvoreny novelou zdkona NR SR 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach GUzemnej
samospravy, ktord nadobudlg&innog’ 1. septembra 2007. Programové razpoobsahuju
Gdaje o zdmeroch a €mch samospravneho kraja a predstavuju vyznamny grokiadeni
rozpaitovych zdrojov v podobe zmeny gdalu na rozpdet, jeho funkciu, obsah a
prezentaciu. Hlavnym diem zavedenia programového roZfmyvania na Udrovni
samospravnych krajov bola snaha o maximalizovaremsparentnosti pri nakladani s
verejnymi zdrojmi a prezentovanie zamerov a vybcangid'ov samospravy, ktoré su

zakladom pre tvorbu rozptu a rozd€ovanie verejnych zdrojov.
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Vypracovanie prvého programového roZpposamospravnych krajov na roky 2009 —
2011 vSak zaroweznamenalo len zZ&tok procesu. V kazdom z nasledujucich rokov séibu
shazt' prezentové nielen vydavky, ktoré suvisia @nnog’ou samospravneho kraja, ale aj
ciele, ktoré chct ndpaf a si&asne s nimi aj merdt®@ ukazovatele, ktoré najlepsim
spbésobom umoznia identifikowaéo samospravny kraj v danom roku planuje realifova
Programovy rozpget kraja podlieha pravidelnému monitorovaniu a fueniu,
prostrednictvom ktorého je mozné sledbwéelen vyvoj finakneho plnenia rozgu, ale aj
programového plnenia rozfto, ¢o znamena sledovalinnog’ plnenia deklarovanych
cielov. Vysledky plnenia rozgitu budd prezentované prostrednictvom monitorovasjchv
a zaveréneho @tu samospravneho kraja a budu verejne dostupnéadaej tabuli a stasne

na internetovej stranke prislusného samospravnetja. k
Rozpd@tovy proces pri zostavovani rozfio samospravneho kraja

Rozpdet samospravneho kraja je zakladnym nastrojom §imémo hospodarenia v
prislusnom rozp&iovom roku (schéma 10) a zostavuje sa na zakla#enaaNR SRe.
583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach uzemnej samospravy. Riadi sa fifi@ncovanie
tloh a funkcii samospravneho kraja v prisluSnonpodiovom roku a je stag’ou rozp@tu
sektora verejnej spravy. Zaravevyjadruje samostatnts hospodarenia prislusného
samospravneho kraja. Obsahuje prijmy a vydavkyowkh su vyjadrené fingné vz'ahy k
pravnickym osobam afyzickym osobam - podnikabe pdésobiacim na Uzemi
samospravneho kraja, ako aj k obyvVata Zijucim na tomto Uzemi, vyplyvajuce zo zakonov,
vSeobecne zavaznych predpisov a vSeobecne zavamayiclleni samospravneho kraja, ako
aj z uzavretych zmluvnych vahov. Zarove vSak rozpoet obsahuje finamé vz’ahy
k rozpa&tovym organizaciam a prispevkovym organizaciam demg/m samospravnym
krajom a k inym pravnickym osobam, ktorych je zdkli##om. Rozpdet mbéze obsahova
finantné vz’ahy k rozpdétom inych samospravnych krajov, ako aj fitaé vz'ahy k
rozpaitom obci na jeho Uzemi. Rozftovy rok sa zhoduje s kalendarnym rokotenenie

prijmov rozpd@tu samospravneho kraja je nasledujuce:

- dai z motorovych vozidiel (miestna tia
- podiely na daniach v sprave Statu

- dotacie na prenesené funkcie

- dalSie dotacie zo Statneho rozpo

- Ucelové dotacie od obci alebo od inych samospravhkyajov
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- nedaoveé prijmy z vlastnictva majetku

- vynosy z finaknych prostriedkov

- dary a vynosy dobrovaych zbierok

- sankcie za nedodrzanie firarej discipliny

prostriedky z Eurépskej unie

iné prijmy

Graf 6: Struktira prijmovejasti rozpétu samospravnych krajov v roku 2008

‘EI 100 darové prijmy 8200 nedanové prijmy O prijmy kapitalového rozpo&tu 0300 granty a transfery

Zdroj: Tabuka 25

Zgrafu 6 je zrejmé, Ze rozhodujuatag’ v Struktare prijmovejcasti rozpétu
samospravneho kraja tvoriateé prijmy (51 %). Druhou najvyznamnejSou zloZzkau s
granty a transfery na financovanie prenesenych kbemgii (38 %) a s priblizne rovnakym
podielom nasleduju nedavé prijmy (6 %) a prijmy kapitalového rozipo (5 %).

Samospravny kraj méze na plnenie svojich tloh poaiZi

a) prostriedky pgaznych fondov,
b) zisk z podnikatiskej¢innosti,
c) navratné zdroje financovania,
d) zdruZzené prostriedky.

91



Vydavky rozp@tu samospravneho kraja su nasledujuce:

- vydavky na vykon samospravnych posobnosti

- vydavky na spravu majetku VUC

- zavazky VUC

- zévazky zo spolupréace s inymi VUC alebo obcami

- vydavky vyplyvajuce z medzinarodnej spoluprace

- aroky z navratnych finamych zdrojov

- vydavky suvisiace s emisiou cennych papierov saraesymi krajmi
- iné vydavky

Samospravny kraj je pri zostavovani ro#popovinny prednostne zabezekrytie
zavazkov, ktoré vyplyvaju z povinnosti ustanovenydobitnymi predpismi. Vnuatorne sa
rozpaet¢leni na:

a) bezné prijmy a bezné vydavky ( bezny régpp

b) kapitalové prijmy a kapitalové vydavky ( kapitey rozp@et),

c) finantné operacie.

Finartné operacie nie su &kg’ou prijmov a vydavkov rozgtu samospravneho kraja.
Vykonavaju sa nimi len prevody z f@Znych fondov samospravneho kraja a realizuju sa
navratné zdroje financovania a ich splacanie. @arfné operacie sa povazuju aj poskytnuté
pozikky a navratné finamé vypomoci z rozpgu samospravneho kraja a ich splatky,

vystavené a prijaté zmenky, predaj a obstaranieth@jych @asti.

Schéma 10: Vnuatorna Struktdra rozposamospravneho kraja

Rozpatet samospravneho kraja

Bezny rozpoet Kapitalovy rozpaet Finartné operacie
Bezné Bezné Kapitalové Kapitalové Prijmové fin. Vydavkové
prijmy vydavky prijmy vydavky operace fin. onerace

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Hlavné kategorie rozgtu samospravneho kraja tvoria:

100 - daove prijmy

200 — nedaové prijmy

300 — granty a transfery (dotacie z Ministerstvaificii SR)

600 — bezné vydavky

700 — kapitalové vydavky

800 — vydavky z transakcii s fingmymi aktivami a finatnymi pasivami

Vydavky rozp@tu samospravneho kraja boli v minulosti orgadiwa usporiadané

pod’a funkinej klasifikacie do oddielov, ktoré spravovali fui&é odbory:

- Urad samospravneho kraja,
- doprava,

- zdravotnictvo,

- kultara,

- vzdelavanie,

- socialne zabezgenie

Od zavedenia programoveého roZfmyvania v roku 2009 sa zostavuju v programove;j
Strukture. T4 sa medzi jednotlivymi krajmi mieri&.|Pre ilustraciu uvadzame v tdka 17

programy Nitrianskeho samospravneho kraja v naxohpatu pre roky 2009 — 2011.

Tabuka 17: Programova Struktura vydavkov rogposamospravneho kraja platna od roku 2009

PROGRAM PLANOVANIE, MANAZMENT A KONTROLA

MARKETING A PROPAGACIA
PROGRAM INTERNE SLUZBY
PROGRAM SLUZBY OB CANOM

B
PROGRAM 2:
3:
4:
PROGRAM 5: BEZPE CNOST
6:
7
8:
9:

PROGRAM KOMUNIKACIE - cesty II. a lIl. triedy

DOPRAVA

PROGRAM

PROGRAM VZDELAVANIE

PROGRAM 9: SPORT

PROGRAM 10: KULTURA

PROGRAM 11: SOCIALNE SLUZBY

PROGRAM 12: MANAZMENT OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
PROGRAM 13: ZDRAVOTNICTVO
PROGRAM 14: ADMINISTRATIVA

Zdroj: Navrh rozpeétu Nitrianskeho samospravneho kraja na roky 20001, 2009
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Vydavky rozpd@tu sa predkladaju #leneni na bezné a kapitédlové (graf 7) atiez
v ¢leneni potla funikcnej a ekonomickej klasifikacie. Bezné vydavky pikdové vydavky
viacrainého rozp®tu samospravneho kraja sa predkladajélemeni potla funkénej
a ekonomickej klasifikacie, aby bol rozfg porovnatény v ramci Eurépskej unie (graf 8).

Rozpatova klasifikicia sa désledne dodrziava.

Graf 7: Porovnanie beznych vydavkov a kapitadlovygidavkov rozpétu samospravnych krajov
v roku 2008

00 10 000 15 000 20000 25000 30 000

@600 bezné vydavky Bvydavky kapitalového rozpoctu

Zdroj: Tabuka 25

V grafe 7 je zobrazené, Ze prevaia® vydavkov tvoria bezné vydavky. Struktira
beznych vydavkov aich percentualny podiel je umgde grafe 8. NajdolezitejSie zloZzky
vydavkov tvoria bezné transfery (38 %) a mzdy aipd (36 %). Vydavky za tovary a sluzby
predstavuju 25 % a Uroky len 1 % rozpo

Graf 8: Struktira beZnych vydavkov rozposamospravnych krajov v roku 2008

8610, 620 mzdy a poistné @630 tovary a sluzby B1640 bezné transfery B650 droky

Zdroj: Tabuka 25
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Ak do 31. decembra bezného roka neschvali zastispite samospravneho kraja
rozpaiet na nasledujaci rozptmovy rok, samospravny kraj hospodari padrozpd@tu
predchadzajuceho rozftoveho roka, ptiom vydavky uskuttnené pdas rozpétoveho
provizoria nesmu v kazdom mesiaci rozfmyého roka prekrot 1/12 celkovych vydavkov

rozpaitu samospravneho kraja predchadzajliceho taapého roka.

V priebehu rozpétového roka sleduje samospravny kraj vyvoj hospemiar a v
pripade potreby vykona zmeny vo svojom razppnajma zvysSenie vlastnych prijmov alebo
znizenie vydavkov s diem zabezp&t vyrovnanog bezného rozpau ku koncu
rozpaitoveho roka. Zmeny rozgtu v priebehu roka vykonava zastupgyo samospravneho
kraja rozpdétovymi opatreniami. Cikom rozpd@tovych opatreni je zabezfié vyrovnanog

rozpaitu ku koncu rozpétového roka.

Rozpatovymi opatreniami su:

a) presun rozpmovych prostriedkov v ramci schvaleného ro#po pricom sa

nemenia celkové prijmy a celkové vydavky.
b) povolené prekrgenie limitu vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov

c) viazanie rozp&iovych prostriedkov, ak je ich krytie ohrozené meplim
rozpaittovanych prijmov alebo ak sacakdva naruSenie vyrovnanosti bezného

rozpatu.

Samospravny kraj fingme usporiada svoje hospodarenie vratane vSetkgeahtfiych
vztahov k osobam, ktorym poskytol prostriedky zo swojbzp@tu. Okrem toho usporiada
finantné vz'ahy so Statnym rozgtom a vSetkymi ostatnymi subjektmi k 31.12. ropgého
roka. Po uplynuti rozptového roka spracuje Urad samospravneho kraja séhtémaje

0 svojom rozp&tom hospodareni do Zaveéreho @tu samospravneho kraja.
Zavergny (et samospravneho kraja obsahuje najma:

a) Udaje o plneni rozptu v ¢leneni v sulade s roz@kvou klasifikaciou,

b) bilanciu aktiv a pasiv,

c) prelfad o stave a vyvoji dihu,

d) ddaje o hospodareni prispevkovych organizgpdsobnosti samospravneho kraja,
e) preliad o poskytnutych zarukach gadednotlivych prijemcov,

f) idaje o nakladoch a vynosoch podniKakejcinnosti.
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Zavergny et musi by 15 dni pred schvalenim verejne pristupny, aby s@ar
mohli vyjadri’ obyvatelia samospravneho kraja, ako aj osoby inéedezakone. 302/2001
Z. z. 0 samosprave vysSich uzemnych celkov v zneskorSich predpisov. K Zavér&mu
Gctu samospravneho kraja vydava odborné stanovigkmizlkontrolér. Prebytok rozptu po
skorteni roka neprepada a je zdrojom tvorby rezervnéhdd. O pouZiti prebytku rozpi
alebo o spdsobe Uhrady straty ro#posamospravneho kraja rozhoduje jeho zastigiite

pri prerokavani Zavetmeho @tu.

Navratné zdroje financovania moéZze samospravny kmjiz len na Uhradu
kapitdlovych vydavkov. Na vyrovnanigasového nesuladu medzi prijmami a vydavkami
bezného rozptiu v priebehu rozpdoveho roka sa tieto zdroje financovania mézu vydine
pouzi’ za podmienky, Ze budu splatené do konca réippého roka z prijmov bezného
rozpaitu. Samospravny kraj méze vstupbévien do takych zavazkov vyplyvajucich z
navratnych zdrojov financovania, ktorych Uhradaodiibo nenarusi vyrovnarnbd®ezného
rozpaitu v nasledujucich rokoch. Zaravenéze na plnenie svojich Uloh ptijaavratné zdroje

financovania len ak:

a) celkova suma dlhu samospravneho kraja nepreld® % skuténych beznych

prijmov predchadzajuceho rozjpového roka a

b) suma roénych splatok navratnych zdrojov financovania vrétarrady vynosov
neprekrai 25 % skuténych beznych prijmov predchadzajuceho rérpeeho roka.

Rozpatovanie je najddlezitejSim nastrojom fikagch politik v praxi. Finatna
politika samospravneho kraja slizi na podporu zéale jeho finatnych cidov, na
zabezpeéenie samospravnych kompetencii, rozvojovych projelt k vypracovaniu stratégii
na dosahovanie diev. Uloha rozpétu spa@iva hlavne v tom, Ze stanovuje priority v ramci
tloh a kompetencii samospravneho kraja, rbagezdroje medzi rézne aktivity a duje
arover a zameraniginnosti, ktoré je potrebné vykoha rozp@tovom obdobi. V ramci
legislativne stanovenych hraniccuje prijmy z dani, poplatkov dalSich platieb v danom
rozpaitovom roku. Poskytuje opravnenie pre vydavkygm rozpétového roku, ufuje
arovei a rozsah finatnych vz’ahov samospravneho kraja k Statnemu rézpdk rozpd@tu
obci, rozpétovym a prispevkovym organizaciam @&lSim pravnickym a fyzickym osobam.
Rozpaet samospravneho kraja tiez poskytuje suhrnnunmdiciu o jeho finaénej situécii a
zadmeroch. TaktieZ vytvara podmienky na verejnauwdigk a kontrolu vyuZivania fingnych

zdrojov samospravneho kraja v sulade s jeho patnebaiémi.
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3.3 Analyza a hodnotenie finagnej kapacity samospravnych krajov
v rokoch 2005 — 2009

Rozpdet samospravneho kraja je jeho zékladnym fingm pldnom, ale zarovieje
aj vyznamnym nastrojom komunalnej politiky. Vyuzinea rozpd@tu ako nastroja
usmetiovania a zabezgevania rozvoja samospravneho celku vyplyva zo saejgiodstaty
fungovania samospravy. DéleZity je fakt, aké m&odet moznosti dostatoe pint’ Glohu
tohto nastroja.

Tabu’ka 18: Struktdra prijmov a vydavkov samospravnyieticy

Prijmami samospravnych krajov su: Vydavkami samospavnych krajov su:
1. miestna dia(dai z motorovych vozidiel) 1. vydavky na vykon samdasprych posobnosti
2. podiely na daniach v sprave Statu 2. vydavkyyikan prenesenych funkcii

3. dotécie na prenesené funkcie 3. vydavky na spméajetku VUC

4. dalSie dotacie zo Statneho rozpo 4. zavazky VUC

5. elové dotacie od obci alebo od inygh. zavazky zo spoluprace s inymi VUC alebo obcam
samospravnych krajov

6. nedaové prijmy z vlastnictva majetku 6. vydavky vypljiee z medzinarodnej spoluprace
7. vynosy z finatinych prostriedkov 7. aroky z navratnych fidagich zdrojov
8. dary a vynosy dobroVaoych zbierok 8. vydavky slvisiace s emisiou cennywpierov

samospravnymi krajmi

9. sankcie za nedodrzanie fikarj discipliny 9. iné vydavky

10. prostriedky z Eurépskej tnie

11. iné prijmy

Zdroj: Neubauerova, E. a kol.: Financie Uzemnospyélr celkov, 2006

Na zaklade analyzy ukazovébe finantnej kapacity samospravneho kraja je mozné
uréit, ¢i ma rozpget popri financovani povinnych vydavkov vyplyvajciti z legislativy
podmienky a priestor na trvalo udrZatg ekonomicky, socialny a ekologicky rozvo.
Ukazovatele finatnej kapacity samospravneho kraja, ktoré su zdroukazovatémi
rozpaitoveho hospodarenia su predmetom analyzy, hodmrotemprojektovania do
budicnosti. Na z&klade tychto dolezitych ukazdimtesa vytvara finafna stratégia
a finartné politiky.
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V nasej praci sme si na hodnotenie fitrakho hospodarenia samospravnych krajov
zvolili 6 ukazovatéov finartnej kapacity:

daiova sila samospravneho kraja,

finan¢nda sila samospravneho kraja,

miera sebestaosti 1,

miera sebestaosti 2,

miera samofinancovania,

dihova kapacita.

Hodnotené obdobie sme v porovnani s ostatnymi gligal@i zmenili na roky 2005 —
2009. Doévodom je fakt, Ze tlavé prijmy sa stali vlastnymi prijmami samosprainicajov
az od roku 2005.

Daiiova sila samospravneho kraja- predstavuje sumu miestnych d&nia
podielovych dani na jedného obyJate Hodnoti sa na zaklade nejndad (finarina)
autonémia samospravnych krajov, t. j. aky objemidaneruje na jedného obyvBaedo
rozpaitov samospravnych krajov a aky objem dani na jedodtyvatéa smeruje do Statneho
rozpastu. Cim mensi je medzi nimi rozdiel, tym vy3si objem id§tét rozdéuje v prospech
samospravy (vySSia miera fiSkalnej decentralizacySka daovej sily je v rdznych
samospravnych krajoch rézna. Zavisi od vySky s&daieyberaténosti dane z motorovych
vozidiel v konkréetnom samospravnom kraji ako ajwydky podielovych dani na jedného
obyvaté'a, ktora moze kyr6zna, pretoZze na rozZievanie dani do samospravnych krajov sa
na Slovensku pouzivaju viaceré kritérid. Ak by ka kritérium na rozdévanie podielovych
dani pouzival len pet obyvatéov, tak by prijem z podielovych dani na jednéhowvalbgia
bol rovnaky vo vSetkych samospravnych krajoch. Potmzdiel v daovej sile by bol

spb6sobeny len vyskou miestnej dane na | obyaate

8V pripade samospravneho kraja je jedinou miesttaiou dai z motorovych vozidiel.
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Tabuka 19: Daova sila v jednotlivych samospravnych krajoch vowk 2005 — 2009 (v tis.
Sk/obyvatéa)

Daiova sila
Kraj 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Bratislavsky 1,49 2,18 2,68 2,87 3,19
Trnavsky 1,99 2,33 2,68 2,95 3,49
Trencdiansky 2,13 2,40 2,59 2,73 3,24
Nitriansky 2,18 2,48 2,72 2,95 3,36
Banskobystricky 2,72 2,97 3,10 3,32 3,56
Zilinsky 2,19] 242 2,58 2,69 2,98
PreSovsky 2,28 2,51 2,62 2,77 3,21
Kosicky 2,02 2726 2,44 2,61 3,00
SR 2,14 2,45 2,67 2,85 3,24

Zdroj: Prilohy 6 a 13

Z tabd’ky 19 mbézeme vidig Ze vyvoj daovej sily v rokoch 2005 - 2009 ma vyrazne
rastici charakter vo vsSetkych krajoch. V prvom roR005 boli samospravnymi krajmi
s najnizSou d@ovou silou Bratislavsky a Trnavsky kraj s hodnotahd9 a 1,99, ale
v priebehu rokov sa vyrovnali ostatnym krajom. Yepehu rokov sa hodnoty tlavej sily
v jednotlivych samospravnych krajov len mierneaigid priemernej hodnoty dosiahnutej
v ramci celej Slovenskej republiky, ktora sa poljgburozmedzi hodn6t 2,14 — 3,24.

Graf 9:Podiel daovej sily na celkovych prijmoch na obyvBaesamospravneho kraja v rokoch 2005-2009 (%)
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V grafe 9 je znézorneny podialaiovej sily na celkovych prijmoch na obyvede
samospravneho kraja v sledovanych rokoch za jedéokraje. V ramci v3etkych krajov sa tejto
podiel pohybuje v rozmedzi od 40 % (Bratislavsksj kr roku 2005) aZ po 58 % (Banskobystricky
kraj v roku 2009). Podiel davej sily na celkovych prijmoch ma mierne rastltamkter u vésiny
krajov, s vynimkou Bratislavského a Trnavského &raj ktorych boli v oboch pripadoch dosiahnuté
maximalne hodnoty v roku 2007 (53 %, 55 %).dke daové prijmy tvoria priblizne polovicu
prijmovej ¢asti rozpdtu samospravnych krajov a zaréveu ich vlastnymi prijmami, ich vyznam
V rozpdite je vyrazny.

Finan¢nd sila samospravneho kraja je tvorena d@ovou silou samospravneho kraja
a predstavuje okrem tlavych prijmov aj prijmy z transferov zo Statnehppaitu na jedného
obyvatéda. Prakticky je otieto transfery zvySena. Transfeio Statneho rozgtu su
vyznamnym zdrojom prijmu samospravnych krajov @war su ukazovai@®m ich zavislosti
od centralneho (Statneho) rozpa Vo finartnych analyzach pre spracovavanie fifrarch
vyhladov, progn6z a stratégii maju transfery zo Statnedzp@tu délezitd ulohu. Tato
vyplyva hlavne z toho, Ze dd@t@é prostriedky plynd z centralneho rozpo na vykon
kompetencii, ktoré samospravne kraje zab&zpev tzv. prenesenom okruhu od Stétu - Stat
zveril ukité kompetencie samospravnym krajom &itarcas’ kompetencii vykonava stat -
ide o tzv. prenesené kompetencie. Rovnako akowdasila, aj finatina sila je v jednotlivych
samospravnych krajoch rozdielna. Okrem rozdieluaiodych prijmoch na to vplyva aj
rozdiel v dotaciach, ktoré mézu plyhalo rozpdtu samospravneho kraja nie na zaklade
objemu na 1 obyvala, ale potia iného pravidla napr. normativhym spésobom (ndrnred
jedného Ziaka, normativ na jedno 16Zko socialnedr@adenia). Finatna sila samospravneho
kraja predstavuje tie jeho prijmy, ktoré su opakelir&é, predvidaié a plyna do rozpov
obci na zéklade zakonov.
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Tabuka 20: Finatnd sila v jednotlivych samospravnych krajoch v i@ko2005 — 2009
(v tis. Sk/obyvatta)

Finanéna sila
Kraj 2005 2006 2007 2008 2009
Bratislavsky 3,43 4,05 4,63 4,88 5,51
Trnavsky 3,63 4,11 4,52 4,83 5,46
Trenciansky 405 4,50 4,74 5,02 5,64
Nitriansky 3,90, 4,39 4,72 4,97 5,52
Banskobystricky 452 491 5,21 5,36 5,52
Zilinsky 4,16| 4,55 4,83 5,02 5,40
PreSovsky 4,07 4,59 4,74 4,74 5,41
KosSicky 3,85 4,28 4,48 4,77 4,94
SR 3,96| 4,43 4,73 4,94 5,41

Zdroj: Prilohy 6,9 a 13

Podobne ako to bolo pri ukazovatelindaa sila, aj hodnoty finamej sily maju

v sledovanom obdobi vo vSetkych krajoch rastucraktar (tabilika 20). Rozpéatie hodn6t v
roku 2005 sa pohybuje od 3,43 (Bratislavsky kra)4gs2 (Banskobystricky kraj). V rokoch
2006, 2007 a 2008 dosahuje priemerna hodnota zeer®&ko hodnoty 4,43, 4,73 a 4,94.
V jednotlivych krajoch v tychto rokoch prekige finartna sila hranicu hodnoty 5 az v roku
2007 v Banskobystrickom samospravnom kraji s hauln®t21. V roku 2008 je uz hodnota
vysSia ako 5 vtroch krajoch-Trg@anskom, Banskobystrickom a Zilinskom v hodnotach
5,02, 5,36 a 5,02.

Graf 10: Podiel finatnej sily na celkovych prijmoch na obyvidesamospravneho kraja v rokoch
2005 — 2009 (%)
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Podiel finagnej sily na celkovych prijmoch na obyvEde samospravneho kraja
v sledovanych rokoch je vyjadreny v grafe 10. Dogahhodnoty v rozmedzi od 79 %
(Trnavsky kraj rok 2009) do 96 % (PreSovsky krak r®009). U viacerych krajov sa
v jednotlivych rokoch pohybuje na Urovni 93 %. Akrovname podiel d@vej sily na
celkovych prijmoch na obyvdi, ktor4 dosahuje priblizne 50 % (graf 9 a 13) diglom
financnej sily, ktord dosahuje hodnoty priblizne 90 %afgi0 a 13), vyplyva z toho, Ze
priblizne 40 % prijmovefasti rozpétu samospravnych krajov tvoria granty a transfesy z
Statneho rozpdu urcené na financovanie prenesenych kompetencii. Silacd zo Statneho
rozpcitu je teda vyrazna a samospravne kraje su v tomtresodkazané na Statny rozeo
Zaroven su vSak dotacie na vykon prenesenych kompetestginiprijmom samospravneho
kraja. Z vysledkov grafu 10 teda mbézZzeme konstato¥a podiel finatinej sily je vysoky,

pretoze len priblizne 7 % svojich prijmov musi sapravny kraj financowaz inych prijmov.

Graf 11: Index rastu davej a finarnej sily 2009/2005 v jednotlivych samospravnychdch
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Zdroj: Tabuka 19 a 20

V grafe 11 je znazorneny index rastuioke] a finatnej sily 2009/2005. U vSetkych
samospravnych krajov je index vyrazny, maximalndriutu dosiahol v indexe davej sily
Bratislavsky kraj s 214 % néarastom, hoci fitiaé sila rastla miernejSim tempom. Znamena
to, Ze mnozstvo grantov a transferov sa zniZzovale,daové prijmy rastli. Vo vSetkych

pripadoch prevySuju hodnoty indexwdaej sily hodnoty indexu finamej sily.
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Podielové dane, diaz motorovych vozidiel a dotacie zo Statneho réap@redstavuiju
tzv. stabilné prijmy samospravneho kraja, pret@stabilne opakuju. Do stabilnych prijmov
sa ako zaklad davej a finanej sily samospravneho kraja premietla fiSkalnaedealizacia
a ovplyvnila ich hodnoty v pozitivnom zmysle. V oih 2003 a 2004 nastal vyrazny narast

celkovych prijmov samospravneho kraja na obytataeko to vidime v grafe 12.

Graf 12: Vyvoj daovej sily, finargénej sily a celkovych prijmov VUC na obyviéigev rokoch 2002 —
2009 (v tis. Sk/obyvata)
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Zdroj: Tabuka 19, 20 a Priloha 2

Ukazovatele finatna sila a d&ova sila je mozné sledova grafe 12 az od roku 2005
a ich hodnoty maju subezne rastuci charakter. Ratmntelkovych prijmov na obyvdite
samospravneho kraja sme zaradili pre lepSie zném@n aky bol vyvojovy trend
v predchadzajucich rokoch, teda v rokoch 2002 & 2BlajvyraznejSi medzitay narast bol
pri porovnani hodn6t celkového prijmu na obyVatsamospravneho kraja zaznamenany v
rokoch 2002 a 2003, hoci ¢as celého sledovaného obdobia mal tento paramaséiicu
tendenciu. Tento vyvojovy trend znamena, Ze prifaybyvatéa samospravneho kraja maju

pocas sledovaného obdobia neustéle rastuci trend.

V nasledujucom grafe 13 je piihine znazornené, aky podiel manae sila

a finartna sila na celkovych prijmoch na obyJate
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Graf 13: Porovnanie podielu ttavej sily a finaknej sily na celkovych prijmoch na obyvEdev
rokoch 2005 - 2009 (%)
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Zdroj: Priloha 12

Samospravne kraje sa neustéle snazia zosadje prijmy s vydavkami. Zaujimaju
ich predovSetkym povinné vydavky, ktoré su v roakjadej miere beznymi vydavkami.
Okrem toho maju zavazky vosubjektom, ktoré vznikli v predchadzajucom obdabiiez
maju zavazny charakter. Ak samospravne kraje dokéiudvecasti vydavkov pokry a eSte
maju vad’né finarkné zdroje, ostava priestor na rozvojové aktivityesticie do vybavenosti,
skvalithiovania sluzieb a nadobudania majetku. Prave tatasbbskimaju nasledujuce

ukazovatele: miera sebe&tasti 1 a 2 a miera samofinancovania.

Miera sebest#&nosti 1 — tvori ju podiel vlastnych prijmd¥ na celkovych prijmoch
samospravneho kraja. Miera udavalka z celkovych prijmov samospravny kraj ziskava z
vlastnych zdrojov a aky objem cudzich prijiibye potrebny na krytie vydavkov. Ak
pozname takavany objem vydavkov, m6zeme ho interprefosjaopa&ne. Vyjadruje mieru,
do akej je samospravny kraj schopny pdking viastnymi zdrojmi a Kiko bude potrebova

cudzich zdrojov.

%9 Vlastnymi prijmami samospravneho kraja st v&etkiyny okrem grantov, transferov a Gverov.
40 Cudzie prijmy st chapané ako Gvery, granty a feaps
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Miera sebest&nosti 2 — tvori ju podiel vlastnych prijmov a dotécii nalkovych
prijmoch samospravneho kraja. Takto vyjadrena mésfaesténosti sa uplaiuje pri tych
modeloch financovania regionalnych samospraw’ lsamospravne kraje vykonavaju aj
preneseny okruh Statnej spravy, ktord je povinnatad@ne tieto kompetencie finane
pokryva’. Prave to je Specificky pripad systému financoasamospravnych krajov na
Slovensku, pretoze dotacie na vykon prenesenychpk&tancii vystupuja v rozgte ako
dotacie, teda nepatria medzi vlastné prijmy, alesgim prijmom samospravnych krajov. Pri
tomto ukazovateli mozno analyzavaj stav,¢i objem dotécii, ktoré poskytuje Stat na
prenesené kompetencie, je dostagtoaci nie su tieto kompetencie financované nedogtato
napriek tomu, Ze samospravny kraj s dofani prostriedkami naraba efektivne a vyuziva ich

len na dany &el.

Tabuka 21: Miera sebestaosti 1 a 2 v jednotlivych samospravnych krajocbkoch 2005 - 2009

Miera sebest&nosti 1 Miera sebesténosti 2
Kraj 2005| 2006| 2007/ 2008/ 2009| 2005 | 2006/ 2007 2008|2009
Bratislavsky 0,48| 0,53| 0,56| 0,60| 0,64| 1,00 0,95/ 0,95 0,95 1,00
Trnavsky 0,56/ 0,59| 0,62| 0,61| 0,56| 0,96/ 1,00/ 1,00/ 0,95/ 0,85
Tren¢iansky 0,50/ 0,56/ 0,57| 0,57| 0,60 0,90, 0,99| 0,99| 1,00/ 1,00
Nitriansky 0,57| 0,60/ 0,60/ 0,61/ 0,63| 0,97| 0,99| 0,98/ 0,99 0,99
Banskobystricky | 0,59| 0,62| 0,64/ 0,67| 0,68 0,95/ 0,98/ 1,00/ 1,00/ 1,00
Zilinsky 0,52| 0,53| 0,55| 0,55/ 0,57| 0,93 0,95/ 0,98/ 0,98 0,99
PreSovsky 0,59 0,57| 0,58| 0,61 0,60 1,00, 1,00, 1,00/ 1,00 0,99
Kosicky 0,52| 0,54| 0,55| 0,52| 0,56/ 0,95 0,99| 0,98/ 0,92| 0,90
SR 0,54| 0,57| 0,58/ 0,59 0,61] 0,96/ 0,98 0,99| 0,97| 0,97

Zdroj: Priloha 4, 6, 9, 10

Hodnoty miery sebestaosti 1 su v pripade samospravnych krajov vzdyiejzako
v pripade miery sebestzosti 2, pretoZze v tomto ukazovateli nie su zat&mlatacie na vykon
prenesenych kompetencii (tdka 21). Z hodn6t za jednotlivé samospravne krajeente
konStatové, Ze sa pohybovali v rozmedzi od 0,48 (Bratislavkkgyj v roku 2005) do 0,68
(Banskobystricky kraj v roku 2009). Priemerné hagrza Slovensko su v rozpati od 0,54 do
0,61. Z toho vyplyva, Ze priblizne polovicu celkatyprijmov tvoria vlastné prijmy. Tento
vysledok sa zhoduje s Udajmi uvedenymi v grafe Bpvom su uvedené percentualne podiely
jednotlivych prijmov v rozpéte (spracovany na zaklade téky 25). Podla uvedeného grafu

predstavuju vlastné prijmy samospravneho krajeku 2908 priblizne 57 % .
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V pripade samospravnych krajov méa vsak lepSiu vgdatiu hodnotu ukazovdite
miera sebestaosti 2, prave kvéli SpecifikAm financovania vykgmenesenych kompetencii
prostrednictvom dotacii, ktoré z dalllu pouzitia nie su cudzie prijmy, hoci v roZ@o
nevystupuju ako vlastné prijmy. Pokiaodnoty tohto ukazovdtae dosahuju hodnoty bliziace
sa 1, je miera sebeststi vysoka. Z taldiky 21 vidime, Ze hodnoty tohto ukazovatesa
pohybuju v rozmedzi od 0,85 (Trnavsky kraj v roki02) do 1 (v kazdom sledovanom roku
minimalne 2 samospravne kraje). Priemerna hodrat&lavensko sa v sledovanych rokoch
pohybuje vrozpati od 0,96 do 0,99. Na zaklade tom@eme konsStatova Zze miera
sebesténosti samospravnych krajov je vysoka a na svognfiovanie potrebuju priemerne 4

- 5 % objemu cudzich prijmov.

Miera samofinancovania — je tvorena podielom vlastnych prijmov na beznych
vydavkoch samospravneho kraja. Ak je hodnota vy8k@1, samospravny kraj je schopny
pokryva’ z vlastnych zdrojov bezné vydavky a umoj@e mu tocas’ prostriedkov smerova
alebo akumulova do kapitdlového rozptu na rozvojové aktivity. Hodnotu miery
samofinancovania vyrazne ovphuje vySka beznych vydavkov, ak sa nimi financuju

naklady na prenesené kompetencie.

Tabuka 22: Miera samofinancovania v jednotlivych samésgpych krajoch v rokoch 2005 - 2009

Miera samofinancovania
Kraj 2005 2006 2007 2008 2009
Bratislavsky 0,51 0,62 0,62 0,76/ 0,78
Trnavsky 0,61 0,64 0,68 0,65 0,66
Trenciansky 0,57 0,60 0,62 0,59 0,64
Nitriansky 0,62 0,61 0,63 0,65 0,67
Banskobystricky 0,64 0,67 0,72 0,71 0,73
Zilinsky 0,61 0,61 0,60 0,59 0,60
PreSovsky 0,67 0,67 0,67 0,65 0,67
KoSicky 0,58 0,59 0,61 0,57 0,63
SR 0,61 0,63 0,64 0,64 0,67

Zdroj: Prilohy 6,10 a 11

V tabu’ke 22 vidime, Ze hodnoty miery samofinancovaniaaaybuju v rozmedzi od
0,51 (Bratislavsky kraj v roku 2005) do 0,78 (Bs&tvsky kraj). Priemerné hodnoty za
Slovensko sa pohybuju v rozmedzi od 0,61 v roku5280 0,67 v roku 2009. Pri hodnote
nizSej ako 1 su potrebné na krytie beznych vydawjalalSie zdroje — dotacie. Na zaklade
tychto vysledkov sa zda, Ze samospravne kraje pakiylen priblizne 60 % beZznych
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vydavkov z vlastnych prijmov. Je to spésobené tFeny beznych vydavkoch sa nachadzaju
vydavky pouZivané na prenesené kompetencie a ¢goxitozprichadzaju ako dotacie na tieto
kompetencie. Pre lepSiu ilustraciu by bolo potrebezné vydavky @stit’ o vydavky na tieto
kompetencie, konkrétne o vySku, ktord do razpoprichadza vo forme dotacie na krytie
prenesenych kompetencii. RoZpo samospravnych krajov su vSak zostavované tak, ze
granty a transfery na prenesené kompetencie twitias’ beZznych vydavkov, nemusia ich
teda kry z vlastnych prijmov. Otazkou j€&i su v praxi dotacie naozaj dost&te na krytie
vSetkych prenesenych kompetencti @a ich krytie nemusia samospravne kraje pouzaja
vlastné zdroje. Celkovy vyvojovy trend ukazovatemiery samofinancovania ma& mierne

rastuci charakter.

Graf 14: Vyvojovy trend miery sebesteosti 1 a 2 a miery samofinancovania v rokoch 202809
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Zdroj: Tabu’ka 21 a 22

V grafe 14 su pre préadné porovnanie zobrazené ukazovatele miera sébestal
a 2 a miera samofinancovania. Na zaklade toho md&amstatovd, Zze miera sebestaosti 2
dosahuje vysoké hodnoty, ktoré sa priblizujd hodntit Vysledky ukazovafev miera
sebesténosti 1 a miera samofinancovania je potrebné int¢opa’ z toho Wadiska, Ze
dotacie na vykon prenesenych kompetencii samosgchvkrajov v rozpste nepatria do

vlastnych prijmov, ale vo vydavkoveégsti vystupuju ako bezné vydavky.

107



Dlhovéa kapacita samospravneho kraja- predstavuje rozdiel medzi opakujucimi sa
beZznymi prijmami a opakujucimi sa beznymi vydavkamiySeny o zavazky dlhovej sluzby,
lizingu a plnenia zaruk za Gvery inych subjektok. j& rozdiel kladny - prijmy su vysSie ako
vydavky. To je dobry zaklad pre potencialne prijieativerov, ako aj ich nasledné splacanie.
K dosahovaniu kladnej dlhovej kapacity méze priggienj legislativa obmedzovanim miery

zadlZovania sa samospravnych krajov.

Tabuka 23: Dlhova kapacita jednotlivych samospravnyajde v rokoch 2005 - 2009

Dlhové kapacita

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009

Bratislavsky -221 337 258 550,00 221 078,00 261 477,00 36 559,00
Travsky 111 202| 178 533,00 78 870,00 -14 303,00 0,00
Trentiansky 72 858| 202 728,00 186 423,00 -31880,00 156 063,00
Nitriansky 145 558 -46 742,36 115815,49 139 886,00 211 245,00
Banskobystricky 41397| 181 194,00 176 899,00 -14 659,00 37 800,04
Zilinsky 249 689 230 808,55 187 147,00 95 945,00 67 755,00
Presovsky 114 380 464 910,09 382 263,00 210 169,01 400 234,01
KoSicky 189 234 224 659,00 273 423,00 -184 197,76 -313 551,41

Zdroj: Prilohy 5, 11 zaveteé Gty jednotlivych samospravnych krajov za roky 2008007 a rozpéty na roky
2008 a 2009

V hodnotach dlhovej kapacity sa jednotlivé samoapedkraje vyrazne liSia. \¢8ina
samospravnych krajov dosahuje kladnu dlhova kapagitipadne len v jednom z rokov sa
dostali do zapornych hodnét. Vynimku tvori KoSickgmospravny kraj, ktory dosahuje

zaporné hodnoty dlhovej kapacity v dvoch nasledaojimkoch 2008 a 2009.

Analyza, hodnotenie, projektovanie a odhady vyvojdetkych uvedenych
ukazovatéov finantnej kapacity samospravnych krajov su predpokladeonbly kvalitnych
financnych politik a stratégii. Cely proces financovasamospravnych krajov vo Neej
miere sprebfadiuju, umo#uju Wada’ rezervy a rieSenia a hapomahaju predstémitekraja
vysvefova’ svoje postoje a navrhy &nom, ako aj obhajovaa presadzovasvoje potreby
voci centralnym orgdnom. Samospravny kraj by mal pozmadnoty tychto ukazovdtev
vratane ich vyvoja a porovnavech s inymi samospravnymi krajmi. Skvalifra zlep& svoju
finanénu kapacitu dokazu samospravne kraje prostredmictiacerych opatreni, ktoré maju
k dispozicii. Medzi moznosti, ktorymi samospravmajé& disponuju patri zvySovanie vynosov
z majetku efektivnou majetkovou politikou a skvaitanie manazérskych schopnosti
volenych a vykonnych predstavites kraja.
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3.4 Hodnotenie viacranych rozpoftov samospravnych krajov v rokoch
2002 az 2009

3.4.1 VYVOJOVE TRENDY V ROKOCH 2002 - 2009

V nasledujucefasti sme sa zamerali na hodnotenie vyvojovych trendrozp@toch
samospravnych krajov na zaklade porovnania obdaleid pa po zavedeni fiSkalnej

decentralizacie.

Tabuka 24: Podiel d#govych prijmov na celkovych prijmoch samospravnydjdy v rokoch 2002 -
2009

Rok | Danové prijmy VUC | Celkové prijmy VUC E;E:)e\lydc?:g%%hogﬁ
(v tis. Sk) (v %)
2002 0 9 153 500 0
2003 0 18 425 900 0
2004 0 22 206 100 0
2005 10 354 400 21 756 900 47,59
2006 13 178 700 27 205 700 48,44
2007 14 391 100 31 213 800 46,10
2008 (R 15 573 000 32 559 600 47,83
2009 (P 17 520 700 32 610 900 53,73

Zdroj: Statne zavet®é &ty SR za roky 2002- 2007, navrh SR na rok 2008rmavozpa@tu samospravnych
krajov na rok 2009

Z tabd’ky 24 je zrejmé, Ze podiel davych prijmov samospravnych krajov mal
medzir@ne rastuci trend a ich podiel na celkovych prijmeztastol zo 47,59 % v roku 2005
na 53,73 % v progn6zach na rok 2009. Podrobnejdiento vyvoj znadzorneny v grafe 18, kde
su zobrazené daveé prijmy jednotlivych samospravnych krajov.

Z hradiska finatiného hospodarenia samospravnych krajov nas zapjiedmvsetkym
ich bezny rozpéet, pretozZe ten je &eny na financovanie kompetencii a o rdzdeni tejto
¢asti rozpdtu rozhoduju samospravne kraje samostatne. V bezoapaite su zahrnuté aj
granty a transfery zo Statneho roZpona financovanie prenesenych kompetencii, tieSsik
Gcelovo viazané. V nasledujucich grafoch 15 a 16 gbrazeny vyvojovy trend beznych

prijmov a beznych vydavkov v jednotlivych krajochrokoch 2002 — 2009. Pri tlavych
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prijmoch su sledovanym obdobim vzdy roky 2005 —-2@0etoze pred rokom 2005iasvé
prijmy neboli sdag’ou rozp&tu samospravnych krajov.

Graf 15: Vyvoj beznych prijmov jednotlivych samadgpmych krajov v rokoch 2005 — 2009 v tis. Sk
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Zdroj: Priloha 5

Bezné prijmy maju kazdokae rastuci charakter a rozdiel medzi hodnotami 120Q2
a 2009 je vBmi vyrazny (graf 15). Vyvojovy trend rastu objemwezbych prijmov
nepochybne suvisi aj s kompetenciami, ktorych fosanie patri medzi zavazky

samospravnych krajov.

Hoci predmetom skimania vplyvu fiSkalnej decenteadie je v rozhodujucej miere
prijmova ¢ag’ rozpatu, pre porovnanie uvadzame aj vyvojovy trend bebnyydavkov
samospravnych krajov v rokoch 2002 — 2009 (graf Bgstuci trend beznych vydavkov
suvisi s ndrastom mnozstva kompetencii, ktorychezadenie je Ulohou samospravnych

krajov a vyplyva z platnej legislativy.

Rovnako ako bezné prijmy, aj bezné vydavky majudkedne vyrazne rastdci
charakter (graf 16). Minimalnu hodnotu dosiaholoku 2002 Trnavsky samospravny kraj
s hodnotou 756 059 tis. Sk a maximalnu hodnotu Bamsstricky samospravny kraj
s hodnotou 1 161 190 tis. Sk. V roku 2007 dosiamihimalnu hodnotu op@a Trnavsky
samospravny kraj s objemom beznych vydavkov 2 481 #s. Sk a maximalnu dosiahol

PreSovsky samospravny kraj s hodnotou 3 542 49Skis
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Graf 16: Vyvoj beznych vydavkov jednotlivych sama@smych krajov v rokoch 2005 — 2009 v tis. Sk
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Zdroj: Priloha 11

V grafe 16 je jasne zobrazené, Ze objem beznydawkov sa medzi jednotlivymi

samospravnymi krajmi vyrazne lisi.

Graf 17: Porovnanie vyvojového trendu beZznych grijra beZznych vydavkov samospravnych krajov
v rokoch 2002 — 2009 v tis. Sk
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Bezné prijmy a beZzné vydavky rastli v rokoch 202 2004 subezne (graf 17).

Vyplyva to z faktu, Ze Ww&iu ¢ag’ prijmovej ¢asti tvorili (elovo viazané financie, ktoré
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smerovali na Wwenu vydavkovitas’. Od roku 2005 bezné prijmy vyrazne rasth, priamo
suvisi s narastom vynosu z dane z prijmov fyzickgstb, ktora tvori vyraznéas’ beznych
prijmov. Bezné vydavky rastli subezne s prijmamoz&®el medzi beznymi prijmami
a vydavkami su finaimé prostriedky, ktoré samospravny kraj mdze uynai svoje rozvojové
aktivity. Z uvedeného grafu 17 vidime, Ze samospeakraje naozaj dodrziavaju vyrovnany
rozpaiet ahospodaria s prebytkom. Ddévodom narastu objemednych vydavkov
v sledovanom obdobi je fakt, Ze v priebehu sledékanobdobia pribldaju samospravnym
krajom d’alSie zverené kompetencie (napr. v oblasti sogi&taostlivosti v roku 2008), na

financovanie ktorych su povinné vynakl&ddastné finatiné prostriedky.

Graf 18: Vyvoj daovych prijmov, grantov a transferov zo SR a celkdvprijmov samospravnych
krajov v rokoch 2002-2009 v mil. Sk
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Zdroj: Prilohy 4,6 a 9

V grafe 18 je uvedeny vyvoj davych prijmov agrantov a transferov zo SR
v porovnani s celkovymi prijmami. V rokoch 2002 2004 tvorili granty a transfery takmer
cely objem prijmov samospravnych krajov a ich vwyj trend bol rastuci. Po roku 2005 ich
objem rastie len mierne, vSeobecny vyvojovy trepdtava na rovnakej arovni, pretoze po
zavedeni fiskalnej decentralizicie su granty asfeag (Eelovo viazané na financovanie
prenesenych kompetencii. i@wé prijmy sa v tomto grafe 18 objavuju od roku 20Kedy
sa stali stiag’ou rozp@tu samospravnych krajov. V roku 2005 dosahuje obg&iovych
prijmov priblizne objem grantov a transferov. Okuo2006 sa tento rozdiel zi&uje
v prospech d&ovych prijmov a tento rastuci vyvojovy trend zostdvezmeneny aZz do roku
20009.
112



Graf 19: Vyvoj daovych prijmov jednotlivych samospravnych krajovokech 2005 — 2009 v tis. Sk
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Zdroj: Priloha 6

Rastuci vyvojovy trend devych prijmov v sledovanom obdobi rokov 2005 az200
je mozné zhodnati aj z Hadiska rozdielov medzi samospravnymi krajmi v jetiwgch
rokoch (graf 19). Vyrazné rozdiely v objemendaych prijmov s0 medzi jednotlivymi
samospravnymi krajmi v roku 2005, kedy minimélnyjeohb 893 512 tis. Sk dosiahol
Bratislavsky samospravny kraj a maximalny objenia 844 tis. Sk dosiahol PreSovsky kraj.
PreSovsky kraj aj vo vSetkych nasledujucich rok@0d06 — 2009 dosahuje maximalne
hodnoty. Od roku 2006 su troma krajmi s najnizSbyemom daéovych prijmov Bratislavsky,

Trnavsky a Tretiansky.

Vyvoj jednotlivych zloZiek daovych prijmov samospravnych krajov v rokoch 2005-
2009 nerastol rovnomerne. Vynos podielu dane mpwijfyzickych osdb rastla vyraznejSim
tempom (graf 20). Z uvedeného grafu vyplyva, Zeogydane z motorovych vozidiel rastol od
roku 2005 len mierne a ani v budicom obdobi saetgmmklada zmena tohto vyvojového
trendu. U podielovych dani je situacia Uplne odlidod roku 2005 ich hodnoty vyrazne rastli.
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Graf 20: Vyvoj daovych prijmov samospravnych krajov fadtypu dane v rokoch 2005-2009
v tis. Sk
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Zdroj: Priloha 7 a 8

Priklad podielu, ktory tvoria podielové dane ndkeeych daiovych prijmoch
uvadzame v nasledujucom grafe 21. Rozhodujdeg’ daiovych prijmov predstavuje
kaZzdor@ne podielova da

Graf 21: Podiel jednotlivych druhov dani na celkalwydaiovych prijmoch poth samospravnych
krajov v rokoch 2005 — 2009 v tis. Sk
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Vroku 2005 a 2006 tvorili podielové dane 77 % oslch daovych prijmov
samospravnych krajov. V roku 2007 tato Unoweierne klesla na 75 %, v rokoch 2008 a 2009
dosahuje urove79 %. (Priloha6 a 7).

V nasledujucej taldike 25 su uvedené suhrnné hodnoty prijmov a vydaviopaitov
samospravnych krajov za roky 2002 — 2008. Obdobiedené v tejto talike sa 1iSi od
predchadzajuceho analyzovaného obdobia, pretozearsfithodnoty za samospravne kraje

v uvedenej Struktare neboli pre rok 2009 k dispiazic

Tabuka 25: Vyvoj prijmov a vydavkov samospravnych kvayaokoch 2005 — 2008 v mil. Sk

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Prijmy spolu 9154| 18426] 22206 24554 27206/ 31214 36007
ztoho: 100 d#vé prijmy 0 0 0| 11696 13179 14391 15 315

200 nediavé prijmy 384 968 1062 1273 1480 1689 1846
210 prijmy z podn. a vlastn. majetku 7 19 26 60 79 126 197
220 administrativne a iné poplatky 324 736 876 1123 1217 1294 1349
prijmy kapitalového rozptiu 853 1712 1776 1059 540 645 1388
240, 250 droky 32 96 70 29 48 81 97
290 iné nedaové prijmy 19 97 90 61 134 188 156

300 granty a transfery 8 16917 304 19095 9661 10641 11006 11442
Vydavky spolu 8987 18276 21993 23991 26277/ 28689 33798
ztoho: 600 bezné vydavky 8 15016 343 20036 21364 23395 25224, 27482
610, 620 mzdy a poistné 2981 6 022 7 626 8 185 8 615 9132 9835
630 tovary a sluzby 1030 2 307 4122 4 836 5514 5739 6 871
640 beZné transfery 4139 8 012 8 269 8 330 9226| 10258 10574
650 Uroky 0 3 10 13 39 95 203
vydavky kapitalového rozgtu 837 1929 1946 2 602 2729 3184 5911
710 obstaravanie kapitalovych aktiv 451 948 1135 1809 2017 2410 4119
720 kapitalové transfery 386 980 804 793 711 774 1792

Zdroj: Statne zavet@é Gty na roky 2002 - 2008

Z udajov tabilke vyplyva, Ze spolme za vSetky samospravne kraje boli kaz&oeo
celkové vydavky vzdy nizSie ako prijmy. V rokochO020az 2004 tento rozdiel nebol vyrazny
(graf 22), ale od roku 2005 narasta. Porovimgterysledok sme zistili aj analyzou beznych

prijmov a beznych vydavkov za jednotlivé kraje kach 2002 — 2009.

115



Graf 22: Vyvoj celkovych prijmov a celkovych vydaxk samospravnych krajov v rokoch 2005 —
2008 v mil. Sk
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Zdroj: Statne zavet@é Gty na roky 2002 - 2008

Od roku 2002, teda od vzniku samospravnych kraggoe zaznamenali subezny narast
celkovych prijmov aj celkovych vydavkov. Najig medzirény narast je medzi rokom 2007
a 2008. Z grafu 22 je zrejmé, Ze od roku 2005, mdlzavedenia fiSkalnej decentralizacie,
hodnota celkovych prijmov kaZzdame prevySuje hodnotu vydavkov. Vyplyva z toho, Ze
samospravne kraje hospodaria s prebytkom.

Graf 23: Struktdra beznych vydavkov samospravnyejok v rokoch 2005 — 2008 v mil. Sk
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Pri analyze Struktiry beznych vydavkov samospraingrajov je v grafe 23

zobrazené, Ze ich néarast bol v ramci jednotlivyategorii proporcionalny a v priebehu rokov

sa tento pomer vyrazne nemenil. Znamena to, Zeakaviako v roku 2002, aj v roku 2008

smerovalo najviac beznych vydavkov do oblasti bekriyansferov (v roku 2008 to bolo 50

%). Druhou najvyznamnejSou kategoriou beznych vigdavsi mzdy a poistné. Aj v tomto

pripade sme v priebehu sledovaného obdobia zstijporcionalny narast (v roku 2008 to
bolo 37 %).

Na zaklade uvedenych analyz v tikédch a grafoch je mozné zhodmotiysledky

vyvojovych trendov v rozpttoch nasledovne:

celkové prijmy a celkové vydavky samospravnychdiranaju v sledovanych rokoch
2002 — 2009 rastuci charakter,

bezné prijmy a bezné vydavky samospravnych krajeyumn sledovanych rokoch
2002 — 2009 subezne rastaci charakter,

vySka grantov a transferov rastla v rokoch 20020084, potom vplyvom fiskalnej
decentralizicie klesla a zostadva na priblizne rkenparovni (len na financovanie

vykonu prenesenych kompetencii),

daiové prijmy v sledovanych rokoch 2005 — 2009 magtu@ charakter, hoci ich
jednotlivé zlozky neréstli rovhomerne (podielovaidaala rastici charakter arda

z motorovych vozidiel sa pohybovala na pribliznerrakej arovni).
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3.4.2 VPLYV  FISKALNEJ DECENTRALIZACIE NA ROZPOCET
SAMOSPRAVNYCH KRAJOV

Na zaklade vysledkov analyz a hodnoteni prezenimanv predchadzajicich
kapitolach sme zhodnotili vplyv fiSkalnej decenizatie na rozps&et samospravnych krajov

v sledovanom obdobi nasledovne:

- hodnoty ukazovatev daiova a finakna sila zaznamenali nara&b, suvisi s narastom

financnych prijmov samospravnych krajov,

- hodnoty ukazovat®v miery sebestmosti 1 a 2 a miery samofinancovania n&uja

priaznivu finargnu kapacitu samospravnych krajov,

- vo vSetkych samospravnych krajoch sme zaznamerdafsh objemu vlastnych

prijmov,

- vo vSetkych samospravnych krajoch sme od roku 2G0%mamenali narast objemu

danovych prijmov,

- v kazdom zo sledovanych rokov hospodarili samosm@duraje s prebytkom, gom

po roku 2005 je tento prebytok vyznamnejsi.

Vplyv fiSkalnej decentralizacie na rozfm samospravnych krajov je pozitivny.
V priebehu celého sledovaného obdobia boli samuseprékraje schopné hospodari
s prebytkom a po roku 2005 je tento prebytok vyzmggi. Vo vSetkych samospravnych
krajoch ma objem celkovych prijmov amd&ych prijmov rastuci vyvojovy trend. Zarave
maju rastuci vyvojovy trend aj celkové vydavky, algiadnom z rokov neprevysila ich
hodnota celkové prijmy. Z toho vyplyva, Zze celkos§jem finanych prostriedkov rastie
v slvislosti so zverenymi kompetenciami, ale ajlkdénovym prijmom, pre vynos ktorych
boli roky 2005 az 2008 priaznive. V tychto rokoch zrysSil ekonomicky rast v Slovenskej
republike, zvySil sa realny rast HDP, vyrazne s&ilan miera inflacie a znizila sa miera
nezamestnanosti. Otazkou ¢eje prebytok hospodarenia samospravnych krajovazgkany
na konci roka skutmy, alebo je len rezervou pre ich fungovanie néatlku nasledujiuceho

roka.
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3.4.2.1Zhrnutie vysledkov analyz a identifikacia problémov

Pozitivnym prinosom fiSkalnej decentralizacie j&tfé&e novy systém financovania
prispieva k stabilizacii prijmov samospravnych &xajna dlhSiecasové obdobie. Do roku
2005 sa totiz podiel samospravnych krajov na vymepablikovych dani @oval kazdoréne
zadkonom o Stathom rozgge na prislusny rok a Udaje na nasledujici rok @olme az
v decembri, c0 vo vyraznej miere obmedzovalo moznosti planovar@a roku 2005
rozhoduju samospravne kraje samostatne o rozdelgpouziti finaknych prostriedkov
z podielovej dane azvynosu dane z motorovych diekzi Na zaklade Statistickych
ukazovatéov maju moznas predbeznych vypdov a planovania toho, ako finame
prostriedky pou#i. Pre financovanie samospravnych krajov sa po zmiediSkalnej
decentralizicie pdd Ministerstva financii SR legislativne prijalo angpamickejSie rieSenie,
pretoZze udane z prijmov fyzickych osdb sa poévoddakavala v nasledujucich rokoch
najvyssia dynamika rastu na zakladalavani nominalneho aj udrziwého rastu realnych

miezd. Tuto dynamiku vSak v nasledujucich rokochlpwni hospodarska kriza.

Na zaklade analyz rozpmv samospravnych krajov a zhodnotenia SirSichssosti
sme identifikované problémy, ktoré sme pre lepSiahjadnos rozdelili do niekdkych

kategOrii:

a) Globalne problémy

Medzi globalne problémy patviplyv hospodarskej krizktory slovensku ekonomiku
zatal ovplywiova® v druhej polovici roka 2008. Samozrejme, nesupisamo s fiSkalnou
decentralizaciou, ale jej vplyv sa okrem inych ahlaprejavi aj na financovani
samospravnych krajov. Negativny dopad tohto aspsésobi vyrazni odchylku vo vybere
danovych prijmov, ktoré tvoria W&iu ¢ag’ vlastnych prijmov samospravnych krajov.

Vyvojové trendy budu vyrazne ovplyvnené v negatiarmmysle slova.

b) Narodné problémy
- financovanie samospravnych krajov je priamo zé&visl zmien v legislative

Systém financovania samospravnych krajov j&miecitlivy na zmeny v platnej
legislative Slovenskej republiky. Tato sk&tog’ ohrozuje a oslabuje finanu sebestamos’

samospravnych krajov. V mnohych pripadoch tieto mymeredstavitelia samospravnych
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krajov nevedia ovplyvii ale ich désledky ovplyluju ich kazdodenny Zivot a rozhodnutia.
Jedinou mozna®u je ich pripomienkovanie a dokladovanie pri rokionach s predstavitei
Statu. Pomocou argumentov sa ich snaZia prégvenlopodstatnenosti a nevyhnutnosti
svojich poziadaviek. Ako jeden z prikladov mézemees’ nasledok legislativnej zmeny,
ktorA nadobudla dinnog” od 1.12.2007 pri vybere dane =z motorovych vozidiel
Predpokladany vypadok prijmov samospravnych krajoaku 2008 je odhadovany vo vySke
min. 29,87 mil. EUR (900 mil. SK).

- neustaly presudalSich kompetencii na samospravne kraje bez fmamo krytia

Na samospravne kraje neustéle prechadzaju legisatgtanovené kompetencie bez
financného krytia zo Statneho rozfia. Vyzaduju si vysoky objem fingnych prostriedkov,
ktoré je potrebné financova vlastnych zdrojov. (napr. socialne sluzby, sakmé zakladné
umelecké Skoly). ZniZzuje sa tym zdrojova zakkadinartnych prostriedkov potrebnych na
rozvoj Uzemia, havarijné stavy a krytie vSetkychripb samospravneho kraja tak, aby bolo
mozné dodrzaustanovenie 8§ 4 zdkoka302/2001 Z. Z. o samospravnych krajoch.

- stabilitu financovania samospravnych krajov vyrazwplyviuji zmeny v daovom

systéme

Dan z prijmov fyzickych osdb a daz motorovych vozidiel patria medzi priame dane
odvadzané Statu. Realny rast miezd, ktory priammyoviuje vynos dane z prijmov fyzickych
0s6b, dosahuje v poslednych 3 rokoch vysoku dynamvikdosledku hospodarskej krizy vSak
nastane zniZzenie vynosu z uvedenej dane a tatocskdgf by so sebou mohla priniesj
znizenie sadzby dane z prijmov z 19 % na 15 %r#grem parametrov ovplyujucich vynos
podielovej dane je politickym rozhodnutim s dopado@ financovanie samospravnych

krajov, ktoré nevedia ovplyviii
- samospravne kraje nemaju nastroje na ziskanignilak finarnych zdrojov

Rozhodujucucag’ celkovych prijmov samospravnych krajov tvorianoe prijmy
a granty a transfery zo Statneho ro#po Objem ani jedného z uvedenych zdrojov prijmu
nedokazu samospravne kraje priamo ovplyvéim vznika situacia, ze nedokazu ovplyt/ni
svoju finargnu zakladu. Daiové prijmy dok&dZzu samospravne kraje ovplyven nepriamo
prostrednictvom demografického vyvoja (napr. ukatele ovplywujluce prerozdé@vanie

vynosu dani z prijmov fyzickych 0s6b) a ekonomidkycaktivit (zamestnanés
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v samospravnom kraji, vySka miezd a s tym suvisiégem dani z prijmov fyzickych oséb).
Nedaiové prijmy, ktoré su s@ag’ou vlastnych prijmov, tvoria len nepatréés’ ich prijmov.

- zmena sposobu financovania projektov z fimgeh prostriedkov Eurdpskej Gnie

Samospravne kraje musia vo svojich razpoh p@itat’ s finartnymi prostriedkami
na cell investini akciu, ktora je postupne refundovana do vysky®% prostriedkov EU

a Statneho rozptu. Casto to nuti samospravne kraje pristipterpaniu Gverovych zdrojov.
- vysoky vnutorny investiy dlh

Prevzaty majetok od Statu v rdmci decentralizagiaduje vysoké invesimé naklady
Delimitovany majetok od Statu bol vroku 2002 v yleevujucom technickom stave,
energeticky vysoko natay, ¢co nebolo mozné v priebehu rokov 2002 az 2004 Sifrie
z dévodu nedostataych zdrojov ziskavanych formou dotacii zo Statnedapatu, ale nie je
ho moZzné rie$i ani z prijmov, ktoré pre samospravy priniesla 4lgla decentralizacia,

pretoze nie su dostatee.
- nedostatok finainych prostriedkov na rozvojové aktivity

Objem beznych prijmov vyrazne rastie, ale zafiaasstie aj objem beznych vydavkov
potrebnych na zverené kompetencie a stale nezosdt@statok finatinych prostriedkov na

rozvojoveé aktivity.
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4 NAVRHY A ODPORU CANIA PRE SYSTEMOVE ZMENY

Na zaklade identifikovanych problémov sme navrhdisledovné odpoti@ania pre

systémoveé zmeny:

- zlepSenie legislativnej a finaénej stability systému financovania samospravnych
krajov. Podiel na vynose dane z prijmov fyzickych osdtdgay legislativhou Gpravou a jeho
vySku nemézu samospravne kraje zasadnym spdsobplyvoif. Legislativa jasne stanovuje
kritéria prerozdelenia prostriedkov. Jednym z méSby mohla by zmena v zakone.
564/2004 o rozptiovom ugeni vynosu dane z prijmov v zmysle zvySenia podigwdani z
prijmov fyzickych osdb z doterajSich 23,5 % na ig§ercento (napr. 24,5 %yalsie mozné
rieSenie, aby sa d@ag’ vynosu spotrebnej dane z mineralnych olejov pdakyd rozpétu
samospravnych krajov a pouzivala by sa na krytienposti samospravnych krajov v oblasti
dopravy. Dals§im moZnym rieSenim by bola systémovad zmena @dinej orientacie
daiovych prijmov iba na podiely z priamych dani, piete@asna situacia naztige, ze je
nepostaujuca a vémi citlivA na zmeny v dgovom systéme. V navrhovanom model
financovania regionalnej samospravy, ktory by puisistabilitu finartného systému, by
priame a nepriame dane plynuli spime do Statneho rozp a utity percentualny podiel
z balika celkovych dani by nasledne smeroval nanfiovanie samosprav. Prijmami
samospravnych krajov by teda neboli len priame daleeaj nepriame. Medzi hlavné vyhody

navrhovaného systému patria:
- navrhovany systém viac vyhovuje fatiska dlhodobého fin&ného planovania,

- odhad hospodarskeho rastu a makroekonomickyctzovkéov potrebny pre
finanéné planovanie sa realizuje na Urovni Statu a sardesp kraje nemaju

prostriedky potrebné na jeho realizaciu,
- umoznilo by to lepSiu stabilitu fin&ného systému,

- Vlada SR by nemohla zasahéao Struktlry prijmov samospravnych krajov.

- prehodnotenie nastrojov na ziskanie dodaimych finanénych zdrojov (napr. zo

Strukturalnych fondov EU) a prehodnotenie potenciéth (Einnosti a realizovat@osti.

122



- racionalizacia vydavkovy, pomocou zefektivnenia vykonov v oblasti poskytoaa
verejnych sluziebgim by sa uvbnili prostriedky na rozvojové aktivity a lepSie phiie

verejnych sluZieb.
- zvySovanie vynosov z majetkefektivnou majetkovou politikou.
- lepSie vyuZivani@otencialu Uzemiaa rozvojovych podmienok.

- skvalitiovanie manazérskych schopnostvolenych a vykonnych predstauits/

samospravnych krajov.

- dosledné plnenie programovych rozp&ov, nie len plnenie uUloh priamo
vyplyvajucich z legislativy, aby sa z nich nestln administrativne nastroje, ale aby
znamenali nastroj efektivneho riadenia zdrojov @@l samospravneho kraja.
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5 TEORETICKE A PRAKTICKE PRINOSY DIZERTA CNEJ PRACE

NajdolezitejSim teoretickym prinosom predkladanegjacp je skuttnog, ZzZe
problematika financovania samospravnych krajovateegionalnej arovne samospravy na
Slovensku, zatiav takom rozsahu nebola spracovana. Dévodom j&émdibdobie existencie
samospravnych krajov, ktoré vznikli v roku 2002 ratke ¢casové obdobie od zavedenia
fiskalnej decentralizacie vroku 2005. V naSej pr&ame vyuzili skuténog’, ZzZe
samospravnym krajom z legislativy vyplyva povinfhogostavové viacrané rozpdéty,
najmenej na tri roky, dakacomu sme mali moznészahrn&@ do vyskumu obdobie do roku
2009. Vysledkom su ziskané vyvojové trendy vo fewani samospravnych krajov
v priebehu 8 rokov, teda od roku 2002 az do rokn920

Dal3im teoretickym prinosom préace zistenie, Ze figkélecentralizacia ma pozitivny
vplyv na zvySenie prijmov rozptov samospravnych krajov konkrétne v podmienkadepa
ekonomiky. Zo zahrawnej literatlry je znamy fakt, Ze fiSkalna decerntigdia ma pozitivny
dopad na makroekonomické ukazovatele prevazne gpelych krajinach. V rozvojovych
alebo tranzitivnych krajinach moZze tbyjej dopad negativny, minimalne v rokoch

nasledujucich po jej zavedeni.

Prinosom dizertaej prace v praktickej rovine je analyza a zhodnieteryvojovych
trendov a zarovechapanie narastu objemu prijmov samospravnyclkrakontexte potreby
financovania zverenych originalnych a prenesenymmpetencii a celkového ekonomického
vyvoja na Slovensku. Vyvojové trendy poukazuju naitenog’, Ze uvedeny systém
financovania je vhodny a efektivny v dynamicky eavijajlucej ekonomike. Ak vSak tvoria
prijem samospravy vytine priame dane v situacii ako nastala &astosti, teda vase
hospodarskej krizy, ohrozuju vypadky vo vybere databilitu finakného systému
a schopnas zabezp&t financovanie zverenych kompetencii v rozhodujuasjere.
Samozrejme, s@asny stav ekonomiky ma dopad na vSetky dane a tgnvSetky prijmy
Statneho rozpdu, takZze v s€éasnosti nie je mozné davado suvislosti vypadky v d@vych

vynosoch s vplyvom fiSkalnej decentralizacie. Lee gustraciu, v prvom odhade dopadu
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finantnej krizy na vynos dane z prijmov fyzickych oséb bgani 2009 stanoveny vypadok
pre samospravne kraje vo vyske viac ako 76 miliGBOR **

MedzidalSie prinosy predkladanej dizeme) prace je mozné zar&di

- suUstredenie udajov o vyvoji systému financovanianaspravnych krajov od ich
vzniku aanalyzy konkrétnychcasti rozpétov, ¢o mbze pomat Statnym
aregionalnym predstavitem organov Uzemnej samospravy Vv kvalitnejSom

rozhodovacom procese,

- vyuzitie vysledkov vyskumu na tvorbu a ovpiywanie programov hospodarskeho

a socialneho rozvoja samospravnych krajov,

- zapracovanie vysledkov vyskumu pri ¥pe predmetov Regionalny rozvoj, Verejna
sprava pre Studentov verejnych a sukromnych vydolkd! zameranych na verejnu

spravu a regionalny rozvoj na bakalarskom, inZzgkem a doktorandskom stupni.

“! Interné materialy Nitrianskeho samospravneho kj&ja2009
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6 ZAVER

Postavenie samospravnych krajov v systéme versprdyvy na Slovensku je dgné
kompetenciami, ktorymi dana Uraveamospravy disponuje. S kompetenciami Uzko suvisia
financné prostriedky potrebné na ich vykon. Fitra prostriedky samospravnych krajov
tvoria vyznamnag’ verejnych financii a fiSkalnou decentralizaciouzsaenil systém ich

financovania.

KedZze samospravne kraje vznikli zakonom NR&RB02/2001 Z. z. zo 4. jula 2001 o
samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o saénosgrh krajoch) k 1.1.2002, do
vyskumu v predkladanej dizetteej praci bolo zahrnuté maximélne moafesové obdobie
ich existencie. Nachadzaju sa v nej vysledky zdalaného obdobia 8 rokov, teda od vzniku
samospravnych krajov vroku 2002, az po rok 200@ ktory boli véase spracovanie
dostupné udaje z navrhov rozpav samospravnych krajov. Toto obdobie je zaujimaieéen
samotnym vznikom samospravnych krajov, ale $#0m zahrnuté af’alSie medzniky histérie
nasej krajiny, na pozadi ktorych prebiehal vyvadsivanych ukazovdtev, parametrov a
hodn6t. Rok 2004 bol rokom vstupu nasej krajinyElomépskej unie. Samozrejme ¢ag’ou
pristupovych procesov bol aj vznik samospravnydjd, teda regionalnej irovne miestnej
samospravy, ktoré su objektom skimania dizedpprace.

Cielom dizerténej prace je prostrednictvom analyz zhodhotplyv fiskalnej
decentralizacie na rozpet samospravnych krajov na Slovensku. Na zakladeetiekych
poznatkov a dévodov pre zavedenie fiSkalnej deabrficie, ako stasti reformy verejnej
spravy, sme vychadzali z predpokladu, Ze fiSkaleeedtralizacia ma pozitivny vplyv na

prijmovuc¢ag’ rozpa@tu samospravnych krajov a na ich hospodarenie.

Na zaklade vysledkov a hodnoteni uvedenych v pitidjacich kapitolach je mozné
konStatové, Ze naS predpoklad sa potvrdil. Vplyv fiSkalnegelatralizacie na prijmovéiag’
rozpaitu a hospodéarenie samospravnych krajov je pozitiviyyojovy trend prijmovegasti
rozpaitov samospravnych krajov ma v sledovanom obdobi zavedeni fiSkalnej
decentralizacie vyrazne rastuci charakter. DOlezigatag’ou tohto procesu zmien je
skut@nog’, Ze daové prijmy, ktoré tvoria vyraznas’ prijmovej zlozky rozpétu
samospravnych krajov, su ich vlastnymi prijmatnijm umoZuje samostatné rozhodovanie,

planovanie a finatmé hospodarenie bez vyraznych zasahov centralaey vl
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Spominané zvySenie prijmov samospravnych krajovSgk potrebné posudzava
v kontexte zvySenych vydavkov na vykon zverenychmpetencii. Predmetom fiSkalnej
decentralizacie su pritom len originalne kompeteracfinancovanie prenesenych kompetencii
nafalej prebieha formou transferov zo Statneho réapoV tomto smere z vysledkov
vyplyva, Ze miera samofinancovania sa takmer néiégppretoZze samospravne kraje dokazu
aj nalalej zabezp#t len financovanie zverenych kompetencii a nezostavalostatény

objem finagnych prostriedkov na rozvojové aktivity.

Rozsah prace nam neumoznikeypa’ vSetky aspekty fiSkalnej decentralizacie, ktoré
je mozné skuma pretoZze tato problematika je rozsiahla a neustaledynamicky vyvija.
Nad’alej zostava priestor na to, aby bola predmetommskiia a analyz. AZ obdobie po
zavedeni fiSkalnej decentralizacie, akocasii reformy verejnej spravy, umage

podrobnejSie skimanie jej vplyvu na jednotlivé slilaospodarstva.
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7 SUMMARY

In 2005 was in Slovakia implemented the fiscal déedization, as a part of a reform
of the public administration, and it caused a gigant change in financing of the self-
governing regions. Regional self-governments haaieegl a higher level of self-financing
and new own revenues. They consist mostly of aigorf the income tax from natural
persons and the motor vehicle tax. Self-governaggans, which present the regional level of
self-government, have gained not only their ownermwes, but also new mandatory
responsibilities, independence in the decision-mgkirocess and accountability to keep their
budgets balanced.

The aim of our dissertation thesis is to evaluatégact of the fiscal decentralization
to budgets of self-governing regions in Slovakieotigh the analyses of their budgets. Our
expectation is, that fiscal decentralization haspgsitive impact to increase of revenues of
the self-governing regions and ability to cover thandatory responsibilities. We identified
system changes related to fiscal decentralizatiwh analyzed the revenue and expenditure
side of their budgets during the time period ofrged002 — 2009. There are presented
descriptions, analyses, results and trends in dpuetnt and structure of these revenues and

expenditures.

In the light of our findings we are able to con@udhat our expectation is correct.
Impact of the fiscal decentralization to the budgieself-governing regions is positive. The
development trend of revenues of the self-governgggons is increasing and they are able to
keep their budgets balanced.

Key words

fiscal decentralization, self-governing regiongjioeal level of government, public finances,
budget, tax revenues
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Priloha 1: Porovnanie podielu na dani z prijmovj&ar a jun 2009 (v EUR)

Podiel na dani

Podiel na dani

Patet obyvatéov z prijmov FO z prijmov FO
Kraj k 1.1.2008 januar 2009 jin 2009 Rozdiel
Bratislavsky 610 850 37 570 89§ 31 391 835 -6 179 063
Trnavsky 557 151 47 415 051 39 616 978 -7 798 073
Trendiansky 599 831 51 657 187 43 161 435 -8 495 752
Nitriansky 706 754 63 375 4772 52 952 483 -10 422 989
Zilinsky 695 698 58 766 906 49 101 861 -9 665 045
Banskobystricky 654 668 70 630 642 59 014 438§ -11 616 204
PreSovsky 801 939 73 525 719 61 433 379 -12 092 34(
KoSicky 774 190 64 388 125 53 798 591 -10 589 534
SR spolu 5401 085 467 330 00( 390 471 00( -76 859 000

Zdroj: Spracované z udajov Ministerstva financii, @Rgust 2009

Priloha 2: Vyvoj d&ovych prijmov, grantov a transferov zo SR a cellobvprijmov samospravnych
krajov v rokoch 2002 - 2009 v mil. Sk

Rok | Daiové prijmy VUC Grantyzg g%nsfery Celkové prijmy VUC
2002 0 8769,331 9153,5
2003 0 17304,202 18425,9
2004 0 19101,792 22206,1
2005 10354,4 10532,5 21756,9
2006 13178,7 10640,6 27205,7
2007 14391,1 11005,7 31213,8
2008 (R 15573 11361,6 32559,6
2009 (R 17520,7 11710,8 32610,9

Zdroj: Statne zaveteé Gty SR za roky 2002- 2007, navrh SR na rok 2008ymawzpatov samospravnych

krajov na rok 2009
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Priloha 3: Prijmy a vydavky samospravnych krajoekoch 2005 — 2008 v mil. Sk a v mil. EUR

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil. v mil.

Sk EUR Sk EUR Sk EUR Sk EUR vmil. Sk| EUR Sk EUR Sk EUR
Prijmy spolu 9154 304| 18 426 612| 22 206 737| 24 554 815| 27206 903| 31214/ 1036] 36007 1195
ztoho: 100 daové prijmy 0 0 0 0 0 0| 11696 388| 13179 437| 14391 478| 15315 508
200 nedavé prijmy 384 13 968 32| 1062 35| 1273 42| 1480 49| 1689 56| 1846 61
210 prijmy z podn. a vlastn. majetku 7 0 19 1 26 1 60 2 79 3 126 4 197 7
220 administrativne a iné poplatky 324 11 736 24 876 29| 1123 37| 1217 40| 1294 43| 1349 45
prijmy kapitalového rozpiu 853 28| 1712 57| 1776 59| 1059 35 540 18 645 21| 1388 46
240, 250 aroky 32 1 96 3 70 2 29 1 48 2 81 3 97 3
290 iné nedaové prijmy 19 1 97 3 90 3 61 2 134 4 188 6 156 5
300 granty a transfery 8769 291| 17 304 574| 19 095 634| 9661 321| 10641 353| 11006 365| 11 442 380
Vydavky spolu 8 987, 298| 18 276 607| 21 993 730| 23991 796| 26277 872| 28689 952| 33798 1122
ztoho: 600 bezné vydavky 8150 271| 16 343 543| 20 036 665| 21 364 709| 23395 777| 25224 837| 27482 912
610, 620 mzdy a poistné 2981 99| 6022 200| 7626 253| 8185 272| 8615 286 9132 303| 9835 326
630 tovary a sluzby 1030 34| 2307 77| 4122 137| 4836 161| 5514 183| 5739 190| 6871 228
640 bezné transfery 4139 137| 8012 266| 8269 274| 8330 276 9226 306| 10 258 341| 10574 351
650 Uroky 0 0 3 0 10 0 13 0 39 1 95 3 203 7
vydavky kapitalového rozgtu 837 28| 1929 64| 1946 65| 2602 86| 2729 91| 3184 106| 5911 196
710 obstaravanie kapitalovych aktiv 451 15 948 31| 1135 38| 1809 60| 2017 67| 2410 80| 4119 137
720 kapitalové transfery 386 13 980 33 804 27 793 26 711 24 774 26| 1792 59

Zdroj: Statne zavet@é Gty za roky 2002 - 2008
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Priloha 4: Celkové prijmy samospravnych krajov koah 2002 — 2009 v tis. Sk a v tis. EUR

Celkové prijmy (v tis. Sk)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)
Bratislavsky 999 647,00 1977817,00 2 025133,00 2240522,00 2678 838,19 3 045 678,00 3443 220,00 3 986 750,00
Trnavsky 869 002,37 173070556 2034076,67 223953800 2441543,13 2701524,00 3037 240,00 3 837 384,0(
Trené&iansky 1022 003,00 2043 746,00 2415546,00 2872783,00 2890 964,00 3051132,00 323169500 3603 512,00
Nitriansky 1110639,51 2276811,00 2872985,00 3052272,00 3462698,30 3671182,00 3797 199,00 4 185 499,0(
Banskobystricky [ 1 293 311,40 2 719 337,55 3240 472,00 3372 005,00 3533 762,00 3895 603,00 4023 732,00 4024 015,00
Zilinsky 1300 833,00 2497 899,80 3211469,7% 3335834,00 3576300,00 3622893,60 3780 216,00 3998 786,0(
PreSovsky 1 255 358,66 2 690 060,34 3331 139,00 3429 520,00 3835840,00 4046 722,00 3 968 978,00 4528 051,01
Kosicky 1 269 503,00 2527 926,00 3207 748,00 3271884,00 3476 705,00 3723520,00 4 259566,00 4 446 989,2(
SR 9120 297,94 18 464 303,2% 22 338 569,42 23 814 358,00 25 896 650,62 27 758 254,60 29 541 846,0032 610 986,21
Celkové prijmy (v tis. EUR)
Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)
Bratislavsky 33182,20 65651,50 67222,10 74 371,71 88921,14 101097,99 114293,97 132 335,84
Trnavsky 2884559 57448,90  67518,98 74 339,04 81044,34 89674,17 100817,90 127 377,81
Tren&iansky 33924,28 6783994 80181,44 95 358,93 95962,42 101279,03 107 272,62 119 614,68
Nitriansky 36 866,48 75576,28 9536563 101316,87 114 940,53 121860,92 126 043,92 138 933,11
Banskobystricky | 42 930,07 90 265,47  107563,96 111930,0§ 117 299,41 129310,33 133563,43 133 572,83
Zilinsky 43179,79 8291508 10660127 110729,40 11871141 120258,04 125480,1§ 132 735,38
PreSovsky 41670,27 8929364 11057356 113839,21 127326,56 134326,56 13174593 150 303,74
Kosicky 42139,74  83911,77 106477,73 108606,65 11540546 12359822 141391,69 147 613,00
SR 302 738,43 612902,54 741504,66 790491,81 859611,33 921 405,2 980 609,64 1 082 486,41

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (&tov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podiov na roky 2008 a 2009
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Priloha 5: BeZné prijmy samospravnych krajov v obk®002 — 2009 v tis. Sk a v tis. EUR

Bezné prijmy (v tis. SKk)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009
Bratislavsky 955 467,18 1874 396,00 1850899,00 1869 407,99 2 545 040,00 2 959 642,00 2 960 515,00 3 360 041,0(
Trnavsky 764 096,00 1535 059,00 1884 376,00 2151 606,00 2 434 084,00 2568 481,00 2 843 938,00 3 261 540,00
Tren&iansky 921 200,00 1873037,00 2277 498,00 2 580 488,00 2 869 402,00 3 015 300,00 3 142 087,00 3 553 512,0(
Nitriansky 766 149,00 2095882,00 2 677 689,00 2 971 420,00 3 370 782,05 3 616 041,74 3 758 699,00 4 145 499,00
Banskobystricky | 1187 245,40 2 302 523,00 2 969 682,00 3 190 596,00 3 466 062,00 3 711 769,00 3 819 447,00 3 888 015,0(
Zilinsky 1161399,00 2 187 179,00 2 795 303,00 3089 977,00 3423391,00 3597 971,00 3 706 738,00 3 975 786,0(
PreSovsky 1170732,00 2403 737,00 3033 123,00 3127 276,00 371879500 3926 742,00 3928 978,00 4 478 051,01
KoSicky 1134 646,00 2 256 165,00 2 845 726,00 3 107 732,00 3 446 408,00 3 637 977,00 3 837 804,00 4 011 457,66
SR 8 060 27 033

934,55 16 527 978,00 20 334 296,00 22 088 502,99 21 850 573,0% 923,74| 27 998 206,0030 673 901,67

Bezné prijmy (v tis. EUR)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009
Bratislavsky 31715,70 62 218,55 61 438,59 62 052,99 84 479,89 98 242,12 98 271,09 111 532,93
Trnavsky 25363,34 50 954,62 62 549,82 71 420,24 80796,79 85 257,95 94 401,49 108 263,29
Trené&iansky 30578,24 62 173,44 75 599,08 85 656,51 95246,70 100 089,62 104 298,18 117 954,99
Nitriansky 25 431,49 69570,54 88 882,99 98 633,07 111889,47 120030,60 124 765,95 137 605,36
Banskobystricky| 39 409,33 76 429,76 98575,38 105908,38 115052,18 123208,16 126 782,41 129 058,45
Zilinsky 38551,3§ 72 601,04 92787,0§ 102568,45 3423391,00 119430,76 123041,16 131 971,92
PreSovsky 38861,14 79789,49 100681,24 103806,55 123441,38 130343,96 130418,1§ 148 644,06
Kosicky 37663,3 74 890,96 94 460,80 103 157,80 114 399,79 120758,71 127 391,74 133 156,00
SR 267 574,01 548 628,3 674 974,9 733 203,9 725 306,14 897 361,8 929 370,18 1 018 187,00

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (&tov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podtov na roky 2008 a 2009

P)

P)
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Priloha 6: Déoveé prijmy samospravnych krajov v rokoch 2005 —-20(is. Sk a v tis. EUR

Daiové prijmy VUC celkom (v tis. Sk)

Kraj 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)

Bratislavsky 893 512,00 1310316,00 1619346,00 1742741,00 1949 600,3]
Trnavsky 1099 425,00 1287028,00 1483621,00 1637800,00 1945 875,0(
Trendiansky 1284 085,00 1442833,00 1554547,00 1636834,00 1945 000,0(
Nitriansky 1548 905,00 176138420 1924816,00 2084426,00 2 375 000,0(
Banskobystricky| 1791 705,00 1953270,00 2034141,00 2176838,00 2 330 000,0(
Zilinsky 1521 139,00 1681083,00 1791994,00 1870000,00 2 075 000,0(
PreSovsky 1814 744,00 1998491,00 2095592,00 221673100 2576 737,00
Kosicky 1556 583,00 1744322,00 1887011,00 2017 658,72 2 323 437,61
SR 11 510 098,00 13178 727,20 14 391 068,00 15383028,72 17 520 650,0

Danové prijmy VUC celkom (v tis. EUR)

Kraj 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)

Bratislavsky 29 659,18 43 494,52 53 752,44 57 848,4( 64 714,88
Trnavsky 36 494,22 42 721,50 49 247,20 54 365,00 64 591,22
Trendiansky 42 623,81 47 893,28 51 601,51 54 332,94 64 562,17
Nitriansky 51 414,23 58 467,24 63 892,19 69 190,27 78 835,56
Banskobystricky 59 473,71 64 836,69 67 521,11 72 257,79 77 341,83
Zilinsky 50 492,58 55 801,73 59 483,3( 62 072,63 68 877,38
Presovsky 60 238,47 66 337,75 69 560,91 73 581,99 85 532,00
Kosicky 51 669,09 57 900,88 62 637,28 66 974,00 77 124,00
SR 382 065,26 437 453,60 477 695,94 510 623,01 581 579,03

]

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (&tov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podtov na roky 2008 a 2009
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Priloha 7: Podielova daz prijmov fyzickych oséb (DFPO) samospravnychdwaj rokoch 2005 — 2009 v tis. Sk a v tis. EUR

Podielova dai - DPFO (v tis. Sk)

Kraj 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)

Bratislavsky 431 091,00 647 105,00 804 450,0( 948 120,00 1 139 087,3
Trnavsky 778 806,00 931 952,00 1064 653,00 1206 000,00 1422 275,0(
Trendiansky 089 206,00 1118323,00 1201249,00 1373000,00 1565 000,0(
Nitriansky 1174552,00 1346790,4%5 1466441,40 1623626,00 1895 000,0(
Banskobystricky| 1 496 814,00 1635 149,00 1684 934,00 1816838,00 1 955 000,0(
Zilinsky 1195 721,00 1321647,00 1381290,00 1480000,00 1680 000,0(
PreSovsky 1522 201,00 1673568,00 1739333,00 1896731,00 2246 737,0(
Kosicky 1254 053,00 1412537,00 1501260,00 177764500 1923 425,0(
SR 8 842 444,00 10 087 071,45 10 843 610,40 12 121 960,00 13 826 524,31

Podielova dai - DPFO (v tis. EUR)

Kraj 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)

Bratislavsky 14 309,60 21 479,99 26 702,85 31 471,82 37 810,71
Trnavsky 25 851,62 30935,14  35340,01 40 031,87 47 210,88
Trendiansky 32 835,62 37 121,52 39 874,16 45 575,25 51 948,48
Nitriansky 38 987,99 44 705,25 48 676,94 53 894,51 62 902,48
Banskobystricky 49 685,12 54 277,00 55 929,56 60 307,97 64 894,11
Zilinsky 39 690,67 43870,64 45 850,43 49 127,00 55 765,78
Presovsky 50 527,82 55 552,28 57 735,28 62 959,93 74 578,01
KosSicky 41 626,93 46 887,64 49 832,70 59 007,0( 63 846,01
SR 29351537 33482943 359941,92 402 375,36 458 956,53

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (&tov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podtov na roky 2008 a 2009
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Priloha 8: Prijmy z dane z motorovych vozidiel saprévnych krajov v rokoch 2005 — 2009 v tis. SktsVvEUR

Dai z motorovych vozidiel (v tis. SKk)

]

L

Kraj 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)

Bratislavsky 462 421,00 663 211,00 814 896,0( 794 621,00 810 512,94
Trnavsky 320 619,00 355 076,00 418 968,0( 431 800,00 523 600,00
Trendiansky 294 879,00 324510,00 353 298,0( 263 834,00 380 000,0(
Nitriansky 374 354,00 414593,76 458 374,17 460 800,00 480 000,0(
Banskobystricky| 294 891,00 318 121,00 349 207,00 360 000,00 375 000,0(
Zilinsky 325418,00 359 436,00 410 704,0( 390 000,00 395 000,0(
PreSovsky 292 543,00 324923,00 356 259,0( 320 000,00 330 000,0(
Kosicky 302 530,00 331785,00 385 751,0( 240 013,84 400 013,00
SR 2 667 655,00 3 091 655,76 3 547 457,17 3261 068,84 3694 125,9¢

Dai z motorovych vozidiel (v tis. EUR)

Kraj 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)

Bratislavsky 15349,57 22 014,57 27 049,59 26 376,59 26 904,10
Trnavsky 10 642,60 11786,36 13 907,19 14 333,13 17 380,34
Trendiansky 9788,19 1077176 11 727,35 8 757,68 12 613,69
Nitriansky 12 426,28 13761,99 1521524 15 295,76 15 933,08
Banskobystricky 978859 10559,68 11 591,55 11 949,81 12 447,72
Zilinsky 10801,90 11931,09 13 632,88 12 945,63 13 111,60
Presovsky 9710,65 1078547 11 825,63 10 622,05 10 953,99
Kosicky 10 042,16 11 013,24 12 804,59 7 967,00 13 278,00
SR 88 549,92 102 624,17 117 754,01 108 247,65 122 622,52

D

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (&tov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podtov na roky 2008 a 2009
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Priloha 9: Granty a transfery zo Statneho réppre samospravne kraje v rokoch 2002 — 2009 Bksa v tis. EUR

Granty a transfery (v tis. Sk)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)
Bratislavsky 968 567,00 1906 333,00 1759 690,001 164 772,00 1121 750,00 1174 556,00 1217 774,00 1 415 985,5¢
Trnavsky 732 926,00 1465181,00 1750634,00 904921,00 985890,00 1020 619,00 1044 674,00 1097 985,0(
Tren&iansky 868 835,00 1761 053,00 2147 789,001 155 304,00 1263 792,00 1289 320,00 1 375859,00 1 438 977,0(
Nitriansky 718 256,00 1117 685,00 1 300839,001 217 885,00 1354 725,00 1415 798,00 1428 967,00 1 527 870,0(
Banskobystricky | 1 218 945,00 2 139 653,00 2 750 897,001 186 892,00 1 281 748,00 1 389 223,00 1 338 928,00 1 281 000,0(
Zilinsky 1106 316,50 2 043 486,00 2593 969,001 366 770,00 1479 896,00 1564 029,00 1623 124,00 1684 108,0(
PreSovsky 1124 033,00 2293321,00 2901936,001 419 231,00 1660 450,00 1690 078,00 1581 364,00 1764 314,0(
Kosicky 1 088 600,00 2 151 304,00 2 702 155,001 404 289,00 1553 050,00 1571 696,00 1672 686,00 1500 545,9(
SR 7 826 478,50 14878 016,00 17 907 909,009 820 064,00 10 701 301,0011 115 319,0011 283 376,00 11 710 785,46
Granty a transfery (v tis. EUR)
Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)
Bratislavsky 32150,53 63 278,66 58 411,01 38 663,35 3723528  38988,12 40 422,69 47 002,11
Trnavsky 24 328,69  48635,10 58 110,40 30 037,87 3272555 3387834  34676,82 36 446,43
Tren&iansky 28 840,04 58 456,25 71293,53 38 349,07 41950,21 4279754  45670,15 47 765,29
Nitriansky 23841,74  37100,35 43179,94 40 426,38 44 968,63 4699589 47 433,01 50 715,99
Banskobystricky | 40 461,56 71 023,47 91 313,04 39 397,60 42546,24 46 113,76 44 444,27 42 521,41
Zilinsky 36 722,99 67 831,31 86 104,00 45 368,45 4912355  51916,25  53877,85 55 902,14
PreSovsky 37 311,04 76 124,31 96 326,63 47 109,84 55116,84 56100,31 52 491,67 58 564,50
Kosicky 36 134,90 71 410,21 89 695,11 46 613,86 51551,82 52170,79  55523,00 49 809,00
SR 259 791,49 493 859,6 594 433,64 325966,41 355218,14 368961,00 3745394 388 726,86

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (Etov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podiov na roky 2008 a 2009
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Priloha 10: Ned#vé prijmy samospravnych krajov v rokoch 2002 —-20@is. Sk a v tis. EUR

Nedaioveé prijmy (v tis. SKk)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008(|R) 2009
Bratislavsky 31080,00 71484,00 91209,00 182238,00 112974,00 8887500 306 705,00 621 164,00
Trnavsky 26 729,00 69878,00 133742,00 147261,00 161166,00 195549,00 213421,00 217 680,00
Trené&iansky 52 365,00 111 984,00 129 709,00 141099,00 162 777,00 171433,00 219002,00 219 535,00
Nitriansky 47 893,00 127 692,00 147 231,00 204 631,00 322 059,00 275428,00 245306,00 242 629,00
Banskobystricky [ 53 081,09 162 870,00 197 882,00 211 050,00 231 044,00 472239,00 507 966,00 413 015,00
Zilinsky 15 795,00 143 693,00 201 334,00 202 068,00 218 962,00 196 721,00 213 614,00 216 678,00
PreSovsky 46 699,00 110416,00 131187,00 195545,00 176899,00 261052,00 188 075,00 137 000,00
Kosicky 46 046,00 104 861,00 143 571,00 146860,00 149 036,00 179 270,00 212 659,43 187 474,10
SR 319 688,00 902 878,00 1175865,09 1430 752,00 1 534 917,00 1 840 567,002 106 748,43 2 255 175,1(
Nedaiové prijmy (v tis. EUR)
Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008(|R) 2009
Bratislavsky 1031,67 237283 302758 6 049,19 3 750,05 2950,11 10180,74 20 618,87
Trnavsky 887,24] 231952 443942 4 888,17 5 349,73 6491,04  7084,28 7 225,65
Trené&iansky 1738,20 3717,19  4305,55 4 683,63 5 403,21, 569053 7 269,53 7 287,23
Nitriansky 1589,76 423860  4887,17 6 792,50 10 690,44 914253 814267 8 053,81
Banskobystricky | 1 761,97 5406,29 6 568,48 7 005,58 7669,26 156754 16861,34 13 709,59
Zilinsky 524,30, 4769,73  6683,06 6 707,43 7 268,21 6529,94  7090,69 7 192,39
PreSovsky 1550,12 366514 4 354,61 6 490,90 5 871,97 866534 624295 4 547,57
Kosicky 1528,45 3480,79 4 765,68 4 874,86 4 947,09 5950,67 7 059,09 6 223,00
SR 10 611,74 29970,04 39 031,5 47 492,2 50 949,9 61095,63 69 931,2 74 858,10

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavémgch (Etov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, podiov na roky 2008 a 2009

P)

P)
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Priloha 11: BeZzné vydavky samospravnych krajowech 2002 — 2009 v tis. Sk a v tis. EUR

Bezné vydavky (v tis. Sk)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009(F)
Bratislavsky 918 473,00 1855 316,00 1847 084,00 2090 745,06 2284 190,00 2 733 964,00 2 689 438,00 3 303 482,0(
Trnavsky 756 059,00 1525 562,00 1877 763,00 2 040 204,00 2 254 218,00 2 481 611,00 2 848 221,00 3 253 540,0(
Trendiansky 901 547,00 1860 105,00 2 219 208,00 2 504 244,00 2 659 179,00 2 798 897,00 3 143 987,00 3 360 445,0(
Nitriansky 1036 058,00 2 082 476,00 2 642 386,00 2 824 362,00 3399 614,77 3 493 506,23 3 605 424,00 3 912 389,0(
Banskobystricky | 1 161 190,00 2 284 586,00 2 928 375,00 3 128 849,00 3 263 668,00 3 492 602,00 3 772 847,00 3 781 415,0(
Zilinsky 1139 719,00 2 156 735,00 2 727 380,00 2 840 288,00 3 093 655,00 3 311 890,00 3 530 793,00 3 821 667,0(
PreSovsky 1150 314,00 2 359 275,00 2 979 650,00 3012 896,00 3 253 885,00 3 542 499,00 3 718 808,99 4 077 817,0(
KoSicky 1107 653,00 2 217 753,00 2 813 221,00 2 916 475,00 3 217 109,00 3 363 809,00 3 926 863,85 3 996 485,03
SR 8 171 013,00 16 341 808,00 20 035 067,00 21 358 063,0623 425 518,7725 218 778,25 27 236 382,84 29 507 240,03

Bezné vydavky (v tis. EUR)

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008( R) 2009(P)
Bratislavsky 30 487,72 61 585,21 61 311,96 69 400,02 75 821,22 90 750,98 89 272,99 109 655,51
Trnavsky 25 096,56 50 639,39 62 330,31 67 722,37 74 826,33 82 374,39 94 543,62 107 997,74
Trendiansky 29 925,88 61 744,17 73 664,21 83 125,67 88 268,57 92906,3 104361,23 111 546,34
Nitriansky 34 390,83 69 125,54 87 711,15 93751,64 112846,54 115963,14 119678,13 129 867,57
Banskobystricky 38 544,45 75 834,36 97 204,24 103 858,76 108 333,93 115933,1§ 12523558 125519,98
Zilinsky 37 831,74 71 590,49 90 532,43 94 280,29 102690,53 109934,61 117200,86 126 856,10
PreSovsky 38 183,43 78 313,58 98 906,26 100 009,83 108 009,19 117589,424 123441,84 135 358,73
KoSicky 36 767,34 73 615,91 93 381,83 96 809,23 106 788,46 111658,00 130348,00 132 659,00
SR 27122794 542 448,65 665 042,39 708 957,81 777584,71 837110,08 904082,28 979 460,93

Zdroj: Vlastné spracovanie zo zavamgch &tov samospravnych krajov za roky 2002 — 2007, padtov na roky 2008 a 2009
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Priloha 12: Finatné ukazovatele dava sila a finatna sila a celkové prijmy na obyvBdesamospravneho kraja za roky 2002 — 2009 (v kimbSvatéd'a)

Daiova sila Finartna sila Celkové prijmy na obyvaté#a VUC
Kraj 2005 | 2006 20072008| 2009| 2005 2006 | 2007| 2008 2009| 2002| 2003] 2004 2005] 2006| 2007| 2008 | 2009
Bratislavsky 1,49| 2,18| 2,68| 2,87| 3,19| 3,43| 4,05 4,63| 4,88| 5,51| 1,62| 3,30| 3,38 3,74| 4,46| 5,05/ 5,67| 6,53
Trnavsky 1,99 2,33| 2,68| 2,95 3,49| 3,63| 4,11| 4,52| 4,83| 5,46| 1,58| 3,14| 3,69| 4,06| 4,41| 4,87| 5,47| 6,89
Trené&iansky 2,13| 2,40| 2,59| 2,73| 3,24| 4,05 4,50| 4,74| 5,02| 5,64| 1,68| 3,38| 4,00/ 4,77| 4,81| 5,08/ 5,39| 6,01
Nitriansky 2,18| 2,48| 2,72| 2,95 3,36/ 3,90| 4,39| 4,72| 4,97| 5,52| 1,55| 3,20| 4,04| 4,30| 4,88| 5,18/ 5,37| 5,92
Banskobystricky | 2 72| 297/ 3,10| 3,32| 3,56/ 4,52| 4,91| 5,21| 5,36| 5,52| 1,95/ 4,11| 4,91| 5,12| 5,37| 5,93| 6,14 6,15
Zilinsky 2,19| 2,42| 2,58| 2,69 2,98| 4,16| 4,55| 4,83| 5,02| 5,40| 1,87| 3,61| 4,63| 4,81| 5,15| 5,21| 5,44| 5,75
PreSovsky 2,28| 251| 2,62| 2,77| 3,21| 4,07| 4,59| 4,74| 4,74| 541| 1,59| 3,40| 4,20| 4,31| 4,81| 5,07| 4,96| 5,65
Kosicky 2,02| 2,26| 2,44| 2,61| 3,00 3,85 4,28| 4,48| 4,77| 4,94| 1,65| 3,30| 4,18| 4,25| 4,51| 4,82| 5,551| 5,74
SR 2,14| 2,45| 2,67| 2,85 3,24| 3,96 4,43| 4,73| 4,94| 5,41| 1,69| 3,43| 4,15| 4,43| 4,81| 5,15 5,48| 6,04

Zdroj: Vlastné spracovanie, Prilohy 4, 6 a 13
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Priloha 13: Statistické tdaje qio obyvat@ov Slovenskej republiky za roky 2002 - 2009

Pocet obyvatd’ov Slovenskej republiky

Kraj 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bratislavsky 617049 599042 599736 599787 601132 603699 606753 610 850
Trnavsky 551441 550918 550911 552014 553198 554172 555075 557 151
Trené&iansky 608 786 604917 603494 602166 601392 600386 599 847 599 831
Nitriansky 714602 712312 711002 709752 709350 708498 707 305 706 758
Banskobystricky 662077 661343 660110 658953 658368 657119 655762 654 668
Zilinsky 693853 692434 693041 693499 694129 694763 695326 695 698
PreSovsky 787483 791335 793182 794814 796745 798596 800483 801 939
Kosicky 767 256 766650 767685 769068 770595 772034 773173 774103
SR 5402547 5378951 5379161 5380053 5384909 5389267 53937245 400 998

Zdroj: Vlastné spracovanie z udajov Statistickérada SR

Pozn.: Vychodiskové Statistické Gidaje pouzité Stiatym Gradom SR pre Gdaj f&i obyvatéov za dany rok su nasledujuce:

2009 - k 1.1.2008
2008 - k 1.1.2007
2007 - k 1.1.2006
2006 - k 1.1.2005
2005 - k 1.1.2004
2004 - k 1.1.2003
2003 - k 1.1.2002
2002 - k 1.1.2001
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