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UVOD
EDITORIAL
Vazeni Ctenari,

Na svéte je dalsi, letos jiz tieti Cislo odborného recenzovaného Casopisu Regionalni rozvoj mezi
teorii a praxi. Ackoli jsme na zacatku roku avizovali, Ze toto ¢islo bude monotematické,
zamé&fené na otazky promeén veiejnych prostort a vztazené ke stejnojmenné konferenci v Hradci
Kralové, neni tomu tak. Kolegiim z Hradce Kralové se bohuzel nepodatilo konferenci uspotadat
ani shromazdit dostate¢né mnozstvi zajimavych a po odborné strance kvalitnich ¢lankt, a proto
redakce od tohoto zdméru upustila a aktudlni €islo pfinasi smésici pohledl a vysledkd vyzkumi
V oblasti regionalniho rozvoje v nejsirSim jeho pojeti.

Réda bych ale pfi této piilezitosti informovala ¢tenafe, ze se dne 10. zaii 2015 na Vysoké skole
regionalniho rozvoje (VSRR) v Praze konal 1. roénik odborné konference GIS v planovani mést
a regiond, ktery tato vysoka $kola poradala spolu s Ceskou asociaci pro geoinformace (CAGI).
Vice o této konferenci naleznete v sekci Odborna sdéleni.

Aktualni Cislo pfinasi Sest ¢lankt, které kombinuji zkoumani zkuSenych badatelt a mladé,
nastupujici generace. Clanky jsou v Easopise fazeny abecedné podle pifjmeni autora. Jako prvni
je proto zafazen prispévek slovenského autora Slavomira Buchera na téma
Konkurencieschopnost’ v cestovnom ruchu Ruska a §tatov post-sovietskeho regionu. Druhy
v pofadi je piispévek vénovany problematice Uzemniho rozhodovani v obcich s a bez izemniho
planu na piikladu obci povétené¢ho obecniho Gfadu Horni Slavkov od Hany Gregorové
Z Vysoké skoly regionalniho rozvoje. Clanek vznikl jako syntéza poznatki jeji bakalaiské
prace, za kterou ji byla udélena cena rektora. Tteti ¢lanek je naopak od zkuSenych badatelt
z Ceské zemédélské univerzity v Praze Jiftho Saluse a Petra Kmenta na téma Rozvojové
potencidly, krizové prvky a Cerpani rozvojovych prostiedkli pro komunitu Tabor. Stejné tak
zkuSenymi jsou autofi i nasledujiciho ¢lanku na téma Potencidl vyuZzivani vefejnych dat o
hospodateni obci v ramci tizemniho planovani, jimiz jsou Milan Jan Pucek, Michal Placek a
FrantiSek Ochrana, ktery vznikl na zéklad¢ prispévku na vysSe zminované konferenci GIS
V planovani mést a regionl. Pfedposlednim c¢lankem je prace Michala Némce z Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy na téma Vyznam kulturnich a kreativnich priimyslt v Praze a
jako posledni byla zatazena prace, jejimz podkladem byla uspésné obhdjena diplomova prace
studentky Elisky Vitkové z Univerzity Pardubice na téma Problematika brownfields z pohledu
jejich bezpecnostnich rizik pro izemni rozvoj.

Na zavér bych si jen dovolila pfipomenout, Ze vS§echny publikované ¢lanky byly double blind
recenzovany dvéma nezavislymi recenzenty.

Za redakcni radu Vam pieji inspirativni Ctent.

Vladimira Silhankova

V Hradci Kralové a Praze, zari 2015



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2015 www.regionalnirozvoj.eu

KONKURENCIESCHOPNOST V CESTOVNOM RUCHU RUSKA A
STATOV POST-SOVIETSKEHO REGIONU

COMPETITIVENESS IN TOURISM OF RUSSIA AND COUNTRIES IN
POST-SOVIET REGION

Slavomir Bucher

Katedra geografie a aplikovanej geoinformatiky
Fakulta humanitnych a prirodnych vied
Presovska univerzita v Presove
Ul. 17. Novembra 1
081 16, Presov, Slovensko
slavobucher@yahoo.com

Department of Geography and Applied Geoinformatics
Faculty of Humanities and Natural Sciences
University of Presov
Street 17. November 1
081 16, Presov, Slovakia
slavobucher@yahoo.com

KTlacové slova:
Index konkurencieschopnosti cestovného ruchu, destinacia cestovného ruchu, post-Sovietsky region,
Rusko

Key words:
Tourism Competitiveness index, destination competitiveness, post-Soviet region, Russia

Anotdcia:

Cielom prezentovan¢ho ¢lanku je definovat’ index konkurencieschopnosti Ruska a Statov
byvalového Sovietskeho zvizu zéklade 14 faktorov za roky 2007 — 2013. Uéelom tejto analyzy
je aj identifikacia zédkladnych faktorov, ktoré sa najvyznamnejSie podielajii na disparitach
v konkurencieschopnosti eurdpskych destinacii. V ¢lanku sa snazime vyhodnotit’ sekundéarne
data Svetového ekonomického foéra, ktoré kazdorocne publikuje Spravu o globalnej
konkurencieschopnosti (Travel and Tourism Competitiveness Report) s cielom definovat’ silné
a slabé stranky vybranych krajin na medzindrodnom trhu cestovného ruchu. V analyze
hodnotime nasledovné Cciastkové idnexy: regulacny rdmec, podnikatel'ské prostredie a
infrastruktura a l'udské, kulturne a prirodné zdroje.

Annotation:

This paper presents an examination of the competitiveness of countries in post-Soviet region
based on 14 factors. More specifically, it examinated how these coutnries were clustered
according to htier competitiveness scores of 13 factors and also tried to illustrate their
competitiveness positions in region. Secondary data, comprised of the Travel and Tourism
Competitiveness index 2007-2013, were included in data analysis. Travel & Tourism
Competitiveness Index — TTCI consists of few wider categories whose variables affect the
competitiveness of the tourism in certain countries, or, in this case, destinations or its carries.
These categories are summarized in three basic sub — indicates: index of regulatory frames of
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tourism and travel, sub — index of work surrounding and infrastructure of tourism and travel
followed by the sub — index of human, cultural and natural resources.

Uvod

V sucasnosti predstavuje cestovny ruch jedno z najdynamickejsie sa rozvijajucich sektorov
svetového hospodarstva, pri¢om tvori vyznamnu ¢ast’ prijmov mnohych Statov sveta. Cestovny
ruch sa v ¢oraz vicsej miere podiel'a ako priamy aktér na ekonomickom a politickom diani vo
svete, ur€uje nové modne trendy a zivotny Styl, ovplyviiuje lokdlnu a regionalnu identitu
jednotlivych krajin. Z tohto pohladu autori ako Uriely (2005) definuju cestovny ruch
prostrednictvom jeho hlavnej tlohy, a to ze ,,cestovny ruch povzbudzuje ludi, aby docasne
opustili svoje trvalé bydlisko*, pokial’ ina skupina autorov napr. Pearce (1997) alebo Porter
(1998) definujt turizmus ako sektor ndrodného hospodarstva §tatu, pricom moderny pristup sa
priklana k definicii, ktord vychddza z predpokladu, Ze ,,cestovny ruch je komplexny socialno-
ekonomicky fenomén sucasnosti.

Prispevok sa zaobera hodnotenim sekundarnych dat Svetového ekonomického féra, ktoré
publikuje Spravu o globalnej konkurencieschopnosti (Travel and Tourism Competitiveness
Report). Sprava podrobne identifikuje slabé a silné¢ stranky vybranych krajin na
medzindrodnom trhu cestovného ruchu. Zamer analyzy spocCiva v wuzSej Specifikacii
ukazovatel'ov konkurencieschopnosti definovanych nasledovnymi ¢iastkovymi indexmi — (A)
regulacny ramec, (B) podnikatel'ské prostredie a infrastruktira, (C) I'udské, kultirne a prirodné
zdroje (tab. 1) za Rusku federaciu a vybrané Staty postsovietskeho geopriestoru.

Vzhl'adom k uvedenym skutoCnostiam sme zvolili pre nasu analyzu nasledujice ciastkové
indexy za rok 2013, ktoré sme upravili metdédou aritmetického priemeru:
(1) regulacny ramec — zahina indikatory ako politické pravidla a predpisy, udrzateInost’
prirodného prostredia, bezpenost' a spol'ahlivost, zdravotnictvo a hygiena, priority
cestovného ruchu.

(2) podnikatelské prostredie a infrastruktura — pozostava z indikatorov ako letecka
dopravna infrastruktura, pozemnd dopravna infrastruktura, infraStruktira cestovného
ruchu, informacné a komunikacné technologie a cenova konkurencieschopnost’ cestovného
ruchu.

(3) ludské, kulturne a prirodné zdroje — zoskupuje indikatory z prostredia l'udskych
zdrojov, afinity cestovného ruchu, prirodnych a kultarnych zdrojov.

Tabul’ka 1:. Index konkurencieschopnosti — popis jednotlivych indikdtorov

Index A — regulaény ramec Indikatory

* politické pravidla a predpisy - miera priamych zahrani¢nych investicii,
- Cas a naklady nevyhnutné na ziskanie opravnenia na
podnikanie,

- moznost’ ziskania viz,

- otvorenost’ dvojstrannych dohdd

* udrzatel'nost’ prirodného prostredia - dodrziavanie predpisov na Ttseku zivotného
prostredia,

- rozsah skuto¢ne vykonanych aktivit na jeho ochranu,
- produkcia oxidu uhli¢itého,

- nebezpecné emisie pre prirodné prostredie,
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* bezpecnost’ a spolahlivost’

* zdravotnictvo a hygiena

* priority cestovného ruchu

- podiel zlo¢inu, nasilia, terorizmu, trestnej ¢innosti,

- vyskyt dopravnych nehdd v state,

- ochrana zdravia Vv pripade pouzitia zdravotnickych
sluzieb,

- pocet lekarov a nemocni¢nych 16zok,

- finan¢na podpora projektov,

Index B - podnikatelské
infrastruktira

prostredie

Indikatory

* leteckd dopravna infraStruktira

* pozemnd dopravna infrastruktura

* infrastruktira cestovného ruchu

* informaéné a komunika¢né technologie

- pocet sedadiel,

- nalietané kilometre,

- pocet odletov a priletov,

- letiska,

- hustota a pocet prevadzok leteckych spolo¢nosti,

- pocet vnutrostatnych a medzinarodnych letov,

- kvalita ciest, zeleznic, pristavov,

- pocet narodnych dopravnych sieti umoziujacich
pristup do cielovych miest cestovného ruchu,

- pocet ubytovacich zariadeni,

- pocet izieb,

- pocet pozicanych aut,

- pocet bankomatov,

- pocet organizacii, ktoré pouzivaju internet
v obchodnom styku,

- pocet spolo¢nosti poskytujiicich internet

- ceny leteniek,

- letiskové poplatky,
* cenova konkurencieschopnost’ cestovného ruchu - dane,

- ceny pohonnych latok,

- ceny sluzieb prechodného ubytovania,
Index C — Pudské, kultirne a prirodné zdroje Indikatory

*Tudské zdroje

*afinita cestovného ruchu

* prirodné zdroje

* kultirne zdroje

- vzdelavanie a odborna priprava,

- opatrenia na zabezpeCenie kvality vzdelavacieho
systému,

- zapojenie sukromného sektora do zvySovania
kvalifikacie zamestnancov,

- dostupnost’ kvalifikovanych pracovnych sil,

- najimanie a prepustanie zamestnancov,

- vztah doméaceho obyvatel'stva k navs§tevnikom,

- otvorenost’ ekonomiky (prijmy z cestovného ruchu,
vydavky na cestovny ruch vo vztahu k HDP %),

- pocet prirodnych atraktivit,

- prirodné dedi¢stvo zapisané v zozname UNESCO,

- bohatstvo flory a fauny,

- pocet kultarnych pamiatok v State

Zdroj: BLANKE, J. — CHIESA, T. (2013), Gucik, M. (2010).

M. Porter (1980) definoval Styri rozhodujice faktory urcujiuce konkurenciu v danom sektore,
pricom vytvoril tzv. konkuren¢ny diamant. Po istej modifikacii m6Zzeme jeho model aplikovat’
aj na cestovny ruch (graf 1). Zakladom konkurenénej vyhody cielového miesta je primarna
ponuka (atraktivita cestovného ruchu) a sekundarna ponuka (infrastruktira cestovného ruchu
a kvalita jej sluzieb). Jej kombinaciou vzniké produkt cestovného ruchu, nositel'om ktorého st

sukromny a verejny sektor.
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Graf 1: Konkurencény diamant v cestovnom ruchu

Stratégia rozvoja

/ cestovného ruchu \

Ponuka cestovného ruchu Konkurenéna vyhoda Dopyt po cestovnom

Y

cielového miesta h ruchu
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Vseobecna infrastruktura
a zabezpecenie ¢nnosti

Zdroj: Porter, M. (1980)

Metody

Meraniu konkurencieschopnosti cestovného ruchu venuje pozornost’ Svetové ekonomické
forum v Zeneve (Blanke a Chiesa, 2008, 2009, 2011, 2013), ktoré kazdoroéne publikuje Spravu
0 globalnej konkurencieschopnosti. Model vychadza z teoretickej bazy, ktoru blizsie hodnotili
autori Gooroochurn a Sugiyarto (2005) vo svojom vyskume. Index konkurencieschopnosti
v cestovnom ruchu (Travel & Tourism Competitiveness Index — TTCI) sa sklada z tzv. Strnastich
pilierov konkurencieschopnosti (tab. 1).

Vsetkych Strnast’ pilierov sme zoradili do troch agregovanych oblasti, z ktorych st nésledne
vypocitané tri ¢iastkové indexy — a) regulacny ramec, t.j. prvky spojené s politikou a vladou, b)
podnikatel'ské prostredie a c¢) l'udské, kultarne a prirodné zdroje.

V kategorii s najvyssou pocetnostou su zastipené indikatory definujice zakladné ekonomické
pomery destinacie. Specifickostou daného modelu je aj skupina ukazovatel'ov, ktora sa priamo
neviaze na kvantitativne data ziskané z rdéznych verejne publikovanych zdrojov (UNESCO,
UNWTO, WTTC, atd’.). Cenné poznatky ohladne socidlneho, kultirneho a ekonomického
vyvoja destindcie su opatrené z kvalitativnych vyskumov prostrednictvom ankiet a analyzou
nazorov poprednych podnikatel'skych subjektov posobiacich v segmente cestovného ruchu.

Z metodologického hladiska postup konstrukcie tohto modelu méZeme ur€it’ prostrednictvom
troch zakladnych krokov.

e na zaCiatku je potrebné stanovit konkrétny postup a metddy pri selekcii relevantnych
ukazovatel'ov, ktoré budu tvorit’ generalizovany model $trnastich zakladnych pilierov indexu
konkurencieschopnosti

e kvalitativne ukazovatele oceitujeme pomocou jednotnej Skaly od 1 (najhorsia kvalita) po 7
(najlepsia kvalita), zatial ¢o kvantitativne ukazovatele za ucelom jednotného porovnania
Standardizujeme podla nasledujuceho vzorca:

IK=6*(M)+1,kde

Xmax.—Xmin.

Xi—hodnota i v regione X, Xmin.— minimalna hodnota v subore, Xmax, — maximalna
hodnota v stibore

e VvV poslednom kroku aritmetickym priemerom Standardizovanych kvantitativnych
a usporiadanych podl'a jednotnej Skaly kvalitativnych ukazovatel'ov ur¢ime priemerné poradie
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pre kazdy zo Strnastich pilierov tvoriacich index konkurencieschopnosti a taktiez ziskame
priemerné hodnoty pre tri ¢iastkové indexy: a) regulaény ramec, t.j. prvky spojené s politikou
a vladou, b) podnikatel'ské prostredie a c) l'udské, kultirne a prirodné zdroje. Na zaklade
vypocCitanych  vyslednych hodn6ét usporiadame jednotlivé Staty/destinacie  podla
zodpovedajuceho poradia a zostavime postupnost’.

Hodnotenie dimenzii indexu konkurencieschopnosti cestovného ruchu v post-sovietskom
priestore

V kontexte regulacného ramca (A) — politické pravidla a predpisy sa hodnotili indikatory ako
napriklad realizacia efektivnej danovej politiky, naklady nevyhnutné na ziskanie opravnenia
podnikat’, miera ziskavania priamych zahrani¢nych investicii alebo koordinacia cestovného
ruchu vo verejnom sektore pri tvorbe pravnych noriem upravujicich tento segment podnikania
v SirSom kontexte. Najvyssie skore ziskalo Rusko v roku 2009, ked’ sa umiestnilo na 114 mieste
z pomedzi 133 krajin.

Pod udrzateI'nost’ou prirodného prostredia ponimame rozne pravne predpisy a pravne normy na
useku Zzivotného prostredia, ako aj rozsah aktivit sledujiicich ochranu Zivotného prostredia.
Z aspektu ochrany zivotného prostredia je nevyhnutné zabezpecit’ trvaltl udrzatel'nost’ rozvoja
cestovného ruchu, ktory sa zakladd na spolupraci medzi verejnym sektorom a podnikatel'skou
sférou. Najvyssie skore v ramcei udrzatel'ného prirodného prostredia ziskala Ruska federacie
v roku 2011, ked’ obsadila 98 priecku zo 139 krajin.

Pod bezpecnost'ou a spolahlivostou cestovania rozumieme, ze rozvoju cestovného ruchu sa
nebude darit’ v destinaciach, kde prave prebiehaji vojnové konflikty, resp. su postihnuté
obc¢ianskymi nepokojmi. V tomto indikatore Rusko obsadilo najvyssie skore v roku 2007, kde
mu patrilo 99 miesto zo 124 krajin.

Zdravotnictvo a hygiena patria medzi primarne indikatory konkurencieschopnosti v cestovnom
ruchu. Ddlezitd je aj ochrana zdravia turistov v pripade pouzitia zdravotnickych sluZzieb,
vybavenost’ a dostupnost’ nemocnic a lekarni. V tomto indikatore dosiahlo Rusko najvyssie
skore v roku 2009, ked’ obsadilo vysoké 10 miesto zo 133 krajin zii¢astnenych na vyskume.

Posledny indikétor v ramei regulaéného radmca zastupuji priority cestovného ruchu. Mézu to
byt rdézne projekty umoznujuce prepojenie dalSich aktivit v oblasti infrastruktary, sluzieb
a vzdeldvania v cestovnom ruchu realizovanych verejnym alebo sukromnym sektorom.
Najvyssie skore v ramci priorit cestovného ruchu Rusko ziskalo v roku 2009, ked’ obsadilo 75
poziciu zo 133 analyzovanych Statov.
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Tabul’ka 2: Hodnoty a poradie faktorov konkurencieschopnosti cestovného ruchu v Ruskej federdcii
za roky 2007 — 2013

2007 2009 2011 2013

> ol s > o S > ol s - 3 8

SE EE 2B 25 28 25 28 2
A. REGULACNY RAMEC 100 | 364 | 79|435| 73|449| 92| 424
Politické pravidla a predpisy 124 | 2,71 | 114 | 352 | 126 | 3,57 | 123 | 3,75
Udrzatel'nost’ prirodného prostredia 113 | 2,96 | 114 | 3,93 98 | 4,18 | 134 | 3,55
Bezpecnost’ a spolahlivost’ 99 | 366 | 129 | 345 | 113 | 4,01 | 113 ] 3,87
Zdravotnictvo a hygiena 31| 5,73 10 | 6,65 11 | 6,62 14 | 6,40
Priority cestovného ruchu 99 | 3,13 75| 4,17 | 102 | 4,04 | 111 | 3,63
B. PODNIKATELSKE PROSTREDIE 49 | 3,75 61 | 3,70 53 | 4,07 46 | 4,22
A INFRASTRUKTURA
Letecka dopravna infrastruktira 21 | 4,23 30 | 4,37 30| 4,32 33| 4,33
Pozemna dopravna infrastruktira 65 | 3,52 81| 3,17 95 | 3,09 93| 3,13
InfraStruktara cestovného ruchu 58 | 3,17 60 | 3,51 45 | 4,57 40 | 4,93
Informacné a komunika¢né technologie 511 3,01 50 | 3,39 46 | 3,87 37| 4,16
Cenova konkurencieschopnost’ 39| 4,84 | 108 | 4,05 75 | 4,48 72 | 4,54
v cestovnom ruchu
C. LUDSKE, KULTURNE 65| 471 | 38|437| 45|4715| 58| 4,02
A PRIRODNE ZDROJE
LCudské zdroje 70 | 5,05 88 | 4,94 78 | 4,78 92 | 4,64
Afinita cestovného ruchu 104 | 4,34 | 123 | 4,14 | 136 | 3,65 | 138 | 3,66
Prirodné zdroje 41 | 4,74 23| 4,58 27 | 4,44 37| 4,31
Kultarne zdroje 41 | 4,74 30| 3,92 35| 3,72 39| 3,49
CELKOVY INDEX 68 | 403 | 59| 4,14 | 59423 63| 4,116
KONKURENCIESCHOPNOSTI
CESTOVNEHO RUCHU

Zdroj: BLANKE, J. — CHIESA, T. (2007, 2009, 2011, 2013).

Druhym v poradi hodnotenym indexom bol Ciastkovy index podnikatelského prostredia
a infrastruktury (B), ktory je tvoreny suborom piatich indikatorov. Kvalitné leteckd dopravna
infrastruktura  zabezpeCuje premiestiiovanie uCastnikov cestovného ruchu medzi
vychodiskovym a cielovym miestom realizdcie cestovného ruchu. Indikator sa vypocita na
zéaklade analyzy poctu sedadiel, nalietanych kilometrov, poctu odletov a priletov, letisk, hustoty
a poCtu prevadzok leteckych spolo¢nosti, ¢i poctu vnutrostatnych a medzinarodnych letov.
Najvyssie skore v ramci leteckej dopravnej infraStruktary Rusko ziskalo v roku 2007, ked
obsadilo 21 poziciu zo 124 §tatov (tab. 2).

Nosnou ¢ast'ou Ruskej federacie je pozemna infrastruktara a jej kvalita. VV tomto kontexte sa
jedna najma o kvalitu ciest, Zeleznic, pristavov, ako aj o priestorové rozmiestnenie narodnych
dopravnych sieti umoziujacich pristup do cielovych miest cestovného ruchu. Najvyssie skore
ziskalo Rusko v roku 2007, ked’ sa umiestnilo na 65 mieste z pomedzi 124 krajin.

Treti v poradi indikator sa zameriava predovsetkym na infrastruktaru cestovného ruchu, ktora
stvisi s ubytovacimi zariadeniami, pozi€ovilami aut, stravovacimi a Sportovo-rekrea¢nymi
zariadeniami. V tomto indikatore Rusko obsadilo najvyssie skore v roku 2013, kde mu patrilo
40 miesto zo 140 krajin.
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Vzhladom na rastuci vyznam informaénych a komunikaénych technologii v cestovnom ruchu
sme sa snazili zhodnotit’ kvalitu pontkanych sluzieb suvisiacich s internetovym ndkupom
elektronickych listkov, rezerviciou a platbou za ubytovanie alebo rezerviciou pobytu.
Najvyssie skore vV ramci informacnych a komunikacénych technologii v cestovnom ruchu ziskala
Ruské federacie v roku 2013, ked’ obsadila 37 priecku zo 140 krajin.

Poslednym indikdtorom v skupine Cciastkového indexu podnikatel'ského prostredia
a infrastruktiry bola cenova konkurencieschopnost cestovného ruchu. Porovnavali sa
indikatory ako napriklad cena leteniek, letiskové poplatky, dane, ceny pohonnych hmot
a ubytovania. Najvyssie skore v ramci cenovej infrastruktiry cestovného ruchu Rusko ziskalo
v roku 2007, ked’ obsadilo 39 poziciu zo 124 §tatov (tab. 2).

Podl'a ekonomickej teodrie plati, Ze za rozvoj cestovného ruchu a jeho vplyvu na ekonomicky
progres krajiny s zodpovedné indikatory, prostrednictvom ktorych moézeme urcit’, aky je
skuto¢ny podiel cestovného ruchu na ekonomickom rozvoji Statu. St to nasledovné
ukazovatele: (1) investicie, (2) hodnota kapitdlu, (3) socidlny prinos pre spolo¢nost
zZ cestovného ruchu, (4) zamestnanost’, (5) vzt'ah cestovného ruchu k zivotnému prostrediu, (6)
multiplikator spotreby. Rozne odborné a vedecké stadie napr. Ritchie a Crouch (2005) alebo
Kozak a Rimmington (1999) preukazali vyznamnost multiplikatora spotreby v cestovnhom
ruchu. Povedzme 7e spotrebovanie 1 amerického dolara v cestovnom ruchu generuje 2-3 krat
vyssi celkovy ekonomicky efekt v ndrodnom hospodarstve, o nas privadza k zaveru doslednej
analyzy rozvoja cestovného ruchu a jeho dosahu na skimané destinacie. Napriklad pre
slovenské hospodarstvo bol rozvoj cestovného ruchu vyznamny v transforma¢nom obdobi
vyvoja nasej spolocnosti, kedy viaceré odvetvia nasho hospodarstva vykazovali znaky
technologickej zastaranosti. To vyustilo do nedostato¢nej konkurencieschopnosti, ¢o nasledne
viedlo K strate trhov.

Poslednym ¢iastkovym ukazovatel'om je index ludskych, kultirnych a prirodnych zdrojov (C),
ktorého bazu tvoria nasledovné Styri indikatory:

Kvalita 'udskych zdrojov v ekonomike zabezpecuje, Ze sekundarny a terciérny sektor ma
dostatok pracovnych sil na svoj rast a rozvoj. Menovany indikator blizSie Specifikuje
vzdelavanie a odbornu pripravu prepojent s praxou, ako aj opatrenia na zabezpecenie kvality
vzdelavacieho systému. Najvyssie skore v ramci I'udskych zdrojov Rusko ziskalo v roku 2007,
ked’ obsadilo 70 poziciu zo 124 Statov (tab. 2).

Druhym indikatorom ¢iastkového indexu je afinita cestovného ruchu, pod ktorou rozumieme
otvorenost’ destindcie a jej ekonomiky zahranicnym navstevnikom. Rozhodujucimi
ukazovatel'mi su v tomto pripade prijmy z cestovného ruchu, vydavky cestovného ruchu vo
vztahu k HDP v %. V tomto indikatore Rusko obsadilo najvyssie skore v roku 2007, kde mu
patrilo 104 miesto zo 124 krajin.

Posledné dva indikatory indexu ludskych, kultirnych a prirodnych zdrojov modzeme
identifikovat’ s lokalizacnymi faktormi a predpokladmi cestovného ruchu. Jedna sa o prirodné
zdroje a predpoklady, ktoré su zakladnym faktorom podmieniujicim vznik a prvotné Stadium
formovania rekrea¢nych procesov, rekreacnych izemnym systémov. V tomto indikatore Rusko
obsadilo najvyssie skore v roku 2009, kde mu patrilo 23 miesto zo 130 krajin.

Kultarne zdroje reprezentuji druhu zlozku komplexu lokaliza¢nych predpokladov cestovného
ruchu. Kultarnohistorické predpoklady mdzeme rozdelit’ do troch zékladnych podskupin:
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kultirnohistorické pamiatky, kultirne zariadenia a kultirne akcie, Sportové akcie. V tomto
indikéatore Rusko obsadilo najvyssie skore v roku 2009, kde mu patrilo 30 miesto zo 133 krajin
(tab. 2).

V grafe 2 sme prostrednictvom poctu prichodov (v tisicoch) a zahrani¢nych prijmov (v mil.
USD) vyjadrili roznu intenzitu vyznamu cestovného ruchu v Rusku, v rokoch 1996 — 2012.
Ked'Ze sme pracovali s eurépskymi udajmi, jednotlivé data boli ziskané z databaz Svetovej
banky (The World Bank), z tohto dovodu mézu byt urcité odchylky, ak by sme vysledky
porovnavali z oficialnych domécich Statistik. Podla vyvoja grafu moézeme pozorovat
Vv ¢asovom horizonte rokov 1996 — 2012 narast vySky prijmov z cestovného ruchu, ako aj poctu
zahrani¢nych prichodov.

Graf 2: Porovnanie zahranicnych prijmov a poctu prichodov v medzindarodnom cestovinom ruchu
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Zdroj: http://data.worldbank.org/indicator

Vzajomnym porovnanim hodnét jednotlivych faktorov indexu konkurencieschopnosti (graf 3)
sme zistili najvysiie rozdiely medzi Ruskou federaciou a Svajéiarskom (svetovy lider v ramci
konkurencieschopnosti cestovného ruchu) v pozemnej dopravnej infrastruktare, kultarnych
zdrojoch, udrzatel'nosti prirodného prostredia a bezpecnosti.


http://data.worldbank.org/indicator
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Graf 3: Kompardcia faktorov indexu konkurencieschopnosti cestovného ruchu Svajciarska (svetovy
lider) a Ruskej federdcie v roku 2013
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Zdroj: BLANKE, J. — CHIESA, T. (2008, 2009, 2011, 2013).

Tabul’ka 3 znazorfiuje top desat’ §tatov s najvy$s8im ratingom indexu konkurencieschopnosti
v roku 2013. Ako mézeme vidiet, v prvej desiatke sa nachddza sedem Statov z eurdpskeho
kontinentu, ¢o potvrdzuje fakt, Ze Eurdpa reprezentuje vyznamnu turisticki destinaciu na
globalnom trhu cestovného ruchu.

Tabul’ka 3: Top desat statov podla svetového rebricka indexu konkurencieschopnosti cestovného
ruchu v roku 2013

Stat Pozicia v ramci 140 krajin Celkovy index
konkurencieschopnosti

Svajéiarsko 1 5,66
Nemecko 2 5,39
Rakusko 3 5,39
Spanielsko 4 5,38
Velka Britania 5 5,38
Spojené Staty americké 6 5,32
Francuzsko 7 5,31
Kanada 8 5,28
Svédsko 9 5,24
Singapur 10 5,23
Rusko 63 4,16

Zdroj: BLANKE, J. — CHIESA, T. (2013).
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V tabulke 4 sme sa snazili analyzovat’ Staty post sovietskeho priestoru v rdmci vyvoja
celkového indexu konkurencieschopnosti cestovného ruchu za roky 2007 — 2013. Rusko
vzhl'adom na hodnoty celkového indexu konkurencieschopnosti cestovného ruchu dominuje
V post sovietskom regione. Jeho pozicia vo svetovom rebri¢ku mierne stupla, pokial’ v roku
2007 bolo na 68 mieste, v roku 2013 mu patrila 63 priecka. V ramci regionu ziskali lepSie skore
iba pobaltské republiky — Estonsko (30 miesto), LotySsko (48 miesto) a Litva (49 miesto).

Tabulka 4: Vyvoj celkového indexu konkurencieschopnosti cestovného ruchu vo vybranych
postsovietskych Statoch

Index konkurencieschopnosti cestovného ruchu | 2007 2008 2009 2011 2013
Rusko Pozicia vo svetovom rebricku 68/124 | 64/130 | 59/133 | 59/139 | 63/140

Hodnota indexu 4,03 4,04 4,14 4,23 4,16

Estonsko Pozicia vo svetovom rebricku 28 26 27 25 30
Hodnota indexu 4,90 4,85 4,83 4,88 4,82

Lotyssko Pozicia vo svetovom rebricku 53 45 48 51 48
Hodnota indexu 4,31 4,34 4,31 4,36 4,43

Litva Pozicia vo svetovom rebricku 51 47 49 55 49
Hodnota indexu 4,34 4,33 4,30 4,34 4,39

Ukrajina Pozicia vo svetovom rebricku 78 77 77 85 76
Hodnota indexu 3,89 3,76 3,84 3,83 3,98

Moldavsko Pozicia vo svetovom rebricku 95 98 93 99 102
Hodnota indexu 3,65 3,56 3,64 3,60 3,60

Gruzinsko Pozicia vo svetovom rebricku 66 72 73 73 66
Hodnota indexu 4,13 3,83 3,89 3,98 4,10

Arménsko Pozicia vo svetovom rebricku 74 89 91 90 79
Hodnota indexu 3,93 3,63 3,65 3,77 3,96

AzerbajdZan | Pozicia vo svetovom rebricku 75 79 76 83 78
Hodnota indexu 3,92 3,72 3,84 3,85 3,97

Kazachstan | Pozicia vo svetovom rebricku 82 91 92 93 88
Hodnota indexu 3,81 3,61 3,65 3,70 3,82

Kirgizsko Pozicia vo svetovom rebricku 102 113 106 107 111
Hodnota indexu 3,54 3,30 3,45 3,45 3,45
Tadzikistan | Pozicia vo svetovom rebricku 110 114 109 118 114
Hodnota indexu 3,46 3,24 3,41 3,34 3,41

Uzbekistan Pozicia vo svetovom rebricku -- 90 -- -- --

Hodnota indexu -- 3,62 -- -- -

Zdroj: BLANKE, J. — CHIESA, T. (2007, 2008, 2009, 2011, 2013).

Poznamka: Staty Bielorusko, Uzbekistan (Ien 2008) a Turkménsko sa nezuéastnili prieskumu
Zaver

Pri hodnoteni konkurencieschopnosti Ruska sme zistili, ze k silnym strankam krajiny
v celosvetovom meritku patri predovSetkym zdravotnictvo a hygiena, ako aj cenova
konkurencieschopnost’ cestovného ruchu. Pri tychto dvoch indikéatoroch sa Ruska federacia
priblizuje k najkonkurencieschopnej$im krajindm podl'a rebricka TTCI. Za faktory, ktoré brzdia
rast konkurencieschopnosti Ruska, sa podl'a Svetového ekonomického fora povazuju najma
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slabo rozvinutd pozemna infrastruktara a inStituciondlne prostredie krajiny spolu
S podpriemernym inovacnym potencialom. Pri¢iny a dosledky tohto stavu vidime
predovsetkym v byrokratizacii a korupcii institucionalneho prostredia, ako jedné¢ho zo
zékladnych faktorov ovplyviujiacich celkovi konkurencieschopnost’ krajiny, ako aj
nedostatocnej legislativnej ochrane vlastnickych prav, etickom spravani firiem na trhu
cestovného ruchu, ale aj miere korupéného prostredia.

Na zéklade uvedenych analyz mdzeme konStatovat, ze Rusko by mohlo zvysit' svoju
konkurencieschopnost’ na globalnom trhu cestovného ruchu, ak by v ramci regulaéného ramca
zlepsilo a skvalitnilo podmienky tykajuce sa udrzatelnosti prirodného prostredia a bezpe¢nosti
ucastnikov cestovného ruchu. Rozvoj cestovného ruchu je mozny len v unosnych hraniciach,
ktoré zabrania devastovaniu prirodného a kultirneho dediGstva. Zivotné prostredie moze byt
nielen hrozbou, ale aj prilezitostou pre rozvoj cestovného ruchu. ZhorSujuca sa kvalita
zivotného prostredia v industrializovanych a urbanizovanych tizemiach vytvara tlak na travenie
vol'ného ¢asu mimo nich, t.j. v rekreacnom prostredi. Rovnako aj izemné pldnovanie moze
rozhodujicou mierou znizit’ negativny vplyv cestovného ruchu na zivotné prostredie, najma
vtedy, ak sa z cestovného ruchu odstrani masovost’, ktorej protipdlom je ekologicky cestovny
ruch.

Nedostatky v ramci cestovného ruchu Ruskej federacie spocivaju aj v budovani dovery
zahrani¢nych navstevnikov z hl'adiska bezpec¢nosti a ochrany zdravia. Vyznamny vplyv na
konkuren¢nu vyhodu cielového miesta ma vSeobecnd infrastruktura a zabezpecujice ¢innosti.
Osobitnu ulohu zohrava pritom doprava, bezpecnost’ navstevnikov, verejnoprospesné sluzby
(Cistota verejnych priestranstiev, verejné osvetlenie, verejna zelen).

Zvyseniu konkurencieschopnosti Ruska v cestovnom ruchu vyrazne prospeje pokracujica liberalizacia
makroekonomického prostredia, ktoré v sti€asnosti nedostatocne podporuje rozvoj cestovného ruchu,
najmé z hladiska dopravnej infraStruktury a podnikatel'ského prostredia. Liberalizacia vizovej
povinnosti so §tatmi EU by bola uréite prinosom z pohladu rozvoja podnikatel'ského prostredia
v cestovnom ruchu.

Faktor ponuky — prirodny potencial a krajinna scenéria st vyraznymi konkurencieschopnymi
prvkami Ruska. Pridanti hodnotu v cestovnom ruchu tvori sekundarna ponuka, kde st rezervy
najma z hl'adiska vzt'ahu ceny a kvality poskytovanych sluzieb. Ceny st vysoké v porovnani
s ponukanou kvalitou a konkurenciou.

Poznamka

Prispevok je sucastou rieseného grantového projektu VEGA 1/0165/15 pod nazvom ,, Pro-poor
turizmus ako nastroj trvalo udrzatelného rozvoja marginalizovanych komunit a sidiel na
vychodnom Slovensku. “
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UZEMNI ROZHODOVANI V OBCICH S A BEZ UZEMNIHO PLANU
NA PRIKLADU OBCI POVERENEHO OBECNIHO URADU HORNI
SLAVKOV

BUILDING APPROVAL PROCESS IN MUNICIPALITIES WITH
AND WITHOUT MASTER PLANS
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Zalanského 58/63, 163 00 Praha 17 — Repy

Kli¢ova slova:
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Abstrakt:

Clanek predstavuje bakalafskou praci zaméfenou na problematiku izemniho rozhodovani a
jeho vyhody a nevyhody v obci s a bez izemniho planu a proces tizemniho fizeni na ptikladu
obce s a bez uizemniho planu. Cilem bakalafské prace je vyhodnotit pozitiva a negativa rozvoje
obci s a bez uzemniho planu v uzemi povéfeném obecniho Ufadu Horni Slavkov
v Karlovarském kraji. Z dil¢ich zavéra jednotlivych ptipadl se potvrdilo, Ze na jedné strané je
rozhodovani v obcich s pofizenym uzemnim pldnem jednodussi a pro obce vyhodnégjsi, ale na
druhé¢ stran¢ mtize byt rozhodovani dle izemniho planu komplikované a zalezi na kvalifikaci a
kvalité jednotlivych pracovniki stavebnich uradii a uradii izemniho planovani.

Abstract:

The article introduces Bachelor thesis is focused on issues of zoning making decisions and their
advantages and disadvantages in a locality with and without a spatial plan. The goal of this
bachelor thesis is to evaluate positives and negatives of urban areas development, localities with
and without spatial plans on a territory authorized by the Authority of Horni Slavkov in Karlovy
Vary region. The thesis is also focused on the process of spatial management with an example
of a locality with and without a spatial plan. The partial studies of particular cases have
confirmed the fact, that making decisions in localities with an evident spatial plan is much easier
and also more favourable for the Office than making such decisions in localities without spatial
plans. However, on the other hand, according to spatial plans, making such decisions can be
complicated and the quality of decisions depends on qualifications and standards of individual
employees in Building Authorities and Zoning Plan Authorities.
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Uvod

Uzemi, ve kterém Zijeme, bylo ¢lov€kem formovano odjakziva, svou ¢innosti pietvarel krajinu,
do ni umistoval sidla a ty dale rozvijel. Toto usili o planovanou urbanizaci Gzemi dnes
nazyvame souhrnné¢ jako uzemni planovani.

Planovani izemi se fesi na trovni celostatni, regionalni i municipalni, ¢lanek o bakalafské praci
se zamétuje na stupen nejnizsi, a to na problematiku uzemniho planovani obci.

Uzemni plan je zakladnim rozvojovym dokumentem obce. Jeho podoba p¥imo ovlivituje mnoho
oblasti a ¢innosti v obci, od bydleni pfes podnikani, dopravu, az po sport ¢i kulturu.
Problematika uzemniho planovani je Casto diskutované téma, a to jak z hlediska odborné
vetejnosti, tak jednotlivych obcant, ktefi jsou pifimo, nebo nepiimo dotéeni feSenim
jednotlivych tGzemné planovacich dokumentaci.  Uzemni planovani je uzce spjato
se soukromymi pravy vlastnikti pozemku a staveb v predmétném tzemi, které bylo, je nebo
bude feSeno jednim z nastroji izemniho planovani.

V obcich, které si pro sva tzemi dosud uzemni plany nepotidily, neni dalsi vystavbou a
rozvojem uréen vhodny zpisob vyuziti izemi v jednotlivych ¢astech obce, ani nejsou stanoveny
podminky prostorového uspoiadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu,
napt. vySkové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemkl v plochach, konkretizace
pramyslovych zén, coz muze vést k naruseni hospodarnosti tizemi a k jejimu trvalému
znehodnoceni.

V obcich, se schvalenym uzemnim planem miize naopak dojit v urcité ¢asti obce k situaci, kdy
neni mozné rozsitit nebo zménit stavajici funkéni vyuziti o nové, nebot’ by byl zamér v rozporu
s uzemnim planem. V tzemnim planu je striktné stanoveno plosné vyuziti daného tzemi s
konkrétnim vyétem druhii staveb a zafizeni. Muze jit o zaméry, které napt. vzesly z dotac¢nich
tituld, se kterymi obec do budoucna nepocitala. Témto zdmérim by musela predchazet zména
uzemniho planu, jejiz schvalovaci proces je zdlouhavy, finanéné narocny a s nejistym
vysledkem, zda bude zména pozitivné projedndna s dotéenymi organy a vetejnosti a nasledné
zastupitelstvem obce schvalena.

Cilem prace bylo vyhodnotit pozitiva a negativa pri izemnim rozhodovani v obcich, které maji
pofizen uzemni plin versus obce bez uzemniho plinu, a to na konkrétnim prikladu obci
ve spravnim tzemi povéfeného obecniho iiadu Horni Slavkov v Karlovarském kraji. [1]

Identifikace pozitiv a negativ procesu byla dokladovana kazuisticky, tj. na zédklad¢ rozboru
konkrétnich ptikladl. Vybrany byly dva zdkladni typové ptipady rozhodovani v obcich
S Gzemnim planem a bez n&. Prace vychazi z informaci ziskanych konzultacemi
S pofizovatelem uzemné planovaci dokumentace nebo zastupiteli obce, dale z archivnich spist
stavebniho ufadu, ze zapisu z jednani zastupitelstev a obci, z podkladi potfizovatelti uizemnich
pland, analyzou znaleckych posudki a dalSich souvisejicich dokumentl, vcetné provedeni
terénnich Setfeni na dotCenych pozemcich.

1. Uzemni planovani

Uzemni planovani vyjadiuje v prostoru hospodaiské, spoleenské, kulturni a ekologické
zaméry spolecnosti. Clovék a jeho blaho i jeho vztah k prostiedi jsou hlavnim zajmem
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uzemniho planovani, jehoz zdkladnim cilem je zabezpecit pro kazdého jedince takové okoli a

(24

kvalitu zivota, které by podporovaly rozvoj jeho osobnosti v prostiedi s lidskym métitkem. [2]

Uzemni planovani musi brat na védomi existenci mnozstvi individualnich rozhodnuti, ktera
ovliviiuji organizaci prostoru, nejistotu, prognézy, tlak trhu, specifické rysy spravnich soustav
a rozmanitost podminek prostiedi a socialné-ekonomickych vztahti. Musi vSak usilovat o co
nejveétsi harmonizaci vsech faktort. [2]

Piistup k izemnimu planovani se diametralné 1i$i z pohledu architekta, pofizovatele, obce,
kraje, ustfednich organti CR, investora, vlastnika technickych a dopravnich infrastruktur a
obcCana. Jiny ndhled na Gzemni planovani bude mit také napt. pravnik, sociolog, ekolog, ¢i
ekonom.

2. Opatieni stavebniho uradu v rozporu s uizemnim planem

Stavebni Gifad je povinen podle stavebniho zdkona umist'ovat a povolovat stavby v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s uzemn¢ planovaci dokumentaci a
S izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s izemnim opatienim o asanaci izemi, dale pak
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim piedpisem. Piedpoklada se tedy, ze stavebni ufad by nemél umistovat a povolovat
stavby v rozporu s izemnim planem.

M¢ésto Horni  Slavkov je
historicky spjaté s tézbou, kdy
veskera tézba byla
zpracovavana v Upravné
byvalého zavodu Stannum,
kde byla pro tento ucel
vV minulosti  vybudovana
samostatnd  flotacni  linka.
Komplexni vyuziti aredlu,
vzhledem ke své rozlehlosti,
vysokym nakladtim na udrzbu,
specificnosti fady objektd a
komunikacénim  problémim
bylo po r. 1989 problematické.
V r. 1998 se zrealizoval
nékolikalety zdmér prodat cely
aredl Ve, objekti, Zdroj: [3]
technologickych  celki a

rekultivovanych odkalist’ méstu Horni Slavkov. Mésto Horni Slavkov nasledné béhem nékolika
let rozprodalo riznym zijemcim budovy, zavodni centrum, kompresorovnu, hlavni
trafostanici, strojovny, sklady, zamec¢nické dilny a odkaliste.

Obrazek 1: Byvaly areal Stannum

Byvaly areal Stannum patfil dle tehdy platného tizemniho planu z r. 1998 do tizemi prumyslové
vyroby, kde funkénim a dominantnim vyuZzitim bylo zafizeni vyroby vSeho druhu, skladd,
skladovacich ploch a vefejnych provozi, které nejsou ptipustné v jinych tzemich; s vhodnym
(doplikovym, pfipustnym) vyuZitim Cerpacich stanic PHM, odstavnych mist a garazi, ploch
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vlecky, doprovodnou zeleni liniovou a plosnou, stavebnich dvorii a zatizeni pro udrzbu siti a
komunikaci a s funk¢énim vyuzitim vyjimeéné pripustnym se sluzebnimi byty a nékterymi
zatizeni ob¢anského vybaveni (obchod, zdravotnictvi, sport, kultura). V tomto arealu povolil
Vv r. 2008 tehdejsi pracovnik stavebniho fadu Horni Slavkov zménu uzivani stavajici stavby,
ktera slouzila jako administrativni budova na ,,Dilna, ubytovna, socialni zafizeni Horni
Slavkov, areal byvalého zavodu Stannum®, tzn. Ze 3. nadzemni podlazi 1ze uzivat jako socialné

zdravotni zafizeni (oSetfovatelské oddeleni) s 24 hodinovou osetiovatelskou péci (dale jen
,»souhlas s uzivanim stavby*).

Diky shora uvedenému souhlasu s uzivanim stavby byl od r. 2009 v plose prumyslové vyroby
provozovan domov pro seniory. Souhlas se zménou v uzivani v té dobé nikdo z dotcenych
organi nenapadl, nebot” n€kdejsi pracovnik stavebniho ufadu v Hornim Slavkové oslovil
dotéené organy pouze na Useku hygieny a pozarni ochrany. Protoze nebylo vedeno spravni
fizeni, potencialni ucastnici fizeni se k véci nemohli vyjadfit. Pfipadni Gc¢astnici, v tomto
pripad¢ firmy, které v té dobé provozovaly v aredlu a provozuji dodnes napt. strojirenskou
vyrobu, vyrobu technologickych celkil pro povrchovou upravu nebo likvidaci autovrakli, mohly
ke zméné v uzivani predmétné stavby podat ptipominky a namitky a dotcené organy, jako
napt. Méstsky urad Sokolov, odbor Zivotniho prostiedi mohl vznést nesouhlasné stanovisko.

V pfipad¢, ze by shora uvedeny souhlas s uzivanim stavby né¢kdo napadl, mohlo by se
polemizovat o tom, co bylo mySleno v izemnim pldnu z r. 1998 ,,zafizenim obcanského
vybaveni — zdravotnictvi“. Vzdyt nebylo specifikovano, jaké konkrétni zafizeni je vyjimecné
ptipustné! Je nesporné, ze v prumyslové zong, ktera slouzila a slouzi k vyrobé c¢ehokoliv, neni
vhodné umist'ovat zadna zdravotnicka zatizeni. VySe uvedenym zdravotnickym zafizenim byla
myslena pravdépodobné ordinace 1¢katre pro zaméstnance arealu.

V dobré¢ vite byl na zadklad¢ souhlasu s uzivanim provozovan ,,Domov pro seniory“ v plose
vyroby priimyslové ve stavajicim arealu plném strojirenskych podnikti. Nicmén¢ za né€jaky Cas
se majitel objektu s provozovatelem zafizeni nedohodl na finan¢nich nakladech a majitel
objektu se dostal do finan¢nich potiZi, cela situace byla i medialn¢ interpretovana v televizi a
Vv denicich, 1idé ubytovani v objektu byli néjaky ¢as bez elektiiny, vody a tepla.

Jedna z podnikatelek (déle jen ,,provozovatel®), kterd méla povolenou registraci na socialni
sluzby od Krajského tradu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci pro ,,Domov pro seniory
Kvétinka* a byla v prondgjmu u majitele stavby (dale jen ,,majitel objektu®) ve stavajicim
objektu v aredlu Stannum, ukoncila najem objektu a prestéhovala se spolu s nékterymi seniory
jinam. Pokud by se tak nestalo, bylo by zdravotnické zatizeni provozovéano v dobré vite dodnes.

V r. 2011 zastupitelstvo mésta schvalilo novy tzemni plan, ve kterém s ohledem na
»zdravotnické zatfizeni* v byvalém arealu Stannum, stavajici plochu vyrobni zménilo na plochu
smiSenou vyrobni, kterd je ur€ena pro plochy zatizeni zemédélské a drobné vyroby, skladu.
Ptipustné jsou zde stavby pro zivociSnou 1 rostlinnou vyrobu, pro primyslovou i drobnou
vyrobu, servisni provozy a sklady, pro fotovoltaické elektrarny, administrativu, spravu, védu a
vyzkum, pro agroturistiku, vefejné ubytovani a verejné stravovani, areal pozarni stanice,
aredl technickych sluzeb, areal vézenskych sluzeb a byt spravce (majitele) zatizeni. Negativni
ucinky a vlivy z provozovani staveb a zafizeni zhorSujici kvalitu zivotniho prostfedi nad
pfipustnou miru se nesméji projevit mimo hranice vymezené lokality. Neptipustné jsou ostatni
ucely vyuziti. Dale na pozemcich, v zatizenich a objektech je mozné provozovat stavajici
funkce, 1 kdyz nejsou v souladu s pozadavky této zavazné casti, pokud nebudou negativné
ovliviiovat zdkladni funkci izemi nebo plochy nad pfipustnou miru a nejsou vyvolany davody
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pro opatieni podle zakona. Co se tyce definici sluzeb, je uvedeno, Ze sluzbami se rozumi stavby
a zaiizeni nevyrobniho charakteru, jejichZ zastavéna plocha nepfesahuje 400 m?. [4]

Pivodni izemni plan z r. 1998 nahradil novy uzemni plan v r. 2011, z né&jakého divodu
potizovatel pozapomnél na stavajici objekt zdravotnického zafizeni, jak je patrno ze shora
uvedeného textu. Pfimo socialni sluzby, zdravotnictvi nebo domov pro seniory do uzemniho
planu nezahrnul, coz byl problém pfi nové registraci ,,stavajicich® socialnich sluzeb pro
majitele objektu.

Dle ust. § 79 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, je jednou z podminek registrace (opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, ktera
vznikd rozhodnutim o registraci), zajiSténi materidlnich a technickych podminek
odpovidajicich druhu poskytovanych socialnich sluzeb. Zména v Gcelu uzivani stavajici stavby
ze socialniho zdravotniho zafizeni na ,,Domov pro seniory* dle stavajiciho Uzemniho planu
Horni Slavkov z r. 2011 nebyla moznd, nebot’ dotceny pozemek se nachdzi, jak jiz bylo vyse
uvedeno, Vv plose smiSené vyrobni bez moznosti ob¢anského vybaveni se socidlnimi sluzbami.

Ptesto, Ze byl souhlas s uzivanim stavby od r. 2008 dosud platny, stavajici objekt tehdy a i nyni
splituje materidlni a technické podminky odpovidajicich druhu poskytované socialni sluzby,
tzn. objekt je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy zabezpecujici uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, zajiStuje zplsob bezbariérovosti a spliiuje
podminky bezpecnosti pro uzivatele a pracovniky pozadované socidlnimi sluzbami, je
v souladu s pozadavky z hlediska pozarni bezpecnosti a vetejného zdravi, nicméné Krajsky
ufad Karlovarského kraje, odbor socidlnich véci byl jiného nazoru. Registraci majitelce objektu
nevydal s tim, Ze shora uvedeny souhlas s uzivanim stavby neodpovida pozadované registraci,
nebot’ pravni predpisy tykajici se registrace socialnich sluzeb nezna pojem ,,socialn¢€ zdravotni
zafizeni“. V dob¢ platnosti izemniho planu z r. 1998 byl vydany souhlas s uzivanim stavby
V rozporu s tzemim planem. V soucasné dobé platny uzemni plan z r. 2011 povoluje v plose
smiSené vyrobni stavby urCené pouze pro vetfejné ubytovani a vetejné stravovani, nikoliv
domov pro seniory a zastavéna plocha sluzeb ve stavajicim objektu, ktera se tyka registrace
socialni sluzby domova pro seniory zahrnuje o 46 m? vétsi plochu, neZ izemni plan povoluje.

V soucasné dobé se v objektu neprovozuje ,,Domov pro seniory®, ale majitel objektu nabizi
ubytovani jako bezbariérové zafizeni s domacim prosttedim 1 pro osoby se sniZenou
sobéstacnosti.

Na shora uvedeném ptikladu je zfejmé, Ze uzemni plan nemusi byt jednoznacny a pfi Spatném
vykladu napf. jednotlivych pojmt, mtize mit rozhodovani podle nich i negativni dopad. Souhlas
S uzivanim stavby z r. 2008 dle ust. § 94 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, je jiZz nepfezkoumatelny, nebot” ptipadny Uc€astnik mohl podat zadost o
obnovu fizeni u spravniho orgénu ve 1hité do 3 let od vydani opatfeni stavebniho Gfadu. Ve
tiileté lhaté od vydani spravni organ mohl souhlas s uzivanim stavby stavebniho uradu
pfezkoumat a Setfil by v tomto piipadé¢ zcela jisté prava nabyta v dobré vife. Pravdépodobné by
krajsky urad doSel k zavéru, Ze ackoli souhlas se zménou v uZivani je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, byla by tjma, ktera by jeho zruS§enim nebo zménou vznikla provozovateli, ktery nabyl
prava v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k 0jymée, kterd by vznikla jinému tcastnikovi nebo
vefejnému zajmu a prezkumné fizeni by zastavil.

Dle shora uvedeného je ziejmé, Ze 1 kdyZ ma obec platnou izemné planovaci dokumentaci,
nemusi byt jednoznac¢nd, nemize fesit v uzemi vSe detailné, zalezi na stavebnim urad¢, jak
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S izemnim planem naloZi a dale zalezi na kreativité investort, ktefi hledaji cesty, jak dosdhnout
svého cile.

Pracovnik stavebniho ufadu zplsobil chybu Spatnou interpretaci pojmi izemniho planu, kdyz
v dané lokalité primyslové vyroby s funkénim vyuzitim vyjimecné pfipustnym se sluzebnimi
byty a zafizenim obcanského vybaveni (obchod, zdravotnictvi, sport, kultura), povolil zménu
uzivani stavajici stavby na socidlni zatizeni.

Pracovnici stavebnich ufadl nesou zodpovédnost za svéa rozhodnuti, a to dle zdkona €. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad). Obecné odpovidé za tuto Skodu stat, a to i v ptipadech,
kdy ji zpiisobily organy tzemnich samospravnych celkt, pti vykonu statni spravy, ktera na né
byla pienesena zakonem — vykon pienesené piisobnosti stavebniho Gifadu. Skodu hradi organ,
ktery nezdkonné rozhodnuti vydal.

Tzv. regresni thrada spocivd v moznosti (ne povinnosti) orgdnu, ktery Skodu nahradil,
pozadovat thradu Skody pfimo od téch, kteti se na vydani nezdkonného rozhodnuti podileli.
Narok na nahradu Skody Ize uplatiiovat pouze tehdy, bylo-li pfedmétné rozhodnuti zruSeno
popft. zménéno.

V pftipadé, ktery je vySe popsan, vSak nebylo nikdy prokazovéano, ze souhlas se zménou v
uzivani byl vydan v rozporu se stavebnim zadkonem, navic nejde o klasické spravni rozhodnuti,
na néz by se uvedeny zdkon vztahoval. Popsany nesoulad s uzemnim planem je dotéenym
organtim i zainteresovanym ucastnikiim znam, avsak nikdo ho dosud nerozporoval.

3. Proces izemniho fizeni na prikladu obce bez uzemniho plianu a rozpory pri urceni
dobyvaciho prostoru

Ve spravnim obvodu povéfeného stavebniho ufadu se nachdzi také mésto Krasno, jehoz
soucasti jsou katastralni uzemi Krasno nad Teplou, Haje nad Teplou, Dolni Hluboké a MileSov,
tyto obce nemaji do dnesniho dne platnou izemné planovaci dokumentaci. Mésto Krasno ma v
soucasné dobé platny Uzemné planovaci podklad — urbanistickou studii.

V rozpracovaném navrhu izemniho planu z r. 2007, ktery v té€ dob€ vychazel ze shora uvedené
urbanistické studie, obsahuje jen nepatrnou ¢ast koncepce rozvoje, urbanistickou koncepci a
funk¢ni uspotrddani. Obec se ma rozvijet jako jeden polyfunkéni souvisle urbanizovany celek
s diirazem na nové plochy bydleni, smiSené obsluzni plochy, plochy zakladniho ob&anského
vybaveni, plochy rekreace a sportu a jsou zde navrZeny i plochy pro vyrobu. Sidla Dolni
Hluboké a Haje jsou urcena k bydleni, individuélni rekreaci a turistickému ruchu.

Funkéni uspofadani je feSeno jen okrajové dostavbou proluk, rozSifenim stavajiciho
sportovisté, urCenim ploch pro vetejnd prostranstvi, pro bydleni, ob¢anské vybaveni, dopravni
a technickou infrastrukturu. Déle je v navrhu feSen systém sidelni zelené¢ a tizemni systém
ekologické stability (USES).

Meésto Krasno ma bohaté lozisko albiticko-aplitické zuly, ktera slouzi jako Zivcova surovina.
Lozisko pro téZzbu se otevielo lomem téZenym Rudnymi doly Piibram, tehdejSim zavodem
Stannum Horni Slavkov v letech 1967 az 1992. V ramci utlumu tézby rudného hornictvi a
probihajici privatizace byl tento ztratovy provoz nabidnut k prodeji. Na lokalité tak pievzala
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pomyslny Stafetovy kolik t€zby v reviru nova samostatna spole¢nost KMK Granit Krasno, a.s.
(déle jen ,,KMK*), ktera byla zalozena v listopadu 1992. Nasledn¢ ziskala dobyvaci prostor a
dobyvaci prava k t€zbé sodno-draselnych az draselno-sodnych zivct. Od svého vzniku je
spolecnost zameétrena predevSim na tézbu a zpracovani nerostli a na Cinnosti s tézbou a
zpracovanim nerostii souvisejicich. Béhem svého obdobi praci na lozisku provedla vyse
uvedena spole¢nost KMK vyménu vyrobniho zafizeni a jeho modernizaci. V soucasnosti je
hlavnim vyrobkem FKS 0-5, kdy jde o Zzivcovou surovinu, uréenou k vyuziti zejména
V keramickém prumyslu, ve skldrnach a porcelankach. Vyrazné se rozsifil okruh zédkaznikl a
material se exportuje pfevazné do Polska a Némecka. [5]

Obrazek 2: Zivcovy lom Krdsno

Zdroj: [6]

Spolec¢nost KMK ma stanoveny dobyvaci prostor Krasno I na téZbu vyhradniho loziska
vyhrazeného nerostu ,,alkalicko-zivcovy granit®, ktery se naléza v katastralnim tizemi Krasno
nad Teplou na severnim svahu kopce Sibeni¢nik, cca 500 m severozapadné vzdaleny od mésta
Kréasno. Tento dobyvaci prostor se nachazi v chranéném loziskovém tizemi (dale jen ,,CHLU®).
Organizace ma platné povoleni hornické ¢innosti od Obvodniho banského ufadu Sokolov (déle
jen ,,OBU*) z . 2003.

Spolec¢nosti KMK Granit vydal Obvodni bansky ufad Sokolov dne 19.2.2003 rozhodnuti o
povoleni k hornické cinnosti a trhacich praci velkého a malého rozsahu, které bylo
aktualizovano v r. 2011, a ve kterém se uvadi, Ze hmotnost celkové ndloze neptesahne 1.900
kg primyslové trhaviny, hmotnost naloze v jednom c¢asovém stupni nepiesahne 130 kg
prumyslové trhaviny pfi 10-ti m vySce fezu a 159 kg primyslové trhaviny pii 15-ti m vySce
fezu. Organizace bude pii odstielech nadéale vyuzivat 16-ti stupniové asové fady elektrickych
roznécovadel, popiipad¢é neelektricky Indetshock s cilem dalSiho snizeni hmotnosti ndloze
primyslové trhaviny, odpalené v jednom ¢asovém stupni. [7]

Od roku 2000 je v lokalit¢ dobyvaciho prostoru a jeho okoli oficidlné provadén seismicky
monitoring trhacich praci Ustavem struktury a mechaniky hornin AV CR, v.v.i., jedna se o

20



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2015 www.regionalnirozvoj.eu

pracovisté zaméfené na studium struktury a vlastnosti horninového prostfedi, hornin,
odvozenych materialt a specialnich kompozitnich materialt. Pracovisté zkouma i indukované
jevy a procesy pusobici na chovani, vyvoj a stabilitu hornin v jejich pfirozeném ulozeni
v zemské kiife a Sirokou Skalu anorganickych a organickych materiali jak na misté, tak
vytvotfenych v laboratornich podminkach. Uplatituje pokrocilé monitorovaci i laboratorni
metody vyzkumu s cilem formulovat védecké poznatky a stanovit podminky jejich vyuziti
V praxi.

CHLU Krasno bylo oficialné stanoveno izemnim rozhodnutim na stanoveni chranéného Gizemi
lozisek Sn-W rudy a Zivcovych surovin v oblasti Horni Slavkov — Krasno — Cista, a to odborem
vystavby a uzemniho planovani tehdejsiho Okresniho narodniho vyboru Sokolov v r. 1975 a
povéfeni bylo udéleno Ministerstvem Zivotniho prostiedi, odbor geologie v r. 2006.

Dobyvaci prostor Krasno I byl stanoven rozhodnutim Obvodniho banského ufadu Sokolov, v r.
1993 a nésledné byl zménén dalSim rozhodnutim v r. 2010. Dobyvaci prostor musi umoznovat
hospodarné a racionalni vydobyti loziska vyhrazeného nerostu. V dobyvacim prostoru nelze
budovat zadné stavby, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska.

CHLU je izemim, které zajist'uje ochranu loZiska proti znemoZnéni nebo ztiZeni jeho dobyvani
a uzemi, ve kterém nelze budovat stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho
loziska, a které by mohly znemoZnit ¢i ztizit dobyvani vyhradniho loZiska.

Mésto Krasno v r. 2005 pozadalo obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti Sokolov (déle jen
,urad izemniho planovani*) o potizeni uizemniho planu v ptenesené pilisobnosti pro tizemi obce
dle ustanoveni § 6 stavebniho zdkona. V témze roce oznamil Gfad tzemniho planovani vSem
dotéenym organim a dal$im subjektim projednani konceptu feSeni tizemniho planu obce
Krasno a moznost k vefejnému nahlédnuti. V €ervenci 2008 probéhlo vefejné projednani
navrhu izemniho planu, kam byly pozvany sousedni obce, dotcené organy a ostatni subjekty.
Spole¢nost KMK vyuZzila mozZnosti a podala pfipominky k navrhu uzemniho planu mésta
Krasno ohledn¢ dobyvaciho prostoru a zadala dle zakona ¢. 44/1998 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,horni zdkon*), ktery
pamatuje na zabezpeceni ochrany nerostn¢ho bohatstvi, dle ust. § 15 o zapracovani kategorii
omezeni stavebni ¢innosti v chranéném loziskovém tizemi v blizkosti dobyvaciho prostoru
Krasno I nasledovné [8]:

= kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru;
= kategorie Il — 450 az 900 m od hranice dobyvaciho prostoru;
= kategorie 111 — 900 a 1.200 m od hranice dobyvaciho prostoru.

KMK zaroven poZadovalo rozdéleni objektl dle tfidy odolnosti E (kategorie I), D (kategorie
IT) a C (kategorie IIT) podle CSN 73 0040 Zatizeni stavebnich objektli technickou seizmicitou
a jejich odezva (tabulka 9 uvedené normy — tfidy odolnosti objektl) do jednotlivych kategorii,
tzn., Ze novostavby mély byt napt. z Zelezobetonovymi a ocelovymi konstrukcemi, ze skeletu
betonového nebo ocelového, dievéné hrazdéné s dobrym vyztuzenim, nebo novostavby z cihel
a tvarnic, dobfe ztuzené stavby panelové a montované z betonovych prvki, opérné a
ochranné zdi z kamene a cihel.

Tehdejsi zastupitelstvo a obcané mésta Krasno shora uvedené piipominky KMK pfi potfizovani
uzemniho planu ptekvapilo a nedovedli si predstavit, ze spole¢nost, ktera v uzemi CHKO SL
n¢kolik let rozsituje svllj dobyvaci prostor smérem ke stdvajicim rodinnym domtm a nici tak
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Slavkovsky les, bude jesté klast podminky, zda se v planované zastavbé dle stavajici
urbanistické studie z r. 1992 mohou nebo nemohou stavét rodinné domy a s jakou odolnosti.
Vétsing obyvatel ani tehdejSimu zastupitelstvu nebyl zndm horni zakon, ktery chrani nerostné
bohatstvi, v pfipadé mésta Krasno tedy chrani alkalicko-zivcovy granit a zpracovatelé uzemné
planovaci dokumentace jsou povinni pfi Uzemné planovaci ¢innosti vychazet z podkladi o
zjisténych vyhradnich loziskdch. Ministerstvo zZivotniho prostiedi, Ministerstvo primyslu a
obchodu a Cesky baiisky ufad vydavaji sva zavazna stanoviska jako dotéené organy k zasadam
tizemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR®) z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi.
Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo prumyslu a obchodu a pfislusné obvodni banské
ufady uplatnuji svd zavazna stanoviska k pofizovanym uzemnim plantim a k regulacnim plantim
z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Dle ust. § 18 horniho zakona se nesmi
v CHLU zfizovat stavby nesouvisejici s ochranou loziska, pokud k jejich zfizeni nebyl dan
souhlas, resp. zdvazné stanovisko dotéeného organu.

Obc¢ané mésta Krasno zpochybnili zapracované navrhy KMK ohledné kategorii pro stavebni
objekty v zavislosti na hranicich dobyvaciho prostoru Krasno I a nechali zpracovat znalecky
posudek ¢. 20/09 ,,Navrh trhacich praci pro clonové odstiely v kamenolomu Krasno* znalcem
Z oboru tézba — geologie; autorizovany inzenyr pro geotechniku; odborna zptsobilost
v geofyzice, inzenyrské geologii a hydrologii; znalec z oboru stavebnictvi, odvétvi rtizna,
seismické ucinky technickych otiesti a trhaci prace (dale jen ,,znalecky posudek ¢. 20/09%).
Pfedmétem posudku bylo provedeni pasportizace zastavby v prostoru 250 az 350 m od hranice
dobyvaciho prostoru lomu Kréasno, stanoveni tfid odolnosti stavajicich objektii ur¢enych
k bydleni dle CSN 73 0040 (Zatizeni stavebnich objekti technickou seizmicitou a jejich
odezva), navrh na zatfidéni planovanych novostaveb v dotéeném prostoru, provedeni navrhu
trhacich praci z hlediska ohrozeni okolnich objektti seismickymi ucinky a rozletem horniny.
Ucelem posudku byl navrh mnozstvi trhacich praci, které zajisti, Ze nedojde ke vzniku prvnich
znamek skod na stavbach od jejich seismickych ucinkt. Posudek byl proveden pro dokazovani
V rdmci fizeni podle horniho a stavebniho zakona. [9]

Shora uvedeny znalecky posudek ¢. 20/09 nic konkrétné nefesi, jen konstatuje geotechnické
pomgéry, vycet objektli v pasmu, seismické ucinky na stavebni objekty, ptipustné hodnoty hluku,
vibrace ve stavajicich stavbach, navrhuje trhaci prace s ohledem na nejblizsi ohrozené objekty,
max. naloze na Casovy stupenn 71,7 kg trhaviny pro vzdalenost od odstielu 350 m v celkové
nalozi 5000 kg trhaviny. Zavérem konstatuje, Ze pro novou vystavbu v prostoru 250 az 350 m
od hranice dobyvaciho prostoru lomu je mozné vychazet z ochrany staveb v tfidé odolnosti D
dle CSN 73 0040, ktera je dostacujici. Ze shora uvedeného rozhodnuti OBU je patrné, Ze jsou
povolené trhaci prace pouze v rozsahu 1,9 t primyslové trhaviny, oproti navrhovanym 5 tunam
a hmotnost naloze v jednom €asovém stupni nesmi piesahnout 159 kg, oproti navrhovanym
71,7 kg trhaviny dle znaleckého posudku €. 20/09. Jde tedy pouze o vypocty a doporucenti,
které nejsou pro KMK zavazné.

Dle ust. § 31 odst. 3 horniho zédkona je organizace povinna k upiesnéni znalosti o mnozstvi a
kvalité¢ zasob v pribéhu dobyvani zabezpecit v nezbytném ptedstihu dal§i pruzkum loziska
V hranicich svého dobyvaciho prostoru.

OBU na zékladé shora uvedeného znaleckého posudku &. 20/09 v souladu se zikonem &.
61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, ulozilo spole¢nosti KMK ptedlozit odborny posudek nezavislého soudniho znalce,
ktery bude obsahovat zhodnoceni monitoringu seismickych ucinki generovanych trhacimi
pracemi velkého rozsahu provadénych v kamenolomu Krasno I, posouzeni zptisobu ochrany
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vyhradniho loziska Zivcové suroviny v dobyvacim prostoru Krasno I pro znemoznéni nebo
ztizeni jeho dobyvéani a navrh podminek pro provedeni staveb v CHLU z hlediska zajiSténi
ochrany a hospodarného vydobyti vyhradniho loziska zivcové suroviny v DP Krasno 1.

Dalsi znalecky posudek byl vypracovan znalcem z oboru bezpecnost prace v hornictvi, z oboru
ekonomika — odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace, ocenovani lozisek nerostnych
surovin a z oboru tézby — odvétvi tézba nerosti, specializace geologie, geomechanika, vlivy
dobyvani na povrch v r. 2010 pod polozkou ¢. 901-16/2010 (déle je ,,znalecky posudek ¢. 901-
16“) pro zhodnoceni moznosti stavebni ¢innosti v CHLU Krasno, s ohledem na seismicitu
vyvolanou trhacimi pracemi velkého rozsahu a zajisténi ochrany loziska dle horniho zékona.
Predmétem znaleckého posudku bylo zhodnotit monitoring seizmickych G¢inka generovanych
trhacimi pracemi velkého rozsahu provadénych v kamenolomu Krasno provadénych organizaci
KMK, posouzeni zplsobu ochrany loziska zived v dobyvacim prostoru Krasno I proti
znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani (stanoveni zon pro vystavbu ob¢anskych staveb v obci
Krasno), provedeni pasportizace objektl od hranice dobyvaciho prostoru Krasno I, stanoveni
t¥id odolnosti stavajicich objekttl uréenych k bydleni dle CSN 73 0040, provedeni navrhu
trhacich praci z hlediska ohrozeni okolnich objektii ohrozenych seismickymi ucinky a rozletem
horniny, vyjadreni ke znaleckému posudku ¢. 20/09 a névrh podminek pro provedeni staveb
z hlediska zajisténi ochrany a hospodarného vydobyti loziska zivel v dotéeném prostoru.
Znalecky posudek ¢. 901-16 se zabyval zaroven navrhovanymi tfemi shora uvedenymi
kategoriemi KMK a dosel k zavéru, ze kategorizace byla navrzena vyslovené schematicky,
kopirovala dobyvaci prostor (dale jen ,,DP*) a vzdalenosti hranic jednotlivych kategorii byly
nesmysiné ve vetsi vzdalenosti. Znalec nedoporucil tuto kategorizaci schvalit a doporucil
rozdé¢leni do ¢tyf kategorii ochranného pasma dobyvaciho prostoru Krasno I nasledovné: [10]
= Kkategorie 0 — vzdalenost od hranice DP od 0 az 200 m.

Jakakoliv vystavba bude zakazéna s vyjimkou piipadnych objekti zvlastni dilezitosti

podle horniho zakona.
= kategorie 1 — vzdalenost od hranice DP od 200 az 400 m.

Je moZné povolit pouze vystavbu objekti neslouzicich k trvalému bydleni nebo rekreaci, a

to tfidy odolnosti A nebo B.
= kategorie 2 — vzdalenost od hranice DP od 400 az 900 m.

Stanoveni jednotlivych kritérii pro stavebni vyuZiti této ¢asti nebylo mozné, naprosta

vétsina zastavby obce se naléza v kategorii 2.
= Kkategorie 3 — vzdalenost od hranice DP od 900 — 1.300 m.

V této kategorii je mozné povolit vystavbu objektii vSech tfid odolnosti, s vyjimkou

extrémnich ptipadd, jako napft. objekty pro instalaci a provoz vysoce citlivych ptistrojt.

Zaveérem znaleckého posudku bylo doporuceni, aby byly akceptovany znalecké posudky, na
zakladé nichz bude povolovana vystavba, a to pouze od znalci nebo znaleckych organizaci
s odbornosti a specializaci na vlivy dobyvani na povrch geologie, geotechnika, statika
stavebnich konstrukci a seismika.

Stavajici urbanisticka studie mésta Krasna z r. 1992 ptedpokladala rozvoj obce a vystavbu cca
60 novych rodinnych domii. Podle shora uvedené¢ho znaleckého posudku spadlo do kategorie 1
dle urbanistické studie planovanych cca 25 novostaveb. Coz se pochopitelné zastupitelstvu
meésta Krasno nelibilo a planovany rozvoj mésta byl tak naruSen.

Na jedné stran¢ tu mame skutecnost, ze jakakoliv stavebni ¢innost v ramci CHLU povede ke
ztizeni vydobyti zajmového loziska, které je chranéno statem, resp. hornim zdkonem a na strané
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druhé je tu skute¢nost, 7e v soutasné dobé se v oblasti CHLU naléza rozsahla zastavba obce
Krasno, kterou bohuzel nelze nadale rozvijet.

Nejhiife jsou na tom ob¢ané mésta Krasna, kteii si v lokalité kategorie 0 nebo 1 dle znaleckého
posudku €. 901-16 zakoupili od obce Krasno nebo od majitelt stavajicich pozemkl pozemky
za nemalé financni ¢astky v domnéni, Ze budou stavét. Typickym piikladem jsou manzelé z
Kréasna (déle jen ,stavebnici®), ktefi si koupili pozemek v katastralnim uzemi Krasno nad
Teplou od ptivodnich vlastnik pozemku, kteti méli v té dob€ na uvedeném pozemku povoleny
stavebnim Ufadem Horni Slavkov rodinny dim s garazi, a i kdyz stavebni ufad prodlouzil
platnost stavebniho povoleni az do r. 2002, ve stanovené lhuté z finan¢nich dtivoda stavebnici
nezacali stavét. Protoze stavba nebyla zahajena, stavebni povoleni bohuZzel pozbylo platnosti.

Stavebnici védéli, Ze stavebni povoleni bylo propadlé, ale méli logicky za to, ze kdyz byl jiz
jednou povolen rodinny dim s gardzi na uvedeném pozemku, nebude problém s
povolenim jiného rodinného domu. V té dobé z divodu stale neschvéaleného uzemniho planu
pozadali v r. 2009 ufad uzemniho planovani o izemné planovaci informaci o podminkach
vyuzivani a zmén jeho vyuziti na dot¢eném pozemku. Odpoveéd’ odboru izemniho planovani
byla kladna, nebot’ v té dob¢ vychézela z rozpracované tzemné planovaci dokumentace ve fazi
po vefejném projednani, resp. z urbanistické studie z roku 1992, kdy se uvedeny pozemek
nachazel v plose bydleni individudlni venkovského typu, kde hlavni vyuziti bylo uréené k
bydleni v rodinnych domech. V této dobé existovaly pouze pfipominky k uzemnimu planu
KMK se zminkou o navrzené kategorizaci, které nebyly nikterak smérodatné.

Protoze stavebnici méli kladné stanovisko od odboru izemniho pldnovani, nechali si zpracovat
projektovou dokumentaci s pfislusnymi vyjadienimi ucastnikti fizeni a stanovisky dotéenych
organtl. BohuzZel se v té dobé jiZ zpracovaval znalecky posudek &. 901-16 a OBU v Sokolové
se v tnoru 2010 vyjadiil ke stavbé rodinného domu zéporné€ a nesouhlasil se stavbou, nebot’
planovany rodinny déim se nachézi v CHLU v kategorii 1, nesouvisi s dobyvanim vyhradniho
loziska, ztizil by hospodarné vydobyti zasob vyhradniho loziska Zivcové suroviny a v této
kategorii je mozné povolit pouze vystavbu objektll neslouzicich k trvalému bydleni nebo
rekreaci, a to tiidy odolnosti A nebo B dle CSN 73 0040. Stavebnici pozadali stavebni tiad o
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na rodinny dtim, nekladli na nesouhlas OBU
diiraz. Pti podani Zadosti chybélo n¢kolik dokladii a mimo jiné i zdvazné stanovisko Krajského
tfadu Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,,odbor ZP a
zemé&délstvi) — souhlas se stavbou v CHLU dle horniho zékona. ProtoZe stavebni Gifad nemél
k Zadosti rodinného domu vSechny potiebné doklady, vyzval stavebniky v listopadu 2011
k doplnéni zadosti o chybéjici podklady a usnesenim prerusil uzemni fizeni do kvétna 2012.

ProtoZe stavebnici nebyli schopni dolozit kladné zavazné stanovisko odboru ZP a zemé&dglstvi,
jako vécné pftislusného organu kraje v prenesené pusobnosti dle ust. § 19 odst. 1 horniho
zékona, po piedchozim projednani s piislusnym OBU, které je zavaznym podkladem pro
stavebni ufad pro rozhodnuti o umisténi staveb a zaifizeni v CHLU, stavebnimu tfadu nezbylo
nic jiného, neZ usnesenim zastavit izemni fizeni. Odbor ZP a zemédélstvi vydal nesouhlasné
stanovisko, nebot’ vychéazel z nesouhlasného vyjadieni OBU, které odkazovalo na horni zakon
S tim, Ze stavba nesouvisi s dobyvanim, ztizila by vydobyti zasob vyhradniho loZiska Zivcové
suroviny a Vv kategorii 1 nelze povolit stavby k bydleni nebo rekreaci. Stavebnici tudiz nemohli
a ani v budoucnu nemohou postavit rodinny diim na pozemku, ktery si za timto uc¢elem koupili,
stejné jako n€kolik dalSich vlastnikti stavebnich nebo pozemkovych parcel, kteti zakoupili
Vv této lokalité pozemky od mésta Krasno urcené dle platné izemni studie z r. 1992 Kk bydleni.
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Kdyby mésto Krasno pii vefejném projednani pfistoupilo na ptivodni ndvrh rozdéleni kategorii
I az III dle pfipominky KMK, mohl by byt uzemni plan jiz schvalen a i v kategorii I, tzn. do
350 m od hranice DP mohla byt nova vystavba rodinnych domi v téidé odolnosti E dle CSN 73
0040 realna. Nyni jsou ochranna pasma Ctyii, v ochranném pasmu do 200 m (kategorie 0) neni
vystavba mozna viibec, v ochranném pasmu do 400 m (kategorie 1) nelze povolit rodinné nebo
rekrea¢ni domy.

Od r. 2009 se zastupitelé mésta nedohodli s KMK, OBU a ufadem uzemniho planovéni ohledné
ne/zapracovani ochrannych zon, dle zavaznych stanovisek OBU a odboru ZP a zem&dglstvi,
resp. kategorizaci 0 az 3 do rozpracovaného uzemniho planu. Zastupitel¢ mésta Krasno v 1été
2014 na zastupitelstvu mésta schvalili odebrani zpracovani izemniho planu odboru izemniho
planovani a pfedani ,Ilétajicimu pofizovateli, ktery se zabyva architektonickymi a
inzenyrskymi ¢innostmi. Pofizovatelem uzemniho planu je tedy Méstsky ufad Krasno dle ust.
§ 24 stavebniho zakona a v r. 2015 by se izemni plan mél schvalit, a to bez nového projednani
s dotcenymi organy.

Pravdépodobné dojde ke stietu zajmil, nebot’ uzemni plan bude mit vymezené plochy pro
bydleni v plose ochranného pasma, bude v rozporu se stanoviskem OBU, které vychazi ze
znaleckého posudku €. 901-16, tudiz bude v rozporu se stavebnim zakonem. Jak tato celd kauze
dopadne nelze pfedem odhadnout.

Utad uzemniho planovani (dale jen ,,pofizovatel) mél tii moznosti, jak se vypotadat po
vefejném projednani UP s neviili mésta k pfipomince KMK a stanoveni ochrannych pasem,
nasledn¢ s pfedloZzenym znaleckym posudkem ¢. 20/09, ktery navrhoval trhaci prace pro
clonové odstiely v kamenolomu Kréasno nebo s dalSim znaleckym posudkem ¢. 901-16, ktery
rozdélil do Etyt kategorii ochranné pasmo DP. Pofizovatel mél pro mésto Krasno vyhodnotit
celou situaci nasledovné:

1. Pokud by z vyhodnoceni nevyplynula potfeba ménit navrh UP, ktery byl projednan na
vefejném projednani v Gervenci 2008, mél potizovatel UP piedlozit zastupitelstvu mésta
navrh na vydani izemniho planu s odiivodnénim zpracovanym v souladu se stavebnim
zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami a v souladu s dalsimi pravnimi piedpisy. Po vydani
UP zastupitelstvem by bylo vydani UP oznameno vyvéSenim na tfedni desce mésta Krasno
po dobu 15 dni a 16. den by pak UP ve formé opatieni obecné povahy nabyl téinnosti.

2. Z vyhodnoceni by vyplynula potieba zpracovat upravu navrhu UP pied jeho vydanim,
potizovatel mél o této skutecnosti predat zpracovateli pokyn ke zpracovani Gpravy navrhu
UP. Po vyhotoveni a odevzdani upravy UP zpracovatelem, pofizovatel by piedlozil
zastupitelstvu mésta navrh na vydani UP s jeho odiivodnénim zpracovanym v souladu se
stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaSskami a v souladu s dal$imi pravnimi
predpisy. Zptisob ozndmeni na veiejné desce by byl shodny dle bodu 1.

3. Z vyhodnoceni by vyplynula potfeba podstatnd zménit navrh UP. V tomto piipadé mél
pofizovatel navrhnout konkrétni pokyny pro zpracovani tpravy navrhu UP pred
opakovanym vefejnym projednanim, které meél piedat zpracovateli. Po odevzdani
zpracovanych uprav UP by nasledovalo opakované vefejné projednani podle ust. § 52
stavebniho zdkona. Pfedmétem tohoto opakovaného vetejného projednani by bylo uz jen
to, co nebylo obsahem pfi vefejném projednani v ¢ervenci 2008 veifejné projednavaného
upraveného navrhu UP, tzn. pfedlozené znalecké posudky a vyporadani s
nimi. Termin ,,podstatna Gprava“ neni definovan v pravnich predpisech, jako podstatnou
upravu se da oznacit:
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- jsou-li tupravou dotCeny veifejné zajmy, napi. kdyz dotéeny organ nemohl
K upravovanym ¢astem uplatnit své stanovisko;

- jsou upravou dotéena vlastnicka prava, napt. kdyz vlastnik nemohl k upravam uplatnit
namitku,

- je-li upravou podstatné¢ zménén navrh feseni, tzn. Ze vefejnost nemohla uplatnit
pripominky. Po opakovaném veiejném projednani by pofizovatel zpracoval nové
vyhodnoceni. Pokud by z né&j vyplynula potieba zpracovat upravu navrhu UP pied
vydanim, postupovalo by se podle bodu ¢. 2. [11]

Potizovatel mél postupovat podle bodu 2 ptip. 3, coz neucinil. M€l zvolit variantu 2 s tim, ze
by do navrhu UP zapracoval pivodni ptipominku KMK s ptivodnimi tfemi kategoriemi
s moznosti vystavby objektt dle tfidy odolnosti E v kategorii I —do 350 m od hranice DP; tiidy
odolnosti D v kategorii 1l — 450 az 900 m od hranice DP a tiidy odolnosti C v kategorii 11l —
900 a 1.200 m od hranice DP. Tyto tfidy odolnosti vzhledem k seismickym
ucinklim na stavebni objekty jsou dostacujici. Byla by zachovana i moznost, stavét objekty
v ochranném pasmu do 350 m od hranice DP vzhledem ke stavajici urbanistické studii z r. 1992
a ke stavajici zastavbe.

Spravni tizemi mésta Krasna je slozité k feSeni jak co do dramatické konfigurace terénu,
situovani chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, slozité problematiky ochrany ptirody,
ochrany piirodnich 1é¢ivych zdroji a zdrojt piirodnich mineralnich vod, ochrany zemédélského
puvodniho fondu a ochrany hornického prostiedi, tak i s ohledem na ménici se predstavy vedeni
meésta v pribchu pofizovani izemniho planu. VSechny tyto faktory zdsadné zatizily proces
potizovani a piispély tak k prodluzovani doby pofizeni tzemniho planu a diky nedohodnuti se
mésta Krasna s KMK a OBU neméa mésto Krasno schvaleny uzemni plan dodnes.

Pritahy pii pofizovani uzemniho planu se v tomto pfipad¢ ocividné dotykaji obyvatel dotéené
obce, kterd je zpomalena ve svém rozvoji. Vzhledem k neexistenci izemniho planu se obec
nemuze rozsifovat mimo dnes vymezené zastavéné uzemi. Jsou zde v pfimém rozporu dva
vefejné z4jmy, ochrana obce pred ucinky tézby a snaha o poskytnuti dalSich ploch prevazné
pro bydleni, ale i pro priimysl a podnikani.

Zavér

Bakalafska prace se zaméfila na velmi diskutované téma v oblasti izemniho planovani. Z praxe
stavebnich uradii vyplyva, Ze obce s izemnim planem se rozvijeji daleko rychleji, nez obce bez
uzemniho pldnu. Rozvoj obce je dlouhodoby proces vyvazeného a udrzitelného zlepSovani
situace sidla a jeho okoli podle priorit obce s cilem zajistit prosperitu obce, uspokojit potieby
jejich obyvatel a podpotit r0zvoj. Z kauz, které byly v praci analyzovany, lze dovodit, Ze
rozhodovani v obcich s pofizenym Uzemnim planem je jednodussi a pro obce vyhodné;si.
Predevsim lze konstatovat, ze v obcich s izemnim planem je mozné pouzit zjednodusujicich
postupt pfi tzemnim rozhodovani dle stavebniho zakona, jako jsou tzemni souhlasy ¢i
zjednoduSend izemni fizeni.

Celkové lze také konstatovat, Ze platna legislativa, ktera upravuje izemné planovaci ¢innost je
V soucasnosti nastavena tak, Ze pokud obec nemé zpracovany tizemni pldn a nemé vymezené
zastavitelné plochy, je ohrozen jeji dal$i rozvoj. Vzhledem k omezenim, ktera plati pro
nezastavéna tizemi v celé CR, nemizou obce bez izemniho planu expandovat mimo své
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zastavéna uzemi, coz mize byt v mnoha ptipadech na tikor zajmu jejich obyvatel nebo zajmu
moznych investoru.

Dals$im poznatkem prace je téz skutecnost, Ze i rozhodovani dle tzemniho planu miize byt velmi
komplikované. Zalezi na kvalifikaci a odborné erudici jednotlivych pracovnikii stavebnich
ufadi a uradii uzemniho planovani, jak dokazi aplikovat pojmy tzemniho planu a odiivodiovat
sva rozhodnuti. Neméné dulezita je i spoluprace s prislusSnymi dotCenymi orgdny. Znacny vliv
ma mnohdy i1 vefejnost a icastnici jednotlivych uzemnich fizeni, ktefi vstupuji do rozhodovani
a mohou pfipadnd nespravna, nestrannd, popt. i zmanipulovana rozhodnuti ovlivnit pouzitim
opravnych prostiedk, které zaruGuje pravni fad Ceské republiky.
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Abstrakt:

Clanek se zabyva studiem rozvojovych potencialti, krizovych prvki a Gerpani finan¢nich
prostiedki z rozvojovych fondl v ramci komunity mésta Tébor. Vyzkum je zalozen na n€kolika
technikach sbéru dat, konkrétné na studiu dokumentii, dotaznikovém Setfeni a focus group
(uzito pro méfeni rozvojovych potencialti komunity). Pro naslednou analyzu byla pouzita jak
data ze sekundarnich (statistickych) zdrojt, tak primarni data autory sebrana. Studie poukazuje
na fakt, Ze pti rozhodovani o vyuziti fondovych prosttedkt se nelze fidit pouze statistickymi
daty, nybrz je tfeba zapojit také data mékka a méfeni rozvojovych potencialli. Celkoveé lze
konstatovat, ze finan¢ni podpora nékterych sektorti je ve srovnani s rozvojovymi potencialy a
krizovymi prvky bud nedostatecnd anebo naopak piedimenzovana, piicemz piikladem
poddimenzovaného sektoru je zde sektor ,,podnikani“. Vysledky dale podporuji tezi o nevhodné
skladbé Cerpani rozvojovych prostiedkli pro mésto Tébor, pficemz tato nevhodnost souvisi s
nerespektovanim skute¢nych potieb této komunity.

Abstract:

The paper deals with study of development potentials, crisis elements and financial means
drawing from development funds in the frame of Tabor town community. The research was
based on several techniques of data collection: document study, questionnaire and focus group
(used for community capacity measurement). For subsequent analysis, the data from secondary
(statistical) sources as well as primary data collected by authors were used. This study points
out the fact that it is not possible to follow only statistical data to decide on development funds’
allocation. It is necessary to integrate the soft data as well as capacity community measurement.
Generally, the financial support of some sectors is insufficient or excessive in comparison with
development potentials and crisis elements. An example of insufficient sector is the
“entrepreneurship* sector. The results support a thesis on unsuitable composition of financial
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means drawing for Tabor community as well, and this unsuitability is related with fact that the
real needs of this community are not respected.

Research was conducted on community Tabor. Survey of real needs of this community is based
on several techniques of data collection and afterwards on qualitative and quantitative analyses
including comparison of these results and real investments from development funds.

Uvod

Autofi se v tomto ¢lanku zabyvaji hodnocenim uziti a alokace fondovych prostfedktl v
komparaci se skuteCnymi potiebami mésta Tabor. Zjistované skutecnosti byly zasazeny do
kontextu zmén souvisejicich s posledni svétovou hospodaiskou krizi. Pro svou studii zvolili
mésto Tabor, které v letech 2009 — 2012 (béhem zminéné krize) vykazalo nedostatky, jejichz
pric¢iny lze mimo jiné hledat v chybné zvolené struktufe podpory z rozvojovych fondl. Autoti
¢lanku pfichazi s tezi, ze 1 dnes u lokalnich aktérii, majicich vliv na rozvoj regionu ¢i mésta,
dochazi k chybnému piesvédéeni, ze kazda forma investice do regiondlniho rozvoje, jevici se
na prvni pohled jako snadno uskute¢nitelnd, ptedstavuje pro dany region a komunitu vhodna a
prinosna feseni. Autofi si kladou za cil ukazat, jak mtize chybné vyuzivani zdroji vést ke vzniku
problémi pfi rozvoji mésta a tedy, jak mohou zasdhnout ptimo jeho obyvatele.

Krize jako soucast procesu premény starého (nevyhovujiciho) socidlniho fadu na novy (Kabele
1998), mlze pti vyzkumu poslouzit jako nastroj indikujici chybné procesy v minulosti. Bez
ohledu na to, zda je pfechod k novému socidlnimu fadu vyvolan trvalymi poruchami integrace
urcitého systému (Jénicke 1975), systematickym pretézovanim kapacit fizeni ur¢itého systému
(Habermass 1974), anebo vnitinim rozporem naroku na platnost takového systému a jeho
ospravedlnitelnost (Habermas 2000), existuje urCitd shoda, ze krizové tendence nevznikaji
zcela nahodile. Zejména pii kolektivni sprave uzemi ¢i véci vetejnych, kdy se krizové tendence
nemohou prosazovat zcela nevédomym zptisobem jako je tomu v piipade¢ individua (Koselleck
1988).

Vzhledem k obtiznosti empiricky uchopit cely krizovy proces, byla pozornost vyzkumu
soustfedéna na jednotlivé prvky systému, které vzhledem k jejich charakteristikdm, lze
povazovat za krizové. Nebo-li, jedna se o problematicky prvek z pohledu funk¢nosti systému,
ktery naplnil sviij krizovy potencidl.

Pro tucely tohoto vyzkumu je komunita mésta Tabor vniméana jako skupina vzijemné
provazanych osob Zijicich na spolecném misté (Hillery 1955). Toto pojeti se téz shoduje
S obecnym vnimdnim komunity, jako spolecenstvi osob ,,majici cosi spolecného* ve smyslu
geografickém (teritorialni komunita) nebo ve smyslu sdileni (z4jmova komunita), pficemz oba

vyznamy mohou byt platné pro jednu a tutéz komunitu (Willmott 1989).

Dtlezitou roli v rozvoji komunity, kterd vyuziva fondovych zdrojt, hraji instituce. A to jak
ekonomické ptinasejici uspésSny rozvoj spole¢nosti (Kouba 2009), tak i ty ostatni (socidlni,
kulturni atd.), které spole¢né s ekonomickymi, maji ptevazné endogenni charakter (Acemoglu
et. al 2004). Nefunkc¢nost nebo nepfitomnost takovych instituci na daném uzemi povazuji také
Gajdos a Pasiak za zakladni prekazku v realizaci navrZzenych projektli souvisejici s regionalnim
rozvojem (Gajdos, PaSiak 2008). Neni proto ndhodou, Ze se v souCasnosti v jednotlivych
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rozvojovych dokumentech objevuji myslenky komunitné vedeného rozvoje, nebot prave
komunity a procesy uvnitt, maji t€z vliv na tvorbu zminénych instituci.

Ve vyzkumu byla pouzita triangulace technik sbéru dat, a to studia dokumentii, dotaznikového
Setfeni a focus group, jejichz podrobnéjsi popis je zafazen v jednotlivych kapitolach.

1. Socio-ekonomicka analyza

Pro zji§téni sou¢asného stavu rozvoje mésta Tabor byla pouZita data z CSU, oficialnich stranek
meésta Tabora a dalSich zdroji poskytujici ovéfend data. Pro jejich zpracovéani byla zvolena
statistickd procedura. Ze ziskanych dat a jejich nasledné analyzy vyplynula SWOT analyza
nabizejici pohled na slabé a silné stranky a pftilezitosti a ohroZeni rozvoje pro mésto Tabor —
viz tabulka nize.

Stejné jako celou CR ohrozuje rozvoj mésta Tabora krizovy prvek ,starnuti obyvatelstva®,
nebot’ prumérny v€k z roku 1999 majici hodnotu 37,6 let (CSU) se az do konce roku 2012
zvySoval na kone¢nou hodnotu 42,0 let.

Pii bliz§im Setfeni bylo zjiSténo, Ze hlavni roli hraje migrace a nikoliv pfirozeny pfirtstek
obyvatel, ktery za poslednich osm let vykazal kladné hodnoty. Napft. ptiristek st€hovanim v r.
2012 piedstavoval -104 obyvatel. Migra¢ni salda vykazuji dle CSU v letech 2003-2012 zaporné
hodnoty - v praméru ubylo kazdy rok v dasledku migrace 130 obyvatel, pfi¢emz nejvétsi ubytek
zaznamenala vékova kategorie 15 - 64 let a poté kategorie 0 -14 let. Oproti tomu migra¢ni salda
obyvatelstva starSiho nez 65 let kolisala mezi hodnotami +14 az -9 v jednotlivych letech
zminovaného obdobi. V roce 2012 doslo k relativné vy$sim piirastkliim (v ramci sledovaného
obdobi) v kategoriich 0 — 14 a 65+.

Dalsi z krizovych prvkl piedstavuji mira nezaméstnanosti a pocty pracovnikli piipadajici na
jedno volné pracovni misto. Podle statistik Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) bylo
na konci roku 2012 v okrese Tabor evidovano 5067 uchaze¢ti o pracovni misto, coZ je mira
nezaméstnanosti 9,8%. V Tébote pracuje 70 % aktivné ¢innych obyvatel v zaméstnaneckém
poméru (v JHC pouze 65%). Malych podnikatelii zaméstnavajicich 1-5 zaméstnanci je v
Tabote 6,7 % (v JHC 7,9%), podnikatelii zaméstnavajici 6-19 zaméstnanct 1,8 % (oproti JHC
2,35 %) a firmy s vice zaméstnanci maji ve mésté¢ podobné nebo vyssi zastoupeni nez v JHC.

V piedchozich odstavcich byla pro ilustraci uvedena nékterd data popisujici zakladni jevy a
procesy, které se pfedevsim podili na socio-ekonomické situaci. Celkové byly poznatky shrnuty
do SWOT analyzy autort ¢lanku (viz tab. ¢. 1) a tato poté byla komparovana se SWOT
analyzou aktualniho oficidlniho dokumentu ,,Strategicky plan rozvoje mésta Tébor 2014 —
2020, zabyvajiciho se tématem. PiestoZe moznosti komparace jsou zde do jisté miry omezené,
nékolik podnétnych zjisténi Ize konstatovat.
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Tabulka 1: SWOT analyza rozvoje mésta Tabor

SILNE STRANKY: SLABE STRANKY

Spojeni s ostatnimi regiony Demograficka struktura obyvatel
Pocet vzdélavacich instituci Nevhodna vékova struktura

Historické a kulturni pamatky ptistehovanych a odstéhovanych
Bytovy fond Negativni bilance pfist¢hovanych a
Turisticka infrastruktura odstéhovanych

Bohaty kulturni Zivot ve mésté Vysoké socialni zatizeni

Ptirozeny piirtastek obyvatel Vysoky pocet zadatell o praci na jedno

volné pracovni misto

PRILEZITOSTI: OHROZENT:

Zvyseni kvality vzdélani Starnouci populace

Dalsi rozvoj cestovniho ruchu Problémy v primyslovém sektoru
Rozvoj v terciarni sféie Odchod firem z mésta

Podpora malého a stfedniho podnikani Zvys$eni nezamé&stnanosti i
Zlepseni v environmentalni oblasti Vv mimokrizovych obdobich

Zvyseny nedostatek volnych mist
Environmentalni problémy

Zdroj: autori

V ramci silnych stranek vyzdvihuji autofi tohoto ¢lanku, a podobné také dokument ,,Strategicky
plan rozvoje mésta Tabor 2014 — 2020 pfedevsim historické pamatky a s nimi spojené
moznosti turistiky, dale moznosti vzdélani a strategickou polohu mésta Tabor v ramci Evropy.
V ramci slabych stranek se porovnavani autoii do znacné miry shoduji v demografické struktute
a socialnich sluzbach. Prilezitosti podobné spatiuji v potencialu zvyseni cestovniho ruchu,
rozvoji sluzeb s vyssi ptidanou hodnotou a zlepSeni v environmentélni oblasti. Ohrozeni
spatiuji komparovani autofi ve starnuti obyvatelstva, rtistu nezameéstnanosti a nedostatku
volnych pracovnich mist vhodnych pro mistni obyvatele a v environmentalnim hrozbach.

2. Dotaznikové Setieni

Celkem bylo osloveno 284 respondentt v obdobi listopad 2012 — bfezen 2013. Pocet muzii a
zen v kazdé zminéné kategorii odpovidal: muzi v intervalu 41 - 48 % a zeny v intervalu 51 - 59
% pro kazdou kategorii. V tomto intervalu se pohybuje i skute¢né rozdéleni taborské populace.
Vzorek neni reprezentativni vzhledem k ostatnim charakteristikdm, nebot’ napt. vékovéa kohorta
ani podil rozdéleni do jednotlivych vzdélanostnich kategorii nerespektuje skute¢né rozlozeni
populace mésta Tabor. Jedna se spiSe o sondu, kterd napomahé dokreslit slaba mista rozvoje
meésta. Jednotlivé charakteristiky respondentii jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Ke zpracovani takto ziskanych dat bylo uzito statistickych vypocti, které umoznily vyhledat
statisticky vyznamné zéavislosti mezi charakteristikami respondentd, jejich postoji a procesy
probihajicimi na uzemi mésta Tabor v dob¢ krize i pted jejim vznikem. Zejména bylo uzito y2
testu pfi hladiné vyznamnosti o < 0,05 a regresni analyzy.
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Tabulka 2: charakteristiky respondentii z dotaznikového Setieni na prelomu let 2012-2013.

CHARAKTERISTIKA KATEGORIE PODIL
Zena 53,18 %
Pohlavi
Muz 46,83 %
20 - 30 let 11,97 %
31 -40 let 35,21 %
Vék 41 - 50 let 13,38 %
51 -60 let 27,46 %
61 avice 11,97 %
Zakladni 6,34 %
Nejvyssi dosazené Stredni odborné bez maturity 33,10 %
vzdélani Stfedni odborné s maturitou 35,21 %
Vysokoskolské a vyssi 25,35 %

Zdroj: autori — sbér dat

ProtoZe socio-ekonomickd analyza pracuje pievazné s tvrdymi statistickymi daty, a abychom
Iépe pochopili, co obcany mésta Tébora trapi, polozili jsme respondentim cilenou otdzku na
dlouhodobé nedostatky ve mésté Tabor.® Na vybér dostali celkem 12 moznych odpovédi a
otevienou moznost doplnit jiny problém: 1. Pocty mist ve Skolkach; 2. Nepotadek v ulicich
meésta; 3. Problémy s ochranou zivotniho prostfedi; 4. Chovani nepfizpiisobivych obCant; 5.
Ceny na potizeni vlastniho bydleni v Tébote; 6. Kvalita sluzeb MHD; 7. Ceny energii (teplo,
tepld voda, el. energie atp.); 8. Nabidka volnocasovych aktivit; 9. Nabidka moZznosti vzdélavani,
10. Pocet pracovnich ptilezitosti; 11. Uziti financnich prostiedka z fondl pro rozvoj mésta; 12.
Korupce mistni samospravy; 13. Jiné (uved’te prosim jaké). Navrzené problémy maji piimou ¢i
nepiimou souvislost s indikatory méfici rozvojové potencialy (viz. nasledujici kapitola) a pfi
jejich dlouhodobém nefeSeni mohou naplnit sviij krizovy potencial.

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze respondenti vybrali jako dlouhodoby problém pro mésto Tébor 3
ekonomickd témata (,,PoCet pracovnich pfileZitosti“, ,,Ceny energii, ,,Ceny na pofizeni
vlastniho bydleni®) a jedno socialni (,,Chovani neptizptisobivych ob¢anti).

Ostatni témata povazovalo za problém vzdy méné nez 15 % dotdzanych respondentt.

Pii blizSim zkoumani téchto 4 vybranych problémi se ukazalo, Ze ani pohlavi ¢i vzdélani
respondentll nevykazuje statisticky vyznamné rozdily v odpovédich.

Pokud jsme na problém pohlédli optikou rozdilnosti véku respondentti, zde se jiz nachazely
statisticky vyznamné rozdily. Napf. problém ,pocet pracovnich piilezitosti oznacili
respondenti ve v€kove kategorii tficatnikii dokonce v 64 % jako zavazny, cozZ je do jisté miry
prekvapenim, nebot’ dnesni tficatnici by méli mit na trhu prace i v dobach ekonomické krize (a
tésn¢ po odeznéni krizového obdobi) nejvetsi Sanci na ziskani zaméstnani. Jejich odpovédi ale
mohou silnéji nez u jinych kategorii signalizovat urcité obavy ze ztraty zaméstnani, nebot’ se
nachazi ve veku, kdy zaklddaji rodiny, coz je vzdy spojeno s vysokymi financnimi néaklady.
Oproti tomu fakt, Ze druhou relativné nejpocetnéjsi skupinou se stala skupina preddiichodového
veéku, povazuji autofi ¢lanku za predvidatelny, nebot’ dana vékova skupina ma ztizenou pozici

1 P¥i znéni otazky: Vyberte podle Vaseho ndzoru, které z nize uvedenych problémii dlouhodobé trdpi ob&any Zijici
ve mésté Tdbor: (je mozZné vybrat maximdlné 3 mozZnosti)
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na ¢eském pracovnim trhu — dlouhodobé nezaméstnani se nachéazeji zejména v této vékové
kategorii.

Za druhy nejvyznamné;jsi problém oznacili respondenti ,,ceny energii. Zde nejvyssiho podilu
dosahla skupina respondentl ve vékové kategorii 65 a vice let. Zminéna vé€kova kategorie byva
Zasto oznadovana v CR za ekonomicky slabsi a za ohroZenou chudobou (Mares et al., 2008).
Tento fakt zfejm¢ vedl respondenty k upfednostnéni daného problému pied jinymi. Zajimavym
vysledkem je umisténi tietiho nejvyznamnéjsiho problému ,,chovani neptizptisobivych obant
a to zejména z pohledu hodnoceni vysSimi vekovymi kategoriemi. Data sesbirana
prostiednictvim techniky studia dokumentti neukazala, ze by se v ptfipadé mésta Tabor mélo
jednat o vyznamny problém — napf. mira kriminality neni rozdilnd od ostatnich lokalit JHC
(CSU). Piesto nelze problematiku nepfizpasobivych ob&anti zcela podcetiovat, zvlasts pokud
zde existuji realné problémy v oblasti nabidky volnych pracovnich mist. Zaclenovani
nepfiizplisobivych obcani je v obdobi krize a v pokrizovém obdobiznacné ztizeno.

U problému ,,pofizeni vlastniho bydleni* panovala shoda napti¢ v€kovym spektrem, kdy tento
problém navrhli respondenti jako vyznamny pro GspéSny rozvoj mésta Tébora, na coz v obecné

rovin¢ (mysleno pro kazdé mésto) téz upozornuji napt. Mikeszova et al. (2010).

Tabulka 3: Problémy mésta Tabor vaimané respondenty z pohledu jejich véku

NEJVYZNAMNEJSI RESPONDENTI | VEKOVA  SKUPINA | VEKOVA SKUPINA

PROBLEMY CELKEM S 1. NEJVYSSIM|S 2. NEJVYSSiM
PODILEM PODILEM

1. Polet pracovnich|51,41 % 31— 40 let (64,0 %) 51 — 60 let (48,72 %)

prilezitosti

2. Ceny energii 46,48 % 61 a vyse (68,75 %) 41 —50 (52,63 %)

3. Chovani | 37,32 % 51 — 60 let (53,85 %) 61 a vyse (50,0 %

nepfizptisobivych obcanil

4. Pofizeni vlastniho | 35,21 % 41 — 50 let (47,37 %) 21 — 30 let a 61 a vice

bydleni let 43,75 %)

Zdroj: autori

3. Rozvojové potencialy komunity Tabor

K méfteni rozvojovych potencialli komunity bylo doposud vyvinuto nékolik méficich nastroj,
které vychazeli ze star§ich studii jako napt. Baker et. al. 1998; Goodman et. al. 1998; Black et.
al. 2001 a dalsi. Taylor et al. (2000) vyvinuli konceptualni model métici osm prvkii rozvojového
potencialu na individualni Grovni a sedm na Urovni skupinové. Fenton (2004, 2005) vyvinul
nastroj pro méfeni vnimanych rozvojovych potenciali komunity skladajici se z fady indikéatora
a zohlediiujici mimo jiné i rozhodovaci procesy a struktury uvniti komunity. Cavaye (2005) pfi
konstrukci méficiho néstroje vyuzil triangulaci dat shromézdénych z individualnich rozhovort,
focus group a dotaznikovych Setfeni. Thomson a Pepperdine (2003) pii tvorbé méficiho nastroje
seskupili 35 dimenzi rozvojového potencialu do péti tematickych skupin zahrnujicich mimo
jiné 1 komunikaci a tvorbu rozvojovych program.

Me¢fteni rozvojovych potencidlit mésta Tébor bylo provedeno za pomoci méticiho nastroje
Vv elektronické forme. Origindlni vzor elektronického néstroje byl uzit k méfeni rozvojovych
potenciali komunity ve venkovském prostoru tymem australskych socidlnich vyzkumnika
(PIRSA and Rural Solutions SA staff, Centre for Rural and Regional Development at the
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University of South Australia - Cheers et al., 2005, 2006; Raymond et. al. 2006). Zminéni
vyzkumnici ve svém dile podrobné vysvétluji navrh jednotlivych indikatorti — vzdy se opiraly
o predchozi Setfeni na daném tGzemi v podobé socio-ekonomickych analyz, dotaznikovych
Setfeni nebo dal$ich technik slouZicich k ziskdni socio-ekonomického obrazu o daném tzemi.

Na zakladé provedenych analyz z ptfedchozich kapitol byl nastroj ptizplisoben, aby vyhovoval
pozadavkiim na meéfeni rozvojovych potencidli mésta Tabor. Takto mohly byt rozd€leny
aktivity komunity do péti sektorti (“podnikéani®, “vzdélavani®, “volnocasové aktivity a kultura®,
“zdravotnictvi a socidlni sluzby* a “Zivotni prostiedi*) a definovano pét klicovych rozvojovych

¢ ¢ >r MINT3

potencialll (“zdroje*, “socialni kapital®, “fizeni®, “viidcovstvi® a “duch komunity*).

Nastroj méfi kazdy rozvojovy potencidl komunity v kazdém z péti uvedenych sektora.
Kombinaci rozvojového potencidlu a sektoru je pfifazeno tvrzeni popisujici stav rozvojového
potencialu (napft. Sektor ,,podnikani“ ma k dispozici dostate¢ny ,,socialni kapital*) — viz. obr.
1. Aby respondenti porozuméli danému sektoru a rozvojovému potencidlu, byla jim vzdy
nabidnuta tabulka se zédkladnimi udaji a vysvétlenimi — co se rozumi pod pojmem podnikani
(kdo vSechno muze byt podnikatel, ptiklady v Tabofe atd.), socialni kapital (bohatstvi ve
vztazich mezi kym, piiklady uziti takového bohatstvi atd.) nebo vzajemna divéra (mezi kym,
v kontextu ¢eho atd.)

Jakmile moderator focus group nabyl jistoty, Ze respondenti dostate¢né rozumi méfenym
veli¢indm, mohla byt odstartovana diskuse, kterd vyustila ve vyjaddieni souhlasu ¢i nesouhlasu
S nabizenymi tvrzenimi. Na ¢tyibodové Skale hodnotili respondenti tzv. silu rozvojového
potencialu - S. Pro podporu svého rozhodovani méli k dispozici soubor indikéatori (napt. u
potencialu ,,socidlni kapital” se jednd o indikatory sité¢ a vztahy, vzajemna duvéra, spoluprace
a vzajemnost/reciprocita). Soucasné na druhé ctyibodové Skéle vyjadiuji respondenti miru
divéry ve své hodnoceni (diveéryhodnost rozvojového potencialu - D), ¢imZ se alespon ¢astecné
ovéiuje validita jejich tvrzeni. Na tfeti ¢tyfbodové Skéle vyjadiuji respondenti sviij ndzor na
vyznam rozvojového potencialu (vyznam rozvojového potencialu - V) — viz obr. €. 1.

Obrazek 1: Ukdzka mériciho ndstroje rozvojovych potencidlii

Sektor: Podnikani
Rozvojovy potencial komunity: Socialni kapital

Tvrzeni: Sektor md dostatedhé mnozstvi socidlniho kapitalu
Jaké je Va celkavé hodnocend daného rozvojového potercidlu dle ni%e wvedenych indikétori?
1. Uréité resonhlsim 2. Spife resouhlasim 3. SpiSe sonhlasim 4. Uréité resonhlsim

Indikitory:
Ohodnotte existenci riZe wvedenich faktori na étybodové Skdle (1 — nejniZsi droved, 4 nejwyss
arove i)

Sité a vataly: 1
Vzjenmi divera 1
Spoliprice: 1
Vzjenmos t(1ecipmoeita): 1

[ S N N
W www
ECR R O Y

Duvéryhodnost Vaseho hodnoceni

Ohodnot'te nakolik jsou Vase tvrzend divéryhodni?

1 — Upln neddvsryhodré 2 — Nediviryhodné 3 - Didryhodné 4 — Velnn i viryhodné
Dilezitost tohoto rozvojového polencialu

Jak diile 7t je tento rozvojoviy potencial pro rozvoj Vi koraunity?

1 —Nediiledity 2. Spieredikity 3 Spite dilesity 4 — Velnd dilesity

Dalsi komentare:

Zdroj: autori
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Konkrétni kombinace S a V (uroven 1 az 6) jednotlivych rozvojovych potencialii v danych
sektorech nam nasledn¢ indikuje (za ptihlédnuti ke zminéné divéryhodnosti D), jak dobie
funguje urcity rozvojovy potencial v daném sektoru komunity:

Urovei 1: (S>V): ‘“funguje dobie, nutno sledovat’

Uroveti 2: (S=V=100%): ‘funguje dobie’

Uroven 3: (S=V<100%): ‘funguje dobie’

Uroveti 4: (S<V): ‘funguje pfiméfend’

Uroven 5: (S<<V): ‘vyzaduje pozornost’

Urovei 6: (S<<<V): ‘naléhavé vyzaduje pozornost’

Vyhodou néstroje je jeho variabilita — uzivatelé mohou libovolné sestavovat sektory i rozvojové
potencidly a to umoznuje pouziti tohoto softwaru pro méfeni rozdilnych komunit — mést i
venkovskych oblasti.

Aby vyzkumnik neziskal pouze kvantitativni data pfi méfeni rozvojovych potenciall, je pro
hlubsi pochopeni souvislosti doporu¢ovéana technika sbéru dat ,,focus group®. Tato technika
umoziuje vyzkumnikovi ziskat jak védomé, tak i polovédomé ¢i podvédomé odpovédi od
respondentl (Lengua et al., 1992), coz v kombinaci se vznikem tzv. synergického efektu pii
diskusi, jak na n¢j upozorituje napt. Berg (1995) skyta dostatecné hluboky vhled do zkoumani
rozvojovych potencialt.

Skupina oslovenych respondentti se v nasem piipadé skladala z osmi osob (viz tabulka ¢. 4),
které diky raznosti svych socialnich charakteristik reprezentuji néazorovou pestrost

vyzadovanou pro dané méfeni.

Tabulka 4: Charakteristika respondentii pro focus group

RESPONDENT | ZAMESTNANI POHLAVI | VEK
01 podnikatel Muz 41-50
02 nezamestnany Muz 51-55
03 ufednik Muz 36 - 40
04 délnik Muz 31-35
05 mateiska dovolena Zena 25-30
06 védkyné Zena 25-30
07 witelka na ZS Zena 36 -40
08 asistentka Zena 31-35

Zdroj: autori

Z vysledkli méteni rozvojovych potenciali komunity vyplynulo, ze Tabor potiebuje piedevsim
zlepsit fungovani sektoru ,,zdravotnictvi a socialni sluzby*. Tento funguje dle vysledku analyzy
ze vSech zkoumanych sektorii nejhtife. Sila jeho rozvojovych potencialii je nizka, zatimco jejich
vyznam vysoky - viz graf €. 1.
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Graf 1: Celkové rozvojové potencialy jednotlivych sektoriit mésta Tabor*

Pfehled sektoru

100
90
80
70
60 -+ — @S
50 -+ — mv
40 — oD
30 +H —
20 +H —
10 1 —

* S — sila rozvojového potencidlu; V — vyznam rozvojového potencidlu; D — divéryhodnost rozvojového
potencialu.
Zdroj: autori.

Sektor ,,zdravotnictvi a socialni sluzby*“ ma ve svém fungovani velké rezervy prakticky u vSech

rozvojovych potencialt. Nejhorsi je situace u rozvojového potencialu ,,zdroje* - viz tabulka ¢.
5.

Tabulka 5: Rozvojové potencidly sektoru zdravotnictvi a socialni sluzby™

ZDRAVOTNICTVI A ’ ]
SOCIALNI SLUZBY S Vv D UROVEN
Zdroje 50 100 [75 5

Socialni kapital 50 75 75 4

Rizeni 50 75 75 4

Duch komunity 75 50 50 1
Vudcovstvi 50 50 75 3

Sektor 55 70 70

* S — sila rozvojového potencidlu; V — vyznam rozvojového potencialu; D — divéryhodnost rozvojového
potencialu.
Zdroj: autori

Pti blizSim studiu indikatorG rozvojového potencialu ,,zdroje mizeme tento nedostatek
identifikovat spiSe v oblasti nehmotnych zdroji (indikatory ,lidské zdroje™ a ,,informacni
zdroje*) nez v oblasti zdroji hmotnych (indikétory ,,budovy a zafizeni* a ,,finan¢ni zdroje*) -
viz tabulka ¢. 6.
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Tabulka 6: Indikatory rozvojového potencidlu zdroje v sektoru zdravotnictvi a socialni sluzby

INDIKATOR SILA
Finan¢ni zdroje 75
Lidské zdroje 50
Budovy&zatizeni 50
Informacni zdroje 50

Zdroj: autori

Situace je obdobna u rozvojového potencidlu ,,socialni kapital“ (pfedevsim indikator ,,vzajemna
divéra®) a rozvojového potencidlu ,,fizeni* (naptic¢ indikatory).

V oblasti zdravotnictvi se respondenti vyjadfovali v tom smyslu, Ze za dobrymi a kvalitnimi
Kk tém mistnim nemaji divéru, anebo nejsou na izemi mésta dostupni. VSeobecné respondenti
kritizovali pfistup zaméstnanci k pacientim a kvalitu nabizenych sluzeb ve zdravotnictvi.
Vyjimku predstavovala soukromd zdravotnicka zafizeni, kterd jsou ale finanéné méné
dostupnd, a proto se vétSina respondentil snazi hledat moznosti zdravotnické péce ve statnich
zatizenich. U poskytovani socidlnich sluzeb v Tébote bylo respondenty uvedeno, ze se musi
spoléhat vice sami na sebe nez na organizace poskytujici socidlni sluzby, a ze ani do budoucna
nevidi zadné zlepsujici se tendence.

Druhy ohroZeny sektor je sektor ,,podnikdni“. Nejvétsi problémy zde vykazuje rozvojovy
potencidl ,,viidcovstvi“ - viz tabulka €. 7.

Tabulka 7: Rozvojové potencialy sektoru podnikani*

PODNIKANI [S [V D |UROVEN
Zdroje 75 100 |50 (4

Socialni kapital |100 |75 75 |1

Rizeni 50 |75 50 |4

Duch komunity |75 |75 50 |3
Vudcovstvi 50 (100 75 |5

Sektor 70 |85 60

* S — sila rozvojového potencidlu; V — vyznam rozvojového potencialu; D — divéryhodnost rozvojového
potencialu.
Zdroj: autori

U zminéného rozvojového potencidlu predstavuji slabinu pfedev§im indikétory ,,zapojeni
obyvatelstva* a poCet a kvalita ,,novi vidci* - viz tabulka €. 8.

Tabulka 8: Indikatory rozvojového potencidlu viidcovstvi v sektoru podnikani

INDIKATOR SILA
Vize 75
Usili&energie 75
Zapojeni obyvatelstva 25
Novi viidci 25

Zdroj: autori

Dale se objevuji problémy u rozvojového potencidlu ,fizeni“ a rozvojového potencialu
»zdroje“. Nedostatky se projevuji u indikatort ,,propagace a prezentace®, ,,prosazovani
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ree
1

rozhodnuti®, ,strategické ftizen

vvvvv

a ,financni zdroje”. Dle vypovédi respondenti krize

instituci poskytovat uvéry. Nejduvéryhodnéjsim zadavatelem zakédzek z pohledu placeni pak
byl oznacen meéstsky ufad, zatimco mezi podnikateli zalezi na jejich platebni historii a téz
vzéjemnych osobnich vazbach, které v sektoru podnikani hraji velmi dulezitou roli. Tato role
vSak nenese pouze pozitivni konotace, ale téz je spojena s fenoménem korupce, ktery je
prostiednictvim socialnich siti umoznén a v Tabofte, dle tvrzeni respondentt, téz pfitomen. Pfi
prosazovani podnikatelskych zaméri v dobé krize byla zminéna UspéSnost podnikateld
vietnamské ndrodnosti — pfesun od stankového prodeje k podnikani v budovach. Zatimco
obdobny dlouhodoby uspésny vyvoj u ostatnich podnikatelii nebyl respondenty zminiovan.

Problémy s rozvojovym potencialem ,,viidcovstvi® (pfedevSim s nedostatkem novych vidct —
indikator ,,novi viidci®) se projevuji napti¢ vSemi sektory. Rovnéz tak se projevuje problém
S rozvojovym potencialem ,,zdroje, ktery je sice absolutn¢ nadpriimérny, nicméné je zde
podstatny rozdil mezi jeho silou a vyznamem.

Zaroven si lze vSimnout, ze dle minéni respondentli ma komunita dostatek rozvojového
potencialu ,,socialni kapital“ i rozvojového potencialu ,,duch komunity* - viz graf €. 2.

Graf 2: Jednotlivé rozvojové potencialy celkem za sektory mésta Tabor*

prehled rozvojovych potenciala
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O T T T T T
zdroje socialni kapital fizeni duch komunity vidcovstvi Celkem

* S — sila rozvojového potencidlu; V — vyznam rozvojového potencialu; D — divéryhodnost rozvojového
potencialu.
Zdroj: autori

4. Fondové prostiredky alokované na izemi mésta Tabor

Pro zjisténi dostupnych a cerpanych zdroji z fondovych prostredkt, pouzitych ve zkoumaném
obdobi na tizemi mésta Téabor, bylo uzito dat Ceského statistického titadu, MU Tabor a dalsich
vécné a mistné piisluSnych organizaci participujicich na realizaci projektti financovanych
z fondovych prostredk.
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Je mozné konstatovat, ze v ramci ruznych zdroji na financovani projektd hraji v rozvoji
komunity Tabor hlavni roli prostiedky z fondtt EU. Fondové prosttedky z narodnich zdroju a
tzv. norskych fondt hraji také dilezitou roli, av§ak v rdmci mésta spiSe na mistni tirovni. Jako
piiklad projektu, jehoz zdroje pochazely také z norskych fondi, je mozné uvést pfemeénu
botanické zahrady z let 2007 — 2008. Nicmén¢ pro ucely analyz zaméfenych na téma ¢lanku se
autofi zamé&fili na hlavni zdroj prostiedki, tedy fondy EU.

Podle seznamu piijemcii vSech operacnich programiit EU v programovém obdobi 2007-2013
bylo v Tabote realizovano 125 projekti s hodnotou 1244 milionti K¢. Celkova proplacena
castka od pocatku programovaciho obdobi byla 803 milionti K¢ (idaje z bfezna 2014). Autory
byla provedena analyza ¢erpani prostiedkil z rozvojovych fondi méstem Téabor za programové
obdobi let 2007 — 2013. Celkem bylo na tizemi mésta Tabor realizovano 125 projekta
financovanych z evropskych zdroji. Celkova hodnota realizovanych projekti dosahla témer
1,25 mld. K¢ - viz tabulka €. 9.

Tabulka 9: Cerpani financnich prostiedkii organizacemi (tj. Méstem Tabor, mistnimi firmami,
Skolami, nemocnicemi a dalSimi organizacemi) z mésta Tabor v letech 2007-2013 podie jednotlivych

sektoru.

ALOKOVANA VYCERPANO |POCET

CASTKA NA | OD 2007 PROJEKTU

PROJEKTY (K&) VYCERPA
SEKTORY SEKTORU (K¢) NO %
Bytovy fond 135 802 745 68 672 945 27 50,6
Infrastruktura 159 715 677 131415920 |14 82,3
Podnikéni 69 085 259 50 759 028 10 73,5
Volnocasové aktivity a kultura | 21 220 199 6 645 970 6 31,3
Vzdé&lavani 89 385 482 81 064 021 36 90,7
Zdravotnictvi a socidlni sluzby | 139 461 205 132 573 248 11 95,1
Zivotni prostiedi 629 624 288 331989737 |21 52,7
CELKEM 1 244 294 855 803120869 |125 64,6

Zdroj: viz elektronické zdroje + vypocty autorii

Jednotlivé projekty byly autory ptidéleny do sedmi sektorti aktivit obyvatel mésta Tabor podle
typu projektu. Podle tohoto typu projektu byly projekty piifazeny k jednomu nebo vice
operacnim programim. K sektoru ,podnikani byly pfifazeny projekty realizované
prostiednictvim OP Lidské zdroje a zaméstnanost a ROP NUTS II Jihozapad. K sektoru
,bytovy fond* byly pfifazeny projekty realizované prostfednictvim Integrovaného opera¢niho
programu. K sektoru ,,infrastruktura“ byly pfifazeny projekty realizované prostiednictvim ROP
NUTS II Jihozapad. K sektoru ,,volno€asové aktivity a kultura® byly pfifazeny dalsi projekty
realizované prostfednictvim ROP NUTS II Jihozapad. K sektoru ,,vzdélavani* byly pfifazeny
projekty realizované prostiednictvim Integrovaného operacniho programu, OP Lidské zdroje a
zaméstnanost, OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost a také ROP NUTS II Jihozdpad. K
sektoru ,,zdravotnictvi a socialni sluzby* byly pfifazeny projekty realizované prostrednictvim
Integrovaného operacniho programu, OP Lidské zdroje a zaméstnanost a ROP NUTS II
Jihozépad. K sektoru ,,Zivotni prostfedi* byly pfifazeny projekty realizované prostfednictvim
OP Zivotni prostiedi.

Z tabulky €. 9 vyplyva, ze nejvétsi objem financnich prosttedkt z fondovych zdroji Cerpa sektor
,»Zlvotni prostfedi. Nicmén¢ je tieba upozornit na skutecnost, Ze vice nez 60% tohoto ¢erpani
tvoii velky projekt zaméfeny na obnovu mistni vodni nadrze Jordan. Naopak nejméné Cerpa
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sektor ,,volnocasové aktivity a kultura® a ,,podnikani“ a to jak absolutng, tak co se poctu
realizovanych projektu tyce.

Nasledné autofi zjistili rozsah dostupnych finan¢nich prostiedkll z rozvojovych fondu, které
mohly byt ve sledovaném obdobi teoreticky Cerpany na izemi mésta Tabor - viz tabulka ¢. 10.

Tabulka 10: Dostupnost financnich prostiedkii z rozvojovych fondii za roky 2007 — 2013.

MLD. VYCERPANO | VYCERPANO

FOND EUR MLD. K¢ | MLD. K¢ (%)

ROP NUTS II Jihozapad 0,63 17,3 0,313 1,81%
Integrovany operacni program 1,62 44,6 0,071 0,16%

OP Zivotni prostiedi 4,92 135,3 0,332 0,25%

OP Lidské zdroje a zaméstnanost | 1,88 51,7 0,016 0,03%

OP Podnikani a inovace 3,12 85,8 0,014 0,02%

OP Vzdélavani pro 0,057 0,11%
konkurenceschopnost 1,83 50,3

Celkem 14,0 385,0 0,803 0,21%

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz + vypocty autori

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze ve mésté Tabor bylo od r. 2007 vycerpano 0,21% potencidlné
dostupnych finan¢nich prostfedki. Procentudlné nejvice bylo vycerpano z ROP NUTS Il
Jihozapad, z ostatnich OP bylo ¢erpano podstatn¢ méné.

Do analyzy (seznamu projektl) jsme déale nezatadili velké projekty z dalSich opera¢nich
programil, o nichZ se rozhoduje na vys§i nez lokalni Girovni.?

5. Komparace ¢erpani s realitou

Ptedchozi kapitola naznacuje, Ze Tabor ze ziskanych prostfedkil investuje ponejvice do sektoru
»Zivotni prostredi®, ,,volnoCasové aktivity a kultura® a do projektii zamétfenych na sektor
»zdravotnictvi a socidlni sluzby*. Nejmén¢ se prostfedky z rozvojovych fondl vénuji na sektor
,.bytovy fond“ a ,,podnikani“. P¥i¢emZ obecné vefejny sektor v CR svou nabidkou finanénich
prostfedkii uptednostiuje sektory ,,zivotni prostiedi®, ,infrastrukturu®, ,vzdélavani“ a
,»podnikani®.

Ackoliv nelze predjimat z takto ziskanych dat, pro¢ mésto Tabor Cerpa, ve srovnani s ostatnimi
sektory, méné na podporu sektoru ,,podnikani*, mizeme konstatovat, Ze takovyto podil Cerpani
bude jednim z faktord pusobicich problémy v tomto sektoru. Jak respondenti (dotaznikové
Setfeni 1 focus group), tak tvrda statistickd data ukazuji na hlubsi povahu probléma v tomto

2Jako ptiklad investice, kterd s rozvojem Téabora souvisi jen okrajové, nicméné je v mistnich pomérech zna¢n4, lze
uvést nasledujici: v soucasné dobé je z fondi EU podporovana predevsim dopravni vystavba v okoli mésta Tabor
(ktera neni zahrnuta do nasi analyzy). Napf. na projekt ,,Dalnice D3 Tabor-Veseli nad Luznici* bylo z OP Doprava
od r. 2009 proplaceno 8116 milioni K¢. Na projekt ,,Modernizace zelezni¢ni trati Veseli nad Luznici -
Tabor,1.¢ast, usek Doubi u Tabora — Téabor*“ bylo od r. 2008 proplaceno 1794 milionit K¢ a na projekt
,Modernizace trati Tabor - Sudoméfice u Tabora“ bylo od ¢ervna 2013 proplaceno 146 miliontt K¢&. Téchto
priblizné 10 miliard K¢ tvofi v okoli Tabora velmi vyraznou investici, avSak jejich pfijemci nejsou organizace z
Tabora, nybrz Sprava zelezniéni a dopravni cesty a Reditelstvi silnic dalnic.
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sektoru. Pfi¢iny tohoto stavu tvofi kombinace nékolika faktorti: nedostatecné Cerpani
rozvojovych prostiedkli pro tento sektor, nedostatek kvalitnich leaderi a mensSi procento
malych a stfednich podnikatelli, ktefi by rozvoj komunity Tabor stabilizovali. A pfitom
potencialy pro rozvoj tohoto sektoru existuji. Jednak jsou zde pomérné znacné prostiedky
z fondovych zdroji — cca 14 % vSech potencialnich finan¢nich zdroji dosazitelnych pro Tabor.
Déle mésto nabizi podnikatelskému sektoru kvalitni a stale se zlepSujici infrastrukturu,
rozvinuté vzdélavaci organizace, a jak napt. ukazalo méfeni rozvojovych potencidlti napfic
vSemi sektory, dostatek hmotnych zdroji.

Na prvni pohled piekvapujici je rozsah Cerpani fondovych zdroji do sektoru ,,zdravotnictvi a
socialni sluzby*. Dle méteni rozvojovych potenciali jsou v tomto sektoru shledany nedostatky
spiSe nehmotné povahy (nikoliv dostupnost, ale kvalita poskytovanych sluzeb). Je proto
otazkou zda konkrétni investicni projekty netfesi pouze zdravotnickou ¢i socialni hmotnou
vybavenost, zatimco skute¢na potteba tkvi ve zvySovani kvality této vybavenosti ¢i zvySovani
kvality lidskych zdroji. Tomu by odpovidala struktura ¢erpani prostiedkt z fondovych zdroju,
nebot’ na investiéni projekty bylo vyuzito 82% veskerych Cerpanych zdroji, zatimco na
projekty neinvesti¢ni povahy pouhych 18%.

Komunita Tabor spravné uvazuje o investicich do infrastruktury a vzdélavani, nebot’ obCany
nelze prilakat a také udrzet jenom skrze dostatecnou a kvalitni nabidku volnoCasovych a
kulturnich aktivit — tyto byvaji spiSe potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu. Sektory
infrastruktura a vzdélani ovlivituji pozitivnim zpiisobem problém s nezaméstnanosti.

Také otazka bytového fondu, nejen na bazi obecniho bydleni, tvofi jeden z problémi, ktery si
vyZaduje pozornost, nebot’ bytovy fond je zapotiebi neustéle udrzovat a obnovovat, aby obcané
meésta mohli uspokojovat jednu ze svych zékladnich potfeb — bydleni. Velmi nizké procento
investovani do bytového fondu z realizovanych investic a oznaceni dostupnosti bydleni za
problém, muze téz predstavovat jeden z faktorti ohrozujicich uspesny rozvoj komunity Tabor.
Zejména v obdobi hospodarské krize se mohou zanedbané investice do bydleni projevit jako
destabilizujici faktor pro cely region (Mikeszova et al., 2010).

Zavér

Studie jednoznaéné neprokazala korelaci mezi rozvrhnutim cerpanych prostfedki do
jednotlivych sektorti a stavem téchto sektorti. Pfesto poodhalila urc¢ité nedostatky v akumulaci
a nasledném pierozdélovani zdroji do jednotlivych aktivit komunity Tabor. Lze konstatovat,
ze podpora nekterych sektorti ve srovnani s rozvojovymi potencidly a krizovymi prvky je bud’
nedostate¢na anebo naopak predimenzovand — respektive chybné strukturovand. Tato
nevyrovnanost muze dale prohlubovat nedostatky ovliviiujici budouci rozvoj komunity.

Prikladem takového poddimenzovaného sektoru je v nasem piipade sektor ,,podnikani, ktery
vykazal pti analyze vSech zjisténych dat (bez ohledu na uziti techniky sbéru) fadu slabin. Horsi
ekonomické ukazatele béhem sveétové hospodarské krize ve srovndni s primérem JHC,
nespokojenost respondentil s poctem pracovnich mist i po skonceni krize a nedostatek vidcich
osobnosti, prichdzejici s novymi ndpady, mize souviset s malym inova¢nim potencidlem
komunity, anebo pravé s nedostatkem (pfip. chybnym vynaloZenim) financi na zlepSeni
inovacnich procest, které jsou pro uspesnost tohoto sektoru stézejni. Nedostatky v tomto
sektoru pak mohou nabidnout ur¢ita vysvétleni pro problémy v jinych oblastech rozvoje
komunity - napf. $patna vékova struktura migrujicich ¢i ubytek obyvatel mésta Tabor obecné.
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Na druhou stranu i pies naddimenzované sektory ,,zivotni prostfedi* a ,,volnocasové aktivity
a kultura® se ukazuje, ze atraktivita mésta pro residenty nema vzrustajici tendenci, coz,
uvazime-li skladbu potieb jednotlivych obcant, neni pfekvapenim. Siln¢ financované sektory
jako ,,zivotni prostiedi, ,,volnoCasové aktivity a kultura* a téz ,,vzdélani* mohou mit potencial
generovat pracovni mista a podporovat podnikatelské aktivity. AvSak pokud je problém u
komunity Téabor spiSe v nechmotné oblasti (napf. nedostatek leadert s vizemi), nebo-li hmotné
zdroje existuji, neexistuji ale inovatofi, kteti by s nimi efektivné nakladali, potom i nyni
vV obdobi ekonomické konjunktury bude dochazet k alokaci zdrojt dle ,,starych® vzorci, coz
bude mit pro komunitu opét negativni dopady, stejn€ jako v minulém krizovém obdobi. Je proto
ziejmé, ze nerespektovani skutecnych potifeb komunity Tébor se jevi jako jeden z faktort, jez
Spatny stav né¢kterych sektort bud’ pouze udrzuje, anebo prohlubuje.

Dopady ekonomickych krizi na jednotlivd izemi a s nimi spjatych komunit jsou rozdilné
Vv zavislosti na stavu rozvoje Uzemi i komunity na ném Zzijici. Analyza sekundarnich
(statistickych dat) pak miize nabidnout zméfeni téchto dopadi, stejné tak muze poskytnout
zméieni efektivity alokace fondovych zdrojii. Nicméné, aby nedoSlo k opakovani chyb
z minulych obdobi, je zapotiebi identifikovat také odpovédi na otazku ,,Pro¢* — napt. proc¢
vynalozené prostfedky neposkytuji dostatek inovaci podporujici rozvoj komunity. Méteni
rozvojovych potencidld, poté co jsou odhaleny slaba mista v rozvoji ur¢ité komunity, skyta
moznosti ¢asteCné¢ dané otazky zodpoveédét a nasledné zvysit pfinosy uziti fondovych
prostiedki.

Poznamka

Tento c¢lanek a vyzkum byl financné podporen grantem ¢. 11190/1312/3176 Interni grantové
agentury PEF CZU v Praze.
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Abstrakt:

Jednim ze zdroji otevienych (vefejné dostupnych) dat v CR, které jsou vyuZitelné také v ramci
tizemniho planovani, jsou finanéni data o hospodateni obci. Tato data jsou v CR dostupné ve
statni databazi ,,MONITOR* nebo v databazi provozované neziskovym sektorem s nazvem
,Rozpocet obce®. Cilem ¢lanku je (1) popsat finan¢ni databaze a jejich vyuzitelnosti pro izemni
planovani, (2) na zaklad¢é provedeni jednoduché komparace dostupnosti finan¢nich dat pro
tizemni planovani v CR a v Bulharsku diskutovat pfi¢iny stavu v CR.

Rozpocty obci je mozné povazovat za jednu z vyznamnych hybnych sil v rdmci rozvoje uzemi.
Dle statistiky Eurostatu ¢inily v CR v roce 2014 celkové vladni vydaje 42,0 % HDP a vydaje
mistnich vlad predstavovaly 10,1 % HDP. Pro srovnani mélo Bulharsko tyto vydaje ve vysi
39,2 % HDP a vydaje mistnich vlad ve vysi 8,9% HDP. Zejména u malych obci mize pfi
vymezovani funkce jednotlivych Gzemi velmi pomoci trendové analyza (naptiklad piijmt
obce), komparativni analyza nebo benchmarking s konkrétni obci nebo se srovnatelné velikou
skupinou obci ukazat. Analyza mize ukézat, zda ma obec potencial a zejména finan¢ni zdroje
skutecné financovat béhem nasledujicich let zamyslené vyuziti izemi. Stejné tak tato analyza
muze napoveédét, zda obec bude mit provozni prosttedky na provozovani dané infrastruktury.
Vyzkum ukazal, e a¢ jsou finanéni data v CR koncentrované k dispozici, nejsou v ramci
uzemniho planovani prakticky vyuzivana. Pro porovnani bylo zvoleno Bulharsko, kde data
nejsou v podobé¢ databaze vefejné ptistupna a jejich vyuziti pro izemni planovani nebylo taktéz
identifikovano. Zakladni pii¢inou je v CR skute¢nost, Ze ani zadavatelé Gizemnich planu (tedy
obce) a ani zpracovatelé (odborné organizace) nejsou zvyklé s témito finan¢nimi daty pracovat.
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V CR tak neni nezbytné pfijimat zadné legislativni opatieni v tomto sméru, nicmén¢ je Zadouci
k tomuto tématu oteviit odbornou diskusi, k ¢emuz i tento vyzkum mél piispét.

Abstract:

One of the sources of open (publicly available) data in the Czech Republic, which is also useful
in the context of regional/urban planning, is the financial data on management of municipalities.
This data is available in the Czech Republic in the state database "MONITOR" or in a database
operated by the non-profit sector called "The Municipal Budget." This article aims (1) to
describe a financial data in the Czech Republic for regional/urban planning, (2) to compare the
availability of financial data for planning in the Czech Republic and Bulgaria, and discuss the
causes of the condition in the Czech Republic. Municipal budgets can be considered as one of
the major driving forces in the development of an area. According to Eurostat statistics for the
Czech Republic in 2014, the total government expenditure accounted for 42.0% of GDP while
the expenditures of local governments accounted for 10.1% of GDP. In comparison, Bulgaria
had government expenditures amounting to 39.2% of GDP and expenditures of local
governments in the amount of 8.9% of GDP. While defining the functions of individual areas,
trend analysis (eg incomes within the community), comparative analysis and benchmarking
with specific municipalities or comparably large group of municipalities can be of great help as
indicators for small communities. The analysis may show whether the municipality has the
potential and, especially, the financial resources to actually fund planned land use over the
following several years. Likewise, this analysis might suggest whether the community will have
the operational funds for the operation of its infrastructure. Research has shown that although
the financial data in the Czech Republic is available in concentrated form, it is not practically
used in the context of urban planning. For comparison, Bulgaria was selected, where the data
is in the form of a publicly accessible database and its use for regional/urban planning was also
not identified. The basic cause is that in the Czech Republic neither contracting authorities of
regional/urban planning (the community) nor even processors (professional organizations) are
used to working with this financial data. In the Czech Republic it is not necessary to take any
legislative action in this direction, however, it is desirable to open up this topic to expert
discussion to which end this research should assist.

Uvod

Clanek se vénuje problematice vyuZiti otevienych finanénich dat o hospodafeni obci pro
tizemni planovani. Uzemni plan obce patii spole¢né se strategickém planem (v zékoné o obcich
ozna¢ovan jako program rozvoje obce) a rozpoCtovym vyhledem ke tfem klicovym
dokumentiim potiebnych pro rozvoj kazdé obce. Mit sestaven izemni plan obce neni v CR dle
platné legislativy povinné a fada (zejména malych obci) uzemni plan nema zpracovan. Pokud
vSak obec mé zpracovany uzemni plan, musi tento izemni plan respektovat zasady tzemniho
rozvoje kraje.

Ceska republika ma vysoky poéet obci. Podobnou sidelni strukturu ma v zemich EU Francie a
také zejména Slovensko. Sidelni struktura v CR, jako dédictvi historického vyvoje osidleni, je
charakterizovana (Kasparova, 2009, s. 27): (a) vysokym stupném rozdrobenosti venkovskych
sidel, (b) relativné nizkym zastoupenim velkomést, (c) vyznamnou roli malych a stfednich
mést. Sidlo je prostoroveé oddélena jednotka, kterou tvofi skupina domt a ktera je oddélena od
dalsich sidel volnym nezastavénym prostorem (Perlin 1999, s. 4), pfi¢emz obec se mize skladat
z vice izemn¢ oddélenych sidel (jednotliva sidla pak mohou odpovidat mistnim ¢astem obce
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nebo také jednotlivym katastralnim izemi obce). Oteviena data v CR viak nejsou dostupna na
urovni sidel, ale na trovni jednotlivych obci. Obec chapeme v ramci ¢lanku jako administrativni
vymezeni zakladni jednotky vetejné spravy, kterd spravuje v samostatné plisobnosti svoje
spravni izemi. Jak ukazuje nasledujici tabulka, na konci roku 2012 bylo v CR celkem 6 246
obci, ve kterych zilo 10 503 477 obyvatel. Tabulka rozd¢luje obce do dvanécti velikostnich
skupin podle poc¢tu obyvatel. Velikost obce z hlediska poctu obyvatel 1ze povazovat za jedno
Z kritérii pro vybér srovnatelnych obci. Pii finan¢nich analyzich je pak mozné provést
porovnani konkrétni obce (konkrétnich vydaji ¢i pfijma) s primérem téhoz vydaje ¢i piijmu
dané velikostni skupiny.

Tabulka 1: Pocty obyvatel dle velikostnich skupin k 31. 12. 2012

C. Skupina obci pocet % pocet % %
S poctem obyvatel obci | % obci | kumulativné | obyvatel obyvatel | kumulativné
1 0 az 100 477| 7,64% 7,64% 34 406 0,33% 0,33%
2 101 az200| 1001|16,03% 23,66% 149 812 1,43% 1,75%
3 201 az500| 2007|32,13% 55,80% 656 988 6,25% 8,01%
4 501az1000| 1362|21,81% 77,60% 960 870 9,15% 17,16%
5 1001 az 2 000 726| 11,62% 89,23% | 1016 461 9,68% 26,83%
6 2001 az 5 000 400| 6,40% 95,63% | 1215137 11,57% 38,40%
7 5001 az 10 000 142 2,27% 97,90% 971 336 9,25% 47,65%
8 10 001 az 20 000 68| 1,09% 98,99% 954 676 9,09% 56,74%
9 20 001 az 50 000 42| 0,67% 99,66% | 1217 062 11,59% 68,33%
10 50 001 az 100 000 16| 0,26% 99,92% | 1137171 10,83% 79,15%
11| 100001 az 1 000 000 4| 0,06% 99,98% 947 894 9,02% 88,18%
12 nad 1 000 000 1| 0,02% 100,00% | 1241664 11,82% 100,00%

celkem| 6246| 100,00 10503 477 100,00%

Zdroj: autori dle dat MONITOR

V ramci tohoto ¢lanku chdpeme oteviena data jako data setiidéna podle stanovenych kritériich,
ktera jsou vetejné a bezplatné dostupna ve statni ¢i jiné databazi. Z hlediska dat, ktera se tykaji
hospodateni obci, toto vymezeni spliiuji databdze provozovana Ministerstvem financi CR
s nazvem MONITOR (jeji predchiidce UFIS) a databaze provozovana neziskovym sektorem
s nazvem Rozpocet obce.

Cilem ¢lanku je (1) popsat finan¢ni databaze a jejich vyuzitelnosti pro izemni planovani, (2)
na zaklad¢ provedeni jednoduché komparace dostupnosti finan¢nich dat pro izemni planovani
v CR a v Bulharsku diskutovat pii¢iny stavu v CR. Pro porovnani bylo zvoleno Bulharsko, ze
t¥i diivod. Prvnim je skuteénost, ze maji s CR srovnatelné celkové vladni vydaje a vydaje
mistnich vlad v % HDP (viz teoretickd vychodiska). Druhym diivodem je skutecnost, ze
podobné jako CR ma Bulharsko problémy s problematikou korupce, transparentnosti,
dostupnosti a vyuzivani otevienych dat. Tretim diivodem byla skute¢nost, Ze data za Bulharsko
byla ziskana v ramci

1. Teoreticka vychodiska, data a metody

Rozpocty obci je mozné povazovat za jednu z vyznamnych hybnych sil v rdmci rozvoje tizemi.
Dle statistiky Eurostatu €inily v Ceské republice za rok 2014 celkové vladni vydaje 42,0 %
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HDP, pficemz z toho vydaje mistnich vlad ptedstavovaly 10,1 % HDP. Ve statistice Eurostat
tyto vydaje zahrnuji vydaje obci a kraju. Pro srovnani uvadime, Ze Bulharsko mé¢lo tyto vydaje
ve vysi 39,2 % HDP a vydaje mistnich vlad ve vysi 8,9% HDP. Problematika vetejnych vydaji
je z hlediska teorie vefejné ekonomie nebo teorie regionalniho rozvoje zkoumana z rtuznych
hledisek. V literatuie dominuje makroekonomicky pohled (naptiklad Lucas, 2003), analyza
fiskalni politiky a vetejného dluhu. Z hlediska zkoumani vetejnych vydajii na trovni obci
(vydaji mistnich vlad) je vychodiskem obecna teorie Local Government Economic (vice viz
Bailey, 1999) a idea programového rozpoctovani na urovni mistni vlady (viz naptiklad Kelly,
Rivenbark, 2011). Samotna problematika vefejnych vydaji mistnich vlad je viak v CR spise
zkoumana v ramci ur¢itého problému, naptiklad hospodareni obci (Pekova, 2011), efektivni
dosahovani uspor (Ochrana, Pacek 2012). Problematika vyuzivani otevienych dat o
hospodateni obci v CR neni v literatufe prakticky fesena.

Pozadavky na efektivni vyuzivani dostupnych dat pro pfipravu rozhodnuti (v nasem piipadé
napiiklad formou finan¢niho benchmarkingu), stejné jako pozadavky na zavadéni principti
ucinného elektronického vladnuti (e-government) patii k zasadam konceptu New Public
Management (dale jen NPM). Zéklady koncept NPM byly ovlivnény a vychazi z celé fady
sméra a proudil, napt. teorie transakénich nékladu, teorie principal-agent, teorii veiejné volby
atd. (Hood, 1995). New Public Management je mozné charakterizovat nasledujicimi trendy
a pristupy: (1) decentralizace; (2) vykonnost a efektivita; (3) moznost volby a konkurence;
(4) orientace na zakazniky; (5) motivace a fizeni lidskych zdroju; (6) e-government; (7) zlepseni
kvality regulace; (8) ozdravéni funkce centra (tzv. ,,Stihlé fizeni®); (9) transfer osvédcenych
styld fizeni ze soukromého sektoru; (10) zlepsSeni kooperace vetejného a soukromého sektoru
(Rumpel, 2002, s. 28). Koncept NPM je v ramci tohoto ¢lanku vyuzivan spoleéné s vyse
uvedenou teorii Local Governmant Economic jako teoreticky i prakticky ramec pro feSeni
vyzkumnych cil. V tomto smyslu je pouZivdna zejména metoda analogie a komparace.
Problematikou e-governmentu, pienosem metod ze ziskového sektoru nebo otazkami
efektivnosti ve smyslu konceptu NPM se zabyvala celéd fada autord. Z Ceskych a slovenskych
autor se tomuto tématu vénuji napiiklad Nemec, Ochrana a Sumpikova (2008), Nemec,
Spadek a kol. (2012) a dali.

Pro efektivni vyuzivani finan¢nich dat je vhodné aplikovat trendové analyzy (napiiklad vyvoj
piijmu ¢i vydaji obce za poslednich deset let) a komparativni analyzy se srovnatelnymi obcemi.
V kontextu vyse zminéného konceptu NPM se pro komparativni analyzy pouziva metoda
benchmarkingu. Benchmarking je v odborné literatufe vymezen riizné (viz napt. Siroky 2006;
Nenadal, Vykydal a kol. 2011). Pro ucely tohoto ¢lanku definujeme benchmarking jako
porovnavani s jinymi za ucelem nalezeni dobré praxe.

V ramci vyzkumu byla provedena analyza dostupnych zdrojt, literatury, publikaci, databazi
v CR a Bulharku tykajici se vyuZivani dat o hospodaieni obci. V CR byly zji§téni ovéfeny
metodou strukturovanych rozhovort s predstaviteli obci, zastupci Svazu mést a obci, zastupci
Narodni sité Zdravych mést. V Bulharsku byla zjisténi ovétena rozhovory s experty podilejici
se na projektu FINEC s nazvem Non-repressive model to reduce corruption at municipal level
(¢islo projektu: HOME/2012/ISEC/AG/FINEC/4000003822), Evropskd komise — FINEC,
Prevention of and Fight Against Crime Programme 2012,
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2. Vysledky a diskuse
2.1 Popis databazi a moZnosti vyuZivani finan¢nich dat v CR pro izemni planovani obci

Hlavni zdrojem vefejné dostupnych dat o hospodateni v CR je databaze Ceského statistického
ufadu, pro srovnani s jinymi zemémi pak databdze Eutostatu. Data o hospodafeni obci jsou
v souladu s platnou legislativou sbirana Ministersvem financi, respektive obce maji povinnost
sva data do databazi Ministerstva financi pravideln¢ piedavat. Tato databaze je zptistupnéna
databazovou aplikaci s nazvem MONITOR.

Zejména u malych obci miize pfi vymezovani funkce jednotlivych izemi obce velmi pomoci
trendovd analyza (napiiklad pifijmid obce), komparativni analyza nebo benchmarking
s konkrétni obci nebo se srovnatelné velikou skupinou obci. Analyza miize ukézat, zda ma obec
potencidl a zejména finan¢ni zdroje skute¢n¢ investiéné zafinancovat béhem nasledujicich let
zamyslené vyuziti izemi (naptiklad rozsahlé sportovisté, novy Skolni aredl, pfelozky mistnich
komunikaci, rozsdhla parkovisté atd.). Stejn¢ tak tato analyza miiZze napovédét, zda obec bude
mit provozni prostfedky na provozovani dané infrastruktury. K tomu mizZe velmi pomoci
benchmarking se srovnatelnymi obcemi nebo s obcemi, které podobnou infrastrukturu
v minulosti zainvestovaly. Tyto analyzy, rozbory a vyhledy mohou napomoci diskusi, zda neni
s ohledem na velikost, charakter obce a velikost pfijmi a vydaji obce vhodné&jsi jiné vyuziti
Uzemi.

Popis a hodnoceni databize MF CR (MONITOR)

Veiejnou databazi o hospodatfeni obci v CR spravuje Ministerstvo financi CR. Aktuélni
databazova aplikace pro zpfistupnéni dat se jmenuje MONITOR (piedchiidci: UFIS — pro data
zaroky 2010 az 2012, ARIS — pro data za roky 2001 az 2009). Aplikace MONITOR je dostupna
na strance http://monitor.statnipokladna.cz/2015/ . MONITOR je specializovany informac¢ni
portal Ministerstva financi, ktery umoziiuje veiejnosti volny a bezplatny piistup k rozpoctovym
a uCetnim informacim ze vSech urovni statni spravy a samospravy. Nejsou zde tedy piistupna
data jen za obce, ale také za jejich organizace, dale pak za kraje a statni instituce. Prezentované
informace pochazeji ze systému Statni pokladny (IISSP — Integrovany informacni systém statni
pokladny) a Centralniho systému uéetnich informaci (CSUIS) a jsou étvrtletné aktualizovany.
MONITOR dale zajist'uje zvetejiiovani ucetnich zavérek organizacnich slozek statu podle § 21
a zékona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakladni verze portalu
byla spusténa v roce 2013, na konci roku 2013 byla zptistupnéna analyticka cast portalu, ktera
umoziuje dynamickou analyzu dat pomoci pokro¢ilého nastroje pro reporting.

Aplikace je dle autori ¢lanku zpracovana kvalitné a umoznuje fadu funkci. Data je mozné
zobrazit pro kazdou obec (Hlavni mésto Praha je jedna obec, databaze neumoziuje sledovat
hospodareni jednotlivych méstskych casti, coz 1ze chapat jako slabinu). MONITOR umoziuje
zobrazit informace o pfijmech a vydajich (také pomoci funkce ,rozklikdvaci rozpocet®),
dluhové sluzby, majetku, zavazkl, hospodateni. Je mozné téz zobrazit udaje o podiizenych
organizacich a data z ucetni zavérky. Nejvétsi slabinou této databaze je datova fada — je zde
k dispozici jen od roku 2010 (starsi data je nutné Cerpat z databaze ARIS — odkaz vyse). Jako
druha slabina byla identifikovana skute¢nost, ze za Hlavni mésto Praha jsou v databazi jen data
za celou Prahu, ne tedy za jednotlivé méstské ¢asti. Data o hospodateni obci jsou vyuzitelna (s
vySe uvedenymi slabinami) pro potfeby izemniho planovani.

Na nasledujicim obrazku je zobrazeno porovnani dvou mést — Znojma a Tabora.
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Obrazek 1: Priklad zobrazeni porovnani dvou mést (udaje na obyvatele) v databazi MONITOR

MONITOR | 2015 (k 31.03.) » tisicich -

UVOD > POROVNANI OBCI

POROVNANI OBCI

CELKEM | NA OBYVATELE
= Zpét na zacatek
Ukazatel Mésto Tabor Mésto imo
Pocet obyvatel @ 34 858 33 805
Finanéni ukazatele
Prijmy (konsolidovand) @ 5tis. K&/ obywv 4tis. K&/ obywv
Vidaje (konsolidovane) @ 3 tis. K& / obywv 4 tis. K& / obyw
Saldo pfijmi a vydaji (konsolid.) @ 1 tis. KE / obyw. -0 tis. K& / obywv.
Dluhova sluiba
Pfijaté pajéens prostiedky @ 1 tis. K& / obyw 0 tis. K&/ obywv
Hrazené droky @ 0 tis. K& / obyw 0 tis. K& / obyw
Uhrazené splatky jistin pujéenych prostiedkd @ 0 tis. K&/ obyw. 0 tis. K&/ obyw.
Diuhova sluzba celkemn @ 0 tis. KE / obywv 0 tis. KE / obywv
Majetek
Majetek celkem @ 189 tis. K& / obyw. 90 tis. K& / obyw
Dlouhodobj hmotny majetek @ 130 tis. K& / obyw 77 tis. K& / obyw
Pohledavky brutto @ 23 tis. K& / obyw 6 tis. K& / obywv
Kratkodobé pohledavky brutto @ 23 tis. K& / obyw 6 tis. K& / obyw
Kratkodobé pohledavky netto @ 22 tis. KE / obyw 5 tis. KE / obywv
Kratkodoby finanni majetek @ 11 tis. K& / obyw 6 tis. KE / obywv
Zavazky
Cizi zdroje celkem @ 26 tis. K& / obyw 15 tis. K& / obyw
Dlouhodobé zavazky @ 18 tis. K& / obywv. 11 tis. K& / obywv.
Krétkodobe zavazky @ 8 tis. K& I obyw 4 tis. K& I obyw.
Hospodareni
Naklady @ 4 tis. K& / obywv 4 tis. K& / obywv
Vynosy @ 6 tis. K& / obyw 6 tis. K& / obyw

Zdroj: autori dle MONITOR http://monitor.statnipokladna.cz/2015/

Databaze Rozpocet obce (provozuje Rozpocet Verejné o.s.)

Databaze Cerpa data z Ministerstva financi (zejména ARIS, UFIS, MONITOR) a Ceského
statistického ufadu a dalSich zdroji. Databaze je dostupnd na  strance:
http://www.rozpocetobce.cz/. Databaze je provozovana neziskovym sektorem (obecné
prospeésnou spolecnosti). Pfistup k datim je volny a bezplatny. Hlavnimi vyhodami oproti
databazim MF CR je skutecnost, Ze databaze (a) poskytuje ¢asovou fadu udaji za roky 2000 aZ
2014 vcetné zobrazeni pomoci grafu; (b) umozituje porovnani dvou obci dle vlastniho vybéru
véetné grafického srovnani; (c) pomoci funkce ,,zebticky* umozituje porovnani vice obci nebo
porovnani se zvolenou velikostni skupinou obci (umoziuje tak prakticky provadéni finan¢niho
benchmarkingu). Databdze a jeji funkce hodnoti autofi ¢lanku velmi pozitivné, slabinou této
databaze muze byt skutecnost, Ze je provozovana neziskovym sektorem — Vv piipadé nezajmu
soukromych darct, ktefi projekt financuji, mize dojit k ohrozZeni udrZitelnosti databaze. Data a
jejich struktura je dobfe vyuzitelna pro potfeby izemniho planovani.

Na nasledujicim obrazku (obr. 2) je zobrazen piiklad vystupu v podobé grafu z funkce
,»Zebficky — je provedeno porovnani piijmi prepoctenych na obyvatele obce Luzna
S primérnymi piijmy velikostni skupiny obci od 501 do 1000 obyvatel za roky 2000 az 2013.
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Obrazek 2: Prijmy obce Luzna piepocteno na obyvatele v porovndni s priimérem skupiny

obci od 501 - 1000

25,000 M LuZna (okres
Wsetin)
W Pramér obci ve
ybéru
20,000 v
g 15,000
10,000
5,000
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Rok

Zdroj: autori dle Databdze Rozpocet obce http://www.rozpocetobce.cz/

3.2 Hodnoceni stavu v CR pomoci komparace s Bulharskem, pFi¢iny stava v CR

V ramci provadéného vyzkumu jsme se zamétili na komparaci péti oblasti, Slo o (1) Povinnost
obci zvetejiiovat rozpocty a vysledky hospodaieni, (2) Dostupnost dat o hospodateni obci pro
potfebu pldnovani véetné izemniho ve formé vefejné databaze, (3) Existenci funkci této vetejné
databaze umoznujici trendovou analyzu, komparativni
VyuZitelnost databaze pro potieby tizemniho planovani, (5) Faktické vyuZivani téchto dat
V praxi uzemniho planovani. Vysledky vyzkumu shrnuje nasledujici tabulka.

analyzu (benchmarking), (4)

Tabulka 2: Komparace dostupnosti financnich dat a jejich vyuziti v ramci tizemniho planovani obci

Ceska republika

Bulharko

Povinnost zvetejiiovat rozpocty
a vysledky hospodareni

Ano

Ano

Dostupnost finan¢nich dat o
hospodareni obci pro potiebu
planovani vcetné uzemniho ve
formé vefejné databaze

ANo — vetejna databaze
MONITOR nebo databaze
,»Rozpocet obce

Ne — neexistuje vetejna
databaze, nutno sbirat data od
jednotlivych srovnatelnych
obci

Funkce databaze umoznujici
trendovou analyzu,
komparativni analyzu

Ano — ¢astecné MONITOR,
pln¢ databaze ,,Rozpocet obce™

Ne — neexistuje vefejna
databaze, nutno sbirat data od
jednotlivych srovnatelnych
obci
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Vyuzitelnost databaze pro Ano Ne — neexistuje vefejna

potfeby izemniho planovani databaze, nutno sbirat data od
jednotlivych srovnatelnych
obci

Faktické vyuzivani téchto dat Ne Ne

Vv praxi uzemniho planovani

Zdroj: autori

Jak je z tabulky patrné, situace v Bulharsku je z hlediska dostupnosti vefejnych dat o
hospodateni obci neptizniva. V Bulharsku existuje povinnost zvetejiiovat rozpocty a vysledky
hospodafeni stejné jako v CR, nicméné pro provadéni komparativnich analyz nebo
benchmarkingu je nutné data pomérné narocné zjistovat na internetu nebo nutno vyzadat od
jednotlivych obci. V CR je situace jednodussi — finanéni data jsou pro kazdou obec dostupna
ve vetejné databazi (MONITOR, Rozpocet obce), které disponuji vhodnymi funkcemi pro
provadéni analyz. Zejména databaze Rozpocet obce umoziuje provadéni trendové analyzy
(v€etné zobrazeni v grafech a porovnani trendu s primérem srovnatelnych obci), provadéni
benchmarkingu a to celkové, stejné tak i dle jednotlivych polozek. Mozné je také porovnani na
obyvatele. V tomto smyslu je to vhodny a efektivni nastroj v ramci planovani, véetné tizemniho
planovani. Nicméné faktické vyuzivani téchto dat pii vymezovani funkci tzemi v piipadech,
kdy lze u tohoto vymezeni tizemi lze oc¢ekdvat pozadavky na investi¢ni ¢i provozni vydaje,
nebylo u obci identifikovano.

Popis pfi¢in stavu v CR, navrh opatieni:

Uzemni plany zpracovavaji urbanisté, architekti atd. a jejich znalost problematiky hospodafeni
obci a moznosti vyuziti finan¢nich dat v ramci uzemniho planovani je velmi nizka. Stejna
(obdobna) situace je vSak na strané zadavatele — tedy samotnych obci — odpovédné osoby za
pfipravu, zpracovani a schvaleni uzemniho planu nejsou schopni do zadani definovat
pozadavky na analyzu finan¢nich otazek obce. Uzemndi plan je sice analyzovén z hlediska piliit
udrzitelného rozvoje, nicméné ekonomicky pilif a jeho vazba na finan¢ni data o hospodateni
obci neni dostate¢né metodicky popsan ani na Grovni statu.

V CR tak neni nezbytné pfijimat zadné legislativni opatieni v tomto sméru, nicméné je zddouci
k tomuto tématu otevtit odbornou diskusi, k ¢emuz i tento vyzkum mél piispét.

Zavér

Vyzkum ukézal, Ze a¢ jsou vefejna data o hospodafeni obci v CR koncentrované k dispozici,
nejsou v ramci uzemniho planovani prakticky vyuzivana. Data o hospodaieni obci mohou byt
pouzita pro zpracovani analyz (napiiklad trendova analyza, benchmarking atd.), rozbort ¢i
rozpoc¢tovych vyhledi, které jsou vhodnym podkladem pro diskusi pro konkrétni vyuziti izemi,
pokud toto vyuziti vyzaduje Cerpani investi¢nich nebo provoznich vydajl z rozpoctu obce.

Pro porovnani bylo zvoleno Bulharsko, kde data nejsou v podob¢ databéaze vetejné ptistupna a
jejich vyuziti pro izemni planovani nebylo taktéz identifikovano. Situace v Bulharsku tak
prakticky neumoZznuje provadéni benchmarkingu. Vyuziti trendové analyzy vydaji a piijmu
vlastni obce je samoziejmé mozné.
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Zakladni pfi¢inou je v CR skuteCnost, Ze ani zadavatelé tizemnich planu (tedy obce) a ani
zpracovatelé (odborné organizace) nejsou zvyklé s témito finanénimi daty pracovat. V CR tak
neni nezbytné piijimat Zadné legislativni opatfeni v tomto sméru, nicmén¢ je zadouci k tomuto
tématu oteviit odbornou diskusi, k ¢emuz 1 tento vyzkum mél ptispét.

53



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2015 www.regionalnirozvoj.eu

Literatura

[1]

[2]
[3]

[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]

[10]
[11]

[12]
[13]

[14]
[15]

[16]

BAILEY, S. J. 1999. Local Government Economics: Principles and Practice. London: Plagrawe
MacMillan.

EUROSTAT, dostupné na http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

HOOD, CH. 1995. The ,,New Public Management™ in 1980s: Variations on a Theme. Accounting
Organizations and Society. Ro¢. 20, 1995, ¢. 2/3, s. 93-109

Kagparova a kol. (2009): Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. Ustav izemniho rozvoje,
Brno.

KELLY, J. M.; RIVENBARK, W. C. 2011. Performance Budgeting for State and Local
Government. 2nd edition. New York: M. E. Sharpe, Inc. 2011.

LUCAS, R. E. JR. 2003. Macroeconomic Priorities. In The American Economic Review, 2003,
ro¢. 93, ¢. 1, March, s. 1-14. ISSN 0002-8282.

MONITOR: data o hospodaieni obci z prezentatniho systému MONITOR, dostupné na
http://monitor.statnipokladna.cz/2015/

Nemec, J., Spaéek, D., Suwaj, P., Modrzejewski, A. 2012. Public Management as a University
Discipline in New EU Member States. Public Management Review, 14, ¢. 8, s. 1087 — 1108.

NEMEQG, J.; OCHRANA, F.; SUMPIKOVA, M. 2008. Czech and Slovak Lessons for Public
Administration Performance Evaluation, Management and Finance. Ekonomicky casopis, 56,
2008, ¢. 4, s. 353-369

Nenadal, J., Vykydal, D., & Halfarova, P. (2011). Benchmarking: myty a skutecnost: model
efektivniho uceni se a zlepSovani. Management Press.

OCHRANA, F.; PUCEK, M. 2012. Dosahovani tispor a omezovani plytvani ve vefejném sektoru.
Praha: Wolters Kluwer

PEKOVA, J. 2011. Finance izemni samospréavy. Praha: Wolters Kluwer.

Perlin, R. (1999). Venkov, typologie venkovského prostoru. Ceské etnoekologie, Etnoekologické
seminaie v Libéchové, 87-104

Rozpocet obce, databaze dostupna na http://www.rozpocetobce.cz/

Rumpel, P. (2002): Teritorialni marketing jako koncept izemniho rozvoje. [ Spisy Pfirodovédecké
fakulty OU, €. 145.] Ostrava: Ostravska universita, Pfirodovédecka fakulta.

SIROKY, J. a kol. (2006). Benchmarking ve vefejné spravé. 2. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra

54


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://monitor.statnipokladna.cz/2015/
http://www.rozpocetobce.cz/

Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2015 www.regionalnirozvoj.eu
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Abstrakt:

Clanek poskytuje zakladni piehled o existujicich piistupech k vymezeni kulturnich
a kreativnich primysli. Hlavni pozornost je vSak vénovéna interpretaci zaveéri z analyzy
odvétvi kulturnich a kreativnich pramysla v kontextu hl. m. Prahy, ktera byla provedena za
ucelem zmapovani kvantitativnich a strukturdlnich charakteristik ekonomickych subjektt
operujicich na uzemi Prahy v odvétvich kulturnich a kreativnich primysli. Analyza, jez
vychazela predeviim z dostupnych dat CSU, potvrdila mimoiadnou pozici Prahy v kontextu
CR, kterou hlavni mésto zaujima v ramci odvétvi kulturnich a kreativnich primysla at’ jiz
z pohledu celkové zaméstnanosti, nebo podilu na hrubém domacim produktu, resp. hrubé
piidané hodnot¢.

Abstract:

This article gives a basic overview of existing approaches towards the definition of cultural and
creative industries. The main focus is on the interpretation of conclusions provided by the
analysis of cultural and creative industries in the context of Prague which was conducted in
order to investigate the quantitative and structural characteristics of the subjects operating in
the cultural and creative industries within Prague. The analysis, which is based mainly on the
available data from CSU (Czech Statistical Office), confirmed the extraordinary position of
Prague in the field of cultural and creative industries viewed both from the overall employment
rate perspective and its share on the gross domestic product and the gross value added.

Uvod

Ve vyspélych zemich svéta zastava kultura, vedle celé fady jinych funkci, roli vyznamného
ekonomického faktoru, ktery se projevuje napiiklad v odvétvich hudebniho, filmového,
vydavatelského primyslu a v dalSich tzv. odvétvich kulturnich primysla. Jako soucast
ekonomického systému puisobi kultura na zvySeni zaméstnanosti, méa podil na tvorbé hrubého
domaciho produktu a vykazuje vysokou miru pfidané hodnoty. Nezanedbatelné jsou rovnéz
multiplikacni efekty kulturnich ¢innosti, které se projevuji v rozmachu jinych podnikatelskych
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aktivit a sluzeb. Kultura nemalou mérou podnécuje kreativitu a inovace v ostatnich sférach
spolecnosti a stimuluje nova progresivni ekonomicka odvétvi tzv. kreativnich primysla. Piesto
je vSak role kulturniho a kreativniho sektoru v ekonomickém kontextu i nadale do zna¢né miry
opomijena.

Na urovni hl. m. Prahy nebyla doposud k dispozici zadnd ucelend studie ani relevantni
informace, které by byly zacileny na odvétvi kulturniho a kreativniho sektoru. Z tohoto divodu
jsme vyuzili existujici (i kdyZ nedokonald a neaktualni) statistickda data CSU, vychazejici
predevsim z Registru ekonomickych subjekti (RES), a provedli jsme vlastni analyzu odvétvi
kulturnich a kreativnich primyslt na izemi hl. m. Prahy, jez si klade za cil zdkladnim zptisobem
zmapovat kvantitativni a strukturdlni charakteristiky ekonomickych subjektti operujicich na
uzemi hlavniho mésta v odvétvich kulturnich a kreativnich primysli.

1. Teoreticka vychodiska

Problematika kulturnich a kreativnich primyslti velmi uzce souvisi s teoretickymi koncepty
kreativity, kreativni ekonomiky, kreativni tfidy a kreativnich klastri, jejichz konceptualizaci
a diskuzi je v poslednim obdobi vénovana vyznamna pozornost v odborné literatuie. [4, 6, 11,
14] Zaroven se diiraz na rozvoj kreativity a tvir¢ich ekonomickych odvétvi stal 1 leitmotivem
mnoha makroregionalnich politicko-strategickych rozvojovych dokumentii (napf. Evropské
komise, UNESCO, OECD, UNCTAD, aj.).

Kreativita se stala vyznamnou hybnou silou ekonomického rustu [5] a fundamentem rozvoje
kreativni ekonomiky, jez je spojena s rozvijenim tviir¢ich aktivit a dovednosti, s roz§ifovanim
kreativni tfidy a s nartstem poctu firem pusobicich v odvétvi kreativnich primysli. [10]
V kontextu moderni globalni ekonomiky schopnost konkurovat a prosperovat jiz piesahuje
klasicka odvétvi obchodu se zbozim a sluzbami, toky kapitalu a investic. [5] Kreativita je
V poslednim obdobi vniména jako novy typ konkurenéni vyhody [9], kterd je pfirozené
uplatnitelna i v ,,soutézi* mezi jednotlivymi mésty a regiony. V rdmci znalostni a kreativni
ekonomiky jsou oproti ostatnim zvyhodnény ty regiony, které¢ dokazi rychle mobilizovat talent
a zdroje a maji schopnost prenaset inovace do novych podnikatelskych napadii a GspéSnych
komer¢nich produkti. [4] Je tedy veelku logické, Ze kreativita se stala prifezovym tématem a
hlavni myslenkou celé fady regionalnich 1 lokéalnich ekonomickych rozvojovych strategii nové
generace. [12]

Koncept tzv. kreativniho ekosystému, ktery byl jako zakladni analyticky nastroj rozvinut think-
tankem INTELI, Ize chapat jako dokonalé prostiedi pro ¢innosti zalozené na kreativité a tedy i
jako jeden z piedpokladii konkurenceschopnych regionti a mést v ramci kreativni ekonomiky.
Kreativni ekosystém tvoti lidé (kreativni tfida a podnikatel¢), ekonomika (kreativni a kulturni
primysly) a misto (to se 1i§i v méfitku — napt. kreativni ¢tvrt, mésto). Kreativni ekosystém je
pak stimulovan a podporovan konkrétnimi politikami vychéazejicich zejména z lokalni Grovné.
[12]

Spolu s tim, jak v poslednim obdobi vzrista vyznam kreativni ekonomiky, logicky vznika
I naléhavéjsi potieba jeji kvantifikace, méfeni a mapovani. Nejprve je vSak nutné definovat, co
métfime a jakymi ukazateli. V oblasti kreativni ekonomiky neexistuji jednotné definice pojmd,
existuji rizna pojeti toho, co zahrnovat do kreativni ekonomiky, kreativnich a kulturnich
pramysld, kdo spadé do kreativni tfidy, atd. [9]
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Megfteni kreativni ekonomiky (resp. i kulturnich a kreativnich primysli) mize byt zaméfeno na
jeji vstupy, vystupy a v neposledni fad¢ i na jeji dopady. [9] Kvantifikace vystupi nicméné
byva u kreativnich odvétvi ponékud problematickd, coz je dano tim, ze typické vystupy, jakymi
jsou napi. pocet knih nebo filmovych tituli, nemaji zpravidla spole¢ného jmenovatele naptic
odvétvimi. [7] Problemati¢nost méfeni vystupt souvisi také s tim, Ze vysledné produkty
kulturnich a kreativnich primysli maji ¢asto charakter sluzeb. Obecnymi charakteristikami
sluzeb je, ze jsou nematerialni povahy, nemohou byt nijak skladovany a Casto je Ize obtizné¢
vymezit ¢i ohranicit a tedy 1 na n¢ aplikovat zakladni ekonomické koncepty. [8]

Historie mapovani kulturnich a kreativnich odvétvi je v Ceské republice pomémé mlada
a oproti fad¢ zahrani¢nich zemi zacaly u nas vznikat prvni takto zamétené prace piiblizné
s desetiletym zpozdénim. Kupftikladu ve Velké Britanii byl vyznam kulturnich a kreativnich
odvétvi poprvé komplexné zmapovan v ramci ,,Creative Industries Mapping Study* jiz v roce
1998. Tato v mnoha ohledech prilomova studie, ve které lze spatiovat pocatky formalniho
ukotveni konceptu kreativnich primysli [3], se nasledné stala vzorovou pro fadu dalsich studii
iniciovanych vetfejnym sektorem, a to jak na narodni (Tchaj-wan, Australie, Novy Zéland, aj.),
tak 1 na regionalni a méstské urovni (Londyn, Brisbane, aj.). [7]

V CR vzniklo v poslednich letech nékolik odbornych praci zaméfenych na mapovani vyznamu
kreativnich pramysli, a to predev§im na tzemni trovni krajt [1, 9, 13]. Jejich omezeny pocet
si lze vysvétlit mimo jiné i slabou datovou zakladnou v Ceském prostiedi, ktera limituje
moznosti vyzkumniki a zaroven umoziuje de facto jen uplatiovani sektorového ptistupu, tzn.
mapovani firem z odvétvi kreativnich primyslti a nikoliv mapovani jednotlivé kreativni
zaméstnani / zaméstnanct. [1] V souvislosti se zaméfenim naseho piispévku dopliime, ze zddna
z odbornych praci doposud nebyla zacilena vyluéné na Prahu jako na region CR
S nejvyznamnéjsi koncentraci subjekta kulturnich a kreativnich primysla.

1.1 Definice kulturnich a kreativnich priamysli

Kulturni pramysly l1ze charakterizovat nasledovné: ,,Kulturni primysly zahrnuji ekonomické
aktivity, které spojuji koncepCni, tvlirci a produkéni funkce s komerénimi aktivitami ve
velkém. Toho dosahuji poskytnutim hmotné pomoci ¢i vyuzitim komunikaénich technologii.”
[20]

Kulturni odvétvi mizeme rozdélit na neprimyslova a primyslova. Pro nepriimyslova kulturni
odvétvi je typické, Ze produkuji nereprodukovatelné zbozi a sluzby, které jsou konzumovéany
na jednom misté (napft. koncert, umélecky veletrh, vystava). Za neprimyslova kulturni odvétvi
tedy povazujeme vytvarna uméni (malifstvi, sochafstvi, femesla, fotografovani), trhy s uménim
a starozitnostmi, scénickd uméni (opera, orchestry, divadlo, tanec, cirkus) a kulturni dédictvi
(muzea, knihovny, archeologicka nalezisté, knihovny, archivy). Pro primyslova kulturni
odvétvi je typicka produkce kulturnich produkt ur¢enych k masové reprodukei, hromadnému
Sifeni a exportu (napf. kniha, film, zvukové nahravka). Mezi priimyslova kulturni odvétvi patii
film a video, videohry, vysilani, hudba a vydavani knih a tisku. [20]

V ptipad¢ odvétvi kreativnich pramysli se kultura stava ,tvarc¢im* vstupem do produkce
,hekulturniho zbozi“. Konkrétné€ jde o aktivity, jakymi jsou design (mo6dni ndvrhafstvi, design
interiért a produktil), architektura a reklamni pramysl. Kreativita je tedy chapana ve smyslu
vyuziti kulturnich prostfedkit jako zprostfedkujicich produktii ve vyrobnim procesu
nekulturnich odvétvi a tedy jako zdroj inovace. [20]
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Oficialni britska definice kreativnich primysli, kterd se zahy stala modelovou pro celou fadu
dalSich stati svéta, ma nasledujici podobu: ,,Kreativni primysly jsou primyslova odvétvi,
jejichz zakladem je individualni lidska kreativita, lidské dovednosti a talent. Zaroven jsou
kreativni primysly odvétvimi s potencidlem vytvaret bohatstvi a pracovni mista zejména
prostfednictvim vyuziti dusevniho vlastnictvi.” [2]

2. Analyza odvétvi kulturnich pramysla v hl. m. Praze

Praha jako hlavni mésto ma v oblasti kultury v ramci CR vysadni postaveni. To potvrdila
I provedena analyza, pfi niz jsme prostiednictvim vybranych dat z Registru ekonomickych
subjekti (RES) identifikovali zakladni charakteristiky aktivnich ekonomickych subjekta
pusobicich na uzemi Prahy v odvétvi kulturnich primysli. Déle jsme se pokusili podchytit
vyznam kulturnich primyslt z hlediska celkové zaméstnanosti a rovnéz jsme se pokusili
vyjadiit ekonomicky ptinos sledovanych odvétvi pro prazskou ekonomickou zakladnu.

2.1 Synchronizace odvétvi kulturnich pramysli s NACE

Aby bylo mozné pfistoupit k analyze ekonomickych subjektii operujicich v kulturnich
prumyslech na tzemi Prahy bylo nejprve nezbytné vymezit jednotlivé Cinnosti kulturnich
pramysld a nasledné je zatadit do jednotlivych oddilt, skupin a tfid odvétvové klasifikace
NACE. Pristupti k vymezeni kulturnich (a ptfedev§im kreativnich) primysli existuje hned
nékolik a v nékterych ptipadech se mohou navzajem od sebe pomérné vyznamné odliSovat.

Synchronizovali jsme sledovana odvétvi s NACE obdobnym zplsobem, jakym to ucinili
resitelé projektu ,,CreaClust — Preshrani¢ni klastrovd iniciativa pro rozvoj kreativniho
pramyslu®“. [16] Vysledné vymezeni sledovanych ekonomickych odvétvi je zndzornéno
v Tabulce 1, kde uvadime tfidy NACE, jez jsou vychodiskem pro analyzu aktivnich
ekonomickych subjekti plsobicich na izemi hl. m. Prahy v odvétvi kulturnich primysla. Toto
vymezeni zahrnujici 1 “nejadrova odvétvi“ kulturnich (a ptredevS8im kreativnich) primysli
povazujeme za velmi komplexni, které navic o néco lépe koresponduje s dostupnymi
ekonomickymi daty CSU.

Oproti vymezeni, které je uplatiiovano mj. Institutem uméni — Divadelnim ustavem v rdmci tzv.
trojsektorové tabulky [17], je v projektu CreaClust vymezeni kulturnich a kreativnich pramysli
podstatné §irsi. To plati pfedevSim o kreativnich primyslech, které zahrnuji i nékteré Cinnosti
S kulturou pifimo nesouvisejicich (napf. programovani, tvorba webovych portali aj.).
Disledkem toho je, Zze v ramci projektu CreaClust jsou navic zahrnuty vybrané tfidy z oddilu
NACE 62 (¢innosti Vv oblasti informac¢nich technologii) a cely oddil NACE 63 (informacni
ginnosti). Sifeji pojaté vymezeni aplikovali fesitelé projektu CreaClust i v ramci oddilit NACE
73 (reklama a prizkum trhu) a NACE 74 (ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti).

V porovnani s kreativnimi primysly nejsou rozdily v klasifikaci kulturnich primysli az tak
vyznamné. Oproti trojsektorové tabulce je v ramci projektu CreaClust operovano s oddilem
NACE 18 (tisk a rozmnozovéani nahranych nosictl) nebo s vybranymi tiidami v ramci NACE
94 (Cinnosti organizaci sdruzujicich osoby za ic¢elem prosazovani spolecnych zajmu).
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Tabulka 1: Synchronizace odveétvi kulturnich primyshi s NACE

OBLAST KULTURNICH
PRUMYSLU

ODDIL NACE

TRIDA NACE

Tisk a rozmnozovani
nahranych nosica

18 — Tisk a rozmnozovani
nahranych nosict

18.10 — Tisk a ¢innosti souvisejici s tiskem
18.11 — Tisk novin
18.12 — Tisk ostatni, krom¢ novin
18.13 — Ptiprava tisku a digitalnich dat
18.14 — Vazani a souvisejici ¢innosti
18.20 — Rozmnozovani nahranych nosici

Vydavatelské ¢innosti

58 — Vydavatelské ¢innosti

58.10 — Vydavani knih, periodickych publikaci
a ostatni vydavatelské ¢innosti
58.11 — Vydavani knih
58.12 — Vydavani adresari a jinych seznami
58.13 — Vydavani novin
58.14 — Vydavani ¢asopist a ostatnich
periodickych publikaci
58.19 — Ostatni vydavatelské ¢innosti
58.20 — Vydavani softwaru
58.21 — Vydavani poéitacovych her
58.29 — Ostatni vydavani softwaru

Film, video a hudba

59 — Cinnosti v oblasti
filmd, videozaznamu
a televiznich programd,
pofizovani zvukovych
nahravek a hudebni
vydavatelské ¢innosti

59.10 — Cinnosti v oblasti filmd, videozdznami

a televiznich programu

59.11 — Produkece filma, videozaznamu
a televiznich programi

59.12 — Postprodukce filmu, videozaznamu

a televiznich programi

59.13 — Distribuce filmii, videozaznami
a televiznich programi
59.14 — Promitani filma

59.20 — Pofizovani zvukovych nahravek

a hudebni vydavatelské ¢innosti

Televize a rozhlas

60 — Tvorba programi
a vysilani

60.10 — Rozhlasové vysilani
60.20 — Tvorba televiznich programii a televizni
vysilani

Scénicka uméni a umélecka
tvorba

90 - Tvarci, umélecké
a zébavni ¢innosti

90.01 — Scénicka uméni
90.02 — Podptirné ¢innosti pro scénicka umeni
90.03 — Um¢lecka tvorba
90.04 — Provozovani kulturnich zatizeni

Kulturni dédictvi

91 — Cinnosti knihoven,
archivii, muzei a jinych
kulturnich zafizeni

91.01 — Cinnosti knihoven a archivii
91.02 — Cinnosti muzei
91.03 — Provozovani kulturnich pamatek,
historickych staveb a obdobnych turistickych
zajimavosti
91.04 — Cinnosti botanickych a zoologickych
zahrad, ptirodnich rezervaci a narodnich parkt

Zajmova sdruZeni

94 — Cinnosti organizaci
sdruzujicich osoby za
ucelem prosazovani
spolecnych zajmu

94.99.1 — Cinnosti organizaci déti a mladeze
94.99.2 — Cinnosti organizaci na podporu
kulturni ¢innosti
94.99.3 — Cinnosti organizaci na podporu
rekreacni a zajmové ¢innosti

2.2 Zakladni vystupy z RES

Zdroj: [16]

Hlavnim pouZzitym informacnim vstupem pro analyzu, jejiz vysledky prezentujeme v tomto
¢lanku, byl datovy soubor se specifickymi daji z RES, jeZ ndm poskytl CSU. Tento soubor
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obsahuje data jen o tzv. statistickych jednotkach typu podnik (tj. o ekonomickych subjektech,
které jsou skutecné¢ ekonomicky aktivni) a maji mistni jednotky, tzn. pracovisté (nikoliv jen
registrované sidlo) na uzemi Prahy. V tomto datovém souboru je obsazeno necelych 298 tisic
aktivnich ekonomickych subjektt, resp. mistnich jednotek a je aktualni k 27. 2. 2012.

Na zaklad¢ takto specifikovaného datového souboru plisobi na uzemi Prahy v odvétvich
kulturnich primysla celkem 9 892 aktivnich ekonomickych subjekti, které se podileji 3,3 % na
celkovém poctu vSech aktivnich ekonomickych subjekti operujicich v Praze.

Obrazek 1 znézoriuje, jakou mérou se jednotlivda odvétvi kulturnich primyslit podileji na
celkovém poctu 9 892 aktivnich ekonomickych subjektii. Vyplyvd z néj, Ze nejvice
ekonomickych subjekti ndlezi do oddilu NACE 58 — vydavatelské ¢innosti (31 %), dale
do NACE 18 — tisk a rozmnozovani nahranych nosi¢t (28 %) a do NACE 59 — ¢innosti v oblasti
filml, videozdznamu a televiznich programt, pofizovani zvukovych nahravek a hudebni
vydavatelské cinnosti (19 %). Naopak je ziejmé, ze témét zanedbatelné jsou pocty
ekonomickych subjektt, jez spadaji do NACE 60 — tvorba programil a vysilani (1 %) a do
NACE 91 — &innost knihoven, archivii, muzei a jinych kulturnich zatizeni (1 %).!

Obrazek 1: Podil jednotlivych odvetvi na sektoru kulturnich primysli v hi. m. Praze (na zdkladé
poctu aktivnich ekonomickych subjekti), 2012

1% 5%

1%

19%

31%

B NACE 18 W NACES8 MNACESS MNACEG60 M NACESO M NACES1 NACE 94 (cast)

Zdroj: vlastni zpracovani

Uzemni distribuce aktivnich ekonomickych subjektii (resp. mistnich jednotek s deseti a vice
zaméstnanci) pisobicich v odvétvich kulturnich primysla je graficky zndzornéna v Obrazku 2.
Podle ocekavani, nejvice subjektll z kulturniho sektoru bylo v ramci Prahy identifikovano na
uzemi méstské ¢asti Praha 1, kde jich je soustiedéno témét 24 %. Tento podil je vSak oproti
realné situaci s velkou mirou pravdépodobnosti nadhodnoceny. Praha 1 je totiz piedev§im
Z prestiznich divodli velmi oblibenym sidlem firem a instituci napfi¢ vSemi ekonomickymi
odvétvimi, nicméné misto skutecného vykonu ekonomické Cinnosti, které statistické zdroje

1V oddilu NACE 94 (Cinnosti organizaci sdruzujicich osoby za téelem prosazovani spoleénych zajmir)
povazujeme za odvétvi kulturnich primysli pouze podttidy NACE €. 94.99.1, 94.99.2 a 94.99.3, nikoliv tedy oddil
94 jako celek. Tato skutecnost je zohlednéna v rdmeci celé analyzy.
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nejsou schopny identifikovat, v tad¢ piipadi s adresou sidla (poptf. mistni jednotky)
nekoresponduje.

Obrazek 2: Rozmisteni aktivnich ekonomickych subjektit pusobicich v odvétvi kulturnich primysii
podle méstskych casti (zahrnuty pouze mistni jednotky s 10 a vice zaméstnanci)
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Zdroj: vlastni zpracovani

2.3 Zaméstnanost v odvétvich kulturnich pramysli

Podle naSich orienta¢nich propoctii provedenych na zakladé dat z RES (pfesnéji feCeno
Z datového souboru se statistickymi jednotkami typu podnik dle mistnich jednotek), ptisobi
V Praze v ramci kulturnich pramysli celkem 45,6 tisic osob.

Nejvyznamnéj§im odvétvim z hlediska zaméstnanosti jsou vydavatelské Cinnosti - v rdmci
NACE 58 je na Uzemi Prahy zaméstnano vice nez 12,2 tisic osob, coz piedstavuje 27 %
zZ celkové zaméstnanosti v odvetvich kulturnich primysli. Druhym nejvyznamnéj$im odveétvim
kulturnich primyslt je NACE 18 — tisk a rozmnoZovani nahranych nosi¢ti, zaméstnavajici pres
8,4 tisic osob.

Podilové hodnoty jednotlivych odvétvi kulturniho sektoru, znazornéné ve vyse
uvedeném Obrazku 1, pfili§ nekoresponduji s Grovni zaméstnanosti v ramci jednotlivych
odvétvi, kterd je zndzornéna v Obrazku 3. Kuptikladu NACE 91, sektor kulturniho dédictvi
(muzea, archivy, knihovny), se vyznacCuje velice nizkym poctem ekonomickych subjekti
(v oddilu NACE 91 je na tizemi hl. m. Prahy zaznamenano pouze 107 aktivnich ekonomickych
subjektl), avSak n€které z nich patii mezi nejvyznamné;jsi prazské zaméstnavatele (napiiklad
Narodni pamatkovy tustav). Obdobna situace je i v piipadé subjektd plsobicich v oblasti
radiového a televizniho vysilani (v NACE 60 evidujeme pouze 86 aktivnich ekonomickych
subjektt), kde jen dva nejvétsi subjekty (Ceska televize a Cesky rozhlas) zaméstnavaji vyssi
pocet osob, nez je napiiklad zaméstnano v ramci celého oddilu NACE 59 (tj. ¢innosti v oblasti
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filmd, videozdznamtl a televiznich programil, potfizovani zvukovych nahravek a hudebni
vydavatelské ¢innosti).

Oddily NACE 60 a NACE 91 se vyznacuji zdaleka nejvyssim poctem zaméstnancti, ktery
pfipadé na jeden aktivni ekonomicky subjekt. V ptipadé¢ NACE 60 ¢ini tato hodnota ptiblizné
79 zaméstnancii na jeden subjekt, u NACE 91 téméf 69. V ostatnich ,,kulturnich* oddilech
NACE se pohybuje primérny pocet zaméstnancti na subjekt v intervalu od dvou do Ctyf.

Obrazek 3: Podil jednotlivych odvetvi na sektoru kulturnich primysli v hi. m. Praze (na zdkladé
poctu zaméstnancii), 2012
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Zdroj: vlastni zpracovani

S vyjimkou velkych vydavatelskych spole¢nosti Ringier CR, a. s., a Mafra, a. s., a také
spole¢nosti CET 21 provozujici televizni vysilani, které jsou v privatnim vlastnictvi, se mezi
nejvetSimi zaméstnavateli v kulturnim sektoru umistily vyhradné vetejné instituce. Nejvetsimi
zaméstnavateli v odvétvi kulturnich pramysli jsou Ceska televize a Narodni pamétkovy tstav,
které na uzemi Prahy zaméstnavaji vice nez 2,5 tisice osob kazdy z nich. V kontextu celkového
poctu ekonomickych subjekt operujicich v kulturnim sektoru jsou vSak subjekty s vysokym
poctem zaméstnancil vyjimkou. Dokonce miizeme konstatovat, ze v rdmci kulturnich pramysla
nejsou piilis ¢etné ekonomické subjekty s jakymkoliv poctem zaméstnanci, protoze témei 59
% 2z nich nezaméstnava ani jednu osobu (a dalSich 24 % ekonomickych subjektid pocet
zamé&stnancl neuvadi). Pfevazuji tedy soukromé podnikajici osoby, piipadné mikropodniky
nezamé&stnavajici vice nez pét osob. Firmy a vefejné instituce zaméstnavajici desitky, ¢i
dokonce stovky lidi, jsou tedy v kulturnim sektoru pomérné¢ malo cetné, na celkové
zameéstnanosti v odvétvi se vSak podileji velmi vyznamnou mérou.

2.4 Ekonomicky vyznam kulturnich primysli

Piinos kulturnich primysla pro ¢eskou i prazskou ekonomiku lze vyjadfit prostfednictvim
hodnot o podilech sledovanych odvétvi na hrubé pfidané hodnoté (HPH). Odvétvi kulturnich
pramysld, jez jsme pro ucely analyzy vymezili oddily NACE ¢. 18, 58, 59, 60, 90, 91 a
vybranymi tiidami v rAmci oddilu ¢. 94, se podili necelymi 1,9 % na HPH CR. V Praze se viak
odvétvi kulturnich primysla podileji na HPH témét 3,8 % (Tabulka 2).

Odvétvi kulturnich priomyslt vytvarela v roce 2010 v Praze HPH ve vy$i 32 992 mil. K¢. V celé
CR ¢inila tato hodnota 63 619 mil. K&. Praha se tedy v ramci CR podilela témét 52 % na celkoveé
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HPH odvétvi kulturnich primysli. To potvrzuje vysadni postaveni Prahy, jakozto kulturniho
centra CR.

Z hlediska vyprodukované HPH je Praha v ramci CR naprosto dominantni v &innostech tvorby
televiznich a rozhlasovych programt a vysilani (v ramci NACE 60 je v Praze produkovano vice
nez 84 % HPH CR). Z hlediska podilu Prahy na celorepublikové HPH jsou v Praze velmi
vyznamné také vydavatelské ¢innosti (NACE 58) a ¢innosti v oblasti filmi, videozdznami a
televiznich programi, potizovani zvukovych nahravek a hudebni vydavatelské ¢innosti (NACE
59).

Tabulka 2: Podil odvétvi kulturnich priimyshi na HPH CR a Prahy (2010)?

CiSLO A NAZEV ODDILU NACE CR (VMIL.KC) | PPRAHA PODIiL PRAHY
(V MIL. KC) NA CR

18 — Tisk a rozmnozovani nahranych nosict 15 282 4922 32,2 %

58 — Vydavatelské ¢innosti 13432 8118 60,4 %

59 — Cinnosti v oblasti filmf, videozaznamt

a televiznich programti, pofizovani zvukovych

nahravek a hudebni vydavatelské ¢innosti 7040 4307 61,2 %

60 — Tvorba programii a vysilani 11 540 9740 84,4 %

90 — Tvarci, umélecké a zabavni ¢innosti 7 852 3 306 42,1 %

91 — Cinnosti knihoven, archivii, muzei a jinych 7 155 2 056 28,7 %

kulturnich zafizeni

94 — Cinnosti organizaci sdruzujicich osoby za | 1 318* (10 986) 543* (4 528) 41,2 %

ucelem prosazovani spole¢nych zajmua

HPH kulturnich primyslia (v mil. K¢) 63 619 32992 51,9 %

HPH — celkem (v mil. K¢) 3 404 655 877 084 25,8 %

Podil kulturnich priamysli na HPH 1,87 % 3,76 % X

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat CSU

2 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v rdmci oddilu NACE 94 povaZujeme za &innosti spadajici do kulturnich primysli
pouze podtiidy NACE €. 94.99.1, 94.99.2 a 94.99.3, tak tdaje o hodnotach HPH za oddil 94, jez jsou oznaceny
hvézdickou, jsou snizeny umérné poctu ekonomickych subjektl, jez plisobi na tzemi Prahy v téchto podtiidach.
Tyto idaje maji tedy jen orientaéni vypovidaci hodnotu. Udaje CSU o HPH za cely oddil NACE 94 jsou uvedeny
V zavorce.
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3. Analyza odvétvi kreativnich priamysla v hl. m. Praze

Identickym zplisobem, jakym jsme v pfedchozi €asti analyzovali kulturni primysly, byla
podrobena zkoumani 1 odvétvi kreativnich primysli. Tato odvétvi, jakymi jsou pii uplatnéni
SirStho vymezeni naptiklad programovani a poradenstvi v oblasti informacnich technologii,
informacni ¢innosti, reklama a prizkum trhu, architektonické ¢i jiné specializované ¢innosti,
maji v Praze v ramci CR obdobné silné postaveni jako kulturni sektor.

3.1 Synchronizace odvétvi kreativnich primysli s NACE

Stejn€ jako v piipad€é kulturnich odvétvi, tak 1 u odvétvi kreativnich primyslt byl pro
synchronizaci s NACE uplatnén piistup fesitelti projektu CreaClust. [16] Pfedmétem analyzy
odvétvi kreativnich primysli jsou tedy ¢innosti obsazené pod oddily NACE 63 — informacni
¢innosti, NACE 73 — reklama a pruzkum trhu a vybrané skupiny a tfidy v ramci oddild NACE
62 — ¢innosti v oblasti informacnich technologiich, NACE 71 — architektonické a inZenyrské
¢innosti, technické zkousky a analyzy a NACE 74 — ostatni profesni, védecké a technické
¢innosti (Tabulka 3).

Tabulka 3: Synchronizace odveétvi kreativnich primyshi s NACE

OBLAST KREATIVNICH

PRUMYSLU ODDIL NACE TRIDA NACE

62.00 — Programovani, poradenstvi
a souvisejici ¢innosti
62.01 — Programovani
62.02 — Poradenstvi v oblasti informaénich
technologii

Programovani a informacéni 62 — Cinnosti v oblasti
technologie informacnich technologii

63.00 — Informacni ¢innosti
63.10 — Cinnosti souvisejici se zpracovanim
dat a hostingem; ¢innosti souvisejici
s webovymi portaly
63.11 — Cinnosti souvisejici se zpracovanim
dat a hostingem;
63.12 — Cinnosti souvisejici s webovymi
portaly
63.90 — Ostatni informacni ¢innosti
63.91 — Cinnosti zpravodajskych tiskovych
kancelaii a agentur
63.99 — Ostatni informacni Cinnosti j. n.

Informacni ¢innosti 63 — Informacni ¢innosti

Architektura 71— Architektonické 7111 = Architektonicke Cinnost

a inzenyrské ¢innosti;
technické zkousky a analyzy

73.00 — Reklama a pruzkum trhu
73.01 — Reklamni ¢innosti
73.11 — Cinnosti reklamnich agentur
73.12 — Zastupovani médii pti prodeji
reklamniho ¢asu a prostoru
73.20 — Priizkum trhu a vefejného minéni

Reklama a prizkum trhu 73 — Reklama a pruzkum
trhu

74.00 — Ostatni profesni, védecke a technické
¢innosti
74.10 — Specializované navrharské ¢innosti
74.20 — Fotografické ¢innosti
74.30 — Prekladatelské a tlumocnické ¢innosti

Specializované ¢innosti 74 — Ostatni profesni,
védecké a technické Cinnosti

Zdroj: [16]
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Oproti kulturnim primyslim byla synchronizace kreativnich priamysld s NACE metodicky
oddily NACE obsahuji ¢innosti, které 1ze ze své podstaty povazovat za kreativni, ale zaroven
zahrnuji i ty, jez vhledem k jejich zaméieni jako kreativni ¢innosti oznacit nelze. Stejny problém
nastava i na hierarchicky niz§i irovni — v ramci skupin a tfid NACE. Uved’'me alespon jeden
piiklad: Architektonické Cinnosti byvaji zafazovany mezi odvétvi kreativnich pramysli.
Problém vSak spocivd v tom, ze zna¢nd cast ekonomickych subjekti provadéjicich
architektonické ¢innosti je zatazena ve skupiné 71.1 — architektonické i inZenyrské ¢innosti
a souvisejici technické poradenstvi a nikoliv ve tfidé¢ 71.11 — architektonické ¢innosti. NACE
(resp. RES) tedy neumoziiuje oddélit architektonické ¢innosti (tedy kreativni odvétvi) od
inzenyrskych ¢innosti, jejichz zafazeni mezi kreativni odvétvi je pfinejmensim diskutabilni.
Podobnych ptipadi se vyskytuje hned nékolik a vzhledem k témto cetnym metodickym
omezenim je tfeba povazovat nize prezentované vysledky za orientacni.

3. 2 Zakladni vystupy z RES

Na zaklad¢ analyzy datového souboru s tdaji z RES byla zjisténa na tzemi Prahy pfitomnost
celkem 27 725 mistnich jednotek aktivnich ekonomickych subjektt, které pisobi v odvétvich
kreativnich primysla. Tyto subjekty, resp. jejich mistni jednotky pfedstavuji 9,3 % z celkového
poctu mistnich jednotek aktivnich ekonomickych subjekti v Praze.

Zdaleka nejcetnéji jsou zastoupeny ekonomické subjekty z oddilu NACE 74 (resp. pouze
Z vybranych tfid NACE obsazenych pod timto oddilem), které se podileji 47 % na celkovém
poctu , kreativnich* ekonomickych subjekti v Praze (Obrazek 4). Pro uptesnéni — oddil NACE
74, resp. titida NACE 74.00 zahrnuje tzv. ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti a jak jiz
ze samotného nazvu tohoto oddilu/tfidy nepfimo vyplyva, zdaleka ne vSechny obsazené
¢innosti 1ze oznacit za vyhovujici pro zafazeni mezi kreativni odvétvi. Vzhledem k tomu lze
povazovat pocet subjektli v ramci NACE 74 za nadsazeny oproti skute¢nému stavu. Identicky
problém, kterému se vSak vzhledem ke konstituci NACE a RES nelze vyhnout, nastava i
v piipadé oddilu NACE 62 — &innosti v oblasti informaénich technologii.®

Obrazek 4: Podil jednotlivych odvetvi na sektoru kreativnich prumyshi v hi. m. Praze (na zaklade
poctu ekonomickych subjektii), 2012

B NACE 62 (ast) MINACE 63 M NACE 71(Zst) MNACE73 M NACE 74 (Zst)

3V ramci oddili NACE 62, 71 a 74 povazujeme pouze uréité ¢innosti (skupiny a tfidy NACE) za tzv. kreativni
pramysly a jen tyto tedy zohlediiujeme v Obrazku 4 i v ramci celé analyzy.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice aktivnich subjekt ptisobicich v odvétvich kreativnich primysla je koncentrovano na
uzemi méstskych ¢asti Praha 1 a Praha 4 (Obrazek 5). V téchto dvou méstskych ¢astech je
dohromady soustiedéno téméet 30 % z celkového poctu prazskych subjekti z odvétvi
kreativnich pramysli, které maji mistni jednotky s deseti a vice zamé&stnanci. Presto je v Praze
uzemni distribuce kreativnich primysla relativné vyvazenéj$i nez v pripadé kulturnich
primyslt, v ramci kterych mé historické centrum (Praha 1) vysadni postaveni, které je vSak
déano 1jiz vySe zminénym zkreslenim v disledku nesouladu mezi zaregistrovanou adresou sidla
firmy ¢i instituce a skute¢nym mistem vykonu ekonomické ¢innosti.

Obrazek 5: Rozmisténi aktivnich ekonomickych subjektii pusobicich v odveétvi kreativnich primyslii
podle méstskych casti (zahrnuty pouze mistni jednotky s 10 a vice zaméstnanci)
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Zdroj: vlastni zpracovani

3.2 Zaméstnanost v odvétvich kreativnich primysla

Stejné€ jako u kulturnich primysli, tak i v pfipadé odvétvi kreativnich pramyslt prevazuji
ekonomické subjekty soukromé podnikajicich osob. Druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou
subjekty zaméstnavajici méné¢ nez 10 zaméstnanct (ostatné¢ obdobna velikostni struktura
ekonomickych subjektl plati 1 ve vétSiné ostatnich ekonomickych odvétvi). V odvétvi
kreativnich primysli tedy dominuji ekonomické subjekty bez zaméstnanct (15 977 subjektt +
6 554 subjektd v ramci kategorie ,,neuvedeno®), zatimco subjektii se zaméstnanci evidujeme
pouze 5 185 (tedy 18,7 % z celkového poc¢tu 27 725 aktivnich ekonomickych subjektd /
mistnich jednotek operujicich v odvétvich kreativnich pramysli).

Podle nasich orienta¢nich propo¢tl na zakladé ,,zptesnénych“ dat z RES je v Praze v ramci
kreativnich priamyslii zaméstnano vice nez 79 tisic osob. Odhadujeme vSak, Ze realny pocet
pracovnikll vykondvajicich kreativni ¢innosti bude ve skutecnosti niZsi, a to s ohledem na vyse
nastinény problém vyplyvajici z podstaty uspofadani v rdmci NACE 62 a 74. Dalsi a bohuZzel
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mozna jest¢ vyznamnéjsi faktor, ktery zpusobuje nadhodnoceni uvedeného c¢isla oproti
skutecnému stavu kreativnich pracovnikl, vyplyva ze skuteCnosti, Ze v soucasné dobé
neexistuji zddné statistické ani jiné nastroje, pomoci kterych by bylo mozné zjistit, kolik
pracovniki se v ramci jedné firmy vénuje kreativnim ¢innostem a kolik pracovnikti vykonava
jiné, ,,nekreativni®, ¢innosti (tyka se napt. technického a pomocného personalu).

Pii védomi téchto vyznamnych metodickych omezeni miizeme konstatovat, Zze na zakladé¢
provedené analyzy jsou z hlediska zaméstnanosti nejvyznamnéjSimi odvétvimi kreativni
¢innosti v oblasti informacnich technologii (programovani, poradenstvi v oblasti IT), které
zamé&stnavaji 35 % z celkového poc¢tu osob zaméstnanych v Kreativnim sektoru. Vyznamny
podil na zamé&stnanosti v rdmci kreativnich odvétvi maji také oddily NACE 74 — ostatni
profesni, védecké a technické Cinnosti (resp. pouze vybrané “kreativni* tiidy v ramci tohoto
oddilu) a oddil NACE 73 — reklama a prizkum trhu (Obrazek 6).

Obrazek 6: Podil jednotlivych odvétvi na sektoru kreativnich prumyslii v hl. m. Praze (na zdklade
poctu zamestnancii), 2012

3%

WNACE 62 (&st) M NACE63 ®NACE71(Zst) M NACE73 M NACE 74 (&st)

Zdroj: vlastni zpracovani

Oproti sektoru kulturnich primyslt evidujeme v odvétvi kreativnich primyslt mensi vyskyt
velkych zaméstnavateld, ktefi by na tzemi Prahy evidovali vice nez 500 zaméstnancu.
V segmentu kulturnich primysld jsme takovych subjekti evidovali jedenact, v odvétvi
kreativnich primysli pouze Ctyfi. To je dano predevsim tim, Ze v odvétvi kreativnich pramysla
nejsou, tak jako v kulturnich primyslech, zastoupeny pfilis cetné vefejnopravni instituce, které
maji v nékolika piipadech velmi vysoky pocet zaméstnancu. Subjekty, jez spadaji do
kreativnich pramysld, jsou typicky soukromé spolecnosti, pfiCemz ty s nejvyssimi pocty
zaméstnanct operuji v sektoru informacnich technologii.

3.3 Ekonomicky vyznam kreativnich primysli

Vyjadfit piinos odvétvi kreativnich primysli pro ekonomiku Prahy je mnohem
problemati¢téjsi nez v piipadé kulturnich pramysla. Diéivodem je, Ze CSU nemohl poskytnout
udaje o podilech jednotlivych odvétvi na HPH na niZ$i urovni nez na trovni oddiliit NACE
(tzn. dvojmistnych ¢iselnych kodit). Jak jiz jsme né€kolikrat vyse uvedli, v ptipadé¢ oddilit NACE
¢. 62,71 a 74 povazujme za tzv. kreativni ¢innosti pouze n&které z dil¢ich ¢innosti obsazenych
pod témito oddily. Z tohoto hlediska mizeme povazovat za bezproblémové pouze oddily
NACE 63 a 73.
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Podle nasich propocta ¢ini HPH kreativnich pramysla v Praze celkem 55 660 mil. K¢, coz
predstavuje 6,35 % z Celkgvé HPH Prahy a zaroven vice nez 54 % z celkového HPH kreativnich
primysli v ramci CR (v CR ¢€ini podil kreativnich primysla na HPH 3 %).

Tabulka 4: Podil odvétvi kreativnich priimysli na HPH CR a Prahy (2010)*

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat CSU

Zavér

Vzhledem Kk tomu, ze neexistuje zcela jednotny pfistup k vymezeni odvétvi kulturnich
a kreativnich primysld, setkdvame se v ramci rtznych studii a analyz zaméfenych na
problematiku téchto progresivnich ekonomickych odvétvi se znaéné odlisSnymi a vzijemné
obtizné porovnatelnymi zavéry.

Podle studie zpracované pro Evropskou komisi ,,The Economy of Culture in Europe* se v roce
2003 odvétvi kulturnich a kreativnich primysli podilela v zemich EU-15 na hrubém domécim
produktu (HDP) 2,6 % a na HDP CR 2.3 %. Podle tzv. Vysledki Gétu kultury CR za rok 2010,
které prezentuje CSU ve spolupraci s NIPOS, se kulturni a kreativni odvétvi podileji 1,9 % na

4V ramci oddili NACE 62, 71 a 74 povazujeme za ¢innosti spadajici do kreativnich primyslii pouze urité tfidy
NACE. Hvézdickou jsou oznaceny trovné HPH, které byly snizeny imérné poctu ekonomickych subjekti, jez
pusobi na uzemi Prahy v pfislusnych tfidach NACE, které¢ spadaji do kreativnich primysld. Tyto udaje, z nichz
byly zarovein vypocteny celkové udaje o HPH kreativnich primysld, maji tedy jen orienta¢ni vypovidaci hodnotu.
Udaje CSU o HPH za celé oddily NACE 62, 71 a 74 (zahrnujici viak i odvétvi nespadajici do kreativnich
pramyslt) jsou uvedené v zavorce.

CiSLO A NAZEV ODDILU NACE CR (VMIL.KC) | PRAHA PODIL PRAHY
(V MIL. KC) NA CR

62 — Cinnosti v oblasti informaénich technologi 53 344* (59 074) | 27 156* (30 073) 50,9 %

63 — Informac¢ni ¢innosti 13818 9591 69,4 %

71 — Architektonické a inzenyrské &innosti; | 3 287* (59 770) 1 245* (22 643) 37,9 %

technické zkousky a analyzy

73 — Reklama a prizkum trhu 18 339 12 471 68,0 %

74 — Ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti | 13 429* (16 179) | 5 197* (6 261) 38,7 %

HPH kreativnich primyslhi (v mil. K¢) 102 217 55 660 54,45 %

HPH — celkem (v mil. K¢) 3404 655 877 084 25,76 % 68

Podil kreativnich prumysli na HPH 3,00 % 6,35 % X
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HDP CR a 2,6 % na hrubé ptidané hodnoté (HPH) CR. Studie spole¢nosti TERA Consultants
,,Building a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs in the EU’s Creative Industries®,
ktera v porovnani se zavéry Evropské komise odlisSnym zplisobem vymezuje ¢innosti spadajici
do odvétvi kulturnich a kreativnich primysli, konstatuje, ze sledovana odvétvi se v roce 2008
podilela na HDP zemi EU-27 4,5 %.

Podle nasich orientacnich propoctl provedenych na zaklad¢ dat CSQ se Sifeji vymezena odveétvi
kulturnich a kreativnich pramysli v roce 2010 podilela na HPH CR téméf ze 4,9 % (z toho
kulturni primysly 1,9 % a kreativni pramysly 3 %).

Vys§i hodnoty jsme identifikovali v p¥ipadé Prahy jako kulturnim a inovaénim centru Ceské
republiky, kde je ekonomicky vyznam kulturniho a kreativniho sektoru oproti
celorepublikovému priméru ptiblizné dvojnasobny. Odvétvi kulturnich a kreativnich primysla
se na zaklad¢ nami provedené analyzy podileji na HPH Prahy z vice nez 10 % (z toho 3,8 %
kulturni a 6,4 % kreativni primysly) a zaroveii se hlavni mésto podili 53,5 % na &asti HPH CR,
kterd je vytvarena kulturnimi a kreativnimi prumysly. Z ekonomického hlediska v Praze k
nejvyznamngj$im odvetvim patii vybrané kreativni ¢innosti z oblasti informacnich technologii
(napt. programovani), v ramci kulturniho sektoru pak tvorba televiznich a rozhlasovych
programt a vysilani nasledovand vydavatelskymi ¢innostmi.

V ramci analyzy jsme pracovali se specifickym datovym souborem s udaji z Registru
ekonomickych subjekti, ktery obsahuje informace o aktivnich ekonomickych subjektech (tzv.
statistickych jednotkach typu podnik) podle mistnich jednotek, resp. pracovist. Na zakladé
provedené analyzy mizeme pii védomi ur¢itych metodickych omezeni konstatovat, ze na izemi
Prahy v odvétvi kulturnich a kreativnich primysli aktivné ptisobi celkem 37 617 mistnich
jednotek (z toho 9 892 v kulturnich odvétvich a 27 725 v ramci kreativnich odvétvi), coz
predstavuje 12,6 % z jejich celkového mnozstvi v Praze.

Analyza dale naznacila, Ze nejen z ekonomického hlediska (méteno hodnotou podilu na HPH),
ale i z hlediska zaméstnanosti je vyznam odvétvi kulturnich a kreativnich pramysla v hl. m.
Praze mimotadny. V rdmci pracovist analyzovanych ekonomickych subjektii plisobi na tizemi
Prahy témét 125 tis. osob (z toho 45,6 tis. v ramci kulturnich primysli a 79,3 tis. v rdmci
kreativnich primysli), coz ptedstavuje odhadem okolo 14 % z celkového objemu pracovni sily
Vv Praze.

Jak jiz bylo v ¢lanku vicekrat naznaceno, velkd ¢ast prezentovanych ¢iselnych udaji ma
s ohledem na pouzité vstupy spiSe jen orientacni vypovidaci hodnotu. Toto omezeni primarné
souvisi s nedokonalou datovou zakladnou, ktera je v ramci CR ve vztahu k analyze odvétvi
kulturnich a kreativnich primysli k dispozici, dale rovnéz s ne zcela vyhovujicim uspofadanim
odvétvové klasifikace NACE a s metodickymi omezenimi RES, ktera maji mimo jiné za
nasledek Casté chybné uzemni zatfazeni ekonomického subjektu ve vztahu k mistu redlného
vykonu ¢innosti. Dostupné statistické nastroje umoziuji v ceském prostredi v zdsad¢ jen ndmi
uplatnéné sektorové pojeti analyzy kulturnich a kreativnich primyslf, v ramci kterého lze
mapovat riizné ekonomické subjekty (firmy, instituce, Zivnostniky) s relevantnim pfedmétem
hlavni cinnosti, nelze vSak podrobit analyze a kvantifikovat jednotliva zaméstnani /
zaméstnance v ramci firem napti¢ ekonomickymi sektory. Je zjevné, Ze uvedend metodicka a
datova omezeni jsou pro provedeni hlubsi analyzy znacnou bariérou. Piesto se domnivame, Ze
nami provedend analyza, ktera predstavuje pravdépodobné viibec prvni pfispévek zacileny na
mapovani subjektti z odvétvi kulturnich a kreativnich primysli vyluéné na uzemi hl. m. Prahy,
potvrdila vysadni pozici, jakou Praha zaujima v CR z hlediska koncentrace ekonomickych

69



Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 3/2015 www.regionalnirozvoj.eu

subjektti pusobicich v odvétvi kulturnich a kreativnich primyslii a s tim souvisi i znacny
vyznam analyzovanych odvétvi pro prazskou ekonomiku a zaméstnanost.
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PROBLEMATIKA BROWNFIELDS Z POHLEDU JEJICH
BEZPECNOSTNICH RIZIK PRO UZEMNI ROZVOJ

THE ISSUE OF BROWNFIELDS IN TERMS OF THEIR SAFETY RISKS
FOR REGIONAL DEVELOPMENT

Bc. Eliska Vitkova
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Kli¢ova slova:
Brownfields, hrozba, riziko, Kralovéhradecky kraj

Keywords:
Brownfields, threat, risk, Hradec Kralové Region

Anotace:

Clanek se zabyva problematikou brownfields z pohledu jejich bezpe&nostnich rizik pro izemni
rozvoj. Na zéklad¢ analyzy teoretickych poznatki byly navrzeny hrozby, které mohou byt
relevantni pro brownfields. Cilem bylo zjistit, jaké hrozby tyto prostory pro uzemi predstavuji.
Vybréano bylo 28 browfileds z Kralovéhradeckého kraje, které jsou rozdéleny podle ptivodniho
funkéniho vyuziti. Na téchto lokalitach je provedena analyza relevance vybranych hrozeb
expertni metodou DELPHI.

Annotation:

The paper thesis deals with problems of brownfields in terms of their safety risks for regional
development. On the base of theoretical knowledge analysis were created threats that may be
relevant for brownfields. The goal was identify what threats these spaces represent. The thesis
earmarked 28 brownfields from Hradec Kralové Region, which are divided by the original
functional use. In these selected locations is the performed analysis of relevance chosen threats
by expert method DELPHI.

Uvod

Problematikou brownfields neboli arealti ¢i komplext, které ztratily své ptivodni vyuziti, se
zabyvalo jiZ mnoho praci (napf. [2, 3, 4, 7]). Otazky deskripce, navrhi revitalizace a rekonverze
deprimovanych a podvyuzitych Gzemi jsou feSeny teoreticky i prakticky pomérné ¢asto, nebot’
se jedna o stale aktualni téma (napt. [6]). OvSem mnohem mensi ¢i spiSe téméf Zadna pozornost
je vénovana hrozbam, které pro tzemi brownfields pfedstavuji. At uz se jedna o hrozby
ekologického znecisténi, které mohou byt vysledkem piedchozich Cinnosti v téchto objektech.
Nebo jde napt. o hrozby, které¢ souvisi s upadkem téchto lokalit, jez nejsou mnohdy udrzované,
a tudiz casto dochdzi k jejich postupnému upadéni. V neposledni fadé mizeme hovofit i o
hrozbach, které souvisi s protipravnim jednanim, jako jsou kradeze majetku.
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Cilem ¢lanku je na zakladé analyzy souboru brownfields v Kralovéhradeckém Kkraji
zhodnotit relevanci jednotlivych typu hrozeb, ktera brownfieds predstavuji, navrhnout
typologii uzemnich rizik pro jednotlivé typy brownfields a porovnat mezi sebou jejich
jednotlivé funkéni kategorie.

Typologie hrozeb s ohledem na specifika brownfields

Hrozbu miiZeme definovat jako: ,,libovolny subjekt, ktery svym plisobenim miize poskodit ¢i
znicit konkrétnich chranénou hodnotu nebo zdjem jiného subjektu nebo jev ¢i udalost jako
bezprostiedni pricina poskozeni nebo zni¢eni konkrétni chranéné hodnoty nebo zajmu.* [1]
Mezi zakladni klasifikaci hrozeb dle Antusaka patii:

e asymetrické hrozby;

e vécné hrozby;

e vnitini (interni, subjektivni) hrozby a ptilezitosti. [1]

Pro brownfields se zdaji byt relevantni pfedevsSim vécné hrozby, které se dale d€li na:
e naturogenni (pfirodni, Zivelni);
e antropogenni;
e socialni, spole¢enské, ekonomické. [1]

Jako relevantni byly pro analyzu vybraného souboru brownfieds vybrany antropogenni a
socialni, spoleCenské a ekonomické hrozby. Naturogenni hrozby do hodnoceni zahrnuty
nebyly, nebot’ brownfield sdm o sobé zadnou pfirodni hrozbu nevyvolava. Z antropogennich
hrozeb se pak pozornost soustfedila pfedevS§im na technogenni a ekologické hrozby. Mezi
vybrané antropogenni hrozby k dalsi analyze patfi:

chemické havarie;

ropné havarie;

destrukce staveb;

pozary a exploze;

kontaminace vod,

kontaminace pudy;

znecisténi uzemi, Cerné skladky.

Mezi dalsi vybrané relevantni hrozby patii socialni, spole¢enské a ekonomické hrozby, tedy
konkrétn€ vnitrobezpecnostni a ekonomické, mezi néz jsou zahrnuty:

e rist kriminality, socialni konflikty, obsazeni prazdnych domi;

e nerovnomeérnost ekonomického vyvoje.

Analyza relevance hrozeb v souboru vybranych brownfields

Hodnoceni vyse vybranych hrozeb bylo provedeno na 28 vybranych lokalitach brownfields
v Kralovéhradeckém kraji [5]. Oveéfovani pro stanoveni moznych rizik bylo provedeno expertni
metodou DELPHI. Hrozby posuzovali tii hodnotitelé. Byli osloveni dva experti na urbanismus
a bezpecnost. Treti hodnoceni bylo provedeno autorem tohoto ¢lanku. Kazdy typ hrozby byl
zhodnocen na pétistupnoveé skale od +2 (velmi velka hrozba) do -2 (velmi mala- Zadna hrozba).
[8] Z téchto posudku byl nasledné proveden primér pro vyhodnoceni vysledkd.
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Tyto vysledky byly dale agregovany do celkovych hodnot pro zjisténi rizikovosti jednotlivych
hrozeb pro kazdou skupinu. Hodnoty se pohybuji v intervalech od -2 do -1 pro
nepravdépodobné hrozby, od -1 do 0 pro malo pravdépodobné hrozby, od 0 do +1 pro
pravdépodobné hrozby a od +1 do +2 pro vysoce pravdépodobné hrozby.

Nasledujici tabulka 1 vyhodnocuje osm vojenskych brownfields na zékladé provedenych
praméra z tfi hodnoceni.

Tabulka 1: Vyhodnoceni hrozeb: vojenské brownfields v Krdlovéhradeckém kraji

relevantni hrozby
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Jaroméf: vojenska nemocnice | -2 | -2 | +1,3 | +0,7 | +0,3 | +0,7 | +0,7 +0,7 +0,7
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byvaly vojensky autopark

Vamberk: kasarny 2 | -1 |+#1,7] 07 | +1 | -03 | +17 +1 +0,7
Hradec Kralové: letisté -1,71-07+403] 0 0 | +1 | +17 +1,3 +1,7
priumér -1,96 | -1,39 | +1,36 | +0,21 | +0,45 | -0,05 | +1,21 |  +0,80 +0,34

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 1 vyplyva, ze destrukce staveb a zneciSténi tzemi spadaji do intervalu vysoce
pravdépodobnych hrozeb. PoZary a exploze, kontaminace pidy, rist kriminality
a nerovnomérnost ekonomického vyvoje muzeme zatadit do kategorie pravdépodobnych
hrozeb. Minimalné¢ nepravdépodobné hrozby predstavuji kontaminace vody. Mezi
nepravdépodobné mizeme pak zatadit chemické a ropné havarie.

Tabulka 2 poskytuje vyhodnoceni hrozeb pro Sest zemédélskych brownfields.
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Tabulka 2: Vyhodnoceni hrozeb: zemédélské brownfields v Kralovéhradeckém kraji

relevantni hrozby
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55 i S o | 2| 2| |2 |85 Eo e 2
=R= s | ¢ | & & 8|y |[N&TF© £ 5
D 3 = N 1) » S S Po g U M
£ 3 N5 > ) o g | =R R g2
o = v < S < g || = S E& S E
N O o <= ~Z > = = 23 M g g
E| Q| E| S| 8|8 |BYsLtEE| 28
S E|g| 8| 2|E |tHsEE| B2
S S| 5 & | 8 | = 88225 =B
Boharyvn’e :b}vaaly mlyn a 2 | 2 |+07] 41| 13]13]| o +0.7 0,7
susarna cekanky
Ceska Skalice: pansky statek | -2 | -2 |+1,7 | +03| 0 +0,7 | +0,7 +0,7
Hradec Kralové: areél 2 | 2 |+17]+03] 0 0 |+13| +13 0.7
Kukleny
Hradec Kralové: byvala jatka | -1,7 | -2 | +1,3|+0,7 | +0,7 | +0,7 | +1 +1 +0,3
Jefice: zamek a byvalé 2 | -2 |+17]+03|+03|-03[+07| +03 | +03
zemédélské budovy
Kopidlno: Mlynec u Kopidlna | -2 | -2 | +1,7 | +0,7 | +0,7 | +0,7 | +1,7 0 0
prﬁmér -1,95 | -2,00 | +1,47 | +0,55 | +0,07 | -0,03 | +0,90 +0,67 +0,45

Zdroj: viastni zpracovaini

Z tabulky 2 vysla jako nejvétsi hrozba destrukce staveb pro zemédélské brownfields. Ty spadaji
do intervalu vysoce pravdépodobnych hrozeb. Jako pravdépodobné hrozby se z tabulky jevi
zejména znecisténi Gizemi, rast kriminality, nerovnomérnost ekonomického vyvoje, pozary a
exploze a kontaminace piidy. Minimaln¢ pravdépodobna je pak kontaminace vody. Mezi
nepravdépodobné miizeme opét zatadit chemické a ropné havarie.

V tabulce 3 jsou vyhodnoceny hrozby pro devét primyslovych brownfields.
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Tabulka 3: Vyhodnoceni hrozeb. priimyslové brownfields v Kralovéhradeckém kraji

relevantni hrozby
xg o
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|| 2| 8|22 |25 38) 28
Q, [ 7] > =@’ =
s | 2/ 5| 3|52 |[§FES8| 8%
Horni Marsov: tovarna 47| -13] +17] +#1 | #1 |+07] +13| +07 +1,3
Mechanika
Hostinné: Labsky Mlyn 1 2 | -2 |+17|+0,7]-03|-03 | +1 +1,7 +0,3
Hostinné: Labsky Mlyn 2 2 | -2 | 417|403 1-03|-03 | +1,7| +13 0.3
C_hlumec nad Cidlinou: byvaly 1 2 |+7] +1 | o 0 | +1 +03 +03
pivovar
Kopidlno: areal tepelné 2 | 2 | +03| 407|407 | +03 | +07 +1 1
energet. centra
Kopidino: cukrovar 2| -2 | +07/+07 | 0 | 0 | +13 +1 -0,7
N9ve Me;sto nad Metuji: 2 | 2 | +2 [+03] -03]|-07]+17 0 103
byvala cihelna
SVOObOda nE}d Upou: 1,7 0-03 | 41,7 | 41 | 17| +1,7 [ +1,3 | +1,7 +1,3
prumyslovy areal Marsov
Zacléft: aredl byvalého 1 21 -03l+07] 1] 1|+ 417 +13
Texlenu
priamér 171 | -1,73 | +1,24 | +0,71 | +0,17 | +0,04 | +1,22 |  +1,04 +0,38

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi vysoce pravdépodobné hrozby patii u primyslovych brownfields zejména destrukce
staveb, znecCiSténi tzemi a rast kriminality. Do pravdépodobnych hrozeb spadaji pozary a
exploze, nerovnomérnost ekonomického vyvoje, kontaminace pudy a vody. Mezi
nepravdépodobné hrozby miizeme zaradit chemické a ropné havarie.

Posledni vyhodnoceni kategorie ostatnich brownfields, kterych je celkem pét, obsahuje tabulka
4.
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Tabulka 4: Vyhodnoceni hrozeb.: priimyslové brownfields v Kralovéhradeckém kraji

www.regionalnirozvoj.eu

relevantni hrozby
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qur I,(raVI'OYVe Vnad Labem: byvalée | , | 03/-03| 2| 2 |03 +03 107
textilni ucilisté
Dvur’ Kfalf)zle nad Labem: diim 21 2| 2]07l 2| 2| 2| 13 -0,3
na namesti ¢p. 2
Dvur, Kfalf“fe nad Labem: dim 20 2| 2107 2| 2] 2| 13 03
na namésti ¢p. 40
Mostek: byvala skola 2 | 21-03]-07| -2} -2 ] 0| -03 +0,3
V,olarilce: zeméedelsky statek a 2| o 0 | +03| 03| -03|+03| +03 103
zamecek
-2 -2 |-092|-042|-166|-166|-080| -046 +0,14

priumér

Z tabulky 4 vyplyva, Ze nerovhomérnost ekonomické vyvoje jako jedina spada do kategorie
pravdépodobnych hrozeb. Mezi minimalné pravdépodobné mizeme zatadit znecisténi uzemi,
rust kriminality, destrukce staveb a pozary a exploze. Nepravdépodobné jsou pak chemické

a ropné havarie, kontaminace vody a pudy.

Zavér

V ptedchozim textu byly na zidklad¢ analyzy vyhodnoceny hrozby pro ctyfi kategorie
brownfields evidovanych v Kréalovéhradeckém kraji. Jednalo se o primyslové, vojenské,
zemédéElské a ostatni brownfields. Data pro zpracovani analyzy byla shromazdéna z riznych
zdrojii. Pfedeviim z webovych stranek Kralovéhradeckého kraje, Ceského statistického tifadu,
od Policie CR, méstské policie a samoziejmé z terénniho Setieni. V tabulce 5 jsou diky

Zdroj: vlastni zpracovani

provedené analyze porovnany agregované vysledky jednotlivych kategorii brownfields.
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Tabulka 5: Celkové vyhodnoceni hrozeb pro brownfields v Kralovéhradeckém kraji
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Vojensk}'l -1,96 -1,39 | -0,05 | +0,45 | +0,21 +0,34 +0,80 +1,21 +1,36
Zemédélsk}'/ -1,95 -2,00 | -0,03 | +0,07 | +0,55 +0,45 +0,67 +0,90 +1,47
primyslovy | -171 | -1,73 | +0,04 | 40,17 | +0,71 | +0,38 +1,04 +1,22 | +1,24
ostatni 2 2 | -166 | -1,66 | -0,42 | +0,14 -0,46 -0,80 -0,92
celkové -1,91 -1,78 | -0,43 | -0,24 | +0,26 +0,33 +0,51 +0,63 +0,79

Zdroj: vlastni zpracovani

Z provedené analyzy na jednotlivych kategoriich vyplyva, ze primyslové brownfields jsou
nejrizikovejsi. Poté nasleduji zemédelske a vojenské brownfields. Jako nejméné rizikové se jevi
ostatni brownfields, které dosahuji u vSech hrozeb zapornych hodnot kromé& nerovnomérnosti
ekonomického vyvoje.

Z tabulky 5 rovnéz plyne, Ze obecné nejvétsim rizikem pro brownfields jsou destrukce staveb,
poté nasleduji znecisténi uzemi a cerné skladky a rlst kriminality, socidlni konflikty a
obsazovani cizich domt. Jedna se tedy pfedevsim o hrozby plynouci z jejich nedostatecné
udrzby a zabezpeceni. Celkové nejsou piilis velkym rizikem kontaminace ptidy a vody. Co se
tyce chemickych a ropnych havarii, ty mizeme jako riziko u brownfields zcela vypustit.

Diky provedené analyze lze tedy navrhnout typologii rizik dle jejich relevance pro jednotlivé
kategorie brownfields.

Typy rizik vychézejici z provedené analyzy pro vojenské brownfields dle jejch relevance:
e riziko destrukce staveb;

riziko znec€isténi uzemi, Cerné skladky;

riziko rustu kriminality, socidlnich konfliktti a obsazovani cizich domt;

riziko nerovnomeérnosti ekonomického vyvoje;

riziko kontaminace pudy;

riziko vzniku pozaru a exploze.

Typy rizik vychazejici z provedené analyzy pro zeméd¢lské brownfields dle jejich relevance:
e riziko destrukce staveb;

riziko znecisténi uzemi, Cerné skladky;

riziko rustu kriminality, socidlnich konfliktl a obsazovani cizich domd;

riziko vzniku pozéru a exploze;

riziko nerovnomérnosti ekonomického vyvoje;
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e riziko kontaminace piidy.

Typy rizik vychézejici z provedené analyzy pro primyslové brownfields dle jejich relevance:

e riziko destrukce staveb;

riziko znec€isténi uzemi, Cerné skladky;

riziko ristu kriminality, socialnich konfliktl a obsazovani cizich domi;
riziko vzniku poZaru a exploze;

riziko nerovnomeérnosti ekonomického vyvoje;

riziko kontaminace pudy;

riziko kontaminace vody.

Pro ostatni brownfields je jedinym typem rizika nerovnomérnost ekonomického vyvoje.

Cilem ¢lanku bylo navrhnout typologii uzemnich rizik pro brownfields a porovnat mezi sebou
jednotlivé kategorie na piikladu brownfields v Kralovéhradeckém kraji. Z provedené analyzy
1ze konstatovat, ze nejrizikovéjSimi se jevi prumysloveé, poté nasleduji zemédélské a vojenské
brownfields. Naopak jako nejméné rizikové se zdaji byt ostatni brownfields.
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