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The concept of philosophy as an art or a way of life is an invention of Socratic phi-
losophy. During the Hellenistic era, later Stoics developed the original Socrates’
conviction of the care of the self into a systematic attitude called “art of living”. The
paper deals with differences we see between Socratic and Stoic concepts of philoso-
phy on the background of the lectures on ancient problematizations of life given by
Michel Foucault. The main purpose of the paper is an interpretation of Epictetus’
concept of art of living as a philosophical attitude to the life of the individual, which
is not primary connected with philosophical knowledge (mathésis) but rather with
constant work of the self on the self (askésis).
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Cicero hovori v Tuskulskych rozhovoroch, ze ,,Sokratom zacina kazda filosofia, kto-
ra sa zaobera zivotom a mravmi* (Tusc. Disp. 3.8).! Predobraz Ciceronovej tézy o pred-
nosti spésobu zivota pred inymi otazkami filosofie by sme mohli vidiet' v Platénovej Ob-
rane, kde Sokratés podrobuje sktiske svoj zivot (Apol. 39¢7; 28e4-6), ako aj zivoty inych
(dpol. 21c, 23b-e, 28e, 38a5-6). VSimnime si, ze myslienkovy prelom na zaciatku klasic-
kej doby, ktory vyjadruje moderna historiografia spojenim ,,antropologicky obrat®, opiso-
vali helenisticki autori slovami ,,obrat k zivotu* (Cic., Tusc. Disp. 5.10; Ps-Galen. Hist.
phil. ap. Diels, Dox. Graec. 597, 1-6 [= SSR 1 C 472]; Epict., Diss. 3.12.15). Mohli by
sme si polozit’ otazku, ¢i ma tato diferencia nejaky vyznam. Z hl'adiska moderného pona-
tia filosofie ako teoretickej discipliny vytvarajucej idey by rozdiel medzi obratom
k ,.cloveku* alebo k ,,zivotu” nemusel byt dolezity. Ale z hl'adiska antického chéapania
filosofie ako ,,spdsobu zivota“ (bios) ide o rozdiel zasadny (Hadot 1987; Nehamas 2000;
Nehamas 2015). Cicero odkazuje na prelomovy moment v Sokratovom zivote, ktory sa
tyka kritiky filosofie zaoberajucej sa povahou prirodzenosti (Plat., Phd. 96a; Xenoph.,
Mem. 1 1.12). Pred takéto reci (logoi) musime postavit’ ¢iny (erga), t. j. kazdodenné roz-
hodnutia utvarajuce nale zivoty.2

! Dévody nestandardného prepisovania gréckeho slova gihocooia (,filosofia®, ako aj d’alsich od-
vodenych slov, ,,filosof™, , filosoficky atd’.) s grafémou ,,s* vysvetl'uje stat’ uverejnena v Casopise Filo-
zofia, 55, 2000, 395-399.

2 Por. napr. Xenoph., Mem. IV 4.10. Opac¢ny, znacne intelektualisticky obraz Sékrata sa zachoval
u Aristotela (Metaph. 987b1-6; Eth. Nic. 1144b28-30; Eth. Eud. 1216b6-9).
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Epiktétos je stoik, ktory sa hlasi k Sokratovi a filosofiu stotoziuje so spésobom zivo-
ta. Skutoc¢nost, ze Epiktétos vychadza zo stoicizmu a zaroven sa povazuje za sokratovca
a kynika, hra dolezita ulohu, pretoze stoici rozvini sokratovsku poziadavku starosti o zi-
vot do systematického postoja, ktory nazvu priznacnym nazvom ,,umenie Zivota®“. V tomto
prispevku sa budem zaoberat’ antickym ponatim ars vivendi najprv v podobe, v akej s nim
pracuje sokratovska literatura 4. st. pred Kr., a potom s ohl'adom na spdsob, akym k ne-
mu pristupuju stoicki nasledovnici Sokrata, predovsetkym Epiktétos. Mozné vyznamové
rozdiely v chapani umenia Zivota medzi Sokratom a Epiktétom nacrtnem pomocou textov
neskorého Foucaulta, ktoré sa zaoberaji antickymi problematizaciami Zivota.

1. Sokratés: techné, logos, askésis. Sokratés zobrazeny v literatire 4. st. pred Kr.
vyuziva pomerne Casto analdgiu techné, pomocou ktorej chce zdoraznit, Ze na umenie
dobrého Zivota by sme mali uplatnit’ rovnaké kritéria, ako na iné umenia. Oblast’ techné
(= ,,umenie®, ,,zrucnost™, ,,znalost*) predstavuje to, Comu fechnités (,,majster*, ,,znalec*)
rozumie (,,vie, ako na to*), t. j. dokaze vytvarat dokonalé diela a vie aj vysvetlit, ako
a preco ich vytvara.’ Ku kazdej techné patria rozumové principy (logoi), ktoré vysvetluji
umenie a konstituuji teoreticku Cast’ vedenia (epistémé), ako aj zrucnosti vycibrené opa-
kovanim, bez ktorych by nevznikli dobré diela (erga) (Roochnik 1996, 17-88; Nussbau-
mova 2003, 220-222). Praktickt stranku techné by sme mohli vymedzit’ gréckym termi-
nom askésis (,,cvicenie®, ,,skaska®), aj ked” Sokratés hovori skor o tom, ,,0 o sa stard*
(meléte).

Sokratés predpoklada, ze clovek, ktory tizi po dobrom Zivote, potrebuje vediet’ (po-
dobne ako ftechnités), o robi jeho Zivot dobrym. Koncept fechné tak na jednej strane
poskytuje rozumovy ramec usiliu o dobry zivot, a to vdaka podobnosti s inymi cielave-
domymi ¢innostami, ale zaroven poukazuje na vlastni ohrani¢enost’, lebo dobry zivot,
ktory by mal byt dielom ,,umenia Zivota®, sa nedd mechanicky pripodobnit’ k sochdm,
stolom alebo basnam, ktoré st dielami umenia kamenarskeho, stolarskeho ¢i basnického.

V Platonovej Obrane hovori Sokratés, ze to, o Co by sa mal starat’ kazdy clovek na
prvom mieste, je rozum, pravda a dusa (4pol. 29d). Bolo by hanebné, keby sa vynikajici
muz staral o peniaze, Cest’ a slavu. Na zaklade Sokratovych slov mozeme usudzovat’, ze
umenie dobrého zivota sa vztahuje na dusu. Hlavnou ¢innostou sokratovského umenia
zivota je ,starost’ o duSu‘ (epimeleisthai tés psychés; Plat., Apol. 29e2; por. Xenoph.,
Mem. 12.4; SSR 1 C 193 zo Stobaia), ktora sa niekedy oznacuje ako ,,starost’ o zdatnost’
konania® (epimeleisthai aretés; Plat., Apol. 31b6, 41e5) ¢i ,,starost’ o seba® (epimeleisthai
heautu; Plat., Alcib. 1. 127e9; por. Aesch. SSR VI A 50 z Aristida). Ked’ chce Sokratés
vysvetlit mladému Alkibiadovi, Co znamena epimeleisthai heautii, postavi do protikladu
starost’ o seba samého a starost’ o to, ¢o Cloveku iba patri (Plat., Alcib. 1. 128d). Ak sa
niekto stard o majetok, cest’ a slavu, venuje svoju pozornost’ tomu, o mu sice patri, ale ¢o
je vo vztahu k nemu druhotné. Preto je prvoradou ulohou ,,umenia Zivota® nasledovat

3 Por. Plat., Euthyph. 4e-5a; Euthyd. 279d-280b; Grg. 465a; 500e-501b; Lach. 185b1-4; 189¢3-
190b1; Prot. 319b-c; 361a-c; Xenoph., Mem. 11 6.38; IV 6.11; Oec. 1.1-2 atd’.
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delfskt vyzvu ,, Poznaj sam seba!** (Plat., Alcib. I. 124a8-9; por. SSR 1B 11, SSR 1 C 502).

Viaceré pasaze soOkratovskej literatiry naznacuju, Ze umenie zivota vedie usilie
o pravdivy zivot, v ktorom si uvedomujeme, ako koname (por. Plat., Apol. 29b, 41c-d;
Xenoph., Mem. 1 1.16; II1 9; IV 6). Sebapoznanie zavisi od schopnosti nasho rozumu. To
vSak neznamend, Ze umenie Zivota je vylucnou zalezitostou logu. Xenofon na zaciatku
Spomienok prizvukuje, Ze ,.ten, kto necvi¢i svoje telo, nezvladne telesné vykony; a tak
isto ten, kto necvi¢i svoju dusu, nemdze vykonavat dusevnu ¢innost* (Mem. 1 2.19).
Inymi slovami, ked’ chceme konat’ dobre, samotné vedenie nestaci. Prikladom nezvladnu-
tia sokratovskej zasady, Ze poznanie potrebuje cviCenie, je Alkibiadés, ktory sa nestal
obet'ou Sokratovych reci (ako tvrdia Zalobcovia Sokrata), ale vlastnej nerozumnosti (ako
usudzuje Xenofén), lebo potom, ¢o dosiahol I'ahké vitazstva, zacal zanedbavat’ vycvik
v zdatnosti (Mem. 1 2.24-25).

7da sa, ze Platonov Sokratés stotoznuje zdatnost’ s vedenim (Prot. 349d-360e; Lach.
194d), ale zaroven mézeme vidiet, Ze aj on kladie doraz na cvicenie. V Gorgiovi hovori
v suvislosti s tradiénym idealom zdatnosti (sofrosyné = ,,umiernenost™, ,,sebaovladanie®),
ze ak niekto chce byt $tastny, musi sa usilovat’ o umiernenost’ a cvicit’ sa v nej (Grg.
207d1). V zavere dialégu navrhuje Kalliklovi, aby sa najprv spoloc¢ne vycvicili v zdatnosti
— az potom budu schopni lepsie premyslat’ o politike a inych dolezitych veciach (Grg.
227d2-3).

To, ze Soékratés nestotoziuje vedenie o dobrom zivote s teoretickym hl'adanim defi-
nicii (logoi), ale prisudzuje mu status techné, naznacuje doleziti vec: Sokratovska filoso-
fia — pochopena ako spdsob Zivota (bios) — je ucinnejSia, ked’ sa spaja s ¢inmi filosofa
(erga), anie s tym, ¢o iba hovori alebo pise (Sellars 2009, 54). Prikladny Zivot filosofa
ma prednost’ pred teoretickymi traktatmi o filosofickom zivote. V tomto duchu odpoveda
Sokratés na Hermogenovu otazku, preco si nepripravil re¢ (logos) pre sud: ,,Nezda sa ti,
ze som priprave tejto obhajoby venoval cely svoj zivot?* (Xenoph., Apol. 3). Sokratovo
umenie dobrého zivota zobrazené v sdkratovskej literatiure spociva v ¢inoch — v neustalej
praci na sebe, v usili viest’ Zivot, ktory sa chce riadit’ pevnymi principmi, aj ked’ ich nedo-
kaze Uplne zdovodnit. V tomto zvlastnom zmysle je umenie dobrého zivota zaroven
umenim dobrého umierania, pripravou na smrt’ (Plat., Phd. 67¢).

2. Foucault: enkrateia a askésis. V roku 1984 Foucault reorganizuje svoj projekt
Dejin sexuality nacrtnuty vo Voli kvedeniu. Vtedy si uvedomi, Ze sa zaujima viac
o Stadium spdsobov, akymi sa Clovek vztahuje k sebe samému, nez o genealogické sku-
manie modernej sexuality (scientia sexuailis). Zdujem o krestansku hermeneutiku subjek-
tu ho nakoniec privedie k §tadiu r6znych poddb vztahu k sebe samému v klasickom gréc-
kom mysleni. Jednou znich je enkrateia, sebaovladanie, ktord vymedzuje v kontexte
vlastného skiimania ako ¢inni podobu ovladnutia seba samého, umoznujicu odolavat’
alebo bojovat, a tym upeviovat’ nadvladu jednotlivca nad ziadostami.

Foucault ¢ita mnozstvo gréckych a rimskych textov zameranych na praktické odpo-
rucania ukazujuce, ako ziskava ¢lovek vladu nad sebou, a nachadza v nich niekol’ko dole-
zitych aspektov: 1. Vykon sebaovladania predpoklada vztah stperenia; rozvazny clovek
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nie je ten, ktory nikdy netuzil po hanebnych a skodlivych veciach, ale ten, kto s nimi zapasil
a premohol ich.* 2. Superenie sa netyka iba subojov, ktoré zvadzame s protivnikmi, ale aj
zapasov, ktoré musime vybojovat sami so sebou; niet dolezitejSieho vitazstva, ako to,
v ktorom zvitazime sami nad sebou.’ 3. Bojovnicky postoj k sebe samému evoku-
je vysledok vyjadreny v podobe vitazstva, alebo prehry; nasim cielom nie je odstranit
rozkoSe, ale nepodlahntt’ im, resp. ovladnut’ ich.® 4. Forma vlady nad sebou sa moze
rozvijat’ podl'a roznych modelov.” 5. Takyto boj si vyzaduje vycvik (Foucault 2003, 90-
107; Foucault 1983; Foucault 2001, 301-314).

Pristavme sa pri 5. aspekte. Metafora zapasov, stretov a sibojov oznacuje nielen po-
vahu vztahu k Ziadostiam a rozkoSiam, ale aj potrebu pripravy, bez ktorej by nebolo
mozné tieto zapasy podstupit. Foucault pripomina Platonove slova, Ze zvitazit nemdze
clovek, ktory je agymnastos (,,nevycviceny™; Leg. 647d2): Ak chceme konat statocne,
musime vo svojom vnutri zvadzat' boje so zbabelost'ou a vitazit’ nad fiou, ¢o by nebolo
mozné bez skusenosti a vycviku. Vybojovat’ zapasy s rozkoSami dokazeme iba pomocou
rozumu, cviku a umenia (Leg. 647d6).

Pre sokratovské myslenie plati zasada, ze starost’ o inych v politickom zmysle pred-
poklada starost’ o seba v etickom zmysle, ktord zahfiia nielen poznanie (poznavat’, ¢o
nevieme — poznavat’, Ze sme nevedomi — poznavat, co sme), ale aj cvicenie (sebavycvik,
sebapremena, sebautvaranie). Inymi slovami, subjekt si v procese askésis nekladie otazku
,,Co mam robit'?«, ale ,,Co mam urobit’ sim so sebou?* (que faire de moi-méme?) (Fou-
cault 2001, 304). Foucault hovori o velkom sékratovskom ponauceni: Samotna mathésis
(,,nadobudnutie znalosti*) nestaci. Vedenie sa musi opriet’ o askésis, ktora je ,praktikou
seba uskuto¢iiovanou sebou samym®, ,,praxou pravdy®, ,,sposobom previazania subjektu
s pravdou* (Foucault 2001, 303).3

Helenisticki filosofi budd pripisovat’ oblasti askésis eSte vacsiu vahu ako Sokratés,
Platon alebo Aristotelés. Foucault odkazuje na Sokratovych nasledovnikov v radoch ky-
nikov, ktori pristupuji k Zivotu ako k neustdlemu vycviku seba samych: ciel'avedomé
obmedzovanie rozkosi ich vedie k Coraz vicsej sebestacnosti v uspokojovani zivotnych
potrieb. Ak je cielom zivota sloboda konania, tak tu kynici dosahuju neustalou pracou na

4 Markus Aurélius hovori, Ze umenie Zit' sa podobé zépasnictvu, lebo sa musime bez zakolisania
postavit’ tvarou v tvar uderom a nepredvidanym veciam (Med. 7.64).
vedl'a Alkibiada a robil si zarty z jeho kvitnucej krasy.

¢ Por. Epict., Diss. 3.12.

7 U Aristotela je to napr. model diet'at’a, ktoré riadi dospely (Ethic. Nic. 119b), u Xenofonta je to
model dobre spravovaného hospodarstva (Oec. 1.22).

8 Askésis ma u Grékov a Rimanov niekol’ko vyznamov, ktoré nekoreSponduji s tym, ako chapeme
askézu dnes, ked’ ju spajame s ,,odrickanim® (Foucault 2001, 305-306): 1. Pomocou asketickych praktik
si Clovek vytvara uplnejsi, sebestacnejsi vztah so sebou samym. 2. Askésis je prostriedkom na dosiahnu-
tie nie¢oho, ¢o predtym ¢lovek nemal. Pripomenime, ze vztahom k sebe samému sa zaoberaju aj d’alsi
moderni autori, ktori pristupuju k zivotu ako k cviceniu: pred Foucaultom napr. Nietzsche, po Foucaul-
tovi napr. Sloterdijk (blizSie pozri Sisdkova 2014). Délezité miesto v modernom mysleni zaujima aj
existencialna analyza starosti u M. Heideggera a d’alSich fenomenolégov (blizsie pozri Sucharek 2015).
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sebe pomocou praktik, ktoré vedome uplatiuji, ¢im davaji svojmu zivotu urcity Styl
(Flachbartova 2014, 844).

V obdobi cisarstva sa rozvinie oblast’ cvicenia eSte vyraznejsie: vznikni nové prakti-
ky, bude sa overovat' ich ucinnost, budu sa definovat nové postupy a ciele vycviku
v zdrzanlivosti. Inymi slovami, rozsiri sa oblast’ cvicenia — od ré6znych podob sebaspyto-
vania cez meditacie az po techniky ovladnutia vlastnych predstav. Foucault vidi najvacsiu
zmenu v tom, ze askésis sa v porovnani s klasickou dobou, v ktorej splyvala s vychovou
a zdatnost'ou, zacne Ciastone osamostatiovat. Ddjde k tomu v désledku dvoch procesov:
1. rozpadne sa jednota vycviku umoznujuceho vladu nad sebou a vycviku, ktory je po-
trebny, ak chceme vladnut’ nad inymi; 2. rozpadne sa jednota samotnej podoby vycviku
a zdatnosti (striedmosti, odvahy), na ktort ma vycvik ¢loveka pripravit' (Foucault 2003,
107). Jednotlivé cvicenia sa postupne rozvini do zvlastnych technik, ktoré sa uz nebudu
zakladat’ len na opakovani konania, ku ktorému maja viest. A nakoniec aj umenie viest
seba samého nadobudne samostatnti podobu.

Foucaultova analyza enkrateie poukazuje na nezastupiteIni ulohu askésis v usili
o dobry zivot. Skuto¢ne rozvazny, enkratés, nie je ten, ¢o zo svojho Zivota odstranil roz-
kosSe, ale ten, ¢o sa dokazal zbavit’ zavislosti od nich. Vitazstvo nad rozkoSami ma obrov-
skt hodnotu pre kazdého, kto ho ziska, lebo si je vedomy premeny seba samého; vlada
nad ziadostami ho robi odolnej$im, sebestacnejSim, slobodnejsim. Umenie dobrého Zivo-
ta si vyzaduje askésis, ktort musime pochopit’ ako ,,cvi¢enie seba samého sebou samym*
(Foucault 1994, 417).

Foucaultova analyza enkrateie naznacuje este jednu dolezitu vec: Ked’ porovnavame
texty klasickej doby s textmi helenistického a cisarskeho obdobia, v§imneme si, ze oblast’
»~cvicenia“ nadobuda samostatnejsi charakter. Uz nejde len o to, aby sme opakovali zdat-
né formy konania, ktoré chceme docielit. CviCenie sa spaja s konkrétnymi technikami
posiliiujiicimi nase rozhodnutia pre zdatné konanie. Ukazuje sa, ze sokratovska starost
o0 spOsob Zivota nadobtida nové podoby, v ktorych je ¢lovek ¢oraz pozornejsi k sebe sa-
mému. Askésis sa premieta do mnozstva ,,duchovnych cviceni®, v ramci ktorych hraju
Coraz ddlezitejSiu tlohu rézne techniky pozornosti k sebe samému (prosoché).’

3. Stoici o ,,umeni Zivota®. Systematicky zaujem o fechné, ktorej dielom je dobry
a krasny Zivot, moZeme pripisat’ az helenistickym kynikom a stoikom (Foucault 2009,
150-151). V stoickych zlomkoch sa prvykrat stretneme aj so spojenim ,,umenie zivota“,
ktoré by sme mohli oznacit’ za ciel filosofického vzdelania, ak by sme zan dosadili prak-
tickti rozumnost’ a zdatnost’ konania.'?

° Poziadavku prosoché prebert1 a rozvinu niektori Cirkevni Otcovia (Hadot 1987, 13-74).

19 Spojenie ,,umenie zaoberajuce sa zivotom* (techné peri ton bion) pouZziva Sextos Empeirikos pri
svojej kritike stoickej etiky; por. Adv. Math. 11.170; 11.209; por. aj Pyrrh. hypot. 3.272.10. Iny termin
s rovnakym vyznamom pouziva Markus Aurélius (Med. 7.64): biotiké (,,umenie zit*). Por. tiez Cic.,
Acad.2.23 [=S.V.F.2.117] atd’.
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Z€nodnovi sa prisudzuje téza, ze kazdé umenie vytvara systematické predstavy, kto-
rych cielom je uzitocnost pre zivot (Olympiodorus in Gorg. 12.1 [= S.V.F. 1.73)]).
V uzito¢nosti by sme mohli vidiet' odkaz na potrebu askésis, bez ktorej by mathésis nebo-
la uplna.!' Podobny nazor vyslovuje Xenofontov Sokratés, ked’ odmieta vedenie, ktoré
nema vzt'ah k zivotu (Mem. 11 7.7-8).

Stoici sa povazuju za Sokratovych nasledovnikov, co znamena, Ze vedome preberaji
viaceré sokratovské postoje, ale zaroven im davaju vlastné vyznamy. Sékratovsky motiv
mobzeme vidiet' v stoickom Usili o hladanie suladu medzi slovami a ¢inmi. V sprave
z Aria Didyma (2.7.11k [= S.V.F. 3.682]) sa uvadza, Ze pripraveny na filosofovanie nie je
ten, Co si dychtivo zapisuje vyroky filosofov, ale ten, ¢o ich dokaze pretavit’ do svojich
¢inov a zit' v stilade s nimi. Pre Epiktéta sa stant ¢iny akousi skuskou principov, ktoré
maju viest nase zivoty, takze ¢iny ziskaju este dolezitejSie postavenie ako slova, najma tie
bez priameho vzt'ahu k Zivotu.

Sokratovsky vyznieva aj stoické stotoznenie praktickej rozumnosti s umenim zivota,
ktoré sa nam zachovalo v sprave zo Sexta Empeirika (4dv. Math. 11.170 [= S.V.F.
3.598]): ,,... stoici otvorene hovoria, Ze fronésis, ktora spociva vo vedeni o veciach dob-
rych a Skodlivych, je umenie vzt'ahujuce sa k Zivotu, a ze iba ti, ktori ho ziskali, su krasni,
iba ti st bohati, iba ti su madri.“ Dal$ia doxograficka sprava hovori, Ze stoici pristupovali
k zdatnosti ako k umeniu, ktoré sa tyka celku zivota (Arius Didymus, 2.7.5bl0 [= S.V.F.
3.560]). Stoici nerozliSuji medzi umenim, zdatnostou a rozumnostou (fronésis): Zdat-
nost’ konania, t. j. rozumnost’ v praktickom rozhodovani je v kone¢nom désledku umenie,
ktorého dielom je dusevné zdravie a blazenost’ (por. S.V.F. 2.117; S.V.F. 3.66).

Stotoznenie zdatnosti s umenim by sme mohli oznacit’ za typicky sokratovsky motiv,
ale nezabtidajme, Ze v literattre 4. st. pred Kr. nenajdeme pozitivne vymedzenie ,,starosti
o seba®“, ktori by sme radi oznacili za prvii podobu ,,umenia zit*. Naproti tomu stoici
vychadzaju z presvedéenia, Ze poznaju umenie zivota. Ak by sme mali porovnat’ stoické
umenie zit’ so sokratovskou starostou, povedali by sme, Ze u Sokrata sa o zdatnost’ starame
pomocou fechne, zatial' ¢o u stoikov je ars vivendi ¢innostou, ktora je zaroven zdatnos-
tou i rozumnost'ou (Sellars 2009, 84).

Spravy o ranych stoikoch st zlomkovité, preto ndim dovol'uji iba ¢iasto¢nu rekon-
Strukciu obsahu titulov, ktoré sa zaoberali spésobom Zivota, resp. starost’ou o zivot (napr.
Chrysippove knihy) (por. S.V.F. 3.194; 3.456-490). Z jeho spisov by mohla pochadzat’ aj
analogia medzi lekarstvom a filosofiou, o ktorej sa zmieiiuje Cicero v diskusii o choro-
bach duse (Cic., Tusc. Disp. 3.1-21; 4.9; por. tiez Galen, Plac. Hipp. Plat. 5.2; Graver
2002, 203-214; Sellars 2009, 64-67). Cicero zacina znamym konstatovanim, ze kazdy
¢lovek sa sklada z tela a duSe. Na liecbu tela sme vynasli lekarske umenie uz davno, ale
na liecbu duse sme dlho ziadne umenie nemali, a aj potom, ¢o sme ho vynasli, malo sme
ho pestovali. Cicero stotoziiuje lekarstvo duSe (animi medicina) s filosofiou; jej pomoc
vsak neprichadza zvonka (ako od lekara), preto sa musime zo vsetkych sil usilovat’ o to,

' Por. Diog. Laert. 7 166 [= S.V.F. 1.409]; Aristo apud Clem. Alex., Strom. 2.20 [= S.V.F. 1.370];
Sen., Epist. 94.1: o priorite praecepta pred decreta.
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aby sme sa vylie&ili my sami (Tusc. Disp. 3.6). Co mame robit’, ked’ chceme uzdravit’ svoju
dusu? Musime sa zbavit’ mylnych predstav o sebe a o svete, ktoré st pri¢inou nasho ne-
Stastia. Vsetci sme sa narodili so zarodkami zdatnosti (cnosti, virtutem), ale hned’ po
narodeni sme do seba zacali vstrebavat’ najroznejsie omyly, co viedlo k tomu, Ze pravda
ustupila zdaniu a samotnd prirodzenost zakorenenému predsudku (7usc. Disp. 3.2).
Dalsia diskusia sa tyka stoického mudrca, lebo on jediny moze mat ,,zdrava dusu® (animi
sanitas).

Ako vidime, Ciceronov opis chorobného
stavu duse sa zaklada na stoickej koncepcii
prirodzenosti, teda na skimani, ktoré Sokratés
zobrazeny v sokratovskej literatire 4. st. pred
Kr. zavrhol ako neuzito¢né. Stoické umenie
zivota vychadza z presvedcenia, Ze dobry
zivot musi byt v sulade s prirodzenost’ou, jeho
uskutocnenie sa preto musi zakladat’ na sprav-
nom chapani prirodzenosti. Vzt'ah medzi pro-
cesom pochopenia (mathésis) a procesom usku-
toc¢nenia (techné, askésis) by sme vSak nemali
chapat’ kauzalne, lebo spravne pochopenie sa
nezaobide bez vytrvalej prace, askézy, podob-
ne, ako askéza sa nezaobide bez adekvatnej
znalosti ciela, ktorym je pokojne plyntci
Zivot.

Zlomky starych stoikov nam umoziuju
len ¢iasto¢nt rekonstrukciu stoického umenia
zivota. Nastastie sa ndm zachovali texty ne-
skorSich stoikov, napr. Epiktétove diatriby
Ep Z' k této S (zaznamenané jeho ziakom Flaviom Arria-

nom), ktoré by nam mohli poskytnit’ uplne;jsi
obraz o stoickom chapani umenia Zivota.

4. Epiktétos a ,,umenie Zivota“. V 1. knihe Arrianovych Rozprdv Epiktétos hovori:
,,Filosofia nesl'ubuje, ze ¢loveku zabezpeci niektorti z vonkajsich veci, lebo potom by sa
podujala robit’ nieco, o presahuje jej vlastnu latku.'? Tak, ako je latkou tesara drevo a lat-
kou sochara bronz, latkou umenia zit’ (zés peri bion technés) je vlastny zivot jednotlivého
¢loveka (Diss. 1.15.2). Zivot kazdého z nas, & presnejsie spdsob Zivota (bios), je podla
Epiktéta tym, co méZeme zmenit’, pretoZe je ,,v nasej moci* (ef” hémin).

Slavna Arrianova Rukovdt, ktora by sme mohli nazvat’ ,,priruckou filosofickej as-
késis*, zaCina prave tymto rozliSenim: ,,V nasej moci je sud, chcenie, Ziadost,, nechut’ a jednym
slovom vsetko, o si nase ¢iny; v nasej moci nie je telo, majetok, dobra alebo zla povest,

12 7a latku* (hylé) filosofie by sme mohli dosadit’ rozum, logos (Diss. 4.8.12).
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uradné hodnosti, jednym slovom vsetko, ¢o nie su nase ¢iny (Ench. 1.1-4).“ V Rozpra-
vach Epiktétos vysvetluje, ze ten, kto sa chce stat’ krasnym a dobrym, musi sa cvicit’
(askéthénai) v troch oblastiach: 1. neklamat’ sa v tom, Co si Ziada, a neupadat’ do toho, ¢o
nechce; 2. ovladat’ svoje chcenie a odporovanie; 3. byt opatrny v usudzovani (Diss. 3.2.1-
2). Najviac zial'ov a neStastia prindSa prilisSna naruzivost’, ktora vznika tym, ze ¢lovek sa
bud’ klame vo svojej Ziadosti, alebo upada do toho, ¢o nechce. Druhy bod sa tyka povin-
nosti (voc¢i bohu, priatel'om, detom, spoloc¢enstvu), lebo z nikoho by sa nemal stat’ nena-
ruzivy a necitlivy ¢lovek podobny soche. Treti bod sa tyka ziskavania istoty, ze v ziad-
nom stave (v spanku, opojeni, pri melancholii) neprenikne do naSich dusi nepreskiimana
predstava. Dnesni filosofi sa cvicia hlavne v tretej oblasti, pricom prvé dve zanedbavaju —
stazuje sa Epiktétos (Diss. 3.6).

K veciam, ktoré mézeme ovplyvnit,, patria nase predstavy, ziadosti, odmietania. V§im-
nime si, Zze Epiktétos ich vSetky charakterizuje ako ,,nase ¢iny* (hémetera erga; Ench. 1.3),
t. j. rozhodnutia, ktoré robime my sami vo vztahu k sebe samym. Ak ich robime slobodne,
koname v stlade so svojou vol'ou, nenarazame na prekazky a neznepokojujeme sa.

Za Epiktétovymi slovami by sme mohli vidiet' sokratovsku zasadu, ze sposob nasho
zivota neurcuju veci, ktoré su vo vztahu k nam ,,vonkajskové™ (telo, majetok, dobra po-
vest’; por. Plat., Futhd. 281¢). Ale zatial’ ¢o v sdkratovskej literattre 4. st. pred Kr. najde-
me viacero moznych pristupov ku kazdej otazke, ktora sa elenkticky preveruje, Epiktétos
je vo svojom postoji neochvejny: Vsetky zasady musime bez vahania uplatiovat’, ,,zazit
ich®, lebo zmysel nadobudaju az vtedy, ked patria do konkrétnej zivotnej praxe. Zda sa,
ze Epiktétov postoj ma blizsie ku kynikom, nez k starSim sokratovcom: spdsob Zivota je
jedinym kritériom posudzovania zasad, ku ktorym sa hlasime. V Rozpravach hovori svo-
jim ziakom, ze ak prijmu iba holé principy (thedrémata), asom ich vyvrhni: ,,Principy
musis najprv zazit', stravit’ (proton auto pepson), inak pdsobia ako davidlo (Diss. 3.21.1-
4).“13 Epiktétos pouziva priklad stavitel'a, ktory neza¢ne vykladat’ o stavite'skom ument,
ale postavi dom, a tym predvedie svoje umenie. To isté musi urobit’ filosof: Zit, a tym
predviest’ svoj Zivot.

Jednu diatribu venuje Epiktétos tym, ktori si osvojuju z ucenia filosofov iba slovné
dokazy (Diss. 2.19). Zmyslom filosofie je presny opak: osvojit’ si Ciny. Epiktétos vyzyva
svojich ziakov, aby mu ukazali aspon jedného stoika (ale nie takého, ktory vie naspamat’
stoické ponaucenia). Stoik je ¢lovek vytvoreny podla zasad (kata ta dogmata) stoického
umenia — podobne, ako je feidiovska socha vytvorena podla Feidiovho umenia (Diss.
2.19.23). Stoika spozname podl'a toho, Ze aj ked je chory, je Stastny (eutychunta), aj ked’
je v nebezpecenstve, je Stastny, aj ked’ umiera, je $t'astny. Prave to je umenie, ktorému sa
musi ¢lovek zo vSetkych sil ucit’ a cvicit’ sa v nom (Diss. 2.19.29), uzatvara Epiktétos.
Vzapiti si kladie otazku, ¢i sa mozno naucit’ umeniu Zivota tak, ako sa u tesara nauc¢ime
tesarskemu umeniu; a odpoveda kladne, lebo v naSej moci nie je zdravie, bohatstvo alebo
slava, ale to, pre aky Zivot sa rozhodujeme.

13 Por. Epict., Ench. 46; Sen., Epist. 94.25-26. K potrebe askésis u Epiktéta pozri blizsie (Hijmans
1959, 64-77; Xenakis 1969, 70-84).
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Posun medzi sokratovskou ,,starostou o seba® a epiktétovskym ,,umenim zit* mo-
zeme vidiet’ v tom, aka ulohu zohrava vlastné ja v procese sebapremeny. Epiktétos hovo-
ri, ze filosof vie vylieit' iba sam seba (Diss. 1.15.1-2). Taky isty motiv sa opakuje
u Chrysippa a Cicerona. Podobnost’ so sokratovskou starost'ou o seba je namieste, ale
nezabudajme, ze sokratovsky dialdg je priestor, ktory Sokratovi umozinuje, aby pomahal
v liecbe sebe aj inym. Mlady Theagés — podobne ako Alkibiadés — musi pomerne dlhy cas
zostat’ so Sokratom (,,byt s nim®, synusia), aby sa cvi€il v zdatnosti (Plat., Thg. 129e¢;
Xenoph., Mem. IV 1). Sékratovsky dialdg je prospesny pre vsetkych ucastnikov vratane
Sokrata (Plat., Lach. 187e-188a). Sokratovska therapeia ma v tomto zmysle vyrazny pe-
dagogicky charakter. Naproti tomu Epiktétos pristupuje k ¢innosti ,ucitel'a* tak, ze ju
zvnutoriiuje: kazdy sa musi stat’ Sokratom sam pre seba, sam v sebe. Ulohou filosofa je
odhalovat’ choroby vlastnej duse a ujat’ sa ich lie¢by. Cinnost’ filosofa nespoéiva v lie¢be
inych l'udi — filosof sluzi nanajvys ako priklad ¢loveka schopného stat’ sa lekarom svojej
vlastnej duse. Takto ponata filosofia sa neméze zakladat’ iba na ¢istom poznani, ale musi
byt umenim schopnym vytvarat ,,diela“.

Ak by sme uplatnili na Epiktétovu filosofiu soékratovskll poziadavku, podla ktorej si
mathésis vyzaduje askésis, mohli by sme povedat, ze askésis, ktort tvoria konkrétne die-
la, ¢iny, je pre Epiktéta v urCitom zmysle vo vztahu k mathésis, ktora sa da vyjadrit’ iba
pomocou slov, prvotna.'* Arrianos hovori v Rukoviti (Ench. 46): ,,Neukazuj lud’om svoje
filosofické zasady, ale skutky zo zazitych zasad!“ Zasady ziskavaji svoju platnost’ az
vtedy, ked’ ich ,,stravime* a koname v stlade s nimi.

Cviceniu venuje Epiktétos celu diatribu (Diss. 3.12). Rozprava zacina striktnym roz-
liSenim medzi filosofmi a (slovnymi) akrobatmi (thaumatopoioi), ktori ,,vykonavaji cvi-
¢enia vo veciach neprirodzenych alebo paradoxnych®. Cvicenie musi smerovat’ k tomu,
aby sme sa neklamali vo svojich Ziadostiach a neupadali do toho, ¢o chceme odmietnut’.
Cvicenie by sa malo stat’ naSim navykom: musime si zvyknut’ na cvicenie nasich predstav,
aby neboli rozkolisané. Epiktétos k tomu pripaja rozne odporucania: Ak mam sklon
k rozkosi, budem sa usilovat’ o jej opak. Ak odmietam bolest’, budem cvicit’ svoje pred-
stavy tak, aby som sa toho zbavil. Skutocne sa cvic¢i iba ten, kto sa snazi neuzivat’ svoje
ziadosti a uzivat’ svoje odmietnutia.

Epiktétos zdoraznuje individualny charakter cvi¢enia: jeden Clovek sa musi cvicit’
viac v tom, iny zase v onom: Ak si domysl'avy, cvi¢ svoju znasanlivost’ potupy. Cvicenie
ma byt postupné a vytrvalé. Spociatku sa musime vyhnut' vSetkému, Co je silnejSie ako
my, lebo zaciato¢nik vo filosofii neodola zvodom krasnej zeny ¢i vonavym maskrtam. Do
zapasu sa treba pustit’ az vtedy, ked’ nadide vhodna doba, aby sme vyskusali sami seba
a poznali, ¢i nas naSe predstavy este zdolavaju.

Epiktétos pripaja d’alSie odporucania, ktoré sa tykaju nasho chcenia a odporovania.
Doraz kladie na ulohu praktického rozumu, ktory rozhodne o tom, ako budeme konat

14 Kazdého jednotlivca posiliiuji a zachovavaju primerané iny, preto sa nesmieme uspokojovat’
iba s uCenim (mathé), ale musime k nemu pridat’ praktickd pripravu (meleté) a cvicenie (askésis) (Diss.
2.9.13).
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s ohl'adom na vhodnu dobu. Pripomina potrebu neustaleho skimania naSich predstav, aby
sme vedeli, odkial’ prichadzaji. Nakoniec nalieha, aby sa to vSetko odohravalo v naSom
vnutri, bez divakov, ktori by nas chvalili za nasu rozhodnost’.

Epiktéta interpretujeme vel'mi Casto z hl'adiska diferencie teoretického a praktické-
ho. Hovorime, Ze Epiktétova filosofia je praktickym uskuto¢nenim teoretickych zéasad a pri-
ncipov. Ale pri pozornejSom skiimani zistime, ze diferencia teoretického a praktického
nie je dostatoénym ramcom na vymedzenie filosofie, ktora nas uci hladat’ individualny
pristup k zivotu, nuti nas vytvarat’ vlastné techniky cvicenia, a tym overovat principy, ku
ktorym sa hlasime (por. Diss. 1.1.1-9; 1.15.1-2; 3.21 atd’.). Epiktétova filosofia nema
»prakticky charakter v tom zmysle, Ze by pretavovala teoretické zasady do konkrétnej
zivotnej praxe. Techniky seba samého su pre Epiktéta umenim, a to umenim, ktoré meni
principy filosofie na cosi zivé. Bez nich by bola akakol'vek mudrost’ iba vyprazdnenou
recou.

Na Epiktétovo ponatie filosofie by sme mohli uplatnit’ tézu, ktoru vyslovil Michel
Foucault, ked postavil do protikladu moderny pojem umenia s antickym umenim zivota:
My mame tendenciu stotoziiovat’ umenie s ¢innostou odbornikov (,,umelcov‘) a umelecké
diela spajame skor s predmetmi ako s 'ud’'mi alebo so Zivotom. Ale preco by sa nemohol
stat’ umeleckym dielom aj Zivot kohokol'vek z nas? (Foucault 1996, 277). Epiktétos pri-
stupuje k svojmu Zivotu ako k nedokonéenému dielu, na ktorom musi vytrvalo pracovat’.
Nie su to slova zapisané jeho Ziakom Arrianom, ale ¢inny Zivot, ktory sa moze stat’ pri-
kladom pre vSetkych, ktori ho chcu nasledovat. Nasledovat' Epiktéta vSak neznamena
opakovat’ Epiktétove Ciny, ale stat’ sa lekarom svojej vlastnej duSe — konat’ svoje vlastné
ciny.
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