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SUMMARY:
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Sucasnost ovplyvnena zrychlenym vyvojom
poznania vedy a techniky, procesmi
globalizacie, narastom  pocétu, rozsahu
a Struktury krizovych javov a situacii vytvara
potrebu adaptovat sa na nové socialno-
ekonomické i politicko-bezpecnostné
podmienky fungovania a rozvoja spolocnosti
jednotlivych Statov i spolo¢nosti ako
globalneho celku. Charakteristickou ¢rtou
nového vnimania bezpecnosti je rozSirovanie
jej konceptu o nové dimenzie. Deje sa tak
s prihliadnutim na viacrozmerny
a viacgeneracny charakter prejavov a dopadov
rizik, ktoré v starom nahlade na bezpelnost
neboli brané do Uvahy v celej svojej zloZitosti.

Na zaklade sucasného vyvoja bezpecénostnej
situacie sveta ajeho kluCovych aktérov je
mozno vypozorovat narast vahy a délezitosti
nevojenskych ohrozeni svetovej stability na
réznych Urovniach. V sulasnosti je mozné
konstatovat rast vahy socialnych
a ekonomickych faktorov rizika ohrozenia
svetovej stability pred faktormi vojensko-
politickymi. DoleZitost si spominané faktory
zasluhuju ipre Casto skryté a viacgeneratné
pbsobenie, ktoré zasadne vplyvaju na

dosahovanie  zakladnych spologenskych
cielov. Novodoba diskusia o rastucej véhe
socialnych a ekonomickych premien
poslednych rokov, a z nich vyplyvajucich rizik
sa dotyka celej nasej spolo€nosti. Ako taka by
sa mala premietnut ido ¢&innosti organov
Statnej spravy v Slovenskej republike.

Prave  zmiefiovanu  socialno-ekonomicku
stabilitu  a bezpeCnost ako Statu, tak
i jednotlivych ob&anov, v su€asnosti vyznamne
ovplyviiuje riziko chudoby. Ta pre svoj
Sirokospektralny vplyv na vSetky zloZky
spolo¢nosti predstavuje vyznamné socialne
a ekonomické riziko dneska.

Narast zjavnych i skrytych désledkov chudoby
aich multiplikatné pdsobenie na uroven
individualnej i celostatnej socialnej
a ekonomickej bezpecnosti vytvaraju potrebu
podrobnejSie sa  fenoménom  chudoby
zaoberat vramci Sirokej Skaly vednych
odborov. Pre svoj rizikovy potencial a dosah
na jednotlivé oblasti a zlozky dynamicky sa
vyvijajuceho SirSieho konceptu bezpelnosti
tvoria otdzky predchadzania arieSenia
dosledkov  chudoby  vyznamnu  sucast
krizového manazmentu ako vedného odboru i
praktickej ¢innosti.
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1. VYCHODISKA CHAPANIA CHUDOBY
AKO SOCIALNEHO RIZIKA

Aby bolo mozné zaclenit chudobu a rizika,
ktorych je nositelom, do agendy krizového
i bezpe€nostného manazmentu, potom je
potrebné brat do uvahy pri¢iny idosledky
chudoby ako prejavy miery naruSenia ludskej
bezpecnosti.

Bolo by nespravne orientovat vnimanie
chudoby len na individualnu alebo len na
makro-socialnu uroven. Vzhfadom na zloZzitu
viacfaktorovu Struktdru pri¢in i nasledkov
chudoby na ludsku bezpeénost na vSetkych
urovniach a vo vSetkych  oblastiach
spolo¢enského Zivota, je potrebné k fenoménu
chudoby pristupovat komplexne so snahou
pochopit iskryté multiplikatné pdsobenie
chudoby ako vyznamného Sirokospektralneho
prejavu i zdroja socialnych rizik.

Ak je mozné vnimat chudobu ako faktor
negativne ovplyviujici moznosti dosahovania
individualnych i spoloCenskych cielov v oblasti
fungovania arozvoja ludskej spolo¢nosti ako
celku (pripadne jej menSich sucasti, Stat
mesto, rodina jedinec atd. ), potom je mozné
charakterizovat chudobu ako socidlne riziko.
KonkrétnejSie socialne riziko, ktoré
vyznamnym spésobom ovplyviiuje Uroven
ekonomickej i socialnej bezpec&nosti
jednotlivych  spolo€enskych  subsystémov
i spolo€nosti ako celku. Presahy désledkov
chudoby do vSetkych oblasti spoloCenského
Zivota maju za nasledok existenciu priameho,
alebo sprostredkovaného vplyvu chudoby na
vSetky oblasti ludskej bezpelnosti. Ak chceme
pochopit podstatu chudoby ako
viacfaktorového socialneho rizika, potom je
nevyhnutné pojem riziko a socialne riziko
zadefinovat.

Napriek tomu, ze pojem riziko patri medzi
Casto  pouzivané pojmy vo vedeckej
ekonomickej politickej ivojenskej diskusii,
vyznacuje sa nejednoznacnostou
a mnohovyznamovostou. Ta spbsobuje
viaceré pojmotvorné, metodologické
i aplikatné problémy. Prispieva ktomu i
skuto&nost, Ze terminy ako zdroj rizika, faktory
rizika, pri€iny rizika viaceri autori pouzivaju
nejednotne pripadne ich zamiefiaju. Da sa
povedat, Ze riziko je vSade okolo nas [1]. Toto
tvrdenie nie je celkom pravdivé a je pri€inou
viacerych nejasnosti pri dalSom pouzivani
pojmu riziko.

Problematickost’ prezentovaného tvrdenia je v
tom, Ze prisudzuje riziku objektivhe realnu
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existenciu. Riziko v8ak neexistuje samo
o sebe. Existuje v suvislosti s objektom, ku
ktorému sa viaze a so subjektom, ktory ho ako
riziko vnima [2].

Kostelny uvadza, Zze vnimanie a hodnotenie
rizika je hodnotiacim sudom aako také
nemdze bez ¢loveka existovat [3].

Podstatnym atributom pri posudzovani objektu
je nevyhnutna podmienka, aby riziko bolo
vnimané ¢lovekom, ktory je schopny toto riziko
zaregistrovat,, analyzovat, hodnotit
a v principe i redukovat ¢i vylugit [2]. Aby bolo
mozné hovorit’ o riziku, je nevyhnutné hovorit
o faktoroch rizika. Teda o takej kombinacii
situacnych faktorov, ktoré vytvaraju situaciu
rizika [2].

Da sa priklonit k nahladu Mikolaja a Miku, ze:
.Podstatou rizika a teda i socialneho rizika je
skuto€nost, Ze riziko je odrazom situacie. Je
vyjadrené subjektivno-objektivnou relaciou
subjektu a objektu rizika, priCom nie je
vylu€ena moznost existencie takého subjektu
rizika, ktory je ijeho objektom, podmienkami
v ktorych existuje, zakladnymi cielmi
a funkciami jeho existencie® [1, 2].

Na zaklade realnych dbsledkov spolo¢enskych
a ekonomickych premien v su€asnom svete je
mozné stotoznit sa s rozliSovanim socialnych
rizik v:

uz8om zmysle (societal risk), ako mozné
ohrozenie sociédlnych vztahov jednotlivcov,
malych skupin, komunit a asti spolo¢nosti,
ohrozenie ich socialnej bezpecnosti, ich
potrieb a funkcii, ich kultiry a podmienok
v§eobecného rozvoja,

a spolo¢enskych rizik - socialnych rizik v
SirSom zmysle - (social risk). V tomto
pripade ide o vSeobecne socialny charakter
rizik a ohrozeni, rizik pre spolo&nost’ krajin,
narody ako aj celé ludstvo [4].

2. STRUCNY VYVOJ NAHL’ADpV NA
CHUDOBU A JEJ RIZIKOVY
POTENCIAL

Na zaklade predchadzajucich uvah je zrejmé,
Ze chudoba je definovatelnd ako socialne

riziko. Teda, také riziko, ktoré vyznamne
vplyva na fungovanie arozvoj spoloénosti
vzmysle potencialneho alebo realneho

stazovania alebo celkového znemoznovania
dosahovania spologenskych cielov.

V suvislosti s naCrtnutymi  nahladmi  na
socialne rizika, ich zdroje a prejavy je mozné



vhimat' viaceré nazorové posuny vo vztahu
k chudobe ako zdroju iprejavu socialneho
rizika, ktoré znizuje socialnu bezpelnost
jednotlivca i socialnu stabilitu spolo¢nosti.

V minulosti bolo vnimanie chudoby poznacdené
zdbrazifiovanim prijmového nedostatku
jednotlivca, ¢&i urCitej socialnej skupiny
v rdznych obdobiach Zzivota (najma v obdobi
staroby) ako zdroja neschopnosti zabezpedit’ si
dostato€né mnozstvo prijmov, ktoré by mohli

byt pouzité na adekvatne uspokojenie
socialnych potrieb jednotlivca alebo
spoloCenstva.

Takéto vnimanie chudoby bolo typické

v obdobi 50-tych a 60-tych rokov 20. storocia,

ktoré boli poznacené hospodarskym
rozmachom prameniacim Z povojnovej
konjunktary. V tomto obdobi blahobytu
prevladali snahy o posilfiovanie socialnej

funkcie Statu v krajinach s dynamicky sa
rozvijajucou ekonomikou, atak sa rieSenie
problému chudoby zdalo byt relativne
jednoduché.

Koncepcia rieSenia chudoby ako prijmového
nedostatku generujiceho zniZzovanie socialnej
bezpec€nosti jednotlivcov a naruSania socialnej
stability socialnych skupin a spolo&enstiev iba
prostrednictvom posilfiovania prerozdelovania
spoloCenského produktu sa postupne ukazala
ako neucinna. Stalo sa tak zhruba od 70-tych
rokov 20. storoCia, ked sa zacali objavovat
prvé poruchy hospodarskeho rastu v
prosperujucich regionoch sveta (napr. Eurépa,
Amerika).

V spominanom obdobi dochadza
k viacvrcholovému a viac faktorovému prejavu
chudoby i v prosperujucich svetovych
regiénoch.

V zmiefilovanom obdobi dochadza k narastu
poctu ludi a skupin fudi ohrozenych chudobou
a rovnako tak i k narastu poctu faktorov rizika,
ktoré mohli spdsobit, Zze ludia budi chudobou
ohrozeni.

Oproti  predchadzajucemu obdobiu doSlo
i k rovnhomernejSiemu rozlozeniu bodov
a obdobi, ktoré sa javili ako rizikové vo vztahu
k ohrozeniu  chudobou. Uz neSlo len
0 koncentraciu rizika chudoby do ekonomicky
neaktivheho veku ako doésledok neschopnosti
alebo nemoznosti najst si  pracu. Rast
nezamestnanosti a meniace sa spolocensko-
ekonomické podmienky viedli
k permanentnému ohrozeniu plynidceho zo
straty prijmu, €i uz vplyvom straty pracovného
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miesta, alebo nevyhnutnostou akceptovat
nizS§ie mzdy. Tie boli odrazom vyvoja na
presytenom trhu prace vo vyspelych svetovych
regionoch.

Spominané skuto¢nosti viedli k objaveniu sa

paradoxného  javu, ktory v suCasnosti
nazyvame “Nova chudoba“ (pomenovanie
vyjadruje  zmenu  socidlno-ekonomickych
podmienok  arast  vahy inych ako

demografickych Cinitefov chudoby).

Socialno-ekonomické podmienky vo vyspelych
krajindch Eurdpy v tretej tretine dvadsiateho
storoCia, napriek ekonomickému rozvoju mali
za nasledok, Ze v niektorych krajinach az
jedna péatina populacie zila permanentne
v chudobe.

Za charakteristické ¢&rty fenoménu ,Nova
chudoba“ mozno povazovat napriklad tieto:
rast poCtu avacSia diferenciacia fudi
postihnutych alebo ohrozenych chudobou.
zmena charakteru pracovnej kariéry
v zmysle j€j vacsej fragmentacie.
Skracovanie spojitych obdobi
zamestnanosti po€as produktivneho veku,
zmeny v spOsobe zivota, vo  vzorcoch
spravania sa Vvsmere narastu poctu
nekompletnych rodin ako reakcia na krizu
moralnych hodnét, ekonomického
zabezpecenia a socialnych istot,

narast po¢tu osdb zavislych na rdznych
formach socialnej pomoci ako dbésledok
najma dlhodobej nezamestnanosti,
existencia rizika chudoby u velkého poctu
ludi, ktori zamestnanie maju (zmena vahy
a charakteru pracovného vztahu v zmysle
mat pracu eSte neznamena nebyt
chudobny alebo nebyt ohrozeny rizikom
chudoby.),

dolezitt ulohu tu zohrdva medzigeneracné
bremeno chudoby ako inegativny vplyv
spoloCenstva, ¢&i komunity (v pripade
chudobnej alebo rizikom chudoby
ohrozenej komunity, spoloCenstva), ktoré
mdzu svojou neschopnostou vysporiadat
sa srizikom chudoby sprostredkovane
ohrozovat svojich ¢lenov,

priestorova isocialna segregacia socialne
slabsich ¢lenov spolo€nosti do vacsich
skupin  pohybujucich sa na  okraji
spolo¢nosti (potencial socialneho konfliktu
a rozvratenia),

rast nezamestnanosti a neistota
zamestnania spdsobuju, Ze chudoba a jej
riziko sa redlne dotyka Coraz pocletnejSej
Casti populécie i vo vyspelych
a ekonomicky rozvinutych regiénoch sveta.



Snaha reagovat na novo sa objavujuce znaky
a zmenené charakteristiky fenoménu chudoby
je reflektovana badatelnou zmenou konceptu
ponimania chudoby v politickej i odbornej
diskusii.

Zmena nazerania na chudobu v danom obdobi
je charakterizovatelna zmenou vnimania
chudoby ako osobného zlyhania jedinca ku
vnimaniu chudoby ako zlyhaniu jedného, Ci
viacerych systémov, alebo  spoloenskych

Struktar zabezpedujucich spolo¢ensku
integraciu [3].
Zmieniovany novy koncept nahfadu na

chudobu ajej znizovanie sa teda namiesto
pasivneho rieSenia zdrojovej nedostatonosti
u jedincov vystavenych riziku chudoby alebo
flou priamo postihnutych orientuje skér na Sirsi
ramec aktivneho pbsobenia jednotlivca
v komunite, spoloCenstve, ¢&i v spolonosti
a jeho participacii na vacSinovych pravach
a hodnotéach ¢lenov spolo¢nosti.

Ohniskom zaujmu relevantnych subjektov,
teoretikov a odbornikov Z praxe sa
v su€asnosti stdva socialne vé&lenenie do alebo
vylucenie z vac¢Sinového spbsobu Zivota, prav,
hodnét avzorcov spravania sa. Koncept
socialneho vylu¢enia teda presuva svoju

pozornost od podmienok  redistribucie
k podmienkam ziskania  audrzania  si
spolocenskej zaclenenosti a put o)

spolo¢nostou ako takou.

Pri akceptovani suasného ramca socialneho
vylu€enia ako konceptu nahladov a rieSeni
rizika a dosledkov chudoby mozZno v odbornej
literature identifikovat nasledovné zmeny
pristupov ku rieSeniu chudoby ako socialneho
rizika:

— akcentovanie multidimenzionalnej povahy
chudoby ako dbésledku i zdroja socialneho
vylucenia,

orientacia rieSenia chudoby nielen na
finanéné zdroje jednotlivcov, €i rodin, ale
i na finan¢né i nefinancné zdroje miestnych
spolo€enstiev a komunit. (napr. dostupnost’
vybranych verejnych statkov v miestnej
komunite napr. $kél,. kniznic a pod.),

odklon od uprednostiiovania rieSeni
problému chudoby prostrednictvom
prerozdelovania spolo¢enského produktu
a priklon k rieSeniu problémov chudoby
prostrednictvom zadlefiovania chudobnych
do spoloCenskych procesov obcianskej
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spoluucasti na individualnych
a spolo¢enskych pravach a povinnostiach.

Nacrtnuté zmeny vnimania chudoby ako
jedného z najvyznamnejSich socialnych rizik,
ktoré je zdrojom celého radu dalSich rizik
a spoloCensky negativnych javov, kladu nové
naroky, poziadavky avyzvy ina zlozky
bezpecnostného a krizového manazmentu na
vSetkych drovniach dotknutych spolo¢nosti.

3. KVANTITATIVNA ANALYZA MIERY
RIZIKA CHUDOBY V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

Pre zaistenie vacsej porovnatelnosti a platnosti
vysledkov skumania chudoby na drovni
Slovenskej republiky je dblezita najma
harmonizécia Statistického zistovania a zberu
dat vybranych jednotnych indikatorov chudoby.
Spominani bazu udajov poskytuje viacero
vyskumov a prieskumov.

Prave pre spomenutu potrebu zaistenia vacse;j
porovnatelnosti a platnosti vysledkov
skumania chudoby sa javia ako dobra datova
baza udaje zprieskumu EU SILC, ktory na
urovni Eurépskej unie jednotne zistuje vybrané
indikatory chudoby.

Napriek zabezpeleniu jednotnosti udajov
i spdsobu ich ziskavania a spracovania a teda
i ich vzajomnej porovnatelnosti je nutné uviest
kritickd  poznamku k nazvu a konS$trukcii
nasledovného Statistického ukazovatefla.

Problematickym sa javi nazov daného
ukazovatefa ,Miera rizika chudoby“. Dany
ukazovatel svojou konStrukciou nevypoveda
0 miere rizika v pravom slova zmysle. Problém
je v tom, ze nezohfadriuje v sebe
pravdepodobnost a rozsah désledkov daného
negativneho javu.

Predmetny ukazovatel hovori otom, aké
percento [udi ma penazny prijem mensi ako je
uznana hranica chudoby (60 % prijmového
medianu v spolo¢nosti danej krajiny).

Napriek predchadzajucej kritickej poznamke je
mozné povazovat zvoleny ukazovatel za
dostatocne vypovedny i ilustrativny na to aby
bolo mozné prostrednictvom neho poukazat
na délezitost arozsah chudoby v Slovenskej
republike.



Tabulka 1

Vyvoj celkovej miery rizika chudoby v podmienkach Slovenskej republiky

INDIKATOR EU SILC MJ | 2005*) [ 2006*) [ 2007*) | 2008*) | 2009 | 2010
Cellff)va _miera I’I.ZIka chudoby ,pred % | 219 20,0 18,2 18.4 171 | 198
socidlnymi transfermi okrem starobnych a

pozostalostnych davok

Celkova miera rizika chudoby po socialnych | % | 13,3 11,6 10,5 10,9 11,0 | 12,0
transferoch okrem starobnych a

pozostalostnych davok

Zdroj: /6].

Z prezentovanych udajov mozno odvodit hospodarskej politiky Statu s cielom

nasledovné skuto¢nosti:

Celkova miera rizika chudoby v Slovenskej
republike pred socidlnymi transfermi ma
v sledovanom obdobi klesajucu tendenciu.
Z arovne 21,9% vroku 2005 klesla az na
uroven 17,1% v roku 2009. Problematickym je
rok 2010, kedy doSlo az k 2,7% medziroénému
narastu sledovaného ukazovatela.

Pri skimani dynamiky vyvoja poklesu
predmetného indikatora mozno zaznamenat
mierny narast miery rizika chudoby v SR v roku

2008 ako priamy dosledok pdOsobenia
vypuknutia su€asnej svetovej hospodarskej
krizy aistej miery nepripravenosti firiem

a obyvatelstva na fu. Hoci tento narast miery
rizika chudoby bol len 0,2% bodu. V porovnani
s dynamikou vyvoja poklesu rizika chudoby
v predchadzajiucom obdobi iSlo o zhorSenie
vyvoja daného indikatora az o 2%.

Napriek  tomu, v dalSom roku doSlo
k opatovnému zlepSeniu vyvoja predmetného
indikatora takmer na uroveri pred vypuknutim
suCasnej svetovej hospodarskej krizy. Tento
jav je mozné vnimat v kontexte bliziaceho sa
vrcholu politického cyklu ako i €iastonym
ucinkom  proti-krizovych  opatreni  vlady
Slovenskej republiky.

Problematickym je rok 2010 kedy doSlo
k vyznamnému narastu daného ukazovatela
0 2,7% v porovnani s predchadzajucim rokom.
Opat mozno tento VYVOj pripisat
pretrvavajucemu pdsobeniu krizy a mifaniu
uspor obyvatelstva ako i zhorSovanie situacie
podnikatel'skych subjektov pdsobiacich na
uzemi Slovenskej republiky.

Za vyznamnu mozno povazovat i skutoénost
zmeny vilady a Ciasto€nli zmenu orientacie

lavicovo orientovanej hospodarskej politiky
Statu v zmysle zavadzania pravicovo
orientovanych prvkov aplikovanej

stabilizacie verejnych financii.

Vyvoj miery rizika chudoby po socialnych
transferoch mal rovnako klesajucu tendenciu
iba v obdobi rokov 2005 z urovne 13,3% do
roku 2007 na uroven 10,5% pricom dynamika
vyvoja sledovaného indikatora bola
nevyrovnana.

V obdobi 2008 a 2009 doslo k narastu rizika
chudoby po socialnych transferoch na droven

10,9 respektive 11% vroku 2009. To
s prihliadnutim na dynamiku vyvoja
predmetného ukazovatela predstavuje

zhorSenie sledovaného indikatora o 1,6%.

V porovnani s vyvojom indikatora miery rizika
chudoby pred socialnymi transfermi mézeme
vidiet diferenciu v pokraCovani negativheho
vyvoja indikatora miery rizika chudoby po
socialnych transferoch ivroku 2009. No
kriticky tento ukazovatel narastol najma v roku
2010 az na 12% ¢o je medziroCne az o 1%
viac ako v roku 2009. Z toho vyplyva zniZzena
ucinnost socialnych transferov v zmiefiovanom
obdobi ateda ineucinnost rieSenia rizika
chudoby prostrednictvom klasického konceptu
podpory nedistribuéného mechanizmu hrubého
domaceho produktu v nasej ekonomike.

Tento jav mdze mat dve vysvetlenia:

Prvym vysvetlenim je interpretdcia, Ze
socialne transfery su v novych podmienkach
svetovej hospodarskej krizy nedostatoéne
u¢inné vzmysle navodenia  dlhodobej
nezavislosti postihnutych jednotlivcov na
celospologenskych transferoch. Z  tohto
pohladu vystupuju len ako pasivne opatrenie
nerieSiace problém navodenia dlhodobe;,
aktivnej participacie postihnutych  skupin
populacie na spoloCenskom rozvoji, pravach,
hodnotach a vzorcoch spravania sa aich
socialnej inkluzii.
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Druhym vysvetlenim je, Ze socialne transfery
nezabezpedili prerozdelenie  dostato€ného
objemu prostriedkov (hmotnych, nehmotnych
i finanénych) na to, aby zmiernili dopady
svetovej hospodarskej krizy na rizikové
skupiny obyvatelov.

Ak by sme velmi zjednodu$ene chceli skumat’
ucinnost’ socialnych transferov na zniZzovanie
miery rizika chudoby (vysledky analyzy
ucinnosti socialnych transferov su zobrazené

na obrazku 1) prostrednictvom analyzy
prezentovanych udajov, zistime, Zze v roku
2005 bola ucinnost socialnych transferov
zhruba 8,6%. Teda vdanom roku vplyv
socialnych transferov znizil mieru rizika
chudoby 08,6% V roku 2006 bola uc€innost
socialnych transferov vo vztahu k znizovaniu
miery rizika chudoby v SR 8,4% v roku 2007 to
bolo 7,7% , v roku 2008 to bolo 7,5% a v roku
2009 to bolo len 6,1%.
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Obrazok 1. Vyvoj uéinnosti socialnych transférov pri znizovani miery rizika chudoby
v Slovenskej republike v obdobi rokov 2005-2010
Uginnost  socidlnych  transferov v novych najmd vdaka zlepSujucej sa celkovej

podmienkach svetovej hospodarskej krizy ma
klesajucu tendenciu. Dynamika vyvoja tohto
ukazovatela je nestala. Vyrazne prepady
ucinnosti socialnych transferov boli
zaznamenané v rokoch 2007 a v roku 2009.

V roku 2010 mozZno evidovat vyrazny narast
uginnosti  socidlnych transferov pri redukcii
miery rizika chudoby, ked uG¢&innost’ socialnych
transferov vo vztahu k skimanej problematike

dosiahla hodnotu 7,8% ¢&o medziro¢ne
predstavuje narast 0 1,7%

Dant  skutoénost mozno interpretovat
viacerymi spOsobmi. VyraznejSia redukcia

miery rizika chudoby mohla byt spbsobena
zlepSujucou sa  ekonomickou  situaciou
viacerych chudobou ohrozenych obyvatefov
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hospodarskej situacii v Slovenskej republike
v danom obdobi. Tiez k tomu mohla prispiet
skuto¢nost konania volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, kedy politicki
predstavitelia vladnych inevladnych stran
zvySovali v ramci predvolebnej kampane rézne
benefity prave pre nizko prijmové socialne
skupiny.

ZAVER

Je mozné skonstatovat nevyhnutnost dalSieho
skumania fenoménu chudoby v suéasnych
podmienkach globalnej krizy.

Rovnako tak je nutné nachadzat a rozvijat
moznosti uplatnenia nastrojov  krizového
manazmentu na prevenciu a zniZovanie



dosledkov chudoby ako vyznamného rizika
suCasného socialno-ekonomického  vyvoja
v domacom i svetovom hospodarstve.

Chudobu mozno vnimat ako viacrozmerné
riziko, ktoré ma vyznamny dosah na socialnu

a ekonomicku bezpelCnost jedinca, Statu
i integraéného  zoskupenia. V preventivnej
rovine je dbélezité aby na drovni tvorby

a aplikacie hospodarskej politiky boli prijimané
v€asné a spravne rozhodnutia vo vztahu k
rozvoju a fungovaniu narodného hospodarstva
tak, aby bolo schopné generovat dostatok
pracovnych prilezitosti, ktoré by boli aspor
v relativnom sulade so Strukturou a poctom
pracovnej sily v narodnej ekonomike.

Ztohto pohlfadu prave pracu
rovnosti prilezitosti, ako
antidiskriminaénych opatreni vo vSetkych
oblastiach  zivota mozno vnimat ako
najvyznamnejsi nastroj i Cinitel podporujici
socialnu stabilitu spolo€nosti i socialnu inkliziu
jedinca do celospolo€enskych procesov.

a garanciu
i pbsobenie

Pre naplnenie udrzatelnosti ekonomickych
predpokladov dostato¢ného rozvoja narodného
hospodarstva, ktory by bol schopny garantovat
realnu schopnost statu ekonomicky zabezpedit
istoty voblasti predchadzania irieSenia
nasledkov chudoby, je potrebné jasne stanovit
stratégiu narodného rozvoja orientovanu na
viaceré alternativy strategického rozvoja Statu
tak, aby v pripade globalnych problémov
vjednom odvetvi bolo mozné zmiernit
a kompenzovat hospodarske straty podporou
inej strategicky vyznamnej aktivity.

Je nutné orientovat sa na aktivne vytvaranie a
pdsobenie spologenskych mechanizmov
podporujucich socialnu stabilitu a ob&iansku
participaciu S8irSich spolo€enstiev a komunit.
Okrem optimalizacie mechanizmov
prerozdelovania spolocenského produktu, je
potrebné aktivne pdsobit pri koncipovani
hlavhych ~ smerov  socialno-ekonomického
rozvoja spolo¢nosti v zmysle polycentrického
rozvoja nie len materialnej ale i institucionainej,
kultdrnej, politickej i socialnej povahy.

Problematickou sa javi najma potreba rozvoja
viacrozmerného ramca rieSenia chudoby
a posiliiovanie spolo€enskej participacie na
hodnotach a vzorcoch spravania sa
chudobnych alebo chudobou ohrozenych
skupin obyvatelstva.

Vramci tychto skupin totiz Casto dochadza
k prejavom  akéhosi zamerného vzdoru
aodporu proti vacSinovej spolo¢nosti. To
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zhorSuje ich moznosti zvySovat vlastnymi
silami  mieru vlastného  spoloCenského
zaclenenia.

Z pohladu bezpecnostného a krizového
manazmentu je potrebné sustredit’ pozornost
na znizovanie ohrozenia chudobou najma
rizikovych skupin obyvatelov.

V reaktivnej  rovine rieSenia  chudobou
vyvolanych kriz je nevyhnutné aby aplikované
rieSenia takychto kriz nevytvarali prilisné
disproporcie v rozloZeni prijmov v spolo¢nosti.

Rovnako tak je nutné aby dané rieSenia
neuprednostnili  kratkodobu stabilitu  (napr.
v koncovych rokoch politického cyklu) na tkor
zachovania dlhodobej rovnovahy a schopnosti
dalSieho rozvoja hospodarstva Statu.

Ulohou krizového manazmentu na vsetkych
urovniach spolo¢nosti je nachadzat a aktivne

aplikovat preventivne ireaktivne riesenia
(buducich predvidatelnych i aktualne
existujucich) spolo¢enskych nerovnovah

a narudeni socialnej stability a bezpe¢nosti na
vSetkych urovniach spolo&nosti.

Nadbvazok mozno zdbraznit, Ze rozsah,
charakter, S&truktura arizikovy potencial
chudoby predstavuju v su€asnosti vyznamné
riziko, ktoré potencidlne méze viest
destabilizacii socialnych vztahov a vazieb
spolo¢nosti v Slovenskej republike, ako
i riadneho fungovania ekonomického systému
nasho Statu. Ako dékaz mozno vnimat fakt, ze
rizikom chudoby pred socialnymi transfermi
okrem starobnych dochodkov
a pozostalostnych davok je v su€asnosti
ohrozenych viac ako patina €lenov spolo&nosti.
Ak si v8ak predstavime situaciu, ze by neboli
vyplatené starobné a pozostalostné doéchodky,
potom by pred socialnymi transfermi bolo
rizkom chudoby ohrozenych okolo 40%
obyvatelov Slovenskej republiky.

To vytvara nebezpelenstvo vytvorenia
zaCarovaného kruhu pracujucej chudoby
s dosahom na ekonomicki no predovSetkym
socialnu stabilitu a bezpe€nost’ statu.

V su€asnych podmienkach zvySujucej za
prijmovej nerovnosti v spoloénosti , Coraz vacsi
vyznam nabera isubjektivne pocitovana
chudoba vyplyvajuca s mozZnosti [ahSie
a plnohodnotnejSie porovnat svoje zivotné
podmienky s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti ako
i s Clenmi spolocnosti v inych Statoch.

Dana skutoCnost vytvara tlak nie len na
hospodarske rieSenia objektivnej chudoby, ale



predovsetkym kladie naroky na oblast moralky
a hodnét pri rieSeni subjektivne pocitovanej
chudoby. Napr. su¢asny Strajk lekarov mozno
vnimat  vintenciach nimi subjektivne
pocitovanej chudoby, ktora méze ochromit
celu spolo¢nost a viest k znaénym [ludskym
a hospodarskym Skodam ba az k vyhlaseniu

krizového stavu v krajine. Napriek tomu by
rieSenie tejto otdzky malo reSpektovat
existujuce rozlozenie prijmov v spolo¢nosti
alebo viest kverejnej diskusii a jej
prehodnoteniu pri reSpektovani ekonomickych
moznosti Statu.
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