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ABSTRAKT

Clanok sa zaoberd pravnou vipravou diela na objednavku podla Autorského zdkona a to
v suvislosti s vytvaranim pocitacového programu autormi. Predmetom analyzy su prislusné
ustanovenia Autorského zakona s poukazom na poznamku pod ciarou, ktora odkazuje na
v§eobecné ustanovenia zmluvy o dielo podla Obcianskeho zakonnika. Predmetom skumania je
najmd otazka, ¢i objednavatel’ (podnikatel konajuci v ramci svojej podnikatelskej cinnosti),
ktory ma zaujem o vyvoj pocitacového programu musi uzavriet s autorom - programdtorom
(spravidla vykonavajucim cinnost nie len na zdaklade Autorského zakona, ale aj na zdklade
Zivnostenského zakona) zmluvu o dielo podla Obcianskeho zdkonnika, aby sa vytvorené dielo,
t.j. pocitacovy program povazoval za dielo na objednavku a objednavatel tak nadobudol pravo
priameho vykonu majetkovych prav k pocitacovému programu (s fikciou udeleného suhlasu so
zasahom do osobnostnych prav autora) alebo rovnaky rozsah prav je mozné nadobudnut
objednavatelom aj na zdaklade zmluvy o dielo uzavretej s programatorom podla Obchodného
zakonnika.

ABSTRACT

The paper deals with the legal regulation of a commissioned work according to the Copyright
Act, in connection with the creation of a computer program by the authors. The subject of the
analysis are the relevant provisions of the Copyright Act with reference to the footnote that
refers to the general provisions of the contract for work according to the Civil Code. The subject
of investigation is mainly the question of whether the customer (entrepreneur acting within his
business activity), who is interested in the development of a computer program, must conclude
with the author - programmer (as a rule, performing activities not only on the basis of the
Copyright Act, but also on the basis of the Trade License Act) contract for a work according to
the Civil Code, so that the created work, i.e. the computer program is considered to be a
commissioned work and the customer thus acquired the right to directly exercise the property
rights to the computer program (with the fiction of consent granted to interfere with the
personal rights of the author) or the same range of rights can also be acquired by the customer
on the basis of a contract for work concluded with the programmer according to the
Commercial Code.

l. UVOD

V sucasnej dobe ma otazka postavenia objednavatel'a pri vyvoji pocitatového programu
svoje opodstatnenie, ked’ze s rozvojom startupov a umelej inteligencie sa aj na Slovensku
Castokrat v praxi stretivame so zazmluvnenim fyzickych osob (programatorov) na vykon
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¢innosti stivisiacich s vyvojom pocitatového programu, ale aj jeho naslednou implementéciou,
servisom a udrzbou. Zo strany objednéavatela ide Castokrat o nemalé financné prostriedky
vynaloZzené na programatorov, preto je z pohladu objednavatela nesmierne dolezita
jednoznaéna pravna uprava a ochrana jeho prav.

V praxi sa pri vytvarani pocitacového programu najcastejsie stretdvame so zmluvou o dielo
kombinovanou so zmluvou o poskytovani sluzieb, pripadne s licenénou zmluvou?. Subjektmi
tychto zmluv su spravidla (i) autor, ktorym je programator — fyzickéa osoba a (i1) objednavatel’
— podnikatel’ konajtici v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, ktory si objedna vytvorenie
pocitacového programu. Vzhl'adom na financné prostriedky investované objedndvatel'om do
vytvorenia pocitacového programu je zrejmé, ze objednavatel’ sa z tohto zmluvného vzt'ahu
snazi ziskat’ pre seba ¢o mozno najviac prav k pocitaovému programu a ochranit’ tak svoju
investiciu.

Ked’Zze predmetna problematika zatial nebola podrobena viacSiemu skumaniu, cielom
prispevku je vyskum, za akych podmienok nadobudne objednavatel priamy vykon
majetkovych prav k pocitacovému programu (s fikciou udelené¢ho sthlasu so zasahom do
osobnostnych prav autora) a teda najSir§i rozsah prav k pocitacovému programu (dokonca
rozsah prav Sir§i ako zamestnavatel v pripade zamestnaneckého diela) ato bez nutnosti
uzatvarat’ licencnu zmluvu. Skiimana je hypotéza, ze objednavatel’ nadobudne pravo priameho
vykonu majetkovych prav k pocitaovému programu rovnako na zaklade zmluvy o dielo
s autorom — programatorom uzavretej podl'a Obchodného zikonnika® ako aj Obé&ianskeho
zékonnika*. Pripadny negativny zaver by mohol znamenat’ zna¢nli pravnu neistotu na strane
ucastnikov pravneho vztahu a viedol by k diskriminacii zmluvnych vztahov zalozenych na
zmluve o dielo podl’a Obchodného zédkonnika.

Predmetom tohto ¢lanku a hlavnou metddou skimania je analyza aktualneho pravneho stavu
a pravnej upravy diela na objednavku a relevantnej odbornej literatiry, pricom pouZity je najma
systémovy a jazykovy vyklad prdvnych noriem, ako aj autenticky vyklad zdkonodarcu. Pouzita
je aj metdéda komparacie pravnej upravy zmluvy od dielo v Obchodnom zdkonniku
a Obgianskom zakonniku, pri¢om porovnana je aj pravna tiprava v Ceskej republike.

Il. ZAKLADNY PRAVNY RAMEC

Zakladny pravny ramec, ktory reguluje vytvorenie diela na objednavku ateda zmluvny
vztah medzi objednavatelom pocitatového programu a autorom pocitatového programu® je
upraveny v § 91 Autorského zakona®. Ustanovenia § 91 Autorského zakona tykajiice sa diela
na objedndvku st zaradené v 6smej hlave druhej casti Autorského zakona, upravujlicej osobitné

V zmluvnej praxi sa takato zmluva spravidla nazyva zmluva o vyvoji a implementacii softvéru. Pre Gcely tohto prispevku
bude v texte pouzity zdkonny pojem pocitaovy program bez zohladnenia rozdielov medzi softvérom a pocitatovym
programom, hoci tieto rozdiely by mohli prispiet’ k argumentacii podporujucej zavery tohto prispevku.

3 Zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,Obchodny zékonnik*).

Zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,Obc¢iansky zakonnik®).

Ochrana pocitatového programu v slovenskom pravnom poriadku vychadza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov. Smernica v§ak nereguluje vytvorenie diela na
objednavku a vyluény vykon majetkovych prav priznava v ¢l. 2 ods. 3 iba zamestnavatelovi, a to za predpokladu, ze
pocitatovy program bol vytvoreny zamestnancom pri plneni jeho povinnosti alebo podla pokynov vydanych jeho
zamestnavatelom. Podl'a verejne dostupnych zdrojov nebolo ohl'adom tohto ¢lanku (rovnako ako totozného clanku
predchadzajticej smernice 91/250/EHS), zatial’ vedené ziadne prejudicialne konanie na Sidnom dvere Eurdpskej unie, preto
dopliujuci vyklad tohto ustanovenia zatial’ nebol poskytnuty. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze navrh predchadzajicej
smernice 91/250/EHS predlozeny Eur6pskou komisiou diia 5.1.1989 obsahoval v €l. 2 ods. 3 aj ustanovenie ,,Where a
computer program is created under a contract, the natural or legal person who commissioned the program shall be entitled
to exercise all rights in respect of the program, unless otherwise provided by contract, a tedaa v pripade, ak pocitacovy
program je vytvoreny na zaklade zmluvy a nie je dohodnuté inak, osoba, ktora zadala / objednala pocitacovy program, je
opravnena vykonavat’ vietky prava tykajtice sa tohto pocitacového programu. Uvedené ustanovenie sa vSak do schvalneho
znenia smernice 91/250/EHS nedostalo a nebolo tak prevzaté ani do aktualnej smernice 2009/24/ES.

Zakon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,Autorsky zakon®).
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rezimy tvorby (kde je okrem diela na objednavku zahrnuté aj zamestnanecké dielo, spolo¢né
dielo a skolské dielo). Podla § 91 ods. 1 Autorského zdkona, dielo na objednadvku je dielo
vytvorené autorom na zdaklade zmluvy o dielo®®. Ak autor vytvoril dielo na objedndvku, plati,
Ze udelil suhlas na jeho pouzitie na ucel vyplyvajuci zo zmluvy, ak nie je dohodnuté inak.
Objednavatel je opravneny pouzit toto dielo na iny ucel len so suhlasom autora, ak tento zakon
neustanovuje inak. Uvedend poznamka pod Ciarou €. 29 odkazuje na § 631 az 643 Obcianskeho
zakonnika v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb.

V nadvéznosti na § 91 ods. 1 Autorského zakona je v § 91 ods. 4 upravena tzv. vynimka
z fikcie sthlasu podl'a druhej vety § 91 ods. 1 Autorského zékona, ktora je v kontexte vytvaranie
pocitacovych programov nesmierne dolezitd. Zakonodarca v suvislosti s pocitacovym
programom’ v ustanoveni § 91 ods. 4 Autorského zakona uvadza, ze ked je celkom alebo scasti
vytvoreny na objedndvku, vztahuju sa na neho ustanovenia o zamestnaneckom diele
(objednavatel’ sa v tomto pripade povazuje za zamestnavatel'a a ustanovenie § 90 ods. 9
Autorského zdkona sa nepouzije). V pripade pocitacového programu vytvorené¢ho v rezime
diela na objednavku podla prvej vety § 91 ods. 1 Autorského zdkona tak ide o vynimku
zrezimu predpokladaného § 91 ods. 1 a2 Autorského zdkona, a ak nie je dohodnuté
inak, neuplatni sa zakonna fikcia podla druhej vety § 91 ods. 1 Autorského zakona.
Zakonodarca objednavatelovi prizndva k takto vytvorenému pocitaCovému programu
podstatne $ir§i rozsah prava ako objednavatelovi in¢ho diela a jeho postavenie je obdobné,
dokonca silnejsie, ako postavenie zamestnavatela vo vztahu k zamestnaneckému dielu®.
Objednavatel’, ktory sa povazuje za zamestnavatela ma voci autorovi silnejSie postavenie,
ked’Ze je opravneny priamo zo zdkona vykonéavat’ majetkové prava k dieluy, t.j. pocitatovému
programu a zdkonnd fikcia stihlasu podla § 90 ods. 6 Autorského zdkona mu umoziiuje
zasahovat aj do osobnostnych prav autora. Objednavatel, ktory nema postavenie
zamestnavatel'a® ma zo zakona pravo iba na pouZitie diela na Gcel vyplyvajtci zo zmluvy, ak
nie je dohodnuté inak®. Z uvedeného je zrejmé, Ze za u¢elom ochrany investicii objednévatel'a
a jeho ekonomickych zdujmov je pre objednavatela najvyhodnejSie vytvorenie pocitatového
programu programatorom — autorom tak, aby zmluvny vzt'ah naplal legalnu definiciu diela na
objednavku podl'a § 91 ods. 1 prva veta Autorského zdkona.

Legalna definicia diela na objednavku je v zdsade jednoduchd, problematicka sa vSak
v pripade § 91 ods. 1 Autorského zdkona javi poznamka pod ¢iarou, ktora explicitne uvadza
v suvislostou so zmluvou o dielo (iba) odkaz na § 631 az 643 Obcianskeho zakonnika.
Autorsky zakon tak pri definovani diela na objedndvku odkazuje vylu¢ne na vSeobecné
ustanovenia zmluvy o dielo podl'a Ob¢ianskeho zakonnika ako (jediného) zmluvného zakladu
pre vytvorenie diela na objednavku. Dielo v autorskoprdvnom zmysle, teda aj pocitatovy
program je vSak mozné vyhotovit’ aj na zédklade iného zmluvného typu, napr. zmluvy o dielo

Rovnako aj v stivislosti s databazou a kartografickym dielom, avsak v d’alSom texte bude z dovodu zjednodusenia uvadzany
iba pocitacovy program.

Podl'a ustanovenia § 91 ods. 4 Autorského zakona sa v pripade pocitatového programu na objednavku nepouzije § 90 ods.
9 Autorského zakona, a teda autor nema pravo pozadovat, aby mu objednavatel’ udelil za obvyklych podmienok licenciu
na pouzitie diela, ak objednavatel’ nevykonava majetkové prava k dielu vobec alebo ich vykonava nedostatocne.

Situacia moze nastat’ napriklad ak (i) dielo nie je pocitacovy program, databaza podla § 131 Autorského zakona a
kartografické dielo alebo (ii) pocitacovy program, databaza podl'a § 131 Autorského zakona a kartografické dielo neboli
vytvorené v rezime spiiiajiicom legalnu definiciu diela na objednavku podla § 91 ods. 1 Autorského zakona.

Do pozornosti je mozné dat’ napr. pravny systém UK, ktorého pravne predpisy tykajuce sa prava dusevného vlastnictva
neobsahuju vseobecné ustanovenie (ako je to v § 91 ods. 1 a 4 Autorského zakona), na zédklade ktorého pravo dusevného
vlastnictva tykajuce sa “commissioned work”, a teda diela vytvoreného na zéklade zmluvy (objednavky) patri zakaznikovi
(objednavatelovi). Stidy sa preto viackrat zaoberali otazkou, ¢i je mozné implikovat' do zmlliv, ktoré neobsahuju
ustanovenia tykajtice sa prav dusevného vlastnictva k dielu, ustanovenia na zaklade ktorych zakaznik (objednavatel’) vlastni
vysledné prava dusevného vlastnictva. Blizsie k zaverom o moznosti implikovat’ do zmluvy ustanovenia tykajice sa prava
dusevného vlastnictva k vytvorenému dielu pozri ANDERSON, M. - ALLEBONE, L. - SUBRAMANIAM, M. Contract
law for IP lawyers, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 12, Issue 10, October 2017, s. 842,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpx102.
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uzavretej podl'a Obchodného zakonnika (§ 536 a nasl. Obchodného zédkonnika), pripadne aj na
zéklade inominatnej zmluvy:.

Uvedené rozliSovanie zmluvného zékladu podla Obcianskeho zdkonnika a Obchodného
zékonnika vedie k nejednoznacnosti a pravnej neistote pri urCovani rezimu prav objednavatel’a
vo vztahu k pocitaCovému programu ato najmi v kontexte vynimky z fikcie zédkonného
sthlasu uvedenej v § 91 ods. 4 Autorského zdkona. Predmetom d’alej Casti prispevku preto
bude analyza, ¢i legalnej definicii diela na objednavku vyhovie aj zmluva o dielo podla
Obchodného zakonnika, pripade ¢i iou moze byt’ vyluéne zmluva o dielo podl'a Obc¢ianskeho
zékonnika. V zavislosti od toho, aky vyklad § 91 ods. 1 Autorského zakona prijmeme moéze byt
rezim vykonu prav k poéitaéovému programu zasadne odlisny.!

2.1. Dovodova sprava a poznamka pod ¢iarou

Pri analyze zédkonnej definicie diela na objednavku je potrebné v prvom rade vychadzat
z dovodovej spravy, ked’ze sa po nej siaha, ak znenie ustanovenia pravneho predpisu nie je prili§
zrejmé, ato za ucelom nalezit¢tho zdovodnenia, vysvetlenia, pochopenia zmyslu a ucelu
prislusného ustanovenia.'?

Dévodova sprava k Autorskému zdkonu®® ako zikladny dokument vysvetlujuci dovody
(novej) pravnej upravy uvadza, Ze ustanovenie § 91 ods. 1 Autorského zdkona upravuje jeden
z osobitnych rezimov tvorby autorského diela, a to dielo vytvorené na objednavku na zaklade
zmluvy o dielo uzavretej podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Hoci je dovodova sprava
dolezita pre vysvetlenie podstaty a zmyslu jednotlivych ustanoveni'®, pokial’ st nejednoznaéné
a umoziuju viaceré vyklady, je potrebné zdoraznit’, Ze nie je pravne zavdzna a nemoze sa do
nej preberat’ text jednotlivych navrhovanych ustanoveni.

Rovnako, podl'a Legislativnych pravidiel vlddy, z ktorych je potrebné vychadzat™® pri
analyze poznamky pod Ciarou €. 29, nie su poznamky pod ¢iarou sti€astou pravneho textu
amaju iba informativnu povahu.'® Podl'a bodu 23.8 Legislativnych pravidiel vlady, ak sa v
poznamke pod Ciarou uvadza demonstrativny vypocet pravnych predpisov, poznamka sa zacina
slovom ,,Napriklad a citacie pravnych predpisov sa uvadzaji za sebou, oddel'uju sa ¢iarkou a
bodka sa kladie az na koniec poslednej citacie. Z uvedeného je mozné dovodit’, Ze v pripade,
ak by i8lo iba o demonsStrativny vypocet, mala byt poznamka pod ¢iarou €. 29 uvedena slovom
»Napriklad* (ako je to napriklad v pripade pozndmky pod ¢iarou €. 30). Z textu poznamky pod
¢iarou by sa tak mohlo javit’, Ze ide o taxativny vypocet pravnych predpisov v zmysle bodu
23.7 Legislativnych pravidiel vlady, avSak podl'a bodu 23.1 Legislativnych pravidiel vlady
tento vypocet nema normativnu, ale iba informativnu povahu. Obdobnou otdzkou sa nedavno
zaoberal vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi spravny sud SRY’, pricom uviedol, Ze ,.... pozndmka
pod ciarou nema normativnu povahu co znamend, Ze neobsahuje pravidlo spravania vztahujuce
sa na skupinu pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu adresatov, ale prave naopak,
taxativnym alebo demonstrativnym sposobom odkazuje na iné pravne predpisy, ktoré sa
aplikuju spolu s pravnym predpisom, v ktorom sa poznamka pod ciarou nachadza. Poznamky
pod carou nemaju normativny charakter, a nie su teda zaviznou sucastou pravidla spravania
sa, ale len legislativnou pomockou ... Nasledne uviedol, ze skuto¢nost’, ze nejaky zakon nie je
uvedeny v poznamke pod Ciarou je ,.irelevantna, pretoze tato poznamka na rozdiel od vlastnej

1

11 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. § 91 [Dielo na objednavku] Autorsky zékon. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 708.

Dévodova sprava ¢. 400/2015 Ds, Vladny navrh zdkona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 7 ods. 2.

13 Dovodova sprava k vladnemu navrhu Autorského zakona zo diia 15.4.2015.

14 lbid. 11.

15 Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (ipIné znenie platné od 1. februara 2024).

16 Bod 23.1 Prilohy ¢ 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

17" Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn.: 5Sfk/5/2021 z 31. méja 2022.
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dikcie prislusnych ustanoveni nema normativnu povahu a pokial’ su splnené podmienky
definované v prislusnom zdakonnom ustanoveni, nie je tu ziaden dovod neaplikovat’ predpis,
ktory nie je v poznamke pod ciarou uvedeny. Rovnako ani povaha, resp. ucel sledovany prdavnou
upravou uvedenou demonstrativnym sposobom v poznamke pod ciarou nemoze bez dalsieho
wlucovat' aplikaciu pravneho predpisu (sledujuceho iny ucel), na ktory sa v poznamke pod
¢iarou vyslovne neodkazuje.*

Beruc do uvahy recentnt judikatiru Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
autorka prispevku sa priklana k zaveru, ze vzh'adom na charakter poznamky pod ¢iarou je tento
odkaz potrebné chapat’ vylu¢ne ako informativny a pojem ,,zmluva o dielo* pouzity v § 91
ods. 1, prva veta Autorského zdkona je potrebné interpretovat’ ako aktikoI'vek zmluvu o dielo,
¢i uz uzavretia podla Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika, pripadne inu
zmluvu majucu podstatné nalezitosti zmluvy o dielo av§ak nazvant inak (napr. zmluvu o vyvoji
softvéru'®), uzavret &i uz pisomne alebo tstne®®. V odbornej literature sa taktiez uvadza, Ze pre
posudenie, ¢i ide o pocitatovy program na objednavku st dolezité len dve skutocnosti, a to (i)
kto je na strane zhotovitel'a pocitatového programu (musi to by fyzicka osoba) a (ii) nakol’ko
je pocitaCovy program pri uzavreti zmluvy uz hotovy (ide o diferenciacny znak medzi kupnou
zmluvou a zmluvou o dielo)?°. Zmluvou o dielo méze byt napokon aj inominatna zmluva, alebo
zmiesana, ktorej predmetom je zaviizok vytvorit dielo?.

K rovnakému zaveru dospela aj autorka komentira k Autorskému zikonu??, ktora
nevylucuje, ze za zmluvu o dielo v zmysle § 91 ods. 1, prva veta Autorského zakona je mozné
povazovat’ aj zmluvu o dielo uzavreti podla Obchodného zdkonnika. Podl'a uvedeného
komentara ,,nie je vylucené ani uzavretie inomindtnej zmluvy, pripadne zmluvy zmiesanej (napr.
zmluvy o dielo s licencnou zmluvou).“*

Pre iplnost je potrebné uviest aj zaver, ku ktorému dospeli ini autori?*, podl'a ktorych ,,reZim
podla § 91 Autorského zdakona je mozné vnimat' ako osobitny rezZim vztahujuci sa na vsetky
diela vytvorené na zaklade zmluvy o dielo, ¢i uz bola uzatvorend na zaklade Obcianskeho alebo
Obchodného zdakonnika.” Uvedena interpretdcia vychddza podla autorov okrem iného
z informativneho charakteru dovodovej spravy aj poznamky pod Ciarou, avSak podla autorov
nie je v sulade s teleologickym ani systematickym vykladom. Podl'a autorov sa vSak ,.ako
spravny najviac javi vyklad, podla ktorého sa rezim podla tohto paragrafu bude vztahovat len
na zmluvy o dielo uzavreté podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze
v takom pripade nebude naplnenda poévodna idea zjednotenia obcianskopravnej a
obchodnopravnej vipravy v oblasti reZimu diel na objednaviu. “ %

2.2. PriliSny formalizmus

Predmetnu pravinu normu obsiahnuta v § 91 ods. 1 Autorskeho zakona je napokon potrebne
vykladat’ konformne s nalezmi Ustavného stiidu Slovenskej republiky?® tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prava na zmluvnu slobodu.

18 Pozri tiez daliie typové zmluvy CHORVAT, O. Service Level Agreements v kontextu softwarovych smluv. Revue pro

préavo a technologie. Ro¢.6, ¢.12 (2015), s. 127 a 130.

19 JANSA, L. - OTEVREL, P. Softwarové pravo. 2.vydanie. Brno : Computer Press, 2018. s. 120.

2 Jbid., s. 120 a 121.

2L TELEC, L. - TUMA, P. § 61 [Dilo vytvofené na objednavku a soutézni dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 671, marg. ¢. 2.

2 L AZIKOVA, J. Autorsky zékon - komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-31]. ASPI_ID KO185 2015SK.
Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.

3 Jbid.

2 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. § 91 [Dielo na objednavku] Autorsky zakon. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 709.

% Jbid., s. 710.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: I. US 255/2010 zo dita 30.6.2011 a Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn.: I. US 155/2017 zo diia 31.8.2017.
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Podl'a nazoru autorky tohto prispevku, analogicky?’ je potrebné konstatovat’, Ze Autorsky
zékon nechréni len (autorské) prava autora, ale garantuje i prava ostatnych subjektov, ktoré sa
dostavaju do (zmluvnych) vztahov s autorom, ako je napr. objednavatel’, medzi ktoré rozhodne
patri zmluvna sloboda?®. Vyklad predmetnej normy preto nemdze byt prisne formalny (alebo
skor formalisticky), ked’Zze by poprel pravo zmluvnej slobody autora a objednavatela,
zahriiujuce moznost’ zmluvnych stran dobrovol'ne podriadit’ svoj zmluvny vzt'ah Obchodnému
zékonniku (a navyse by diskvalifikoval ur¢ité zmluvné vzt'ahy, ktoré obligatorne spadaju pod
Obchodny zdkonnik). V sulade s vysSie uvedenym by bol podla ndzoru autorky vyklad
ustanovenia § 91 ods. 1, prva veta Autorského zakona vSeobecnym sudom vylucujuci zmluvu
o dielo podl'a Obchodného zakonnika prili§ formalny (ak nie priam formalisticky) a nebol by
preto ustavne konformny?®.

I11. PRAVNE POSTAVENIE PROGRAMATORA

Jednym z najdolezitejSich argumentov v prospech nevyhnutnosti akceptovat’ aj zmluvy
o dielo uzavreté podl'a Obchodného zédkonnika ako pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikne
dielo na objednavku podla Autorského zdkona je Specifické postavenie osoby autora —
programatora. V praxi sa Castokrat stretdvame s autormi — programatormi, ktori okrem
slobodného podnikania podl'a Autorského zdkona, prevadzkuju aj zivnost’ (spravidla mé tato
zivnost’ nazov pocitacové sluzby a sluzby stvisiace s po¢itaovym spracovanim udajov). Takito
programatori s potom povazovani za podnikatelov podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika®
aich zaviazkovy vztahu s objednavatelom (typicky podnikatelom podla Obchodného
zakonnika) tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti je obligatérne podriadeny Obchodnému
zakonniku®L.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze na vykon Cinnosti autora — programatora podla
Autorského zdkona neexistuje ziadne vSeobecné, prip. osobitné opravnenie a autori —
programatori, ktori vykonavaji vylu¢ne autorski Cinnost’ (a nie cinnost’ regulovant
Zivnostenskym zakonom®?) nespadajti pod legalnu definiciu podnikatel'a podla Obchodného
zakonnika®,

Na druhej strane, Zivnostensky zakon definuje Zivnost' najmi ako sistavmii cinnost
prevadzkovanu samostatne, vo viastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom dosiahnutia
zisku, priCom nasledne uvadza pomerne rozsiahly vypocet vynimiek. Podla § 3 ods. 1 pism. b)
Zivnostenského zakona sa za Zzivnost' nepovazuje vyuzivanie vysledkov dusevnej tvorivej
¢innosti chranenych osobitnymi zakonmi ich povodcami vcitane vydavania, rozmnoZovania a

21 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, 1. US 155/2017 v tejto suvislosti obdobné kongtatuje v suvislosti so

Zakonnikom prace.

Podl'a dovodovej spravy k vladnemu navrhu Autorského zakona ¢. 185/2015 je cielom koncepcie nového autorského
zakona moderny a flexibilny pravny predpis, ktory zabezpec¢i autorom a inym nositel'om prav efektivnejsi vykon ich prav
V ramcoch stanovenych europskym a medzinarodnym pravom.

Nalez Ustavného sudu SR 1. US 155/2017: ,,vSeobecnym siidom nemozno tolerovat pri interpretdcii zakonnych ustanovent
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zdakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zdakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdakladnych principoch
pravneho statu.*

30 Pozri tiez PATAKYOVA, M. § 2 [Podnikanie]. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2022, s. 16, marg. ¢. 10. ,,4j fyzické osoby-Zivnostnici, ktori maju Zivnostenské opravnenie, su podnikatelmi
len v pripade, ak podnikatelskii ¢innost aj redlne prevadzkuju. Tento zdaver povazujeme za nespochybnitelny pri zacati
podnikania, a teda ziskania statusu podnikatela na zaklade tejto skutocnosti ipso facto.”

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje tretia ¢ast Obchodného zakonnika zavidzkové vztahy medzi
podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaja ich podnikatel'skej ¢innosti.
Zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon), v zneni neskorsich predpisov.

Patria sem najmé advokati, danovi poradcovia a auditori, architekti, stavebni inZinieri, patentovi zastupcovia a ini, ktori st
v posobnosti profesijnych komér. Pozri aj OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik - komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-5-31]. ASPI_ID KO513_b1991SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.
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rozsirovania literarnych a inych diel na vlastné ndaklady. Indikativny nezavidzny zoznam
odportacanych oznaceni najcastejsie pouzivanych volnych zivnosti a ich obsahové vymedzenie
3 okrem iného obsahuje pod poradovym ¢islom 40 Zivnost s ndzvom ,,Poéitatové sluzby a
sluzby suvisiace s pocitatovym spracovanim udajov®, ktord podla nezdvidzného zoznamu
zahffia, okrem iného, (i) poradenstvo v oblasti bezpe¢nosti informa¢nych systémov (antivir,
zéalohovanie, pristup), (ii) sluzby pri drzbe systémov softvéru (napr. poskytovanie pomoci s
cielom udrzat softvér v optimalnom funkénom stave, poskytovanie odbornych sluzieb
suvisiacich s poc¢itatom — obnova systému po havarii), (iii) softvérové poradenstvo a dodavka
softvéru (napr. aj poradenstvo v oblasti informac¢nych systémov tykajice sa programového
vybavenia, poskytovanie softwéru - predaj hotovych programov na ziklade zmluvy s
autorom)®. Je potrebné zdoraznit, Ze tento zoznam je len indikativny, a hoci explicitne
neuvadza tvorbu a vytvaranie pocitacovych programov, volnou zivnostou je kazda ¢innost’,
ktora napliiia pojmové znaky Zivnosti podl'a § 2 Zivnostenského zakona (hoci sa v Prilohach 1
a 2 nenachadza).®®

Problematickou sa preto javi odpoved’ na otazku, ¢i poskytovanie sluzieb vyvoja, t.j.
vytvaranie pocitacového programu autorom — programatora spada pod Zivnost’ ako ju definuje
zivnostensky zakon, prip. €1 je potrebné ju subsumovat’ pod vynimku podl'a § 3 ods. 1 pism. b)
Zivnostenského zikona a je vykonavana v ramci slobodného podnikania podla Autorského
zakona®’.

Autorka prispevku sa priklana k nazoru®, ze pod zdkonnu vynimku ,,vyuZivanie vysledkov
duSevnej tvorivej Cinnosti“ autora by malo byt zahrnuté iba ,raciondlne vykondvanie
majetkovych autorskych prav autorom**® ateda pouzitie diela autorom a udelenie suhlasu
autorom na pouZitie diela tretou osobou. Samotna tvorba a vytvaranie autorskych diel podla
pokynov objednavatela by vSak podla autorky uz nemala spadat’” pod pojem ,,vyuZivanie
vysledkov* ateda ani by nemala byt explicitne vynatd ustanovenim § 3 ods. 1 pism. b)
Zivnostenského zakona z definicie Zivnosti*C,

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze osoba autora — programatora ma Specidlne zlozité
postavenie v pravnom systéme, kedy Cinnost’ tvorby a vytvarania nie je explicitne vynata zo
zivnosti, avSak s takou ¢innostou ako Zivnost'ou vyslovene nepocita ani Ministerstvo vnutra

3

34 Aktualizovany k februaru 2023.
35 Pre tiplnost’ je potrebné uviest, Ze tento indikativny zoznam odpori¢anych oznadeni najcastejsie pouzivanych Zivnosti este
v roku 2022 obsahoval Zivnost’ s nazvom ,,Pocitatové programovanie, poradenstvo a stuvisiace sluzby”, ktora podl'a popisu
indikovala, Ze by mala zahfiat’ aj pocitacové programovanie, hoci obsahové vymedzenie paradoxne neuvadzalo tvorbu
pocitacovych programov.
HLOBIKOVA, D. Autor ako podnikatel. Sukromné pravo, 2018, ¢. 1, ,,Naznacuje to, Ze pocitacovy programdtor na rozdiel
napriklad od svadobného fotografa nemaéze svoju cinnost vykonavat ako zivnostnik. I v praxi sa stretavame s tym, ze okresné
urady - odbory zivnostenského podnikania (dalej len "Zivnostenské urady") nevydavaju osvedcenie o Zivnostenskom
opravneni na ¢innost pocitacového programdtora s odévodnenim, zZe jeho cinnost je regulovana Autorskym zakonom.*
Problematika je o to zlozitejSia, Ze pocitacovy program (ako subor prikazov a insStrukcii vyjadrenych v akejkol'vek forme
pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni) je chraneny podl'a Autorského
zakona, iba ak je vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti autora. Ako uvadza Lazikova v komentari k Autorskému zakonu
wpredmetom pravnej ochrany je len vyjadrenie myslienok a zdsad, na ktorych je zaloZend logika, algoritmus a
programovaci jazyk, ale nie samotné myslienky, zasady, principy a algoritmy pocitacového programu vratane tych, ktoré
su podkladom jeho rozhrania (samotné uzivatelské rozhranie nie je sucastou pocitacového programu, moze vSak byt
predmetom autorského prava, ak spliia znaky diela; pozri aj vec C-393/09).“ Nie kazda ¢innost’ programatora tak bude
moct’ byt povazovana za slobodné podnikanie podl'a Autorského zdkona a jej vykon bez prislusného povolenia (napr.
zivnosti) méze byt povazovany za neopravnené podnikanie.

3 HLOBIKOVA, D. Autor ako podnikatel. Stikromné pravo, 2018, &. 1.

3 Ibid.

4 HORVAT, M. a kol. Zivnostensky zdkon - komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-31]. ASPI ID
KO455 1991SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X. “Ustanovenie Zivnostenského zakona na tomto mieste
poukazuje na skutocnost, Ze vyuzivanie vysledkov dusevnej tvorivej cinnosti chranenych osobitnymi zakonmi ich pévodcami
vrdtane vydavania, rozmmnoZovania a rozSirovania literarnych a inych diel na viastné ndklady, nie je vykonom
Zivnostenského opravnenia.” Autor vyslovene blizSie nepoukazuje na rozdiel medzi vyuzivanim vysledkov a samotnou
tvorbou autorského diela.

36

37
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Slovenskej republiky, resp. zivnostenské urady. Podl'a dostupnych informacii ani zivnostenské
trady nevydavaju Zivnost na tvorbu poéitadovych programov®'. Krucidlne pre postavenie
autora — programatora je preto urcenie, ¢i vyuzivanie vysledkov tvorivej ¢innosti zahfiia i
tvorbu diel na objednavku autorom — programétorom, ateda ¢i ide o podnikatela podla
Obchodného zékonnika alebo nie. Pokial’ by vyssie uvedend vynimka zo zivnosti nezahfnala
tvorbu diel na objednavku, zaviazkovy vztah tykajici sa podnikatel'skej Cinnosti autora —
programatora (fyzickej osoby) aobjednavatela (v praxi najcastejSie podnikatela podla
Obchodného zakonnika) by bol obligatérne podriadeny Obchodnému zakonniku, ked’Ze by islo
o tzv. relativny obchod.*? V takomto pripade by zmluva o dielo musela byt obligatorne uzavreta
podl'a Obchodného zdkonnika®:.

Je potrebné zdoraznit, Ze v praxi sa najCastejSie stretdvame prave s autormi —
programatormi, ktori okrem podnikania v zmysle Autorského zédkona prevadzkuju aj Zivnost’
zahfiajicu pocitacové sluzby a to z dévodu, Ze samotny vyvoj pocitacového programu, ktory
napliiia legalnu definiciu podla Autorského zakona tvori iba Gast’ &innosti, resp. sluzieb
poskytovanych programatorom, a je spravidla doplneny o implementiciu pocitatového
programu, jeho servis a tdrzbu, pricom tieto sluzby nezriedka byvaji zahrnuté v jednej zmluve,
typicky v zmluve o dielo, prip. inomindtnej zmluve v kombindcii s licen¢nou zmluvou.
Mimoriadne zlozité tak v praxi bude oddelit’ jednotlivé ¢innosti poskytované programatorom
tak, aby zmluva o dielo bola uzavretd podl'a Obcianskeho zakonnika (a objednavatel’ mal
pravnu istotou priameho vykonu majetkovych prav k pocitacovému programu), avsak zvysok
¢innosti poskytovanych na zaklade Zivnosti sa spravoval Obchodnym zakonnikom.

IV. POROVNANIE ZMLUVY O DIELO PODI’A OBCIANSKEHO ZAKONNIKA
A OBCHODNEHO ZAKONNIiKA

Autorske dielo, ako uz bolo uvedené, je mozné vyhotovit’ tak na zdklade zmluvy o dielo
podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika, ako aj zmluvy o dielo podl'a Obchodného zédkonnika (pripadne
na zéklade kombinovanej zmluvy majacej prvky zmluvy o dielo, zmluvy o poskytovani sluzieb
pripadne licen¢nej zmluvy). V d’alSej Casti sa preto prispevok zaoberd otdzkou, ¢i zmluva
o dielo podl'a Obcianskeho zakonnika je vyhovujucim zmluvnym zakladom pre dielo na
objednavku, pripadne, ¢i zmluva o dielo podla Obchodného zakonnika nie je vhodnejSia
z pohl'adu zmluvnych stran.

Podl'a § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, sa dielom okrem iného rozumie zhotovenie
urcitej veci, pokial’ nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie
dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej cinnosti.
Zmluva o dielo podla Obchodného zakonnika tak moéze byt uzavretd iba v pripade, ak je
vysledok ¢innosti (t.j. dielo v autorskopravnom vyzname) zachyteny na hmotnom substrate (¢o
v pripad pocitaCovych programov nepredstavuje problém). Pravna Uprava preto nevylucuje
pocitacovy program zo spoOsobilosti naplnit’ legdlnu definiciu diela podla Obchodného
zékonnika.

4 Ibid. I v praxi sa stretdvame s tym, Ze okresné urady - odbory Zivnostenského podnikania (dalej len "Zivnostenské iirady”)

nevydavaju osvedcenie o Zivnostenskom opravneni na ¢innost pocitacového programdtora s odévodnenim, zZe jeho cinnost

Jje regulovand Autorskym zdakonom.*

t.j. zavazkovy vztah medzi podnikatel'mi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaju ich

podnikatel'skej ¢innosti.

4 Pozri tiex HAMRACEK, M. § 3 [Negativne vymedzenie Zivnosti]. In: HAMRACEK, M. Zivnostensky zakon. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 42. Autor sa sice nezobera rozdielom medzi vyuzivanim vysledkov a samotnou tvorbou,
uvadza vsak, ze “[t]ypickym dielom podla AZ méze byt vytvorenie pocitacového programu alebo aplikacie. Ak podnikatel
vyrobi $pecificky softvér pre potreby konkrétnej firmy, péjde o dielo v zmysle AZ, nie o vyrobok v zmysle ZZ.”

42
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Naopak, Obéiansky zakonnik neobsahuje definiciu diela a podl'a komentara** predmet
plnenia musi mat’ vecny charakter v zmysle zhotovenia novej veci alebo jej zmeny. Obchodny
zékonnik na rozdiel od Obcianskeho zédkonnika obsahuje SirSie vymedzenie pojmu dielo,
pricom za dielo povazuje aj hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti, a teda nevyzaduje sa
bezpodmienecne vecny charakter. Je preto diskutabilné, ¢i vytvorenie pocitaCového programu,
ktory je vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora predstavujuci subor prikazov a instrukcii
vyjadrenych v akejkol'vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci moéze mat’ vecny
charakter. Iného nazoru su autori d’alSieho komentéra, podl'a ktorych dielom je okrem iné¢ho
vysledok pracovnej ¢innosti, ¢i uz fyzickej alebo dusevnej (ktory moze mat vysledok v
zhotoveni samostatnej novej veci), pricom zakon nevyzaduje zachytenie diela v hmotnej
podobe (na nosi¢i)*. Plnenie zo zmluvy o dielo podl'a Ob¢ianskeho zakonnika teda podla
autorov nie je limitované hmotnym zachytenim predmetu diela (tedria aj prax pripusta
uzavretie zmluvy o dielo vo forme prednasky ¢i efemérneho umeleckého ¢&i iného diela)*®.

Obchodny zakonnik vytvorenie diela v autorskopravnom vyzname dokonca predpoklada a
objednévatel je zo zdkona opradvneny pouzit’ ho na ucel vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o dielo
(na iné ucely je opravneny ho pouzit’ len so sthlasom zhotovitel'a). Ked’ze obdobné zakonné
opravnenie objednavatela, resp. fikcia udelené¢ho suhlasu (§ 91 ods. 1 druha veta Autorského
zékona) nie su obsiahnuté v zmluve o dielo podla Obcianskeho zakonnika, je mozné
domnievat’ sa, Ze upravenim fikcie suhlasu v Autorskom zdkone sa mala zjednotit’ pravna
uprava pouzitia diela vytvoreného na zaklade zmluvy o dielo podl'a Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zakonnika.*’ Avsak v pripade, ak by sme poznidmku pod &iarou vykladali
formalisticky*®, pravna uprava by naopak bola nejednotna a objednavatelovi podla zmluvy
o dielo podla Obcianskeho zékonnika by v pripade pocitacového programu priznavala
podstatne vac¢si rozsah prav a silnejSie postavenie voci autorovi ako zmluva o dielo uzavreta
podla Obchodného zékonnika®®. V kontexte zjednotenia pravnej upravy je potrebné poukazat’
aj na snahu o rekodifikaciu ob¢ianskeho préava tak, aby bolo zaloZené na monistickej koncepcii
zaviazkového prava, ked'’Ze sti€asny stav sa prejavuje v dudlnej uprave obcianskopravnych
zaviazkov obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku a zaroven v Obchodnom zékonniku. Osobitné
zakony nie su vZdy dostatoc¢ne prisposobené uprave Obcianskeho zakonnika, ¢o vedie k urcitej
rozpornosti v pristupe k regulacii ob¢ianskopravnych vzt'ahov. Dualizmus zavizkového prava,
v tomto pripade instititu zmluvy o dielo, je nelogicky™ a jeho ddsledkom je to, Ze aplikicia
prava sa stava ¢oraz tazSou a sudne rozhodnutia menej predvidatelnymi.

Niekol’ko rokov trvajuci rekodifikaény proces ma za ciel’ odstranit’ tento nepriaznivy stav —
prejavujuci sa v neditatelnosti a nepredvidatelnosti tak pravnej tipravy, ako aj jej aplikacie.>!
Bertc do tvahy vysSie uvedené sa autorka prispevku domnieva, Ze aj v zaujme zjednotenia
pravnej upravy a zakonnych rezimov je potrebné poznamku pod ciarou vnimat iba ako
legislativnu pomdcku s informativnym charakterom.

4 CIRAK,J.-HANZELOVA, I - KRAJCO, J. - CALIK, M. - MAZAK, J. - NESROVNAL, V. - ONDRACEK, M. - PLANK,
K. - TAPAK, J. - VOICIK, P. Obgianske pravo s vysvetlivkami, 1. aZ 4. zvizok. Wolters Kluwer s.r.0., 2019, § 631

% MORAVCIKOVA, A. § 631 [Pojem zmluvy o dielo]. In: STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. -
SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik II. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2370, marg. &.
1. Autorka odkazuje aj na zmluvu o vytvoreni diela podl'a predchadzajuceho autorského zdkona a uvadza, ze ak ide o
relativny alebo fakultativiny obchod, bude tato uprava podriadend Obchodnému zakonniku.

4 Ibid., s. 2373, marg. &. 6.

47 ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. § 91 [Dielo na objednavku] Autorsky zakon. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018,

s. 710.

Tj., ze jedine zmluva o dielo podla Obcianskeho zakonnika méze byt pravnym zakladom diela vytvoreného na

objednavku.

Hoci, zakonna fikcia stthlasu sa vo vzt'ahu k zmluve o dielo podla Obchodného zakonnika méze zdat’ redundantna.

5 Pozri tiez VOIJCIK, P. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem. AUC IURIDICA. 68, 2022, s. 149-162. DOI:

10.14712/23366478.2022.25.

https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/.
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V. PRAVNA UPRAVA V PRAXI

Podl'a verejne dostupnych zdrojov®? nebola predmetna pravna uprava doposial’ predmetom
sporu, ktorym by sa zaoberal sud vyssieho stupiia. Dostupné stidne rozhodnutia®3st v prevaznej
vacSine rozhodnutiami, ktorymi bolo rozhodnuté o odvolani voci uzneseniu nizSieho sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia. Najzaujimavej$im sudnym rozhodnutim, ktoré sa tyka aj
§ 91 Autorského zédkonnika je uznesenie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.: 7C0/89/2023 vo
veci odvolania proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I, sp. zn.: 11CA/31/2022%. Spor sa
tykal dvoch pravnickych osdb a vykonu majetkovych prav k poc¢itacovému programu. A hoci
okresny sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a krajsky sud toto
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, ich zavery vychddzaji zrozdielneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud Bratislava I vo svojom rozhodnuti zamietol ndvrh okrem iného
z dovodu absencie aktivnej legitimécie zalobcu, ktorti Zzalobca odvodzoval od zmluvy
o postipeni prav k pocitacovému programu, ktorou mal nadobudnut’ majetkové prava k dielu —
pocitaovému programu od pdvodného objednévatel’a - pravnickej osoby, ktord uzavrela s inou
pravnickou osobou — zhotovitel'om zmluvu o dielo a licenéni zmluvu. Okresny sud v danej
veci aplikoval § 91 ods. 1 Autorského zakona, na zaklade ktorého uzavrel, ze dielo na
objednavku mozno vytvorit’ iba v rdmci zmluvného vztahu medzi objednavatel'om a autorom
— fyzickou osobou ateda ani pravny predchodca zalobcu, ani Zalobca nemohli nikdy
nadobudnut’ majetkové prava k dielu — pocitacovému programu. Krajsky sud v Bratislave sice
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, avSak uzavrel, Ze nespravne su okrem iné¢ho tvahy
sudu prvej instancie tykajice sa aplikdcie § 91 ods. 1 autorského zakona, kedze toto
ustanovenie sa tyka vytvorenia diela autorom na zéklade zmluvy o dielo. Krajsky sud sa vSak
d’alej nezaoberal otazkou zmluvy o dielo a pripadne, ¢i sa ma tato zmluva spravovat’ vyluéne
Obcianskym zékonnikom, pripadne sa moézZe aj Obchodnym zakonnikom (v rozhodnuti
krajského stidu ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by sa touto otazkou zaoberal pripadne okresny sud®).
Pre tplnost’ je potrebné dodat’, ze krajsky sud odvodil aktivnu legitiméaciu Zalobcu od zmluvy
o dielo alicencnej zmluvy uzavretej medzi objednavatelom a zhotovitelom, oboma
pravnickymi osobami, v zmysle ktorej objednavatel’ (i) bol opravneny vlastnit' a vykonavat
vSetky prava k predmetu dusevného vlastnictva a (i) nadobudol licenciu v neobmedzenom
rozsahu s opravnenim vyuZzivat’ ju bez obmedzeni na ¢as trvania majetkovych prav. Zmluvou
o postupeni prav mal nakoniec objednavatel postiupit’ vSetky prava k predmetnému
pocitaovému programu v sulade s § 72 a nasl. Autorského zékona.

Vzhl'adom na to, ze sikromné zmluvy nie st povinne zverejiované a Castokrat predstavuje
ich obsah obchodné tajomstvo, z verejne dostupnych zdrojov nie je mozné zistit’ ako zmluvné
strany v praxi aplikujii predmetné sporné ustanovenie. V centradlnom registri zmliv, kde sa
povinne zverejiiuju uréité druhy zmliv®®, sa autorke nepodarilo dohladat zmluvy o dielo
uzatvarané s autorom — fyzickou osobou tykajuce sa vyhotovenia diela na objednavku.

Ochrana duSevného vlastnictva a spravne nastavenie zmluvnych vztahov vSak hrd zasadnu
rolu napriklad v pripade technologickych startupovych spolo¢nosti (a to najma tych, ktorych
hlavnou podnikatel'skou ¢innost'ou prave vyvoj pocitacovych programov), ked’ze je pre fiu ,,...

52 https://app.beck-online.sk/bo/, otvorenesudy.sk, ASPI.

58 Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 43CoPv/3/2020 zo dia 28.4.2020, Uznesenie Krajského stidu v
Banskej Bystrici, sp. zn.: 41CoPv/1/2022 zo dina 23.2.2022, rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn.:
13C0/39/2020 zo dna 27.4.2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 23Ca/8/2020 zo diia 26.7.2022.

54 Uznesenie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.: 7C0/89/2023 zo dia 16.8.2023.

%5 Podra verejne dostupnych informacii (napr. otvorenesudy.sk, judikaty.info, https://www.beck-online.sk, ASPI) sa zda, ze

prvostupiiové rozhodnutie nie je verejne dostupné.

§ S5a zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o

slobode informécii), v zneni neskorsich predpisov.
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strategickou majetkovou hodnotou®“. Pravna tUprava vztahov s osobami zu¢astnenymi na

podnikani spolocnosti a vytvarajicimi dusSevné vlastnictvo je zdkladom pre uspesné
zachytavanie dusevného vlastnictva (vratane notifikaénych povinnosti, nastavenia transferu
prav, pripadne registracie prav)®®. Nezriedka sa je preto mozné v praxi pri vstupe investora do
takejto technologickej startupovej spolo¢nosti (pripadne pri ziskavani inej formy financovania)
stretnut’ s pravnou previerkou (tzv. due diligence) spolocnosti, ktorej cielom je, okrem iného,
z pravneho hl'adiska posudit’ nastavenie vztahov medzi spolo¢nost'ou a tretimi osobami (¢i uz
su to zakladatelia, iné osoby podielajiice sa na podnikani spolo¢nosti alebo externi dodavatelia)
v suvislosti s vyvijanym pocitacovym programom. Prave v takychto pripadoch v praxi Casto
dochadza k zisteniu nedostatoéného pravneho zdkladu na disponovanie spoloc¢nostou s
predmetmi duSevného vlastnictva - pocitaCovymi programami a ich zaradenie do portfolia
dusevného vlastnictva®®.

Pravnu neistotu investorov zaroveil zndsobuje problematickd pravna Uprava, kedZe
v pripade zmluvy o dielo uzavretej medzi spolo¢nost'ou a autorom — fyzickou osobou podl'a
Obchodného zakonnika si investor, resp. kupujici nemdze byt isty rozsahom prav
k po¢itatovému programu (ekonomicky velmi vyznamnému autorskému dielu®®)
nadobudnutych spoloénostou®’. Na investora, resp. kupujuceho potom mézu prejst’ rizika
v suvislosti s nevyrieSenymi vztahmi napr. k po¢itaCovym programom, ktoré spolo¢nost’ bud’
vyuziva alebo d’alej predava a tieto je potrebné zmluvne osetrit®?.

V suvislosti s komercionalizaciou pocita¢ového programu spolo¢nostou je potrebné
upriamit’ pozornost’ na relativne novii smernicu Eurdpskej nie®®, ktora plne harmonizuje
zmluvné prava v istych hlavnych oblastiach tykajucich sa dodavania digitalneho obsahu alebo
digitalnych sluzieb®, pric¢om tieto kIi¢ové pravidla zatial neboli regulované na wrovni
Europskej unie. Harmonizované pravidld spotrebitel'ského zmluvného prava maji ulahéit
podnikom dodéavat’ digitalny obsah alebo digitalne sluzby v celej Eurdpskej Unii a predist’
pravnej fragmenticii, ktord by inak vznikala zavaddzanim novych vnutrostatnych pravnych
predpisov $pecificky upravujucich digitdlny obsah a digitalne sluzby®. Prinosom pre
spotrebitel'ov®® maju byt harmonizované prava pre dodavanie digitilneho obsahu a digitalnych
sluzieb, ktoré poskytujii vysoku troveii ochrany. Plna harmonizacia®’ znamend, ze v zmysle
¢l. 4 Smernice o digitallnom obsahu nesmu c¢lenské S$tdty vo svojom vnutroStatnom prave

5 GRAMBLICKOVA, B. - MAZUR, I. - BARKOCI, S. Pravo startupovych spolognosti: sprava, financovanie a dusevné
vlastnictvo. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 280.

8 Jbid., s. 282.

% MRAZIK, L. - STRNAD, B. KAPITOLA 1. Osobné tidaje, dusevné vlastnictvo a ich ochrana v ramci M&A transakeii. In:
MYSICKA, V. a kol. Inovacie a trendy v M&A. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 26, marg. &. 22 ,,Pri niektorych
transakcidch moézu nehmotné statky/predmety duSevného vlastnictva predstavovat’ podstatu obchodnej Cinnosti a
najhodnotnejsi majetok podniku, ktory bude predmetom planovane;j transakcie (ciel'ovej spolo¢nosti) — napr. technologické
spolo¢nosti (s hodnotnym pocitaovym programom) alebo podniky s osobitnym ozna¢enim dobre zndmym na relevantnom
trhu (t. j. napr. s hodnotnou ochrannou znamkou).*

80  GRAMBLICKOVA, B. - MAZUR, J. - BARKOCI, S. Pravo startupovych spolo¢nosti: sprava, financovanie a dusevné
vlastnictvo. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 314.

61V suvislosti s doktrindlnou spornostou pozri aj GRAMBLICKOVA, B. - MAZUR, J. - BARKOCI, S. Pravo startupovych
spolo¢nosti: sprava, financovanie a dusevné vlastnictvo. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 357.

62 MRAZIK, L. - STRNAD, B. KAPITOLA 1. Osobné udaje, dusevné vlastnictvo a ich ochrana v ramci M&A transakeii. In:

MYSICKA, V. a kol. Inovécie a trendy v M&A. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 27, marg. &. 23.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch tykajucich sa zmlav o

dodavani digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb (d’alej aj len “Smernica o digitdlnom obsahu”).

Recital 6 a 9 Smernice o digitalnom obsahu.

Recital 7 Smernice o digitalnom obsahu.

Podl’a recitalu 16 Smernice o digitalnom obsahu vSak ¢lenské Staty mozu rozsirit” ochranu, ktora spotrebitelom poskytuje

smernica, aj na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nie su spotrebitelmi v zmysle tejto smernice, ako st napriklad

mimovladne organizacie, za¢inajuce podniky alebo MSP.

V suvislosti s metédou transpozicie smernice do pol'ského pravneho poriadku a nemeckého pravneho poriadku pozri aj

NAMYSLOWSKA, M. - JABLONOWSKA, A. - WIADEREK, F. Implementation Of The Digital Content Directive In

Poland: A Fast Ride On A Tandem Bike Against The Traffic, 12 (2021) JIPITEC 241, marg. 15 — 19.
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ponechat’ v platnosti ani zaviest’ ustanovenia, ktoré sa odchyl'uji od ustanoveni tejto smernice,
vratane prisnejSich ¢i menej prisnych ustanoveni, ktoré zabezpecuji odlisnt roven ochrany
spotrebitel’a, pokial’ sa v tejto smernici neustanovuje inak®. Clanok 10 Smernica o digitalnom
obsahu sa zameriava prave na prava tretich 0s6b® (napriklad prava autora k po¢itadovému
programu) av pripade, ak zich porusenia vyplyva obmedzenie, ktoré zabranuje alebo
obmedzuje pouzivanie digitalneho obsahu alebo digitélnej sluzby’®, ¢lenské $tity su povinné
zabezpecit', aby mal spotrebitel’ narok na prostriedky napravy podla tejto smernice, pokial’ sa
vo vnutro$tatnom prave nestanovuje v takychto pripadoch neplatnost’ alebo zrusenie zmluvy o
dodani digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby’:. Smernica sa viak podla recitdlu 13
nevztahuje na developera pocitatového programu (resp. digitdlneho obsahu alebo digitalne;j
sluzby), pokial’ su¢asne nie je aj obchodnikom v zmysle smernice’?. Clenské $taty viak maju
moznost’ takéto naroky spotrebitel’a voci tretim osobam vo vnutros§tatnom prave upravit, ¢o
slovensky zdkonodarca nevyuzil.

V1. KOMPARACIA S CESKOU PRAVNOU UPRAVOU

VysSie uvedeny dualizmus, t.j. skutocnost, Ze niektoré zavizkové vztahy st upravené
duplicitne v Obchodnom zakonniku a Obcianskom zakonnik, bol vzhladom na spolo¢nu
historiu priznaény aj pre Cesku republiku’®, aviak bol odstraneny prijatim zakladného kodexu
sukromného prava, ktory ,,... priniesol zasadné a rozsiahle zmeny do upravy celého sukromného
prava“™.

Podl'a sticasnej pravnej upravy’ ,./p]ocitacové programy a databaze, jakoz i kartograficka
dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li autorem
vytvorena na objednavku, objednatel se v takovém pripadé povazuje za zaméstnavatele.

% Smernica o digitdlnom obsahu bola transponovana do nového zikona o ochrane spotrebitel'a & 108/2024 Z.z., ale aj do

Obcianskeho zékonnika, kde boli zavedené nové osobitné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach s digitdlnym plnenim
(§ 852a az § 852), priCom zmeny st G¢inné od 1.7.2024.
69 Blizsie pozri aj OPRYSK, L. - SEIN, K. Limitations in End-User Licensing Agreements: Is There a Lack of Conformity
Under the New Digital Content Directive?. IIC 51, 594-623 (2020). https://doi.org/10.1007/s40319-020-00941-y, s. 595
podra ktorého ,,Clanok 10 sa zasa zavizuje (Ciastocne) rieSit dlhodobé napiitie medzi podmienkami pouzivania, ktoré
presadzuju drzitelia autorskych prav a zmluvnymi ocakavaniami spotrebitelov. Podla Smernice obmedzenia na pouzivanie
digitalneho obsahu vyplyvajiiceho z licencnych podmienok mézu narusit objektivne poziadavky suladu a viest prostriedkom
napravy z déovodu nesuladu digitalneho obsahu.*
Pre definicie pojmov digitdlny obsah a digitalne sluzby pozri blizSie ¢l. 1 Smernice o digitdlnom obsahu a § 119a
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.7.2024.
Mozné pravne nedostatky pontkaného pocitaového programu (ako napriklad nedostatoéne oSetrené prava autora
a spolocnosti vo vztahu k pocitatovému programu) reflektuje aj recital 54 Smernice o digitalnom obsahu, podl'a ktorého
»Lplrdavne nedostatky su obzvlast délezZitou otizkou vo vztahu k digitalnemu obsahu alebo digitalnym sluzbam, ktoré
podliehaju  pravam dusSevného viastnictva. Obmedzenia pouZivania digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby
spotrebitelom v sulade s touto smernicou by mohlo byt désledkom porusenia prav tretich stran. Takéto porusenie by mohlo
ucinne zabranit' spotrebitelovi vo vyuzivani digitilneho obsahu alebo digitalnej sluzby alebo niektorych jej prvkov,
napriklad, ked spotrebitel’ vobec nema pristup k digitalnemu obsahu alebo digitalnej sluzbe, alebo ked’ ho nemd zakonne.
Dévodom méze byt skutocnost, Ze tretia strana opravnene niti obchodnika, aby zastavil porusovanie tychto prav a prestal
ponuikat dotknuty digitalny obsah alebo digitalnu sluzbu, alebo k tomu, aby spotrebitel nemohol digitalny obsah alebo
digitalnu sluzbu vyuzivat bez porusenia prava.© Do slovenského pravneho poriadku bolo ustanovenie transponované do §
852g a § 852j Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuju vady digitdlneho plnenia (vratane takych vad, ktoré znemoznuju
alebo obmedzuju prava tretej osoby vratane duSevného vlastnictva) a prava zo zodpovednosti za vady (vratane odstranenia
vady, primeranej zl'avy a prava od zmluvy odstupit’.
Blizsie pozri aj BEALE. H. Digital Content Directive And Rules For Contracts On Continuous Supply. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law. 2021. Volume 12, Issue 2, str. 104, marg. 46 —49.
78 K &eskej historickej tprave pozri aj MAREK. K. Smlouva o dilo. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, Kogice: 2014.
ro¢nik 2.2014, ¢islo 2. ISSN 1339-3995, s. 4.
™ VOICIK, P. 2022. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem. AUC IURIDICA. 68, s. 150. DOI:
10.14712/23366478.2022.25.
§ 58 ods. 7 zékona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,cesky Autorsky zakon®).
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Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.“’® Ako bolo uvedené vyssie, tieto diela poZivaji
zvysentl ochranu z dovodu vysokej investi¢nej naroénosti.”” Cesky zdkonodarca sa nevyhol
nepresnostiam v pravnej uprave, ked’ze definicia diela na objednavku (pouzitd v § 58 ods. 7
ceského Autorského zédkona) sa nachadza prave vo vylucenom § 61 ¢eského Autorského zékona
a odkaz na tiito definiciu tak v § 58 ods. 7 &eského Autorského zakona chyba’®. Je viak potrebné
zdoraznit', ze ani v ¢ase pravneho dualizmu nebola ¢eskd pravna tGprava problematicka a to
vzhl'adom na to, Ze Cesky Autorsky zakon v § 61 nikdy v stvislosti s definiciou diela na
objednavku neodkazoval na nejaky konkrétny typ zmluvy, ¢i uz podl'a vtedajsieho obchodného
zékonnika alebo obc¢ianskeho zakonnika.

Zmluva o dielo je v novom &eskom Obgianskom zakonniku’® upravena v § 2586 nasl.
a vychadza, s niektorymi zmenami, z pdvodného &eského obchodného zakonnika®’, pricom
dielom sa rozumie ,,... zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale udrzba,
oprava nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem.* Na rozdiel od Obchodného
zdkonnika tak ¢esky pravny poriadok sice ponima dielo skor ako ¢innost®!, anie hmotne
zachyteny vysledok inej ¢innosti®, ale ako uvadza odborna literatura, ,,[u] niektorych zmliv o
dielo bude ale potrebné rozlisovat ako vysledok dielo nehmotné (napr. autorské dielo) a dielo
hmotné, na ktorom bude dielo nehmotné zachytené (napr. najréznejsie nosice).*%

Napriek nepresnostiam sa zdd, ze v pravnej vede niet pochyb o tom, ze v pripade, ak
pocitacovy program bol vytvoreny na zdklade zmluvy o dielo (mdze ist’ aj o zmluvu inominatnu
alebo zmiesan1, ktorej obsahom je zavédzok vytvorit’ dielo, a to bez ohl'adu na to, ¢i je odplatna
alebo nie)® uzavretej sautorom — programatorom, dielo sa povazuje za tzv. fiktivne
zamestnanecké dielo® a objednévatel m4 postavenie zamestnavatela a tomu prislichajuce
prava,® ibaze by sa strany od tohto dispozitivneho ustanovenia odchylili a dohodli inak.®

§ 61 ceského Autorského zakona stanovuje, ze ,./j]e-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy o dilo (dilo vytvorené

na objednavku), plati, ze autor poskytl licenci k uicelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano jinak..”

“Jednd se o druhy dél, u nichz je v praxi zpravidla nutna zvySend mira (netviirci) investice osoby, z jejihoz podnétu je dilo

wytvdieno (dila investicné narocnd)” TELEC, 1. - TUMA, P. § 58 [Zam&stnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.

Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 658, marg. ¢. 24.

“Jsou-li predmétem dila pocitacové programy, databdze ¢i kartograficka dila, plati rezim tzv. zaméstnaneckého dila (§ 58)

a préavni tiprava dila na objednavku se v téchto pFipadech nepouzije.” CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. - URBANEK, J.

§ 61 [Dilo vytvofené na objednavku a soutdzni dilo]. In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. - URBANEK, J. Medialni

pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 471, marg. €. 4.

78 Zakon ¢. 80/2012 Sb. Obcansky zékonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,novy desky Ob&iansky zakonnik*).

8 pozri aj MAREK. K. Smlouva o dilo. In: STUDIA TURIDICA Cassoviensia, Kogice: 2014. ro¢nik 2.2014, &islo 2. ISSN
1339-3995, s. 4.

8 VOJCIK, P. 2022. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem. AUC IURIDICA. 68, s. 152. DOI:

10.14712/23366478.2022.25.

pozri aj CADA. K. Novy &esky obcansky zikonnik a primyslové vlastnictvi. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia,

Kosice: 2016. ro¢nik 4.2016, ¢islo 1. ISSN 1339-3995, s. 98.

8 Ibid..

8 TELEC, L. - TUMA, P. § 61 [Dilo vytvofené na objednavku a soutézni dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 671, marg. ¢. 2.

8  Pozri tiex CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 58 [Zaméstnanecké dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr.

Autorsky zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 187, marg. ¢. 12. “Odstavec 7 rozsifuje dopad upravy

zaméstnaneckého dila i na pocitacové programy, databadze a kartograficka dila, pokud byla vytvorena na objedndvku. To

znamend, Ze rezim zaméstnaneckého dila se vztahuje na pocitacové programy, databadze a kartograficka dila, jestlize byla

vytvorena na objednavku. Rezim zaméstnaneckého dila vsak prichazi v uivahu ze své podstaty jen tehdy, je-li zhotovitelem

dila na objednavku fyzicka osoba — autor. Pokud bude zhotovitelem dila osoba odlisna od autora, pujde o ,,béznou*

smlouvu o dilo.”

Pozri aj d’alsi nézor, ktory pravdepodobne vychadza z premisy, ze zhotovitel'om je pravnickd osoba a nie autor — fyzicka

osoba ,,4k napriklad zhotovitel pocitacového programu uzavrie s objednavatelom len zmluvu o dielo, bez toho, aby zaroven

udelil objednavatelovi suhlas na jeho pouzitie, z ucelu zmluvy nemozno vidy vyvodit, ¢i je objednavatel oprdavneny

zhotovovat z programu rozmnozeniny, alebo ¢i je opravneny ho aj sam spracovat (spésoby pouzitia diela), a ani kolko

rozmnoZenin je oprdavneny zhotovit a v akej miere ho méze sam tvorivo upravit (rozsah pouzitia diela).“ VOICIK, P. 2022.

Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem. AUC IURIDICA. 68, s. 156. DOI: 10.14712/23366478.2022.25.

“Ustanoveni § 58 AutZ je ale dispozitivni, vznik prava vykonu majetkovych prav ve prospéch objednatele dila na objednavku

Ize proto vyloucit a strany se mohou dohodnout na tom, ze autor objednateli udeli licenci, at' uz vyhradni, nebo nevyhradni.
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VIIl. ZAVER

Problematika vyvoja pocitacovych programov na zmluvnom zaklade priamo autorom —
programatorom je komplikovana aani vysSie uvedena analyza neprinaSa jednoznacné
potvrdenie hypotézy, ze objednavatel’ nadobudne pravo priameho vykonu majetkovych prav
k po¢itatovému programu rovnako na zdklade zmluvy o dielo uzavretej s autorom —
programatorom podl'a Obchodného zdkonnika ako aj Obcianskeho zdkonnika. Pravny rezim
pocitacového programu vytvoreného na objednavku podla Autorského zdkona a teda prava
vykonavané objednavatel'om k pocitacovému programu sa moézu znacne lisit’ v zavislosti od
toho, ¢i poznamku pod ¢iarou chapeme iba ako informativny (nezavidzny) dokaz na iny pravny
predpis a ¢i interpretujeme vynimku zo zivnostenského zakona restriktivne (a teda tak, ze
nezahfiia samotnu tvorbu pocitacovych programov). Takyto stav legislativy vedie k pravnej
neistote zmluvnych stran pri vyvoji pocitaového programu a objednavatel'a zo zmluvy o dielo
podl'a Obchodného zdkonnika moéze dostat’ do znacne nevyhodnejSiecho postavenia ako
objednavatel'a zo zmluvy o dielo podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. To je vSak v rozpore s cielom
vynimky zo zékonnej fikcie stthlasu podla § 91 ods. 4 Autorského zakona, ktord mala naopak
za ciel’ zvysit pravnu ochranu ekonomickych zaujmov investora v pripade pocitacového
programu a to z dévodu vyssich investiénych nakladov na tvorbu takéhoto diela®.

Autorka tohto prispevku sa argumentacne priklana k extenzivnej interpretdcii ustanovenia
§ 91 ods. 1 Autorského zdkona umoziujucej zaradit pod rezim diela na objednavku aj
pocitacovy program vytvoreny na zaklade zmluvy o dielo spravujucej sa Obchodnym
zakonnikom, ked’Ze z povahy subjektov vystupujucich pri vytvoreni pocitacového programu na
objedndvku vyplyva, Ze v praxi sa bude ich zmluvny vztah spravila (¢i uz obligatérne alebo
fakultativne) spravovat Obchodnym zakonnikom. V opacnom pripade by znacna Ccast’
zmluvnych vztahov bola z aplikécie reZimu diela na objednavku (vratane rezimu podla § 91
ods. 4 Autorského zakona) diskvalifikovand a predmetné ustanovenie Autorského zakona by
bolo diskriminac¢né. Pritom, zdkladnym vyznamom vytvarania pocitacového programu v ramci
osobitného reZimu diela na objednavku podl'a Autorského zakona je moZznost’ priameho vykonu
majetkovych prav objednavatelom. Vzhl'adom na absenciu priblizného ¢asového horizontu,
kedy by rekodifikdcia stikromného prava mohla byt ucinna, ateda by doSlo k zruSeniu
dualizmu zavédzkového prava autorka ¢lanku povazuje za nevyhnutné, aby de lege ferenda bola
prislusnd poznadmka pod ciarou z Autorského zakona vypustend a strandm ponechand pri
vytvarani diela na objednavku zmluvné vol'nost’.
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