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oblasti, ale i z pøíbuzných oborù a prùøezových vìdních disciplín.

The RILSA´s main role is applied research on labour 

and social affairs at regional, national, and international

levels, formulated in accordance with the current needs 

of the state administration, and in some cases the non-

profit sector and private clients. The Institute provides

consultancy for the users of research results and organizes

seminars and conferences. Research projects are

prepared each year in collaboration with interested 

parties, with regard to the continuity of science and

research in the areas in question. The Institute´s main

research interests include:

� labour market and employment, 

� social dialogue and labour relations, 

� social security, 

� family policy,

� wages and income policy,

� equal opportunities,

� social policy theory.

An important activity of the Institute, essential for carrying out

its research objectives, is the provision of comprehensive

library and information services in the field of labour and social

affairs. This is done by RILSA's library and information services

department.
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FÓRUM
sociální politiky
odborný recenzovaný časopis

Vážené čtenářky, vážení čtenáři, 

jedním z nejdůležitějších a nejvíce diskutovaných témat české sociální
politiky je důchodový systém a jeho změny. Jak jistě víte, 10. ledna minis-
tryně práce a sociálních věcí Jana Maláčová po desátém jednání Komise
pro spravedlivé důchody představila spolu s předsedkyní této komise Da-
nuší Nerudovou základní principy důchodové reformy a její možné vari-
anty. Věříme, že náš časopis  bude fórem  odborných příspěvků a diskusí
také o těchto tématech. Ostatně věnujeme se jim již v tomto čísle, a to ve
třech článcích.

V prvním recenzovaném pojednání představuje ekonom Jaroslav Vos-
tatek z VŠFS svůj návrh reformy českého důchodového systému a změn
souvisejících oblastí. Autor je velmi kritický k dosavadním poměrům v této
sféře, ale činnost výše zmíněné Komise pro spravedlivé důchody je mu
zatím zdrojem mírného optimismu, nebo� její návrhy − jak J. Vostatek zmi-
ňuje − směřují k rozdělení „důchodového pojištění“ na rovný důchod
a poctivé sociální důchodové pojištění. Autor nabízí  k realizaci takové
změny mimo jiné její rozfázování na malou a velkou důchodovou reformu.

Předpokládáme, že Vostatkův příspěvek vyvolá řadu ohlasů, ostatně
diskusi zahajujeme již nyní, a sice  článkem  ekonoma Jaroslava Šulce.
V lecčems návrhy Jaroslava Vostatka podporuje, avšak upozorňuje na
velká rizika, mimo jiné na předpokládaný odpor subjektů, které z problé-
mů  stávajícího  „(ne)systému“ (výmluvný pojem používaný  oběma zmí-
něnými autory) dlouhodobě těží.

Cenné podněty k současným diskusím o možnostech nastavení penzij-
ního systému i poučení z jeho dosavadních peripetií  nepochybně nabízí
i druhý recenzovaný přípěvek, v němž se ekonom Jiří Vopátek z VŠE z mik-
roekonomického hlediska zabývá dopady zrušené důchodové reformy
z roku 2013. 

Třetí recenzovaný článek − od sociologů Martina Potůčka a Radovana
Svobody z Centra pro sociální a ekonomické strategie FSV UK −  svým té-
matem návratu  lidí bez domova do bydlení zajímavě navazuje mimo jiné
na příspěvky otištěné v loňském 5. čísle Fóra sociální politiky. Zjištění
M. Potůčka a R. Svobody jsou neradostná: do zákona o sociálních službách
se dosud nepodařilo začlenit žádný typ sociální služby, jejíž hlavní kompe-
tencí by byla sociální pomoc bezdomovcům nebo jejich návrat do běžného
života. Za cestu ke zlepšení této situace autoři pokládají zejména vyjasnění
kompetencí mezi Ministerstvem práce a sociálních věcí a Ministerstvem
pro místní rozvoj, dále pak novelu zákona o obcích, která by výslovně sta-
novila odpovědnost obcí za bydlení obecně i za sociální bydlení. 

Odborná recenze sociologa Martina Spurného představuje a hodnotí
novou zahraniční publikaci pojednávající o fenoménu, jehož závažnost ne-
pochybně poroste: vlivem technologických změn se zmenšuje počet za-
městnanců ve výrobním sektoru, rozšiřuje se sektor služeb,  v němž se dů-
sledkem týchž změn zvyšuje podíl znevýhodněné práce ve skupině tzv. se-
bezaměstnaných.  Na  straně 36 připomínáme výzvou k zasílání příspěvků,
že letošní 4. číslo FSP bude tematické, věnované sociálně politickým do-
padům digitalizace ekonomiky. Zřejmě v něm budou i texty píšící o rizicích
spojených s prekarizací práce.

A co přinese Fórum sociální politiky ve svém příštím, tedy druhém le-
tošním čísle?   První recenzovaná sta� se bude zabývat ekonomickou situ-
ací seniorů a osob se zdravotním postižením v pobytových zařízeních so-
ciálních služeb.  Druhý recenzovaný článek pojedná o sdílené ekonomice
a výslovně naváže na text, jímž v loňském 4. čísle FSP politoložka Kateři-
na Smejkalová představila mezinárodní studii o tzv. platformové práci ve
12 evropských zemích.

Také ve dvou dalších recenzovaných článcích se bude psát o tématech,
kterým jsme se věnovali v několika předešlých vydáních FSP. Jeden pojed-
ná o vyloučených lokalitách na Chomutovsku s využitím dat z činnosti or-
gánů sociálně-právní ochrany dětí, druhá sta� přistupuje k problematice bez-
domovců s výzkumnou otázkou, jaký je postoj sociálních pracovníků k vyu-
žívání silných stránek lidí bez domova. Jedna z recenzí příštího  čísla FSP
představí a zhodnotí publikaci Laskavý průvodce po sociálních dávkách.

Závěrem připomínám, že jsme otevřeni Vašim reakcím na otištěné člán-
ky i návrhům témat,  přístupů nebo autorů/-ek, které byste na stránkách
Fóra sociální politiky chtěli vídat.

S přáním inspirativního čtení

Petr Šafařík
šéfredaktor
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Recenzované články

Úvod 

Český důchodový systém se oficiálně
skládá ze dvou penzijních pilířů: z veřejné-
ho „důchodového pojištění“ a ze soukro-
mého „doplňkového penzijního spoření“.
Zaměstnanecké penze jsou de facto zaká-
zány; zvláštní doplňková schémata finan-
covaná státem mají pouze vojáci, policisté
a hasiči. Paralelně k „doplňkovému penzij-
nímu spoření“ existuje též klasické a in-
vestiční „soukromé životní pojištění“ − se
státní podporou, která je jen u příspěvků
zaměstnavatele shodná a společná s do-
plňkovým penzijním spořením. Stále větší
význam mají investice do bydlení jako
forma zabezpečení ve stáří. Především pe-
něžité příspěvky vyžadují zásadní reformu,
která by do nich vnesla nějaký ucelený
systém. 

V dřívějším převážně jednotném komu-
nistickém systému byly nově přiznávané
starobní důchody výrazně závislé na finál-
ních výdělcích; režim zvýhodňoval prefe-
rované „pracovní kategorie“ (horníky, jiné
rizikové profese) a diskriminoval již téměř

neexistující soukromé rolníky a živnostní-
ky. S těmito výjimkami se jednalo o uni-
verzální dávkově definovaný penzijní
systém; důchody se vypočítávaly z finální
mzdy (mzdový průměr tří nejlepších let
z posledních deseti let). Běžný zaměstna-
nec s celostátní průměrnou mzdou (PM)
obdržel v roce 1989 po 45 započtených le-
tech (zaměstnání a studia na střední a vy-
soké škole) poměrně vysoký důchod ve
výši 85−90 % čisté mzdy. Po 20 letech po-
bírání důchodu však mohl očekávat dů-
chod na úrovni minima („sociální dů-
chod“), které ovšem bylo na úrovni 37 %
čisté PM. Relace celostátního průměrného
důchodu a čisté mzdy byla tehdy 64 %, re-
lace k hrubé mzdě pak 50 %. Nedostatečná
indexace důchodů byla způsobena zejmé-
na tzv. skrytým růstem cen (dlouhodobý
průměr skrytého růstu spotřebitelských
cen byl asi 2,5 % ročně); jednorázové kam-
paňovité zvyšování důchodů tento skrytý
růst cen nebralo na zřetel. K redukci vyš-
ších výdělků při výpočtu důchodu se pou-
žívaly redukční hranice. První redukční
hranice v roce 1989 byla ale na úrovni 79 %

PM, druhá redukční hranice pak na úrovni
189 % PM. Mzda do první redukční hranice
nebyla a není ani dnes při výpočtu důcho-
du redukována. Oficiálně šlo o státní „dů-
chodové zabezpečení“, nikoliv o sociální
pojištění; veřejný výdajový program byl fi-
nancován ze státního rozpočtu. Konstruk-
ce důchodů byla ale výrazně bismarckov-
ská (takto se označují dávky závislé na vý-
dělku).  

Inflace a nízká valorizace redukčních
hranic v první polovině 90. let podstatně
snížily závislost nově přiznávaných starob-
ních důchodů na předchozích mzdách. Dů-
chodovou reformou od roku 1996 vzniká
„důchodové pojištění“ se dvěma „výmě-
rami“: základní a procentní. Jednotnou zá-
kladní výměru dostává každý důchodce;
v původním návrhu zákona se s ní nepočí-
talo, fakticky šlo o „přílepek“ nahrazující
u těchto osob předcházející univerzální
„státní vyrovnávací příspěvek“ z roku
1990, který kompenzoval zrušení dotací
maloobchodních cen. Přílepek vydržel do-
dnes, jeho výše je nyní parametrizována
na 10 % PM. Procentní výměra důchodu

Český důchodový (ne)systém vyžaduje zásadní reformu 

Jaroslav Vostatek 

Abstrakt

Komplikovaný a nesrozumitelný český důchodový systém je patrně ideálním materiálem pro marketingovou penzijní po-
litiku a pro lobbing. Máme tak veřejné „důchodové pojištění“, které je pojištěním tak ze 30 %. A máme též další, prý
„třetí“ penzijní pilíř, „doplňkové penzijní spoření“, které je díky vysoké státní podpoře (resp. lobbingu a možná i korup-
ci) již dnes vlastně „druhým“ penzijním pilířem, jež by zbytečné penzijní společnosti chtěly rozvinout např. zavedením
povinných příspěvků zaměstnavatelů, třeba podle nejnovějšího polského vzoru. Podaří se v Česku zvrátit tyto trendy?
Autor zde neztrácí naději, protože stávající Komise pro spravedlivé důchody směřuje k rozdělení „důchodového pojiště-
ní“ na rovný důchod a poctivé sociální důchodové pojištění. V zájmu realizace takové reformy aspoň částečně před par-
lamentními volbami se příspěvek orientuje na rozfázování této reformy: na malou a velkou důchodovou reformu. Po-
zornost přitom věnuje i související reformě sociálního pojistného, daně z příjmů fyzických osob, jakož i reformě doplň-
kového penzijního spoření a souvisejícího stavebního spoření. Reforma hrubě deformovaného českého penzijního systé-
mu totiž vyžaduje i nemalé zásahy do příjmů státního rozpočtu. Naším cílem je efektivní strukturování penzijního systé-
mu v širším rámci sociální politiky.

Klíčová slova: rovný důchod, sociální důchodové pojištění, příspěvky na sociální zabezpečení, osobní penze, daň z osob-
ních příjmů

Abstract 

The complicated and incomprehensible Czech pension system appears to provide ideal material for the marketing pen-
sion policy and for lobbying. Thus, we have a public „pension insurance“ which is an insurance at a rate of around 30%
and we have a further allegedly „third“ pension pillar, „supplementary pension savings“ which is, due to high rate of
state support (or rather lobbying and, possibly, corruption), in fact a „second“ pension pillar which the superfluous pen-
sion companies would like to refine via e.g. the introduction of mandatory employer contributions in line with, for exam-
ple, the latest Polish model. Will Czechia be successful in reversing these trends? Hopes remain alive in connection with
the aim of the Commission for Fair Pensions to split „pension insurance“ into a flat rate pension and a true social pen-
sion insurance. In the interests of the implementation of such a reform, at least partly, before the next general election,
the paper focuses on the scheduling of this reform by means of the introduction of small and large pension reforms. We
also devote attention to the related reform of the social security contributions and personal income taxation and the re-
form of the supplementary pension savings and building (Bauspar) savings schemes. The reform of the significantly de-
formed Czech pension system involves considerable responses in the state budget revenues. Our target is to develop
an efficient pension system structure within a broader social policy framework.

Keywords: flat rate pension, social pension insurance, social security contributions, personal pensions, personal income
tax.
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generuje dílčí závislost důchodu na před-
cházejícím celoživotním výdělku uprave-
ném pomocí redukčních hranic a redukč-
ních koeficientů: směrodatný výdělek je
při překročení nízké první redukční hranice
44 % PM redukován na pouhých 26 %. Do
roku 2014 existovala druhá redukční hrani-
ce, naposledy na úrovni 116 % PM, nad
tuto úroveň byl směrodatný výdělek redu-
kován na pouhých 10 % (2010). Původní
třetí redukční hranice činila v roce 2010
600 % PM, poté 400 % PM; na této úrovni
je i dnešní druhá redukční hranice s tím, že
od roku 2015 se konstrukčně jedná o kla-
sický výdělkový strop, používaný v sociál-
ním důchodovém pojištění. Obrázek 1 zná-
zorňuje tyto dnešní parametry českého
„důchodového pojištění“. „Progresivita“
tohoto systému je vysoká: nově přiznaný
starobní důchod je závislý na výdělku rám-
cově z pouhých 30 %. Ze 70 % se tedy
jedná o důchod typu „Beveridge“ (dávka
nezávislá na výdělku). Ve střední Evropě
se jedná o raritu: ve všech sousedních ze-
mích zcela jasně dominuje „Bismarck“. 

Transformace československého převáž-
ně bismarckovského důchodového systé-
mu na český převážně beveridgeovský
systém byla ovlivněna liberální politikou
Klausovy vlády a vytvořením komplikova-
ného a velmi málo srozumitelného výpo-
čtu jak nově přiznávaných starobních dů-
chodů, tak i indexace (valorizace) důcho-
dů. V poslední době k posilování niveliza-
ce důchodů přispívá i marketingový pří-
stup politiků k těmto otázkám. Nadpolovič-
ní většina Čechů přitom − podle staršího
výzkumu (STEM, 2011) − dává přednost
„Bismarckovi“ před „Beveridgem“ a také
podpoře mladých rodin před zvyšováním
důchodů.   

Před 10 lety český Ústavní soud dospěl
k závěru, že „celá složitá konstrukce dů-
chodového systému je natolik netranspa-
rentní, že je pro své adresáty de facto zcela
nesrozumitelná; pro většinu pojištěnců se
tak vypočítaná výše důchodové dávky
stává neverifikovatelnou“ (Ústavní soud,
2010). Kromě toho tento soud prohlásil
ustanovení zákona o důchodovém pojiště-
ní o redukčních hranicích za protiústavní,
„nebo� ve svých důsledcích a v kombinaci
s ostatními parametry a stávající konstruk-
cí důchodového systému negarantuje do-
statečně ústavně zaručené právo na při-
měřené hmotné zabezpečení dle […] Listi-
ny základních práv a svobod a vede k ne-
akceptovatelné nerovnosti mezi různými
skupinami důchodových pojištěnců“
(Ústavní soud, 2010). Návazně Ústavní
soud zrušil paragraf zákona obsahující re-
dukční hranice a redukční koeficienty a do-
nutil vládu k rychlé reakci; vláda znovu za-
vedla první redukční hranici v rámci polo-
vičaté tzv. malé důchodové reformy.
„Malá důchodová reforma“ (2011) žel ne-
vedla ke zvýšení transparentnosti a srozu-
mitelnosti tohoto důchodového systému.

Jediným srozumitelným parametrem čes-
kého „důchodového pojištění“ je tak do-
dnes základní důchodový věk, u žen dife-
rencovaný podle počtu vychovaných dětí
(světová rarita, fakticky produkt bázlivé ko-
munistické penzijní politiky). Dodnes se
také nepodařilo zavést srozumitelný
systém indexace procentní výměry; po za-
vedení parametrizace základní výměry dů-
chodu závisí zvyšování procentní výměry
starobního důchodu na celkovém vymeze-
ném prostoru pro zvýšení průměrného
starobního důchodu, zvýšení základní vý-
měry důchodů se přitom odečítá; dosud se
nikdo ani nepokusil vysvětlit logiku této
závislosti indexace procentní výměry na
valorizaci základní výměry důchodů. 

Základní výzvou pro české „důchodové
pojištění“ je tak jeho paradigmatická refor-
ma, vedoucí ke srozumitelnosti a smyslu-
plnosti kombinace beveridgeovské (nepo-
jistné) a bismarckovské (pojistné) kompo-
nenty toho „systému“.  

Návrh malé důchodové reformy
2021

Neobnovení předchozí druhé redukční
hranice v klíčovém intervalu od 44 % do
400 % PM v roce 2011 vytvořilo předpokla-
dy pro jednoduchou reformu základní
a procentní výměry starobního důchodu,

aniž by se přitom zásadním způsobem mu-
sela měnit výše celkového starobního dů-
chodu. Vzhledem k tomu, že výdělky do 44 %
PM jsou v zásadě výjimkou, můžeme cel-
kovou výměru starobního důchodu
v tomto pásmu (na obrázku 1) zvýšit tak,
aby se křivka celkové výměry „narovnala“
podle sklonu přímky vyjadřující závislost
celkové výměry důchodu v rozmezí
44−400 % PM. Výsledkem této operace je
zvýšení základní výměry starobního dů-
chodu z 10 % na 32 % PM a snížení sazby
důchodu za 1 rok pojištění z 1,5 % na 1,5 *
0,26 = 0,39 %, což vede k podstatnému, leč
přiměřenému snížení procentní výměry
starobního důchodu − viz obrázek 2.
V obou obrázcích předpokládáme (stávají-
cí průměrnou) dobu pojištění 45 let; pokud
bychom počítali jen s 41 roky, tak by nám
vyšla základní výměra 30 % PM. 

Nastíněná malá důchodová reforma
vůbec nic nemění pro naprostou většinu
starobních důchodců. „Vydělají“ na ní jen
ti, kterým se důchod vypočítává ze mzdy
nižší než 44 % PM. Soudím, že takováto
malá důchodová reforma je realizovatelná
během roku. Jejím hlavním efektem bude
demonstrace skutečné „progresivity“ čes-
kého důchodového systému: každému již
bude zřejmé, že „důchodové pojištění“ ve
skutečnosti není převážně sociálním dů-
chodovým pojištěním, ale rovným důcho-
dem. Předpokládám, že v dalším bude

Obrázek 1: Výše nově přiznaného (čistého) starobního důchodu v závislosti na celo-

životním výdělku, v % průměrné hrubé mzdy v roce 2020 (45 let pojištění)

Pramen: autor

Obrázek 2: Navrhovaná malá důchodová reforma 2020: nově přiznaný (čistý) starob-

ní důchod v závislosti na celoživotním výdělku, v % průměrné hrubé mzdy

(PM), 45 let pojištění 

Pramen: autor
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převažovat zájem o změnu struktury ve
prospěch důchodů závislých na výdělcích.
V zájmu usnadnění této restrukturalizace
bude proto účelné zrušit parametrizaci zá-
kladní výměry starobního důchodu (32 %
PM) a tuto základní výměru stanovit pe-
vnou částkou: v podmínkách roku 2020 by
to bylo 11 141 Kč měsíčně, což je − shodou
okolností − na úrovni hranice chudoby,
kterou OECD (OECD, 2020) definuje jako
50 % mediánového příjmu domácností
v dané zemi. Tato redefinice základní vý-
měry důchodu také umožní podstatné
zjednodušení indexace (nové) procentní
výměry důchodu: zrušení vazby na valori-
zaci základní výměry, tato indexace již
bude plně srozumitelná − stejně jako valo-
rizace/indexace základní výměry starobní-
ho důchodu. 

Invalidní důchody po malé důchodové
reformě mohou i nadále „kopírovat“ dů-
chodovou formuli starobního důchodu.
Pro pozůstalostní důchody bude nezbytné
samostatně odvodit jejich základní a pro-
centní výměru důchodu, obdobně jako
jsme odvodili racionalizovanou základní
a procentní výměru starobního důchodu. 

Klíčovým cílem této „malé důchodové re-
formy 2021“ je „nevratné“ odstranění zde-
generované základní redukční hranice, pou-
žívané při výpočtu procentní výměry starob-
ního důchodu. Tím se významně zvýší sro-
zumitelnost českého důchodového systé-
mu. Malá důchodová reforma může být rea-
lizována ještě stávající českou vládou. 

Návrh velké reformy veřejných
penzí  

Důsledná důchodová reforma vyžaduje
rozdělení dnešního českého „důchodové-
ho pojištění“ na dva penzijní pilíře, podle
klasifikace Světové banky na nultý a první
penzijní pilíř (Holzmann a kol., 2008). Nultý
pilíř, ve své výchozí české podobě rovný
důchod na úrovni 32 % PM, má být mode-
lově financován z obecných daní. Naproti
tomu pojistný důchod (1. pilíř) má být fi-
nancován z pojistného sociálního důcho-
dového pojištění, což nevylučuje financo-

vání náhradních dob pojištění dotacemi ze
státního rozpočtu (jako je tomu např.
v Německu či Rakousku). 

Zásadní rozdíly by měly/mohly být v zá-
kladních podmínkách pro získání nároku
na rovný důchod a na pojistný důchod. Mi-
nimální doba pojištění pro nárok na (po-
jistný) důchod by − logicky vzato − měla
být maximálně 5 let. Naproti tomu rovný
důchod, poskytovaný v plné výši, může
být i nadále podmíněn placením pojistné-
ho či obecněji daní (anebo délkou pobytu)
35 let − tak je tomu dnes ve Velké Británii.  

Za moderní produkty sociálního důcho-
dového pojištění lze považovat: 
� Příspěvkově definovaný systém indivi-

duálních penzijních účtů, známý pod
zkratkou NDC (notional či nonfinancial
defined contribution), v němž je výsled-
ný stav konta konvertován na doživotní
důchod podle pojistně-matematických
zásad, včetně aplikace standardních
prognostických úmrtnostních tabulek.
Tzv. generický systém NDC má zabudo-
vány též stabilizační mechanismy ve
valorizaci individuálních účtů i v inde-
xaci již vyplácených důchodů.

� „Bodový systém“, kdy za každý rok po-
jištění klient dostane zlomek, kde v čita-
teli je jeho výdělek (do výše výdělkové-
ho stropu) v daném roce a ve jmenova-
teli je průměrná celostátní mzda (PM)
v tomto roce; na účtech klientů se aku-
mulují body za jednotlivé roky až do
okamžiku přiznání starobního důchodu;
zákon a vláda stanoví pro každé roční
období sazbu (hodnotu) bodu
(v Německu nyní 31,03 eur) a tím je
dána aktuální výše vypláceného důcho-
du. 

� (Rakouský) systém penzijních účtů
(Rentenkontensystem), na něž se kaž-
dým rokem připisuje dílčí důchodový
nárok, vypočtený podle klasické penzij-
ní formule, např. 1,78 % * roční výdělek
pojištěnce (do výše výdělkového stropu
− stejně je tomu v předchozích systé-
mech), s valorizací důchodových náro-
ků na penzijních účtech podle růstu
mezd, s indexací vyplácených důchodů

podle zákonného schématu (výše při-
znaného ročního starobního důchodu =
finální stav penzijního konta). 

Expertiza Světové banky pro české minis-
terstvo práce a sociálních věcí (Chłoń-Domi-
ńczak, 2003) nám doporučila přechod na
systém NDC. K přechodu na tento systém
se přihlásila ČSSD. Leč cvičná implementa-
ce systému NDC v tzv. první Bezděkově dů-
chodové komisi byla doprovázena zastropo-
váním důchodového věku na 65 letech,
z čehož vyšlo, že koncem století budou dů-
chody z NDC velmi nízké. Bezděk na základě
této „analýzy“ deklaroval, že systém NDC
se pro Česko nehodí, protože důchody jsou
nízké (Mediafax.cz, 2010). Poučení z toho je
triviální: špatnými parametry lze „odrov-
nat“ každý penzijní systém.

Všechny tři uvedené moderní produkty
zapadají do moderního systému sociální-
ho důchodového pojištění, jsou transpa-
rentní a srozumitelné. Po prostudování re-
lativně nového rakouského systému pen-
zijních kont se přimlouvám za jeho zave-
dení v Česku. Jde o dávkově definovaný
systém a jeho novum spočívá v tomto, že
po skončení každého kalendářního roku se
definitivně vypočte pojistný důchod za
daný rok. Tabulka 1 obsahuje příklad výpo-
čtu penzijního konta pro zaměstnance,
který nastoupil do zaměstnání v roce 2005.
Dobropis se vypočítává podle formule
1,78 % * roční vyměřovací základ, přičemž
do tohoto základu se zahrnuje nejen výdě-
lek, ale i základ pro výpočet nemocenské-
ho a dalších dávek a také ohodnocení
např. péče o děti. Tato péče může být oce-
něna např. průměrnou celostátní mzdou −
stejně jako např. v německém bodovém
systému. V českých podmínkách by (vý-
chozí) sazba za rok pojištění byla 0,39 %.
Podstatným přínosem pro srozumitelnost
reformovaného českého sociálního důcho-
dového pojištění je každoroční výpočet
důchodového nároku (stavu konta po
skončení roku).  

Na přípravu zákona o velké důchodové
reformě jsou třeba 1−2 roky, systém pen-
zijních účtů je účelné realizovat ve vlnách,
podobně jako tomu bylo v Rakousku: začít
u nových pojištěnců, pokračovat např.
10 navazujícími ročníky (narození) a až
v další vlně rozšířit systém na zbývající kli-
enty včetně osob v předdůchodovém věku. 

Velká reforma veřejných penzí zahrne
i reformu invalidních a pozůstalostních dů-
chodů. Dosavadní české invalidní důchody
využívají „starobní“ koncepci invalidních
důchodů: jejich konstrukce je obdobou
konstrukce starobních důchodů; invalidita
je pojímána jako jakési předčasné zestár-
nutí, resp. ztráta pracovní schopnosti. Al-
ternativní, modernější je „nemocenská“
koncepce invalidních dávek pojímající in-
validitu především jako nemoc prodlouže-
nou do opětného nástupu do práce (pokud
je to možné). Invalidní dávky jsou při apli-
kaci této koncepce součástí systému

Tabulka 1: Rakouské penzijní konto (příklad) 

2005 30 000 534,00 534,00

2006 31 000 551,80 1 096,48

2007 32 000 569,60 1 688,01

atd.

2047 72 000 1 281,60 57 365,13

2048 73 000 1 299,40 59 811,83

2049 74 000 1 317,20 62 325,27

Rok Roční vyměřovací
základ

Roční dobropis
(1,78 % * roční 

vyměřovací základ)

Konto po skončení roku
(valorizace konta po 

předchozím roce + dobropis)

Pramen: SVS (2020) 
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nemocenských dávek. Norsko je jednou ze
zemí, které aplikují nemocenskou koncepci
invalidního důchodu. Od roku 2015 je tam
invalidní důchod poskytován ve výši 66 %
finální mzdy (průměrná mzda v nejlepších
3 letech z posledních 5 let před vznikem
invalidity; výdělkový strop) s tím, že mini-
mální výše invalidního důchodu činí 40−50 %
PM, což se vztahuje i na osoby bez před-
chozího zaměstnání. Minimální stupeň in-
validity činí 50 % (Stove a kol., 2015). Při-
tom Norsko od roku 2011 zavedlo systém
starobních důchodů typu NDC, doplněný
„garantovanou penzí“. Důchody i (jiné)
dávky sociálního pojištění podléhají dani
z příjmů. Stejně doporučuji reformovat
i české invalidní důchody (a všechny
dávky nemocenského pojištění), včetně
zrušení redukčních hranic. 

K systému starobních penzí s převahou
rovného důchodu se nejvíce hodí rovný si-
rotčí důchod, u nás na úrovni až 25 % PM.
Obdobně vysoký je rovný sirotčí důchod
(pro sirotky ve věku od 10 let) v Nizozem-
sku, kde mají rovný starobní důchod jed-
notlivce na úrovni cca 30 % PM. Takový si-
rotčí důchod může být zařazen mezi rodin-
né dávky. 

Nejen z pohledu českých důchodců by
univerzální přídavky na děti měly nahradit
dnešní daňové zvýhodnění na dítě (refun-
dovatelná sleva na dani), na něž nemají
nárok nejen nízkopříjmové rodiny, ale i ne-
výdělečně činní důchodci − protože (v zása-
dě) nepodléhají dani z osobních příjmů.
Rozhodujícím argumentem pro přechod od
univerzálních přídavků na děti ke slevám na
dani za děti byla u nás snaha přimět nepři-
způsobivé občany žijící z dávek sociální po-
moci k nástupu do zaměstnání. Zastánci
těchto názorů si však zjevně ani neudělali
jednoduchý příklad na potvrzení svých
představ; skutečností je, že při zavedení
systému univerzálních přídavků na děti se
jen (podstatně) snížila finální dávka sociální
pomoci (příspěvek na živobytí): a to právě
o vyplácené přídavky na děti. Samotnou
diskriminaci českých důchodců, pokud jde
o slevy na dani na děti, lze samozřejmě od-
stranit zavedením zdanění starobních a in-
validních důchodů; s tím zde ale v rámci
velké důchodové reformy nepočítáme: ře-
šení tohoto problému odkládáme do bu-
doucna. V dřívějších dobách byly univerzál-
ní přídavky na děti u důchodců nahrazová-
ny „výchovným k důchodům“.

Význam vdovských důchodů v západ-
ním světě dlouhodobě klesá, také v dů-
sledku sjednocování systémů sociálního
pojištění. Trendem je přechod na „překle-
novací“ vdovský/vdovecký důchod vyplá-
cený po dobu 6−12 měsíců od smrti man-
žela/manželky − aby se pozůstalá man-
žel/ka mohla adaptovat na nově vzniklou
situaci. Široce pojaté náklady na výchovu
sirotků je účelné koncentrovat do výše si-
rotčího důchodu; narážím tím na dávno
překonanou koncepci, kdy vdovský dů-

chod byl odůvodňován péčí o sirotky. Mo-
derní systémy sociálního důchodového
pojištění umožňují sdílení důchodových
nároků dvojic. Do českého práva je každo-
pádně účelné zavést sdílení důchodových
nároků rozvedených dvojic, pokud nedo-
jde k jiné dohodě při rozvodu. 

Klíčovým obsahem navrhované velké
důchodové reformy je reforma starobních
důchodů: přechod na rovný důchod finan-
covaný z všeobecných daní a přechod na
moderní systém sociálního starobního po-
jištění. V zájmu tohoto přechodu na tento
dvoupilířový systém v relativně krátké
době může být účelné odložit řešení někte-
rých dalších problémů, které jsme zmínili
v této části příspěvku. 

Reforma pojistného sociálního
pojištění

Veřejné penze jsou v Česku financovány
ze státního rozpočtu; pojistné důchodové-
ho pojištění je běžným příjmem státního
rozpočtu. Sazba pojistného činí 28 %
z hrubé mzdy, z toho 6,5 % platí zaměstna-
nec a 21,5 % zaměstnavatel. Je zvykem po-
rovnávat veřejné výdaje na penze s vybra-
ným důchodovým pojistným; ministerstvo
financí navíc orientačně vypočítává správ-
ní náklady na fungování tohoto systému
a všechny tyto údaje vcházejí do „salda
důchodového systému“. Vytváří se tak
dojem, že „důchodový účet“ a jeho saldo
mají samostatný význam pro fungování
veřejných penzí. Ve skutečnosti má jistý te-
oretický význam pouze „zvláštní účet re-
zervy důchodového pojištění“, kam se pře-
vádí případné roční kladné saldo důchodo-
vého systému od roku 2018. Prostředky to-
hoto účtu lze použít pouze na výdaje na
dávky důchodového pojištění a na převo-
dy zpět do státního rozpočtu na úhradu zá-
porného rozdílu těchto příjmů a výdajů.
Praktický význam tohoto zvláštního účtu je
nulový, protože nijak neomezuje výdaje na
důchody; ani nebylo nijak naznačeno, že
by se např. záporné saldo důchodového
systému mělo promítat do sazby pojistné-
ho na důchodové pojištění. 

Ve výši výdajů na veřejné důchody se
promítá (ne)zdaňování důchodů: na Zápa-
dě je zcela převažující praxí zdanění dů-
chodů, v řadě zemí se z důchodů platí i po-
jistné, např. na nemocenské/zdravotní po-
jištění. V Česku podléhají dani z příjmů jen
důchody, jejichž roční úhrn přesáhne výši
36násobku minimální (měsíční) mzdy
k 1. lednu daného roku; jedná se o napros-
to výjimečné případy. Zavedení systému
zdaňování veřejných penzí se promítne do
podstatného zvýšení výdajů na tyto dů-
chody. V Německu je přechod na plné zda-
nění důchodů rozložen do období
2005−2040; letos se zdaňuje 80 % důchodu
(Deutsche Rentenversicherung, 2019). 

Sazba českého pojistného důchodového
pojištění (28 %) je v mezinárodním srovná-

ní velmi vysoká. Již letmé srovnání s naši-
mi západními sousedy ukazuje, že je na-
snadě významná reforma pojistného dů-
chodového pojištění. Německé důchody
ze sociálního pojištění jsou v průměru re-
lativně o řádově 15 % nižší než u nás, při-
tom sazba pojistného činí 18,6 % z hrubé
mzdy, což je o třetinu méně než u nás. Ra-
kouské „plné“ penze ze sociálního pojiště-
ní jsou řádově o polovinu vyšší než veřej-
né penze u nás, a přitom sazba penzijního
pojistného činí jen 22,8 %. Podstatné je
i to, že obě tyto země mají moderní systé-
my sociálního pojištění, v nichž jsou dů-
chody závislé na výdělku a zejména péče
o malé děti, zohledněná v těchto důcho-
dech, je financována ze státního rozpočtu.
V Rakousku a v Německu představují dota-
ce systému sociálního důchodového pojiš-
tění ze státního rozpočtu zhruba 23 %
všech příjmů těchto systémů. Obdobný
způsob financování bychom mohli či měli
uplatnit i v Česku, protože v tomto ohledu
se jedná primárně o nástroj rodinné politi-
ky. Německo navíc provádí politiku směřu-
jící k jistému omezování sazeb důchodové-
ho pojistného v zájmu mezinárodní konku-
renceschopnosti německé ekonomiky. 

Z převahy skrytého rovného důchodu
v českých starobních důchodech vyplývá,
že maximálně 30 % výdajů na důchody by
mělo být pokryto pojistným důchodového
pojištění. Sazba pojistného důchodového
pojištění by se tak měla (či mohla) snížit
pod 10 %, o 19−20 procentních bodů. Vět-
šina důchodového pojistného by se tedy
měla nahradit např. zdaněním příjmů.  

Typickou skutečností Česka a dalších
postkomunistických zemí jsou velmi vyso-
ké sazby příspěvků na sociální zabezpeče-
ní a velmi nízké sazby daně z osobních pří-
jmů včetně nízkého zdanění kapitálových
příjmů. V Česku byla při daňové reformě
od roku 1993 rozdělena daň ze mzdy, pla-
cená zaměstnanci, na pojistné sociálního
a zdravotního pojištění (dnešní celková
sazba je 11 %) a na daň z příjmů fyzických
osob, která má dnes sazbu 15 % z tzv. su-
perhrubé mzdy, čemuž nyní odpovídá
sazba 20,07 % z hrubé mzdy. Již z těchto
skutečností je zřejmé, že je možné a účel-
né − v zájmu zvýšení srovnatelnosti zdaně-
ní osobních příjmů a příspěvků na sociální
zabezpečení (u nás a na Západě) − integro-
vat pojistné placené zaměstnanci do daně
z osobních příjmů se sazbou zhruba 31,1 %
z hrubé mzdy. Tento návrh je veden sna-
hou dosáhnout rychlého efektu v tomto
směru, tuto reformu bude třeba doplnit re-
vizí řady daňových odpočtů − už jen proto,
že se podstatně změní nominální sazba
daně z osobních příjmů, což může mít bez-
prostřední dopad právě na daňové odpo-
čty (při této reformě není žádoucí zvyšovat
efekty daňových odpočtů).

V zájmu racionalizace sazby pojistné-
ho důchodového pojištění bychom te-
dy mohli snížit sazbu tohoto pojistného

Forum 1_2020_KOPIE.qxd  20.2.2020  9:33  StrÆnka 5



6 FÓRUM sociální politiky 1/2020

Recenzované články

o 11 % z hrubé mzdy − při zvýšení sazby
daně z osobních příjmů o stejné procentní
body. Celkový prostor pro snížení tohoto
pojistného jsme výše odhadli na 19−20 %
z hrubé mzdy. Pokud bychom měli zohled-
nit dosavadní nezdaňování důchodů, tak
by se tento prostor pro snížení sazby redu-
koval na cca 14−15 % ze mzdy. Z tohoto
pohledu tedy můžeme jednoduše integro-
vat důchodové pojistné se sazbou 11 % do
daně z osobních příjmů. Stačí „prohodit“
zdravotní pojistné placené zaměstnancem
(4,5 %) s důchodovým pojistným place-
ným zaměstnavatelem (4,5 %). Při této da-
ňové reformě také můžeme zrušit „solidár-
ní zvýšení daně z příjmů fyzických osob“
(sazba 7 % z hrubé mzdy), které se vztahu-
je na příjmy vyšší než 400 % PM, nebo� při
reformě odpadne i výdělkový strop 400 %
PM pro výpočet důchodového pojistného
placeného zaměstnancem (se sazbou 6,5
% z hrubé mzdy). V podstatě tak „nula od
nuly pojde“. Nehledě již na to, že výdělko-
vý strop 400 % PM se týká jen asi 1 % za-
městnanců. 

Konkurenční racionalizační reformou
k začlenění důchodového pojistného se
sazbou 11 % do daně z osobních příjmů je
reforma zdravotního pojistného spočívají-
cí především v integraci téže sazby pojist-
ného do téže daně z příjmů. Připomínám,
že vznik zdravotního pojistného při daňové
reformě 1993 byl ovlivněn nejen historic-
kým modelem nemocenských pokladen
v českých zemích, ale i snahami o aspoň
částečnou privatizaci zdravotního pojiště-
ní, popř. o zavedení konkurence mezi (ne-
ziskovými) zdravotními pojiš�ovnami. Již
s (malým) předstihem před daňovou refor-
mou vzniklo 15 těchto pojiš�oven, v roce
1996 jich bylo již 27. Pak nastoupil inte-
grační proces, ovlivněný zavedením 100%
přerozdělování pojistného mezi pojiš�ov-
nami: dnes máme 7 zdravotních pojiš�o-
ven. Za sebou máme pokusy o jejich pri-
vatizaci (podle nizozemského vzoru, který
se mezitím fakticky vrátil od trhu zdravot-
ního pojištění k „polder systému“) a také
snahy o zavedení povinného zdravotního
spoření podle singapurského vzoru. Dů-
sledkem nákladové exploze po zavedení
tržních metod úhrady zdravotních služeb
zdravotními pojiš�ovnami byla zásadní
změna státní politiky: zavedení tzv. úhra-
dové vyhlášky ministerstva zdravotnictví,
která každoročně stanoví všechny základní
finanční parametry poskytování zdravotní
péče. Tím jsme se de facto vrátili k systé-
mu podrobného centrálního řízení v tomto
resortu, s řadou nedostatků, které jsou
způsobovány hlavně různými zájmy v jed-
notlivých zdravotních pojiš�ovnách. Princi-
piálně tak dnes v Česku máme systém ná-
rodní zdravotní služby, zbytečně kompliko-
vaný existencí 7 veřejnoprávních zdravot-
ních pojiš�oven; na bismarckovský (multi-
payer) systém si jen hrajeme. V systému
národní zdravotní služby je existence zdra-

votního pojistného, resp. celého zdravot-
ního pojištění zbytečná (CBO, 2019). Opti-
mální reformou je za této situace přechod
na beverigeovský (single-payer) systém,
v němž univerzální základní zdravotní péči
financuje stát z daní. 

Hlavní technickou neracionalitou a ab-
surditou českého zdravotního pojistného
je to, že zdravotní pojistné vybírají jednot-
livé zdravotní pojiš�ovny. Jednotliví za-
městnavatelé musí takto komunikovat s až
7 zdravotními pojiš�ovnami (zaměstnanci
mezi nimi mohou přestupovat), včetně
kontrol výběru pojistného. Výše zdravotní-
ho pojistného, placeného zaměstnanci a za
zaměstnance, je přitom velmi vysoká − řá-
dově třikrát vyšší, než by odpovídalo
uplatňované koncepci, že za každého po-
jištěnce/občana má být zaplaceno pojist-
né. Protipólem je extrémně nízké pojistné
za tzv. státní pojištěnce (např. důchodce),
které do systému platí stát ze státního roz-
počtu. Tzv. osoby bez zdanitelných příjmů
musí platit (univerzální) pojistné samy, by�
nemají příjmy. Často je proto zdravotní po-
jistné označováno jako zdravotní daň plus
účetnictví navíc. Dlužno dodat, že jde o ne-
spravedlivé zdanění − a� již bychom vy-
cházeli z jakéhokoliv daňového sociálního
modelu (welfare regime). Z těchto důvodů
dáváme přednost zrušení zdravotního po-
jistného před snížením důchodového po-
jistného. 

Při integraci 11% sazby zdravotního po-
jistného do daně z osobních příjmů dojde
k dílčímu „prohození“ důchodového
a zdravotního pojistného mezi zaměstnan-
cem a zaměstnavatelem. Po této daňové
reformě bude celé důchodové pojistné
(sazba 28 %) platit zaměstnavatel. Zbytek
zdravotního pojistného (sazba 2,5 %), pla-
ceného zaměstnavatelem, můžeme začle-
nit např. do nemocenského pojistného,
které je příjmem státního rozpočtu. Zruší
se tak vybírání zdravotního pojistného, což
bude spojeno s nemalými úsporami správ-
ních nákladů, z nichž uhradíme i jedno-
stranné zrušení placení pojistného tzv.
osobami bez zdanitelných příjmů. Zdravot-
nictví při této operaci o žádné finanční
zdroje nepřijde. Stát bude financovat zdra-
votní péči podle dosavadních pravidel
(včetně úhradové vyhlášky), přechodně
třeba i prostřednictvím zdravotních pojiš-
�oven. Stát tak nahradí i tzv. 100% přeroz-
dělování pojistného mezi zdravotními po-
jiš�ovnami.  

Další českou zbytečnou raritou je „zá-
konné pojištění odpovědnosti zaměstna-
vatele za pracovní úrazy a nemoci z povo-
lání“, de facto se jedná o sociální úrazové
připojištění spravované dvěma soukromý-
mi pojiš�ovnami (zaměstnavatelé jsou jim
přiděleni podle historického klíče). Tyto
dvě pojiš�ovny vybírají zákonem stanove-
né pojistné, likvidují pojistné události a vy-
plácejí pojistná plnění; tyto příjmy a výda-
je každoročně vyúčtovávají ministerstvu fi-

nancí, vše za režijní poplatek. Jedná se
o další samostatný kanál výběru pojistné-
ho, který lze „rozpustit“ do stávajícího so-
ciálního pojistného. Dnešní úrazové dávky
lze transformovat do zvýšených výměr ne-
mocenských a důchodových dávek a zčás-
ti i zrušit (Vostatek, 2019a). 

Sazba sociálního pojistného se začleně-
ním základního úrazového pojistného
(0,28 %) zvýší na celkových 34,08 %
z hrubé mzdy. Celé pojistné bude platit za-
městnavatel, bude zde uplatněn princip
jednoho inkasního místa. Sociální pojistné
jako celek bude mít „vědomě“ převážně
charakter daně stejně, jako se to uvádí
např. ve Švédsku (STA, 2015). Za tohoto
stavu mj. nemá smysl, aby se v českém so-
ciálním pojistném uplatňoval výdělkový
strop při výpočtu pojistného. Je zde také
prostor např. pro podporu zaměstnávání
starých osob. Je také zbytečné členit soci-
ální pojistné na dílčí složky: na nemocen-
ské, důchodové, zdravotní či úrazové po-
jistné. „Elegantním způsobem“ se tak obe-
jdeme i bez „důchodového pojistného“,
resp. nemusíme si dále „lámat hlavu“
s tím, že ve veřejných penzích zcela převa-
žuje rovný důchod, který bychom neměli
financovat z pojistného.    

Reforma osobních penzí 

Zavedení „penzijního připojištění se
státním příspěvkem“ v roce 1994 bylo re-
lativně pozitivním krokem k rozvinutí fi-
nančních služeb nejen na úseku penzijního
spoření − vznikly a rozvinuly se nové di-
stribuční sítě. Státní příspěvek sehrál důle-
žitou úlohu v nastartování třetího penzijní-
ho pilíře. S rychlým rozvojem počtu smluv
„penzijního připojištění“ se vytvořila
i silná penzijní lobby, což vedlo k posílení
fiskální stimulace tohoto sektoru. Částeč-
ně se prosadila i lobby pojiš�oven. Výsled-
kem byl vznik segmentovaného systému
„třetího“ penzijního pilíře, který nemá ve
světě obdobu. Počet smluv penzijního při-
pojištění koncem roku 2012 přesáhl 5 mili-
ónů. A vedle toho ještě bylo 3,5 mil. smluv
„soukromého životního pojištění“, z nichž
asi 1,5 mil. smluv čerpalo odpočet od zá-
kladu daně z příjmů. 

Velká důchodová reforma 2013 zvýšila
transparentnost penzijního připojištění
a zavedla limity nákladů penzijních společ-
ností, vůbec se však nedotkla soukromého
životního pojištění, daňových odpočtů
a neplacení daně z příjmů a pojistného na
sociální a zdravotní pojištění v případě, že
na penzijní připojištění či soukromé život-
ní pojištění přispívá zaměstnavatel. Nepří-
má státní podpora příspěvků zaměstnava-
tele (ve formě osvobození od placení po-
jistného a daně ze závislé činnosti) je nej-
vyšší na celém světě, činí 65 % příspěvku
zaměstnavatele. Státní podpora příspěvků
občanů je v mezinárodním srovnání
(OECD, 2018) „jen“ nadprůměrná, protože

Forum 1_2020_KOPIE.qxd  20.2.2020  9:33  StrÆnka 6



FÓRUM sociální politiky 1/2020 7

Recenzované články

toto srovnání předpokládá příspěvky ve
výši 5 % ze mzdy (srovnávanými produkty
v jiných zemích jsou zaměstnanecké
penze, kde je situace podstatně odlišná!).
Do propočtu se promítá i nízká sazba (15
%) daně z osobních příjmů. Česká státní
podpora doplňkového penzijního spoření
formou příspěvku zaměstnavatele je
ovšem 2,4krát vyšší než podpora téhož
produktu formou příspěvku účastníka
(pokud by se spořilo 5 % ze mzdy). Celá
státní regulace státem podporovaného tře-
tího penzijního pilíře by přitom měla být −
ze samotné povahy věci − jednotná. 

Hlavním účelem sjednávání českého
penzijního připojištění není individuální
zabezpečení ve stáří, natož pak formou
anuity. Hlavním účelem je zbavit se nad-
bytečné likvidity a daňová optimalizace.
Zásadní význam pro vysoký počet účastní-
ků měla konstrukce produktu sjednávané-
ho do konce roku 2012: v praxi se jednalo
o jednoduchý bankovní spořicí produkt,
s vysokou explicitní státní podporou v po-
době státního příspěvku (až 50 %!), s ga-
rancí nezáporného nominálního výnosu.
Fiskální iluze spočívající v domněnce, že
státní podpora je zdarma, hrála přitom
také významnou roli. To vše vysvětluje ne-
bývale vysoký počet účastníků. „Osobní
penze mají relativně širokou klientelu jen
v několika členských zemích (pokrytí přes
60 % v Česku, přes 30 % v Německu), za-
tímco ve většině členských zemí je pokrytí
nevelké a roztříštěné a v několika téměř
neexistující“ (EC, 2017). Obecně tak platí,
že „3. pilíř reálně není penzijním schéma-
tem. Podobá se spořicímu účtu s daňovou
podporou. Systém by neměl být prezento-
ván veřejnosti jako zdroj významného bu-
doucího příjmu“ (WB, 2017). Když to dove-
deme do všech důsledků, tak dojdeme
k závěru: „3. pilíř (dobrovolné penzijní
spoření) by neměl dostávat dotace, které
jsou regresívní a které každopádně nevy-
kázaly žádný významný vliv na soukromé
spoření“ (Willmore, 2000). Vytrvale opako-
vané představy některých českých stranic-
kých expertů, že dopad stárnutí obyvatel-
stva lze vyřešit penzijním spořením ve tře-
tím pilíři, jsou proto zcela nereálné. Stan-
dardní třetí penzijní pilíř nemá nikde ve
světě praktický význam pro většinu obyva-
telstva, a to ani zdaleka.

Německá důchodová reforma 2001 se
opřela o koncepci, že k udržení dosavadní
životní úrovně je nutno využívat nejen
první penzijní pilíř (sociální pojištění), ale
i další dva pilíře: zaměstnanecké a osobní
penze. Za tím účelem byla zavedena ve
třetím pilíři tzv. Riesterova penze, se stát-
ním příspěvkem zohledňujícím i počet vy-
chovávaných dětí, za podmínky spoření
4 % ze mzdy. Výsledky této reformy jsou
podle předních německých expertů více
než problematické: Fratscher uvedl: „Ries-
terova penze je krajně neefektivní. Větší
část příspěvků jde na správu a na provi-

ze“. Fuest dospěl k závěru: „Riesterovou
penzí subvencujeme úspory lidí, kteří
spoří tak jako tak. Je to přerozdělování ve
prospěch dobře vydělávajících a poskyto-
vatelů finančních služeb“ (T-online.d,
2016). Závěry jsou jednoznačné: „Rieste-
rova penze musí pryč! Stát velkoryse roz-
děluje příspěvky Riesterovým spořitelům.
Je to mrhání penězi. Měl by radši zvýšit
úroveň státního starobního zabezpečení“
(Bofinger, 2016). 

Riesterovu penzi plně využívá jen 7 mil.
Němců z 35 mil. oprávněných (Kurth,
2017). Poskytovateli těchto produktů jsou
především životní pojiš�ovny, žádné speci-
alizované penzijní společnosti v Německu
neexistují. V relativní výši státní podpory
je Německo na druhém místě za Českem. 

Paralelní existence několika českých
systémů štědré fiskální podpory (státní
příspěvek, daňové odpočty, osvobození
příspěvků zaměstnavatele od daně z příj-
mů a od placení pojistného na sociální
a zdravotní pojištění), dokonce i u jednoho
produktu (doplňkové penzijní spoření), je
neústavní, nebo� zásadním způsobem de-
formuje trh. Je také projevem klientelismu
a ekonomické negramotnosti. Veřejné vý-
daje (včetně výdajů daňových) na tyto
podpory doplňkového penzijního spoření
a soukromého životního pojištění vloni či-
nily cca 22 mld. Kč. Reálné investiční vý-
nosy pro klienty jsou stále více záporné: za
posledních 15 let činí geometrický průměr
reálných ročních investičních výnosů 0 %,
z toho za posledních 5 let je tento průměr
minus 0,5 % ročně (OECD, 2019). Díky ex-
trémní státní podpoře a návaznému velmi
vysokému počtu účastníků lze celý tento
(hypertrofický a chaotický) „systém“ zařa-
dit do ranku „měkké povinnosti“ (soft
compulsion).  Podle klasifikace penzijních
pilířů ze strany Světové banky se tedy
jedná v zásadě o druhý penzijní pilíř, niko-
liv o třetí pilíř. Jde o chaotickou variantu
neoliberálního modelu soukromých penzí,
resp. spoření. Účinnější systémy tohoto
druhu využívají auto-enrolmentu (automa-
tického zařazení do systému s možností
výstupu), opt-outu, auto-eskalace příspěv-
ku, párování příspěvků (matching contri-
butions), a to vesměs v pilíři zaměstnane-
ckých penzí. 

Vrcholoví manažeři penzijních společ-
nosti (Aleš Poklop, Marcel Homolka) dopo-
ručují zavedení povinných příspěvků za-
městnavatelů, zvýšení státní podpory
a auto-enrolment občanů či zaměstnanců
(Tůma, 2018); líbí se jim také nový polský
systém, což jsou v zásadě okopírované
britské penze spojené s pracovním mís-
tem. Jedná se o neoliberální penzijní kon-
cept, který nemá nic společného s typic-
kým třetím penzijním pilířem. Dlužno
dodat, že ani specializované penzijní spo-
lečnosti nepatří do třetího pilíře. Jedná se
o české specifikum, které vzniklo jen proto,
že státní úředníci v roce 1993 nechtěli, aby

nový byznys (penzijní připojištění se stát-
ním příspěvkem) spadl do klína tehdy
téměř monopolní České pojiš�ovně (důvo-
dem bylo dvojí zvýšení pojistného za po-
vinné odpovědnostní pojištění motoro-
vých vozidel − v krátkém časovém odstu-
pu). Existence zvláštních penzijních spo-
lečností je zcela zbytečná; ostatně skoro
všechny tyto společnosti většinu svých
činností outsourcují do sesterských spo-
lečností v rámci příslušných finančních
skupin. 

Tzv. stavební spoření vzniklo jako sdíle-
ná ekonomika po první světové válce
v Německu (1924) v době absolutního ne-
dostatku úvěrových zdrojů. Přeneslo se do
Rakouska a po druhé světové válce to už
byl normální byznys se státní podporou
(v západním Německu od 1952). Po roce
1990 se podařilo exportovat produkt do
Česka, Slovenska, Ma	arska a Rumunska.
Stavební spoření lze v Rakousku a v Česku
využít jako penzijní spoření, protože je
„neúčelové“ − klienti mohou naspořené
prostředky po 6 letech použít jakkoliv.
V Rakousku činí státní příspěvek 1,5 % (až
18 eur ročně), u nás 10 % z ročního vkladu
(maximálně 2000 Kč). Při uzavření smlou-
vy dostávají rakouští klienti dárek, u nás se
vybírá poplatek za uzavření smlouvy
(v optimální variantě spoření ve výši
1500 Kč). Největší českou absurditou je
poskytování státního příspěvku k fiktivní-
mu stavebnímu spoření při sjednání tzv.
překlenovacího úvěru; vyšší úrok u tohoto
úvěru odčerpá většinu státního příspěvku
(objem překlenovacích úvěrů je 6krát vyšší
než objem tzv. úvěrů ze stavebního spoře-
ní, poskytovaných po skončení spořicí fáze
stavebního spoření).    

Na Slovensku od roku 2019 proběhla re-
forma stavebního spoření: státní příspě-
vek klesl z 5 % na 2,5 %, u (nových) pře-
klenovacích úvěrů není nárok na státní
příspěvek, na státní podporu mají nárok
jen klienti s příjmem do 130 % PM a úspo-
ry lze použít pouze na stavební účely. In-
stitut finanční politiky při slovenském mi-
nisterstvu financí již několik let navrhuje
zrušit státní podporu stavebního spoření.
Ma	arsko zrušilo státní příspěvek (30 %)
pro nové smlouvy od roku 2019, přitom
současně zrušilo zdanění úrokových výno-
sů (sazba daně 16 %). Vcelku je zřejmé, že
všeobecné stavební spoření je v zásadě
zbytečným produktem, nicméně není
důvod zakazovat prodej tohoto bankovní-
ho produktu univerzálním bankám (to Ne-
časova vláda navrhovala uzákonit od roku
2014). Fiskální náklady na státní příspěvek
ke stavebnímu spoření činí 4 mld. Kč;
v roce 2005 to bylo 16 mld. Kč − původní
sazba státního příspěvku byla totiž 25 %.    

Zásadní reforma stávajícího penzijního
připojištění, doplňkového penzijního spo-
ření, soukromého životního pojištění a sta-
vebního spoření je nezbytně nutná a obec-
ně vzato máme k dispozici několik variant
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„veřejné volby“. Z technického hlediska je
nejjednodušší liberální politika: zrušit veš-
kerou státní podporu finančních produktů
a snížit daně. Sociálně-demokratická politi-
ka by mohla mít širší záběr: zrušení pod-
pory finančních produktů by mohlo být
spojeno se zvýšením penzí či jiných sociál-
ních výdajů − např. s argumentem, že rela-
tivní výše starobních důchodů u nás
(mírně) zaostává za průměrem OECD či EU
(„penzijní mezera“). Jako konzervativní
(křes�ansko-demokratickou) politiku lze
označit přechod k výhradnímu uplatnění
daňového odpočtu s tím, že výplata penzij-
ních úspor bude plně zatížena daní z příj-
mů fyzických osob, což je daňový režim
EET (Exempt-Exempt-Tax, „odložená daň
z příjmů“). Jedná se o nejčastější praxi ve
světě, která bývá výhodná zejména pro
vyšší příjmové skupiny, díky obvyklé exi-
stenci progresívních sazeb daně z příjmů.
V podmínkách jedné sazby daně z příjmů
(jako u nás) je tomuto systému ekvivalent-
ní daňový režim TEE (Tax-Exempt-
Exempt), kdy se spoří či investuje ze zda-
něných příjmů a státní podporou je osvo-
bození kapitálových příjmů od zdanění.
Daňový režim TEE mají u nás investice do
podílových a investičních fondů. Daňový
režim TEE je v posledním desetiletí ve
světě stále více doporučován, na úkor reži-
mu EET, protože je výrazně jednodušší
a také spravedlivější (rovný přístup ke
všem příjmovým skupinám); nehledě již
na to, že při aplikaci systému EET je vý-
znamné riziko, že daňové sazby budou
v budoucnu jiné (až dojde ke zdanění např.
celých penzijních úspor). Pro Česko lze tak
jednoznačně doporučit daňový režim TEE,
pokud bude třeba nějakou státní podporu
zachovat. 

Přechod k daňovému režimu TEE lze
propojit se zvýšením základní slevy na po-
platníka daně z příjmů fyzických osob,
která od roku 2008 činí 2070 Kč měsíčně.
Český ukazatel progresivity zdanění osob-
ních příjmů svobodného bezdětného po-
platníka, používaný OECD, byl v roce 2008
na úrovni průměru OECD, dnes je podstat-
ně nižší. Výše základní slevy na dani srov-
natelná s rokem 2008 by v roce 2020 činila
3101 Kč měsíčně − byla by tedy o 1031 Kč
vyšší! Pro srovnání: dnešní maximální
státní podpora stavebního spoření činí
2000 Kč ročně, maximální státní příspěvek
k příspěvku účastníka na penzijní spoření
je 2760 Kč a maximální daňová úspora z ti-
tulu téhož příspěvku představuje 3600 Kč
ročně; vše dohromady činí 8360 Kč ročně,
resp. 697 Kč měsíčně. Průměrné hodnoty
jsou podstatně nižší: u stavebního spoření
115 Kč + u penzijního spoření zhruba
190 Kč měsíčně; v průměru jde tedy jen
o drobné. Neměl by tedy být (politický)
problém s likvidací dnešního (ne)systému
stavebního a penzijního spoření. Optimál-
ní by bylo, kdybychom mohli deklarovat,
že všichni účastníci stavebního a penzijní-

ho spoření budou „odškodněni“ formou
vyšší základní slevy na poplatníka daně
z příjmů či formou vyšších důchodů.

Bylo by dobré, kdybychom mohli při-
stoupit i ke zrušení daňových odpočtů
úroků z hypotečních úvěrů a úvěrů na byd-
lení od stavebních spořitelen. IMF (2018)
nám doporučuje eliminovat odpočty úroků
z hypoték plynulým a předvídatelným způ-
sobem, protože pobízejí domácnosti k za-
dlužení v zájmu vlastnictví nemovitosti.
Obecněji lze konstatovat, že tyto daňové
odpočty zvyšují cenovou hladinu bytů
a bydlení. Ostatně bydlení ve vlastním je
podstatně významnějším nástrojem zabez-
pečení ve stáří než penzijní spoření ve dru-
hém či třetím penzijním pilíři, např. v USA
(Brady a kol., 2012); patrně též pod vlivem
vysokých daňových odpočtů úroků z hypo-
ték. Daňové odpočty hypoték nemají mj.
Velká Británie a Slovensko.  

Obecně vzato je anuita (důchod) ideál-
ním produktem zabezpečení ve stáří. To
ale poměrně málo vyhovuje klientům,
pokud by si takovou (drahou) anuitu měli
zakoupit ze svého. Tyto anuity jsou problé-
mem i pro soukromý sektor, jak o tom
svědčí nedávné britské a německé zkuše-
nosti: povinná anuitizace penzijního spoře-
ní (přeměna úspor na důchod) musela být
zrušena, ve Velké Británii se tak stalo pod
liberálním heslem „freedom and choice“.
Samotné penzijní spoření je dosti nedoko-
nalou náhražkou anuity, o čemž svědčí mj.
i to, že toto spoření bývá často modifiko-
váno možností např. koupě domu či půjčky
z těchto úspor. O mnoho lepší variantou
není ani stavební spoření, ostatně také
proto má dnes praktický význam pouze
v Rakousku, Německu a Česku. Za tohoto
stavu se jeví optimálním řešením, vyžadu-
jícím ovšem státní podporu, produkt typu
britských individuálních spořících účtů
(ISA) nebo kanadských daněprostých spo-
řicích účtů (TFSA). Jejich základní behavi-
orální fintou je to, že klient je omezen ve
výši ročního, resp. celoživotního vkladu/in-
vestice (v našich podmínkách např. 30
000 Kč ročně) a neomezen v čase a výši vý-
běru úspor. Proto se uvádí, že TFSA se nej-
lépe využije jako nástroj penzijního spoře-
ní (Kasper, 2019). Daňový režim těchto
produktů je TEE: jediný režim, který lze pro
Česko případně doporučit. Tyto produkty
jsou poskytovány běžnými finančními
ústavy (mezi nimi samozřejmě nejsou
žádné penzijní společnosti či stavební spo-
řitelny). Jak jsme viděli, ani samotný
pojem osobní penze není optimální.  

Budoucí parametrické penzijní
reformy 

Stávající český penzijní „systém“ vyža-
duje výše zmíněné zásadní reformy, aby-
chom do něho vnesli nějaký řád/systém
a současně abychom se zbavili lobbistické-
ho plevele, který nám ujídá nemalou část

penzijního „koláče“, resp. národního dů-
chodu jako takového. Nebude divu, pokud
v následujícím období bude docházet
např. k posilování sociálního důchodového
pojištění na úkor rovného státního důcho-
du − zase tolik se asi nelišíme od soused-
ních národů, aby u nás musel dominovat
rovný starobní důchod. 

Kvůli stárnutí populace však nebude
nutná žádná (další) paradigmatická důcho-
dová reforma, jak se řada expertů (a insti-
tucí) snaží či snažila vyvolávat dojem.
Stárnutím populace se neefektivní
„druhý“ penzijní pilíř v jakékoliv podobě
nestane efektivním či aspoň ekonomicky
přijatelným. Ponechávám přitom stranou
problematiku zaměstnaneckých penzí,
které už svůj zenit v západních zemích mají
v zásadě za sebou. Zvláště když u nás jsou
odbory ve většině soukromé sféry slabé na
to, aby si vyjednaly penze či spoření toho-
to druhu (přesto doporučuji zrušení faktic-
kého zákazu zaměstnaneckých penzí
u nás). Penzijní spoření není ani dílčím ře-
šením problému stárnutí obyvatelstva, ani
kdyby mělo dojít k návratu investičních vý-
nosů na úroveň 90. let. Do důsledku vzato,
kdyby se stal zázrak a investiční výnosy
mohly být argumentem pro jejich velko-
plošné využití v penzijním systému, tak by
muselo být výhodné jimi postupně nahra-
dit i daně jako takové. Tak tomu ale nebu-
de také proto, že globalizovaný svět je plný
úspor, které obtížně hledají využití.
A mnoho států si radši půjčuje peníze od
elit, místo aby je zdanily (Streeck, 2014).

Důchodový věk je jedním z podstatných
parametrů penzijních systémů. K rovnému
státnímu důchodu patří obecně jiná kon-
cepce základního důchodového věku než
k důchodu ze sociálního pojištění. V soli-
dárním pilíři má být fixní statutární důcho-
dový věk, v pojistném pilíři pak věk flexi-
bilní. I s ohledem na dnes zcela převažují-
cí odchody do důchodu těsně po dosažení
dnešního základního důchodového věku
lze doporučit, aby důchodový věk pro
nárok na základní důchod zůstal fixní (ne-
flexibilní), a to, pokud možno, ve výši
dnešního základního důchodového věku
mužů (včetně jeho zvyšování podle platné-
ho zákona). Zvyšování důchodového věku
žen s dětmi je žádoucí urychlit (Rada EU,
2014). 

A naopak u pojistného důchodu si mů-
žeme dovolit − pro začátek − stanovit (mi-
nimální) důchodový věk na úrovni 60−61
let − „předčasné“ odchody do důchodu
přitom odpadnou, systém se zjednoduší.
Již dnes by 80 % Čechů mohlo bez problé-
mu pracovat do věku 65 let. 

Ke snížení tempa demografického stár-
nutí může přispět reforma rodinné politiky:
především integrace rodičovského pří-
spěvku do základní mateřské dávky (která
má dnes již trapný název „peněžitá pomoc
v mateřství“), výplata nové jednotné rodi-
čovské dávky po dobu až 100 týdnů
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(u dvojčat až 150 týdnů) ze systému sociál-
ního pojištění ve výši hrubé mzdy
matky/otce (minimálně však 50 % PM, ma-
ximálně 200 % PM), po odpočtu daně z pří-
jmů (včetně dnešního pojistného). Je také
nezbytné zavést právo na (až celodenní)
umístění dítěte od prvního roku jeho věku
v jeslích a školce za dostupný až nulový po-
platek (Vostatek, 2019b). „Je také záhodno
zkrátit neefektivně dlouhou dobu formální-
ho studia“ (Münich, 2019). „Současné na-
stavení zdanění práce spolu s nastavením
rodičovské dovolené a nízkou dostupností
jeslí a školek přispívá k nejvyššímu propa-
du zaměstnanosti českých matek s malými
dětmi v rámci celé EU“ (Šatava, 2016). To
má nemalý dopad i na státní rozpočet,
včetně penzijního systému.

Závěry 

Zákon o důchodovém pojištění od roku
1996 přidal malou základní výměru všech
důchodů k systému „procentní výměry“
jednotlivých důchodů, silně znivelizované
redukčními hranicemi a koeficienty; „Be-
veridge“ zvítězil nad „Bismarckem“, leč
ponechal důchodové pojistné. Zásadní
koncepční rozpor neodstranily ani pozděj-
ší důchodové reformy. Zásadním problé-
mem je netransparentnost a nesrozumitel-
nost systému nejen pro běžné klienty. Vz-
hledem k nepřipravenosti celkové reformy
veřejných penzí a také s ohledem na blíží-
cí se parlamentní volby doporučujeme roz-
dělit tuto reformu do dvou kroků: na
malou a velkou reformu. Malá důchodová
reforma se soustředí na jednoduchou, leč
zásadní racionalizaci základní a procentní
výměry starobního důchodu. Nová sazba
základní výměry tohoto důchodu budiž na
úrovni 32 % průměrné mzdy (používané
při výpočtech důchodů), u procentní vý-
měry se ocenění jednoho roku pojištění
sníží z 1,5 % na 0,39 %. 

Velká důchodová reforma pak bude pa-
radigmatickou reformou starobních, inva-
lidních a pozůstalostních důchodů. Základ-
ní výměra starobního důchodu se přemění
na samostatný rovný důchod se samostat-
ným systémem důchodového věku, mini-
mální doby pobytu či ekonomické činnosti
(35 let) v Česku a valorizace. Procentní vý-
měra starobního důchodu se stane samo-
statným penzijním pilířem sociálního po-
jištění, optimálně s konstrukcí rakouského
penzijního konta, se samostatným systé-
mem důchodového věku a valorizace
a s minimální dobou pojištění 3−5 let. In-
validní důchody mohou být nově koncipo-
vány jako sociální pojištění a začleněny do
nemocenského pojištění. Sirotčí důchody
mohou být redefinovány jako univerzální
dávka. Význam vdovských a vdoveckých
důchodů se může snížit s ohledem na za-
vedení rovného starobního důchodu
a předpokládané zvýšení (průměrného) si-
rotčího důchodu. Všechny tyto návrhy vy-

cházejí z vývojových tendencí důchodů
v zemích OECD.  

Modelově má být formou pojistného fi-
nancováno pouze sociální důchodové po-
jištění, což by umožnilo podstatné snížení
sazby důchodového pojistného. Národo-
hospodářský přístup však upřednostňuje
zrušení zdravotního pojistného − jak s ohle-
dem na stávající systém veřejné zdravotní
péče v Česku, tak i na absurdní koncepci
a strukturaci zdravotního pojistného a jeho
výběr všemi sedmi zdravotními pojiš�ovna-
mi. Jednoduše tak jako tak můžeme zru-
šit/snížit pojistné pouze formou integrace
zaměstnaneckého pojistného (11 % z hrubé
mzdy) do daně z osobních příjmů − což je
žádoucí i s ohledem na nízké zdanění kapi-
tálových příjmů oproti západním zemím
a průměru OECD. Při reformě daně z osob-
ních příjmů se zbavíme i zdanění „super-
hrubé mzdy“. Tato reforma daně z osob-
ních příjmů je důležitá i v zájmu reformy
penzijního (a stavebního) spoření: z politic-
kých důvodů potřebujeme kompenzovat
snížení státní podpory těchto produktů zvý-
šením základní slevy na dani na poplatníka.
Zvýšení této slevy na dani je potřebné
i v zájmu aspoň částečného zvýšení pro-
gresivity zdanění příjmů na dřívější úro-
veň, resp. na průměr zemí OECD.

Nesmírně komplikovaný systém státní
podpory „osobních penzí“ je téměř plně
výsledkem lobbingu zcela zbytečných
„penzijních společností“, které mají mono-
pol na poskytování doplňkového penzijní-
ho spoření. Státní podpora příspěvků za-
městnavatele na toto spoření činí 65 %
těchto příspěvků, což je nejvíce na světě.
Státní podpora příspěvků účastníků je citel-
ně nižší. Systému se účastní více jak polo-
vina ekonomicky aktivního obyvatelstva,
jeho úloha v zabezpečení je však stejně
nízká jako v jiných zemích. Hlavním účelem
„penzijního spoření“ (a také „stavebního
spoření“) je daňová optimalizace, spojená
s fiskální iluzí, že státní podpora je zdarma.
Státní podpora zde v zásadě končí v režii
a zisku poskytovatelů. V souladu s přísluš-
nými sociálními modely doporučujeme
bu	to úplné zrušení státní podpory všech
finančních produktů, nebo přechod na jed-
notný daňový režim TEE (osvobození výno-
sů od daně z příjmů) − optimálně v podobě
britských individuálních spořicích účtů
(ISA) či kanadských daněprostých spoři-
cích účtů (TFSA), kde jsou limitovány roční
vklady a neomezené jsou výběry. Nejen
v české praxi jsou pro (budoucí) penzisty
daleko významnější (předchozí) investice
do bydlení než jakýkoliv třetí penzijní pilíř.
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Mikroekonomický dopad zrušené důchodové reformy v ČR 
z pohledu roku 2019

Jiří Vopátek

Abstrakt

Příspěvek se z mikroekonomického hlediska zabývá kvantifikací dopadu zachovalé účasti ve II. pilíři (2013−2015) na výši
procentní části důchodové dávky v rámci I. pilíře, a sice na příkladu příjmově typizovaných jedinců, kteří odešli do řád-
ného starobního důchodu v roce 2019. Jeden rok zachovalé účasti znamená krácení procentní výměry důchodové dávky
z I. pilíře o cca 0,43 %. Prostřednictvím modelových výpočtů na příkladu příjmově typizovaných jedinců a doby pobírání
důchodové dávky je cílem určit výši tzv. vnitřního výnosového procenta (Internal Rate of Return, IRR) v podobě poža-
davku na minimální procentní výnos pro potřeby nominálního dorovnání (v Kč) zkrácené procentní části důchodové
dávky z I. pilíře. Účast ve II. pilíři se prostřednictvím modelových situací a vymezených podmínek jeví výhodná pro je-
dince, jejichž příjem se pohybuje v úrovni všeobecného vyměřovacího základu, spíše ale jeho dvojnásobku a více. U těch-
to jedinců je požadavek na IRR menší. Naopak u osob s nízkými příjmy je požadavek na IRR vyšší. IRR je zejména vý-
znamně determinováno samotnou dobou, po kterou bude důchodová dávka z I. pilíře pobírána. 

Klíčová slova: příjmově typizovaný jedinec, důchodový pilíř, penzijní dávka, vnitřní výnosové procento  

Abstract 

The paper deals from the microeconomic point of view with the quantification of the impact of „preserved“ participati-
on in the second pension pillar (2013−2015) on the percentage of the first pillar pension benefit with respect to the exam-
ple of income-typed individuals who retired on a regular retirement basis in 2019. One year of preserved participation
leads to a reduction in the percentage assessment of the pension benefit from the first pillar of around 0.43%. By means
of model calculations using the example of income-typed individuals and the retirement benefit period, the objective
was to determine the amount of the so-called internal rate of return (IRR) in the form of the requirement for a minimum
percentage return from the first pillar. Participation in the second pillar, according to modelled situations and defined
conditions, appears to be beneficial for individuals whose income is at the level of the general assessment base and up
to more than double that amount. For such individuals, the IRR requirement is lower, whereas, conversely, for those on
lower incomes the IRR requirement is higher. In particular, the IRR is determined to a significant extent by the period du-
ring which the first-pillar pension benefit is drawn. 

Keywords: income-typed individuals, pension pillar, pension benefit, internal rate of return

Úvod

Průběžný důchodový systém je v ČR za-
ložen na průběžném financování (PAYG).
V roce 2013 byla spuštěna důchodová re-
forma (úprava v I. pilíři v rámci zavedení
II. pilíře, tzv. dobrovolný opt-out) spolu
s penzijní reformou (zavedení II. pilíře,
úprava III. pilíře), jejíž hlavní principy byly
schváleny 6. 4. 2011 (Vláda, 2011). Závě-
rečná zpráva Poradního expertního sboru

(PES, 2010, s. 1) uvádí prvky reformy
důchodového systému, které povedou
a) k vyšší diverzifikaci, b) fiskální udržitel-
nosti, c) spravedlivějšímu rozložení mezi-
generačního břemene v čase a d) určité-
mu zvýšení ekvivalence. 

Vstup do uvedeného II. pilíře byl spojen
s tzv. částečným dobrovolným vyvázáním
se z I. pilíře ve výši 3 p. b. z povinného dů-
chodového pojištění do systému fondové-
ho (prostředky účastníka mohou kolísat
a výnosnost není garantována), kdy bylo

současně požadováno, aby účastník II. pi-
líře ke 3 p. b. přidal další 2 % ze svého hru-
bého příjmu. 

PES (2010) v názorové většině doporu-
čoval povinné přesměrování 3 p. b. z prů-
běžného důchodového systému pro
všechny občany mladší 40 let v době star-
tu reformy. Nakonec prošla menšinová
varianta PES, a to s dobrovolným přesmě-
rováním 3 p. b., kdy dobrovolný vstup do
uvedeného II. pilíře upřednostňovala
firma Deloitte (2009, s. 19).
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I přesto, že tzv. II. pilíř byl zrušen, může
účast v tomto pilíři (pokud účastník nevrá-
til vyvedené pojistné zpět do I. pilíře) i na-
dále ovlivňovat dávku z I. pilíře (PAYG),
nebo� a) výše procentní výměry starobního
důchodu činí za každý celý rok doby pojiš-
tění (I. pilíř), která se nekryje s dobou účas-
ti pojištěnce na důchodovém spoření (II. pi-
líř), 1,5 % výpočtového základu měsíčně
a za b) za každý celý rok doby pojištění,
která se kryje s dobou účasti pojištěnce na
důchodovém spoření, 1,2 % výpočtového
základu měsíčně. Současně bylo stanove-
no, že doba pojištění, která se nekryje
s dobou účasti pojištěnce na důchodovém
spoření a je kratší než 365 kalendářních
dnů, se přitom přičte k době pojištění, která
se kryje s dobou účasti pojištěnce na dů-
chodovém spoření, pokud se tak získá celý
rok doby pojištění (část dvanáctá, čl. XII,
bod 2 z. č. 428/2011 Sb.). 

Zákonem číslo 376/2015 Sb. byl uvede-
ný II. pilíř zrušen. Účastník se v rámci jeho
zrušení mohl rozhodnout, zda si finanční
prostředky nechá vyplatit, nebo si je
nechá převést jako příspěvek do penzijní-
ho připojištění  (III. pilíř do 31. 12. 2012)
či do doplňkového penzijního spoření
(III. pilíř od 1. 1. 2013), nebo finanční pro-
středky vrátí zpět do I. pilíře. Placení po-
jistného na důchodové spoření bylo ukon-
čeno k 31. 12. 2015, kdy důchodové fondy
byly zrušeny k 1. červenci 2016, a byla tak
zahájena jejich likvidace. 

Podle Potůčka (2018, s. 112) zvolila
pouhá necelá tisícovka účastníků II. pilíře
z celkového počtu 84 536, tj. něco málo
přes pouhé 1 %, vrácení dříve vyvedených
finančních prostředků z I. pilíře k plnému
nároku na výši důchodové dávky z něj.

Příspěvek si v kontextu nastavené práv-

ní úpravy klade za cíl: 1) vyčíslit vliv za-
chování účasti ve vymezeném II. pilíři
(2013−2015) na výši důchodové dávky
z I. pilíře, kdy na základě modelových vý-
počtů za metodicky vymezených předpo-
kladů se určí finanční dopad účasti ve
II. pilíři do procentní výměry důchodové
dávky z I. pilíře dle platných parametrů vý-
počtu důchodové dávky pro rok 2019, a to
na příkladu dále vymezených příjmově ty-
pizovaných jedinců (PTJ) a 2) v období de-
kumulace finančních prostředků za pomo-
ci tzv. čisté současné hodnoty (Net Present
Value, NPV), prostřednictvím tzv. vnitřního
výnosového procenta (Internal Rate of Re-
turn, IRR), NPV = 0, určit takové potenciál-
ní nominální zhodnocení dříve vyvede-
ných 3 p. b. z průběžného důchodového
systému, které by při zohlednění hypote-
tické doby pobírání důchodové dávky
kompenzovalo nominálně vyjádřené sní-
žení důchodové dávky z I. pilíře (PAYG -
procentní výměra) s ohledem na účast ve
II. pilíři v období 2013−2015, kdy vyvedené
prostředky v rámci jeho zrušení nebyly
účastníkem vráceny zpět do I. pilíře. Cílem
je najít takovou sazbu pro období dekumu-

lace finančních prostředků pro potřebu do-
rovnávání krácené procentní výměry důcho-
dové dávky v podobě IRR, při které se bude
po určitou dobu každý rok pobírat 12náso-
bek měsíční částky, o kterou je procentní vý-
měra důchodové dávky z I. pilíře krácena. 

Struktura příspěvku

Příspěvek se ve své první části zabývá
shrnutím vybraných poznatků řešené pro-
blematiky. Druhá část je věnována meto-
dice, pomocí které je ve třetí části prove-
dena analýza dopadu účasti ve II. pilíři na
výši procentní části důchodové dávky
z I. pilíře u vymezených příjmově typizo-
vaných jedicnů (PTJ). Uvedená část je roz-
šířena o problematiku určení výše tzv.
vnitřního výnosového procenta (Internal
Rate of Return, IRR) v podobě požadavku
na minimální výnos (v %) v období deku-
mulace finančních prostředků pro potřeby
nominálního dorovnání (v Kč) zkrácené
procentní části důchodové dávky z I. pilí-
ře, a to za podmínky, kdy tzv. čistá sou-
časná hodnota (Net Present Value, NPV)
se rovná nule. Ve třetí části jsou shrnuty
výsledky modelových situací. Závěr vedle
shrnutí poznatků obsahuje zobecnění de-
terminantů, které ve svém vzájemném
mixu mohou více či méně ovlivňovat vý-
hodnost či nevýhodnost ponechané účas-
ti PTJ ve II. pilíři za období 2013−2015. 

1. Literární rešerše  

OECD (2019) uvádí dosažené průměrné
roční nominální výnosy v rámci soukro-
mých penzijních plánů pro ČR: 0,8 %
(5letý roční průměr), 1,4 % (10letý roční
průměr) a 2,1 % (15letý roční průměr). Při
pohledu na uvedené hodnoty nelze ne-
zdůraznit, že klíčová je právě doba spoře-
ní v soukromých penzijních plánech. Sou-
časně se lze setkat s problematikou inves-
tičních výnosů ve fondovém pilíři z pohle-
du upozornění na jejich očekávaný pokles
(Vostatek, 2013). 

Autoři Jahoda, Špalek (2009) diskutují
mikrosimulační model pro ČR zaměřený
na rozhodnutí jednotlivce o možnosti vy-
vázání se za pomoci několika ekonomic-
kých a behaviorálních faktorů z PAYG do
nového FDC systému. Za pomoci modelu
se zaměřují na odhadnutí podílu lidí, kteří
by se rozhodli pro vstup do nového FDC
systému. Analyzují tak výhodnost vstupu
do systému FDC při porovnání důchodové
dávky (renty) ze systému FDC (ovlivněno
mimo jiné spořící dobou) se ztrátou dů-
chodu ze systému PAYG (ovlivněno mimo
jiné dobou pojištění): 

P i
PAYG = nekrácená důchodová dávka z PAYG

P i
PAYG = výše ztráty důchodového příj-

mu ze systému PAYG, kdy je využit vstup

do systému FDC se sazbou 6 % v roce 2010
a pouze u osob, které již vstoupily na trh
práce, kdy takové rozhodnutí je podmíněno
racionálním chováním

P i
FDC = důchodový příjem ze systému

FDC, který je ovlivněn měsíční mzdou,
výší příspěvku do systému FDC, mírou
zhodnocení, úpravou vypláceného důcho-
du, délkou výdělečné činnosti a délkou ži-
vota průměrného jedince konkrétní věko-
vé kohorty v okamžiku odchodu do dů-
chodu

RI i = index racionality při svévolném na-
stavení v rámci citlivostní analýzy. Hodno-
ta 1 (základní varianta, která nepředpoklá-
dá žádné jiné než čistě finanční − racionál-
ní − faktory), hodnota 0,95 (averze s níz-
kým rizikem, kdy jednotlivec mohl být mo-
tivován k využití systému FDC i v případě,
že zisk z pilíře FDC je menší než ztráta ze
systému PAYG) a hodnota 1,05 (averze
k vysokému riziku, a to zejména u jedinců
s nízkými příjmy, kdy budoucí malý zisk
z přechodu na FDC by nepřekonal náklady
na rozhodnutí, tj. náklady na informace,
poplatky a riziko).

V části 3.2 příspěvku jsou diskutovány
parametry výhodnosti využití opt-out. První
přístup autorů je založen na racionálním
posouzení finančních výhod plynoucí ze
vstupu do systému FDC (formou opt-out).
Autoři vycházejí ze skutečnosti, že jedinec
se nerozhoduje pouze na základě konečné-
ho množství finančních parametrů. Rozho-
dovací proces může být složitější a může
zahrnovat více vstupů. Proto autoři přistu-
pují k druhému přístupu, ve kterém je do
modelu zaveden index racionality, který na-
značuje, že jedinec se může rozhodnout
o vstupu do systému FDC, i když by to mělo
za následek (ne velký) pokles jeho celkové
výše důchodu. Index racionality a celkový
vliv individuální racionality jednotlivce na
rozhodování je dále diskutován v části 3.3
uvedeného příspěvku.  Obecně platí, že
vyšší zhodnocení aktiv v pilíři FDC povede
k vyšší míře využití opt-out. Klíčové je, jaké
bude skutečné zhodnocení aktiv v FDC. Au-
toři uvádějí, že podle studie London Busi-
ness School (citované od ABM AMRO,
2007) činil průměrný roční výnos na globál-
ních akciových trzích za posledních 100 let
(včetně reinvestovaných dividend) cca
5,8%; 1,6% u dluhopisů a pouze 1 % pro ve-
řejné cenné papíry. Kapitálové trhy se vy-
značují značnou volatilitou. Uvedená studie
připouští, že snížení volatility, kterého lze
dosáhnout vhodným strukturováním port-
folia, má za následek pokles průměrné vý-
nosnosti. Současně se uvádí, že větší vý-
znam mají reinvestice dividend, než samot-
né zhodnocení kapitálu, které má tak menší
význam. Autoři dále vyslovují závěr, že
s klesajícím zhodnocením aktiv v systému
FDC se počet zájemců s využitím opt-out

P
i
PAYG - P

i
PAYG + P

i
FDC ? P

i
PAYG * RI

i
, kde >
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významně snižuje. Na základě provedených
testů citlivosti dospěli autoři k závěru, že
čím kratší je délka života v 65 letech, tak tím
více vzroste zájem o využití opt-out, který je
rovněž ovlivněn rozsahem získaných tzv.
náhradních dob pojištění. U jedinců s niž-
ším rozsahem uvedených dob se pak jeví
výhodný opt-out, což platí zejména pro
muže.

Autoři zmiňují tři varianty zhodnocení
(základní, vyšší, nižší). Např. ve variantě
s nižším zhodnocením ve spořící fázi pra-
cují se zhodnocením 1 % (konzervativní
fond, 7 let před odchodem do důchodu),
2,2 % (vyvážený fond, 7 až 15 let před od-
chodem do důchodu) a 3,5 % (růstový
fond, max. 15 let před odchodem do dů-
chodu), kdy při vybírání (čerpání) renty je
uvažováno zhodnocení ve výši 1 %. Podíl
nepříspěvkových dob je autory stanoven
pro muže i ženy v úrovni 10 % ze 40 roků
výdělečné činnosti. Míra příspěvku do
soukromého pilíře činí 6 % (vyvedeno
z PAYG). Studie ukazuje, že opt-out je vý-
hodný pro vyšší příjmové kategorie, ze-
jména pro nejmladší účastníky a i pro
střední generaci, resp. pro ty, kteří nově
vstupují na trh práce. Čím blíže k době od-
chodu do důchodu, tím se stává opt-out
pro jedince méně výhodný. Rovněž se
upozorňuje, že rostoucí délka života ve
svém důsledku snižuje kompenzaci PAYG
ze soukromého pilíře. V závěru autoři upo-
zorňují, že z pohledu udržitelnosti PAYG je
a) systém nepředvídatelný, a proto je
nutné, aby došlo k diverzifikaci příjmů při
pobírání důchodové dávky (důchodového
příjmu) a b) jednotlivec považuje důcho-
dové spoření za osobní majetek, který
může být předmětem dědictví. 

V případě nízkopříjmových jedinců Pra-
chař (2013) uvádí, že dobrovolný vstup do
fondového systému (opt-out) spojený
s vlastním příspěvkem ve výši 2 % ze
svého hrubého příjmu může být natolik fi-

nančně zatěžující, že jejich dobrovolná
účast je tak méně pravděpodobná. 

Ježek (2003) uvádí, že pokud by penzijní
fondy nedosáhly dobré výkonnosti, tak
osoby s nejnižšími příjmy by citelně pocíti-
ly následky, což je nutí k tomu, aby tyto
osoby nepřecházely na fondový systém
a i nadále se účastnily systému PAYG, ve
kterém je přerozdělování založené na soli-
daritě, což zajiš�uje slušný důchodový pří-
jem pro nejchudší. Příspěvek také dochází
k závěru, že přechodem na fondový
systém by si noví účastníci vstupující na
trh práce důchodově ve srovnání s PAYG
polepšili, a to (vedle výše příjmu) zejména
za podmínky příslušného zhodnocení v po-
době diskontní sazby (determinováno in-
vestičním portfoliem, které odráží potenci-
ální výnosnost ve vztahu k riziku) a věku,
při kterém dochází k zapojení fondového
systému. Ježek (2003) s odkazem na Svě-
tovou banku (1994: Averting the Old Age
Crisis. Oxford University Press) uvádí, že
výnosnost fondového systému z pohledu
dlouhého investičního horizontu je vyšší
o cca 2 až 3 p. b. než samotné tempo růstu
mezd, což v takovém případě znamená, že
výkonnost systémů fondového správcov-
ství je lepší než u schémat PAYG. Autor
pro reálnou diskontní sazbu 6 % spolu se
střední délkou dožití uvádí individuální ná-
hradový poměr (dávka/předdůchodový
příjem) ve variantě dávky z fondového
systému v porovnání s dávkou z PAYG na
základě věku, pohlaví a úrovně výdělků.
Autorem uváděné hodnoty ukazují závis-
lost na době zapojení účastníka ve fondo-
vém systému a také závislost na svévolně
nastavené reálné diskontní sazbě. Z mikro-
ekonomického pohledu se uvádí, že čás-
tečný přechod na fondový systém by byl
výhodný u většiny mladých zaměstnanců
nově vstupujících na trh práce, a to za
předpokladu diskontní sazby 5 %, kdy se
současně uvádí, že ve skutečnosti může

být tato sazba nižší a výsledné hodnoty
jsou poté méně optimistické. Příspěvek tak
ukazuje, že klíčovou roli v mikroekonomic-
ké simulaci hraje zvolený diskontní faktor,
jehož hodnota se směrem do budoucna
objektivně obtížně určuje. 

Ve své studii Schneider, Šatava (2012)
uvádí, že přechod do tzv. II. pilíře (tzv. opt-
out) by se mohl za poměrně konzervativ-
ních předpokladů vyplatit až 50-ti % mužů
a 30-ti % žen. Ve své úvaze používají pro-
počet v rámci tzv. čisté současné hodnoty
(Net Present Value, NPV), kdy jejich odha-
dy NPV v rámci PAYG vycházejí přede-
vším pro mladší účastníky a vyšší příjmo-
vé skupiny negativně. Muži ve věku okolo
20 let mají negativní NPV i v nejnižším pří-
jmovém decilu. Čím vyšší je věk, tím vyšší
je NPV důchodového systému (PAYG),
nebo� zbývá kratší doba pojištění. Pro
vyšší příjmové skupiny je ale důchodový
systém nevýhodný i pro muže ve věku 45
let (s. 7). Autoři se tak zabývají dlouhodo-
bým přechodem na nový systém. 

2. Metodika 

Metodická část tohoto příspěvku přiná-
ší mechanismus výpočtu důchodové
dávky z I. pilíře, stanovení vnitřního výno-
sového procenta (IRR) pro soukromý pilíř
v období dekumulace finančních prostřed-
ků a také diskusi k problematice očekáva-
né doby pobírání důchodové dávky.

2.1 Metodické ukotvení k výpočtu důcho-

dové dávky z I. pilíře

Základní konstrukci výpočtu důchodové
dávky lze s vazbou na účast ve II. pilíř shr-
nout  takto: 

Y = ZV + část A + část B, kde                             (1)
část A = (DDPa * Xa) * VZ
část B = (DDPb * Xb) * VZ

Plně solidární, neekvivalent-
ní část důchodové dávky.

Zásluhová část, která je od-
razem doby důchodového

pojištění; předdůchodových
příjmů, které podléhaly od-
vodům či účasti na důcho-

dovém pojištění a také odra-
zem parametrů pro výpočet
důchodové dávky pro rok

2019 (viz příloha, tabulka II)

Y

ZV

DDP

DDPa

DDPb

Xa

Xb

VZ

měsíční výše řádného starobního důchodu z I. pilíře (PAYG)

základní výměra (pro rok 2019 ve výši 3 270 Kč) v podobě pevné částky bez ohledu na účast či neúčast
ve II. pilíři

celková doba důchodového pojištění (počet let dle zákona o důchodovém pojištění č. 155/1995 Sb.,
v platném znění). Celková doba důchodového pojištění (DPP) je rozdělena na:

dobu důchodového pojištění, která se nekryje s dobou účasti pojištěnce na důchodovém spoření (II.
pilíř) a

dobu důchodového pojištění, která se kryje s dobou účasti pojištěnce na důchodovém spoření (II. pilíř)

0,015 představuje 1,5 % za každý celý rok doby pojištění (I. pilíř), která se nekryje s dobou účasti pojiš-
těnce na důchodovém spoření (II. pilíř), 

0,012 představuje 1,2 % za každý celý rok doby pojištění, která se kryje s dobou účasti pojištěnce na dů-
chodovém spoření (II. pilíř), viz zákon číslo 428/2011 Sb., kterým se novelizoval zákon o důchodovém
pojištění č. 155/1995 Sb., viz nyní § 105c zákona číslo 155/1995 Sb., v platném znění

výpočtový základ, který se určí redukcí osobního vyměřovacího základu (dle platných redukčních hra-
nic, v tomto případě platných pro rok 2019), jenž představuje měsíční průměr úhrnu ročních vyměřo-
vacích základů pojištěnce za rozhodné období (tj. 1986−2018). Roční vyměřovací základ pojištěnce
představuje úhrn vyměřovacích základů za jednotlivý kalendářní rok rozhodného období vynásobným
tzv. koeficientem nárůstu všeobecného vyměřovacího základu
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Modelové situace hypoteticky vymeze-

ných příjmově typizovaných jedinců (PTJ)

vycházejí z následujících předpokladů:

pojištěnec odchází do řádného starobního
důchodu v roce 2019; celková doba dů-
chodového pojištění činí 46 let; do výpo-
čtu vstupují výdělky vymezené § 16 odst.
3 zákona o důchodovém pojištění za roz-
hodné období 1986 až 2018 (viz příloha,
tabulka  I). 

Modelové výpočty jsou provedeny cel-
kem pro dvě varianty v případě pobírání

minimální mzdy (dále též MN) v jednotli-
vých letech (období 1991 až 2018) ve
formě jejího jednonásobku a dvojnásobku
a dále pro čtyři varianty v případě, kdy

byla pobírána průměrná mzda ve výši její-

ho jednonásobku až čtyřnásobku po celé
období 1986−2018. Za průměrnou mzdu je
považována hodnota tzv. všeobecného
vyměřovacího základu (dále též VVZ),
který lze pro tyto účely s průměrnou
mzdou ztotožnit, a to i v případě, že se od
statisticky vykazované průměrné mzdy
liší, resp. se pohybuje mírně nad hodno-
tou průměrné mzdy1. Pro rok 1991 se
předpokládá minimální příjem v podobě
minimální mzdy již od ledna, a to ve výši
2 000 Kč i přesto, že minimální mzda byla
v uvedené výši fakticky zavedena až od
února roku 1991 (MPSV ČR).

Průměrná mzda dle shora jejího vyme-
zení je pro uvedený účel použita z důvodu,
že minimální mzda se v letech  1993−1995;
1997; 2008−2012 nezvyšovala. Ve všech
variantách pro období 1986 až 1990 je do-
sazován vždy stejný hrubý výdělek v po-
době jednonásobku tzv. všeobecného vy-
měřovacího základu dle Nařízení vlády
č. 227/1995 Sb. Ve všech variantách je tzv.
vyloučená doba rovna 0. 

Výpočty dle výše uvedeného jsou dále
rozšířeny o modelové výpočty zohledňující
situaci, kdy doba pojištění (I. pilíř) se u da-
ného PTJ kryje s dobu účasti pojištěnce na
důchodové spoření (II. pilíř, zákon číslo
426/2011 Sb.), a to v letech  jeho trvání,
konkrétně 2013 až 2015. Po dobu účasti ve
II. pilíři se nevyskytují tzv. nepříspěvkové
doby pojištění jako např. nezaměstnanost,
péče o dítě či o osobu blízkou. 

2.2 Metodické ukotvení pro potřebu stano-

vení vnitřního výnosového procenta (IRR)

Pro potřeby zhodnocování částek vyvádě-
ných (2013−2015) a vyvedených
(2016−2018) z I. pilíře v rámci účasti ve
II. pilíři se vychází ze vztahu: 

− součet měsíčního zhodnocení za
roky 2013−2018

− roční procentní zhodnocení

− počet kalendářních dnů
v daném měsíci a roce

− měsíční zhodnocovaná částka v da-
ném roce a měsíci

Požadavek na potřebné nominální pro-
centuální zhodnocení v období dekumulace
finančních prostředků (od r. 2019) lze vyjád-
řit prostřednictvím diskontovaného mini-
málně potřebného budoucího příjmu, kte-
rého je třeba v jednotlivých rocích při čer-
pání renty dosáhnout, a to konkrétně za po-
moci vnitřního výnosového procenta (Inter-
nal Rate of Return, IRR), pro které bude pla-
tit nulová čistá současná hodnota (Net Pre-
sent Value, NPV), tedy NPV = 0 (Leinweber,
Dedek, Kotěšovcová, 2014).                     (3) 

DCF .... diskontované očekávané budoucí
peněžní toky na současnou hodnotu

.... očekávané budoucí finanční
toky v jednotlivých letech

r ... ... ... diskontní faktor (požadovaná míra
výnosu či diskontní sazba)

n ... ... ... počet let

Odečete-li se od DCF hodnota vložených fi-
nančních prostředků (f), získáme tzv. čistou
současnou hodnotu (NPV), tedy:

NPV = DCF - f                                          (4)

Platí-li:

NPV > 0 …. vložené finanční prostředky při-
náší přidanou hodnotu. Zhod-
nocení je vyšší než požadované
minimální zhodnocení pro-
střednictvím diskontní sazby (r)

NPV < 0 …. vložené finanční prostředky ne-
přinášejí přidanou hodnotu.
Zhodnocení je nižší než poža-
dované minimální zhodnocení
prostřednictvím diskontní
sazby (r)

NPV = 0 … situace pro kterou platí

(5)

NPV je silně determinována výší dis-
kontní sazby (r), kdy její stanovení podléhá
většímu či menšímu subjektivnímu ucho-
pení. Se stoupající (r) klesá NPV, a opačně.
Cílem je nalézt takovou výši diskontní
sazby (r), která má podobu tzv. vnitřního
výnosového procenta (IRR), nebo� v tako-
vém případě bude platit NPV = 0. Příspě-
vek se orientuje právě na stanovení  po-
třebné IRR v období dekumulace finanč-
ních prostředků, nebo� problémem jakých-
koliv modelů je obtížně predikovatelná vo-
latilita na finančních a kapitálových trzích
a s tím související problematika možného
nadhodnocování či podhodnocování hy-
potetických výnosů. Za pomoci IRR se určí
minimální zhodnocení, kterého je třeba

dosáhnout po dobu čerpání renty ze sou-
kromých finančních zdrojů tak, aby došlo
ke kompenzaci částky, o kterou byla zkrá-
cena důchodová dávka z I. pilíře. Jinými
slovy jde o porovnání objemu vyvázaných
prostředků z I. pilíře s tokem nákladů v po-
době krácené procentní výměry řádného
starobního důchodu, a to z důvodu, že
účastník II. pilíře nevrátil vyvedené finanč-
ní prostředky zpět do I. pilíře.  

Lineární interpolace pro zjištění IRR:

(6)

IRR ….. vnitřní výnosové procento před
zdaněním

rn …..      nižší diskontní faktor

NPVn …. čistá současná hodnota při nižším
diskontním faktoru (v absolutní
hodnotě)

NPVv …. čistá současná hodnota při vyš-
ším diskontním faktoru (v absolut-
ní hodnotě)

rv …..     vyšší diskontní faktor

IRR je determinováno zejména faktorem
času, tj. po jakou dobu bude renta či část-
ka ze soukromého pilíře pobírána (délka
období dekumulace finančních prostřed-
ků), a požadovanou budoucí částkou v jed-
notlivých rocích vyjádřenou v Kč. Čím
bude čas pobírání delší, tím budou poža-
davky na minimální zhodnocení v rámci
IRR vyšší, a opačně. Stejně tak u požado-
vaných budoucích částek. Prostřednictvím
IRR je tudíž vyjádřena potřebná výše dis-
kontního faktoru (diskontní sazby), jehož
výše určuje požadované dofinancování
zkrácené důchodové dávky z I. pilíře.

Z pohledu potřebné interpretace v uve-
deném kontextu platí, že čím je IRR vyšší,
tím je vyšší požadavek na roční zhodnocení
postupně dekumulovaných finančních pro-
středků v podobě renty z důvodu dorovná-
ní zkrácené procentní výměry řádného sta-
robního důchodu. A opačně: čím je IRR
nižší, tím je požadavek na uvedené zhodno-
cení nižší. V případě záporných hodnot IRR
je signalizována specifická situace, kdy
objem finančních prostředků k okamžiku je-
jich dekumulace dosahuje takové výše, že
v období jejich postupného čerpání (deku-
mulace) není třeba kladného zhodnocení,
resp. zhodnocení může být i záporné, a to
až do výše -IRR. Metodický přístup je shrnut
prostřednictvím obrázku 1.

2.3 Diskuse k době pobírání důchodové

dávky

V roce 2019 odchází do důchodu muži
s datem narození 1. 9. 1955 až 30. 6. 1956,
kdy důchodový věk činí 63 let a 4 měsíce
až 63 let a 6 měsíců. Z pohledu doby
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pobírání důchodové dávky lze rozlišovat tři
pohledy. Pohled první: naděje dožití, kte-
rou udává v rámci statistické úmrtnosti
Český statistický úřad (ČSÚ), která se pro
uvedeného muže pohybuje ve výši 13,53
roků (r. narození 1955) či 13,45 roků (r. na-
rození 1956) (web ČSÚ). Naděje dožití má
tendenci se v čase postupně, by� mírně,
prodlužovat. Pohled druhý: průměrná doba
pobírání důchodové dávky dle údajů České
správy sociálního zabezpečení (ČSSZ),
která pro muže uvádí  19,3 roků (údaj
r. 2018) (web ČSSZ). Pokud bychom chtěli
zohlednit tzv. vzdělanostně podmíněnou
úmrtnost, tak lze zmínit i pohled třetí,

nebo� v rámci této úmrtnosti je diskutová-
na naděje dožití z pohledu osob, které mají
nejnižší příjmy (tedy na úrovni minimální
mzdy), nebo� dosahují nejnižšího vzdělání
(= základní vzdělání). Viz např. Johan
P. Mackenbach, Gwenn Menvielle, Doman-
tas Jasilionis, and Rianne de Gelder v přís-
pěvku MEASURING EDUCATIONAL
INEQUALITIES IN MORTALITY (2015).
Jedná se o tzv. nerovnost v úmrtnosti
podle úrovně dosaženého vzdělání, kdy
lidé s nižší úrovní vzdělání mají výrazně
vyšší úmrtnost a tudíž nižší střední délku

života než lidé s vyšším vzděláním. V pří-
padě mužů v ČR (data 2000−2005) příspě-
vek prostřednictvím datového souboru
DEMETRIQ uvádí míru úmrtnosti podle do-
saženého vzdělání na úrovni cca 2,8 (cca
2,2 v případě žen); což naznačuje, že úmrt-
nost u mužů se základním a nižším sekun-
dárním vzděláním je cca 2,8krát vyšší
(resp. cca 2,2krát vyšší u žen) než u osob
s postsekundárním vzděláním. 

Autoři Jahoda, Špalek (2009) předpoklá-
dají, že střední délka života se u osoby (bez
ohledu na pohlaví) ve věku 65 let zvyšuje
o 0,1 roku každý rok. Rozsah tohoto zvýše-
ní (0,1 roku/rok) je poměrně obtížné odhad-
nout, nebo� to znamená odhad průměrné-
ho věku umírání za několik let od te	.
Z uvedeného důvodu jsou v tomto příspěv-
ku uvažovány alternativní scénáře doby
pobírání důchodové dávky.

3. Dopad účasti ve II. pilíři na výši
zásluhové části důchodové dávky
z I. pilíře   

Vliv účasti ve II. pilíři je zde analyzován
pouze z pohledu tzv. procentní výměry,

která představuje zásluhovost v průběž-
ném důchodovém systému, nebo� je od-
razem nejen doby důchodového pojištění,
ale také předdůchodových výdělků. Vý-
sledky jsou dle shora uvedeného vztahu
(1) shrnuty do tabulky 1.

Varianta a) účastník není účasten II. pilí-
ře, což představuje nejvyšší možnou pro-
centní výměru, by� se v konstrukci výpo-
čtu projevuje s rostoucími předdůchodo-
vými příjmy vliv redukčních hranic, kdy
procentní výměra se zvyšuje ve vztahu
k rostoucímu předdůchodovému příjmu
pomaleji. 

Varianta b) zobrazuje situaci, kdy účast-
ník využil tzv. opt-out, vstoupil do II. pilíře
a jeho účast trvala plné max. 3 roky. Uve-
dená účast má na výši zásluhové části dů-
chodové dávky negativní vliv v podobě je-
jího poklesu o cca 1,3 %. Lze tak zobecnit,
že jeden rok účasti v takto nastaveném II.
pilíři krátí procentní část důchodové
dávky o cca 0,43 %. Dle variant PTJ se dů-
chodová dávka snižuje od 129 Kč/měsíčně
až po 398 Kč/měsíčně. 

3.1 Stanovení potřebné  výše IRR v podo-

bě  požadavku  na  minimální  výnos

(v %)  pro  potřeby nominálního dorovná-

ní (v Kč) zkrácené procentní části důcho-

dové dávky z I. pilíře v období dekumula-

ce finančních prostředků

Dle uvedených předpokladů by nominál-
ně dle uvedených variant došlo k vyvedení
důchodového pojištění z I. pilíře do   II. pilí-
ře za období 2013−2015 od 9 336 Kč (varian-
ta 1 x MM) do 114 372 Kč (varianta 4 x VVZ).

Požadovaná sazba v podobě IRR se určí
z celkového objemu finančních prostředků
určených k dekumulaci (postupného čerpá-
ní) (tabulka 2) a současně z částek od roku
2019, kdy pro každý rok v období 2019+ se
jedná o požadovanou částku (rentu), o kte-
rou je ročně procentní výměra důchodové
dávky z I. pilíře nižší (tabulka 1). 

Obrázek 1 Shrnutí metodického postupu

Zdroj: vlastní 

Tabulka 1: Vliv účasti ve II. pilíři s dopadem do procentní výměry důchodové dávky

Ukazatel 1 x MM 2 x MM 1 x VVZ 2 x VVZ 3 x VVZ 4 x VVZ

Výpočtový základ 14 396 Kč 16 856 Kč 19 140 Kč 27 633 Kč 36 125 Kč 44 267 Kč

% výměra a) 9 934 Kč 11 631 Kč 13 207 Kč 19 067 Kč 24 927 Kč 30 545 Kč

% výměra b) 9 805 Kč 11 480 Kč 13 036 Kč 18 819 Kč 24 602 Kč 30 147 Kč

Měsíčně -129 Kč -151 Kč -171 Kč -248 Kč -325 Kč -398 Kč

Ročně -1 548 Kč -1 812 Kč -2 052 Kč -2 976 Kč -3 900 Kč -4 776 Kč

a) platný stav PAYG bez účasti ve II. pilíři 
(46 roků pouze účast v I. pilíři)

b) platný stav PAYG s účastí ve II. pilíři v období 2013−2015 
(43 roků pouze účast v I. pilíři a 3 roky souběh s účastí ve II. pilíři)

Rozdíl v procentní výměře b) - a), tj. cca -1,3 %

Zdroj: vlastní výpočty
MM - minimální mzda
VVZ - všeobecný vyměřovací základ
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Tabulka 2: Vyvedené důchodové pojištění v jednotlivých letech v příslušné variantě spolu s uvažovaným zhodnocením

ve výši 2 % p. a.

Rok Varianta - vyvedené důchodové pojištění (3 p. b.) z I. pilíře v období 2013−2015

1 x MM 2 x MM 1 x VVZ 2 x VVZ 3 x VVZ 4 x VVZ

2013 2 964 Kč 5 916 Kč 9 336 Kč 18 660 Kč 27 984 Kč 37 308 Kč

2014 3 060 Kč 6 120 Kč 9 492 Kč 18 984 Kč 28 476 Kč 37 956 Kč

2015 3 312 Kč 6 624 Kč 9 780 Kč 19 560 Kč 29 340 Kč 39 108 Kč

Celkem 9 336 Kč 18 660 Kč 28 608 Kč 57 204 Kč 85 800 Kč 114 372 Kč

Zhodnocení za období 2013−2018 ve výši 2 % p. a. (pro variantu B)

Zhodnocení 842 Kč 1 683 Kč 2 593 Kč 5 184 Kč 7 725 Kč 10 365 Kč

Součet 10 178 Kč 20 343 Kč 31 201 Kč 62 388 Kč 93 575 Kč 124 737 Kč

Zdroj: vlastní výpočty

IRR bude určeno pro dvě varianty. A) za
období 2013−2018 bude zhodnocení 0 %
p. a. Z tohoto pohledu, kdy v uvedeném
období 2013−2018 nedocházelo k žádné-
mu zhodnocení, je požadavek na výsled-
nou hodnotu IRR v případě kladných hod-
not nadhodnocena (zbytečně vysoká)
a v případě záporných hodnot podhodno-
cena (záporně nízká). O kolik p. b. by bylo
IRR nižší či vyšší, tak to by záleželo na sa-
motném postupném zhodnocování fi-
nančních prostředků v období 2013−2018.
B) v období 2013−2015 docházelo postup-
ně u vyváděných prostředků z I. pilíře
k postupnému zhodnocení ve výši 2 %
p. a., kdy poté byla celková částka včetně
zhodnocení z období 2013−2015 v období
2016−2018 zhodnocována rovněž ve výši
2 % p. a. (výnos za toto období není sou-
částí jistiny. Je připsán až na samotném
konci roku 2018). Uvedená výše zhodno-
cení je stanovena konzervativně, a to
s přihlédnutím k inflaci, která se v období
2013−2018 pohybuje v rozmezí 0,7 %
(r. 2016) až 2,5 % (r. 2017). V rámci upřes-
nění se doplňuje, že uvedené zhodnocení
probíhá i v mezidobí (15. 10. 2016 až 31.
12. 2016), kdy probíhala výplata finanč-
ních prostředků ze zrušeného II. pilíře
(z. č. 376/2015 Sb.). Finální výsledek
zhodnocení je zaokrouhlen na celé Kč na-
horu.

Potřebná výše IRR je uvedena v tabul-
ce 3, kdy pro variantu B je hodnota uve-
dena v závorce. V obou variantách je ab-
strahováno od jakýchkoliv poplatků, zda-
nění a také není uvažována postupná va-
lorizace důchodové dávky ani vyplácené
částky (renty) ze soukromého pilíře,a to
z důvodu vyhnutí se subjektivnímu či své-
volnému ovlivnění výsledných hodnot.

V rámci uvedeného přístupu záporné
hodnoty (zejména u vysokopříjmových
jedinců) napovídají, že zhodnocení po
dobu pobírání částky může být − s ohle-
dem na požadavek nižší kompenzace −

i záporné. Současně taková situace za
uvedených podmínek napovídá, že jedi-
nec má šanci ze soukromého pilíře obdr-
žet více než v případě, že by nebyl úča-
sten II. pilíře. U vysokopříjmových jedin-
ců je tak požadavek na možné zhodnoce-
ní finančních prostředků v období jejich
dekumulace daleko nižší. Takovou situaci
si nízkopříjmový jedinec naopak dovolit
nemůže. U nízkopříjmových jedinců by
kladné zhodnocení v období dekumulace
finančních prostředků muselo být pod-
statně vyšší, aby bylo kompenzováno
snížení důchodové dávky z I. pilíře. V pří-
padně zohlednění tzv. vzdělanostně pod-
míněné úmrtnosti (pohled třetí) u nízkop-
říjmových osob můžeme pozorovat i zá-
porné hodnoty IRR. Současně platí, že
čím déle by se důchodová dávka pobíra-
la, tak se postupně zvyšuje nárok na

vyšší zhodnocení. Faktor času, vedle po-
žadované výše částky, determinuje poža-
dovanou výnosnost v období dekumula-
ce finančních prostředků v podobě sou-
kromých úspor. Nejvíce u nízkopříjmo-
vých a méně u vysokopříjmových jedin-
ců. Účast ve II. pilíři se z uvedených mo-
delových situací a vymezených podmí-
nek jeví výhodná pro ty jedince, jejichž
příjem osciluje v úrovni všeobecného vy-
měřovacího základu, spíše ale jeho dvoj-
násobku a více.  

Modelové situace ukazují, že na určení
výše IRR má, vedle nominálního snížení
procentní výměry důchodové dávky z I. pi-
líře (v Kč), významný vliv doba postupné
dekumulace soukromých úspor.

Jaká výše IRR je reálná, lze posoudit
např. prostřednictvím tzv. Indexu českého
investora CII750 společnosti Fincentrum

Tabulka 3: Potřebné IRR v období 2019+ - varianta A (potřebné IRR - varianta B)

14 let

18 let

20 let

22 let

23 let

24 let

Zdroj: vlastní výpočty
*) při zkrácené době dožití (třetí pohled) by IRR pro variantu 1 x MM bylo následující: 6 let: -0,15 % 
(-2,55 %); 8 let: 6,74 % (4,58 %); 10 let: 10,44 % (8,45 %); 12 let: 12,58 % (10,74 %).

1 x MM

13,90*)
(12,16)
15,30

(13,70)
15,68

(14,13)
15,94

(14,42)
16,04

(14,54)
16,12

(14,64)

2 x MM

4,39
(3,09)
6,68

(5,52)
7,37

(6,27)
7,88

(6,82)
8,09

(7,05)
8,27

(7,25)

1 x VVZ

0,06
(-1,08)
2,84

(1,84)
3,71

(2,77)
4,38

(3,47)
4,65

(3,77)
4,89

(4,03)

2 x VVZ

-3,97
(-4,97)
-0,68

(-1,56)
0,38

(-0,44)
1,21

(0,42)
1,55

(0,79)
1,86

(1,11)

3 x VVZ

-5,52
(-6,48)
-2,03

(-2,86)
-0,89

(-1,67)
0,00

(-0,74)
0,37

(-0,35)
0,71

(0,00)

4 x VVZ

-6,46
(-7,39)
-2,85

(-3,65)
-1,66

(-2,42)
-0,73

(-1,44)
-0,33

(-1,03)
0,02

(-0,67)

Potřebné vnitřní výnosové procento (v %) 

pro variantu A (B) při době pobírání

Doba 

pobírání
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& Swiss Life Select, a. s. (www.cii750.cz),
který sleduje výkonnost 750 investičních
fondů působících na českém kapitálovém
trhu. Uvedený index je vypočítáván tepr-
ve od 1. 1. 2018, kdy jeho hodnota je sta-
novena na 100. Průměrný český fondový
investor vydělal od začátku výpočtu inde-
xu k 4. 11. 2019 3,49 % (k 17. 1. 2020 již
6,21 %), přičemž čistě akciový investor vy-
dělal 5,70 % (11,20 %) a čistě dluhopisový
investor vydělal 2,46 % (2,87 %). Termíno-
vané vklady za stejnou dobu vydělaly in-
vestorovi 0,396 % (0,441 %) (www.cii750.cz).

Závěr

Uvedený příspěvek se pokusil s odstu-
pem času zhodnotit potenciální dopad
účasti ve II. pilíři na příkladu příjmově ty-
pizovaného jedince  (6 variant), který od-
chází do řádného starobního důchodu dle
parametrů výpočtu platých pro rok 2019. 

Modelové situace ukázaly, že jeden rok
účasti ve II. pilíři krátí procentní výměru
důchodové dávky o cca 0,43 %. Kompen-
zace této ztráty je pak závislá na řadě ob-
tížně dopředu predikovaných faktorů (ze-
jména z pohledu zhodnocení soukromých
prostředků, výše valorizace důchodové
dávky z I. pilíře). Obecně lze shrnout, že

výhodnost či nevýhodnost účasti ve II. pi-

líři závisí a) na faktické době pobírání dů-
chodové dávky; b) na míře postupného
zhodnocování finančních prostředků
k datu jejich dekumulace a také právě na
potřebné minimální výši IRR v rámci sou-
kromého pilíře či soukromých úspor v ob-
dobí dekumulace finančních prostředků;
c) na době vyvázání se z I. pilíře; d) na výši
předdůchodového příjmu; e) na výši po-
platků a metodice zdaňování výnosů
v soukromém pilíři, kdy uvedené vede ke
snížení soukromých finančních prostřed-
ků daného jedince a v neposlední řadě
také na způsobu a výši valorizace procent-
ní důchodové dávky z I. pilíře. Působením

uvedených determinantů v různém mixu

a vzájemném poměru ovlivňují finální de-

kumulaci soukromých úspor, které jsou

postupně účastníkem v důchodovém

věku čerpány. 

Uvedená mikroekonomická analýza
z pohledu roku 2019 dokládá, že pro vy-
sokopříjmové jedince je zachování účasti
ve II. pilíři výhodné a současně nevýhod-
né u nízkopříjmových jedinců, kdy očeká-
vaná doba pobírání důchodové dávky se
stává klíčovým faktorem a determinuje
tak potřebné minimální zhodnocení pro-
střednictvím IRR (za podmínky, kdy NPV =
0) v období dekumulace soukromých fi-
nančních prostředků. Faktor času bude
také hrát roli v rámci budoucích výpočtů
procentní výměry důchodové dávky
z I. pilíře, nebo� rozdíl mezi a) plnou (ne-
krácenou) budoucí procentní výměrou
důchodové dávky z I. pilíře a za b) v dů-

sledku účasti ve II. pilíři budoucí krácenou
procentní výměrou důchodové dávky
z I. pilíře bude postupně v čase růst, což
bude zvyšovat nároky na samotné zhod-
nocování finančních prostředků před je-
jich dekumulací a současně i na vyšší IRR
pro období jejich postupné dekumulace.
Daný PTJ, který má více možností, jak
s prostředky, které vyvázal z I. pilíře, nalo-
žit (např. jejich vložení do III. pilíře a čer-
pání státního příspěvku spolu s potenciál-
ně možným daňovým odpočtem od zákla-
du daně či vložení do stavebního spoření,
které je rovněž podporováno státem), se
bude muset zaměřit na jejich vhodné
zhodnocování, a to tak, aby dosáhl dané
či ještě zajímavější finanční kompenzace.
Tzv. opt-out v českých podmínkách (II.
pilíř) se za období své krátké existence
(2013−2015) nemohl dostatečně rozvi-
nout a ukázat plně své možnosti, nebo�
po volbách v roce 2013 byl zahájen pro-
ces jeho zrušení. Nicméně jeho stopa
v důchodovém systému z pohledu jedin-
ců, kteří v rámci jeho zrušení nepřevedli
vyvázané finanční prostředky zpět do
I. pilíře, zůstává i nadále zachována. Při
pokračování diskusí v rámci důchodové
reformy lze i nadále očekávat polemiku
nad spolufinancováním důchodových
dávek prostřednictvím fondově financo-
vaného systému.

1  Takto vymezená průměrná mzda představuje výho-
du v podobě dlouhodobě konzistentní časové řady.
Na straně druhé představuje částečné omezení,
nebo� po roce 1990 nezahrnuje údaje o malých pod-
nicích a o osobách samostatně výdělečně činných.
Z uvedeného důvodu nepokrývá cca 1/3 pracovního
trhu.
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Tabulka I:  Roční vyměřovací základy v jednotlivých variantách výpočtu pro teoretické modelové situace 

Rok Sazba DP Příslušný roční násobek vymezeného vyměřovací základu 
(MM, VVZ) v Kč

1 x MM 2 x MM 1 x VVZ 2 x VVZ 3 x VVZ 4 x VVZ
(měsíční výše) (měsíční výše)

1986 x 35 568 (2 964) 35 568 35 568 (2 964) 71 136 106 704 142 272
1987 x 36 312 (3 026) 36 312 36 312 (3 026) 72 624 108 936 145 248
1988* x 37 140 (3 095) 37 140 37 140 (3 095) 74 280 111 420 148 560
1989 x 38 040 (3 170) 38 040 38 040 (3 170) 76 080 114 120 152 160
1990 x 39 432 (3 286) 39 432 39 432 (3 286) 78 864 118 296 157 728
1991 x 24 000 (2 000) 48 000 45 504 (3 792) 91 008 136 512 182 016
1992* x 26 400 (2 200) 52 800 55 728 (4 644) 111 456 167 184 222 912
1993 26 400 (2 200) 52 800 69 804 (5 817) 139 608 209 412 279 216
1994 27,2 % 26 400 (2 200) 52 800 82 752 (6 896) 165 504 248 256 331 008
1995 26 400 (2 200) 52 800 98 064 (8 172) 196 128 294 192 392 256
1996* 30 000 (2 500) 60 000 116 112 (9 676) 232 224 348 336 464 448
1997 30 000 (2 500) 60 000 128 352 (10 696) 256 704 385 056 513 408
1998 31 800 (2 650) 63 600 140 316 (11 693) 280 632 420 948 561 264
1999** 26,0 % 41 100 (3 425) 82 200 151 860 (12 655) 303 720 455 580 607 440
2000* ** 51 000 (4 250) 102 000 161 880 (13 490) 323 760 485 640 647 520
2001 60 000 (5 000) 120 000 175 680 (14 640) 351 360 527 040 702 720
2002 68 400 (5 700) 136 800 188 532 (15 711) 377 064 565 596 754 128
2003 74 400 (6 200) 148 800 201 228 (16 769) 402 456 603 684 804 912
2004* 80 400 (6 700) 160 800 214 584 (17 882) 429 168 643 752 858 336
2005 86 220 (7 185) 172 440 225 708 (18 809) 451 416 677 124 902 832
2006** 93 156 (7 763) 186 312 240 600 (20 050) 481 200 721 800 962 400
2007 96 000 (8 000) 192 000 258 324 (21 527) 516 648 774 972 1 033 296
2008* 96 000 (8 000) 192 000 279 360 (23 280) 558 720 838 080 1 117 440
2009 96 000 (8 000) 192 000 289 092 (24 091) 578 184 867 276 1 156 368
2010 96 000 (8 000) 192 000 294 312 (24 526) 588 624 882 936 1 177 248
2011 28,0 % 96 000 (8 000) 192 000 301 116 (25 093) 602 232 903 348 1 204 464
2012* 96 000 (8 000) 192 000 310 836 (25 903) 621 672 932 508 1 243 344
2013** 98 496 (8 208) 196 992 310 836 (25 903) 621 672 932 508 1 243 344
2014 102 000 (8 500) 204 000 316 284 (26 357) 632 568 948 852 1 265 136
2015 110 400 (9 200) 220 800 325 872 (27 156) 651 744 977 616 1 303 488
2016* 118 800 (9 900) 237 600 339 000 (28 250) 678 000 1 017 000 1 356 000
2017 132 000 (11 000) 264 000 361 872 (30 156) 723 744 1 085 616 1 447 488
2018 146 400 (12 200) 292 800 387 204 (32 267)x 774 408x 1 161 612x 1 548 816x

Tabulka II: Parametry pro výpočet nově vyměřené důchodové dávky pro rok 2019

Všeobecný vyměřovací základ za rok 2017
Přepočítací koeficient pro úpravu všeobecného vyměřovacího základu za rok 2017
Redukční hranice pro stanovení výpočtového základu
- první (činí 44 % průměrné mzdy vymezené zákonem o důchodovém pojištění)
- druhá (činí 400 % průměrné mzdy vymezené zákonem o důchodovém pojištění)
Výpočtový základ z osobního vyměřovacího základu (§ 16) se stanoví tak, že:
- do částky první redukční hranice se počítá
- z částky nad první redukční hranicí do druhé redukční hranice se počítá
- k částce nad druhou redukční hranici
Výpočet procentuální výměry důchodu z výpočtového základu za jeden rok důchodového pojištění:
- za celý rok důchodového pojištění bez účasti na důchodovém spoření dle zákona číslo 426/2011 Sb.
- za celý rok důchodového pojištění s účastí na důchodovém spoření dle zákona číslo 426/2011 Sb.

(v období 2013−2015)

30 156 Kč
1,0843

14 388 Kč
130 796 Kč

100 %  
26 %

se nepřihlíží

1,5 %
1,2 %

Zdroj: Nařízení vlády č. 213/2018 Sb., vlastní doplnění

DP - důchodové pojištění
Poznámka: 
vyloučená doba (nemoc apod.) je pro celé období ve všech variantách uvažována 0.
*  přestupný rok. 
** průměrná minimální mzda (MM) je určena váženým aritmetickým průměrem.
x všeobecný vyměřovací základ (VVZ) je pro rok 2018 dán odhadem růstu nominální průměrné mzdy (7 %) ve výši 32 267 Kč.
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Analýza vývoje legislativního rámce podpory návratu lidí 
bez domova do bydlení1

Martin Potůček, Radovan Svoboda

Abstrakt

Článek odpovídá na otázku, jak je česká veřejná politika a správa připravena podpořit návrat lidí bez domova do bydle-
ní. Soustře�uje přitom pozornost především na dynamiku vývoje formálního institucionálního rámce v podobě dvou klí-
čových zákonů. Zatímco zákon o sociálních službách je platný již od roku 2007 a podstoupil četné novelizace, zákon o so-
ciálním bydlení přes několik pokusů dosud přijat nebyl. Teorie institucionalismu zaměřeného na aktéry nám umožnila
konstatovat, že do zákona o sociálních službách se dosud nepodařilo začlenit žádný typ sociální služby, jejíž primární
kompetencí by byla sociální pomoc bezdomovcům nebo jejich návrat do standardního života. Přijetí zákona o sociálním
bydlení pak narazilo jak na tuhý odpor představitelů obcí, tak na nevyjasněné kompetence mezi Ministerstvem práce
a sociálních věcí a Ministerstvem pro místní rozvoj. České veřejné správě by mohla pomoci také novela zákona o obcích,
která by obcím explicitně vymezila pole jejich odpovědnosti za bydlení obecně a za sociální bydlení zvláště.

Klíčová slova: legislativa, sociální služby, sociální bydlení, sociální politika, lidé bez domova, instituce, aktéři

Abstract 

The article responds to the question of how Czech public policy and the respective administrative authorities are pre-
pared to support the return of homeless persons to housing. It focuses mainly on the dynamics of the development of
a formal institutional framework in the form of two key pieces of legislation. While the Act on Social Services has been
in force since 2007 and has undergone numerous amendments, the Act on Social Housing has not yet been enacted. The
theory of actor-centred institutionalism has allowed us to conclude that no type of social service whose primary com-
petence concerns social assistance for homeless persons or their return to a standard life has yet been incorporated into
the Act on Social Services. The adoption of the Social Housing Act has encountered both stiff opposition from munici-
pal representatives and a lack of clarity with respect to the competencies of the Ministry of Labour and Social Affairs
and the Ministry for Regional Development. The Czech public administration may therefore benefit from an amendment
to the Act on Municipalities aimed at explicitly defining responsibility for housing in general and social housing in par-
ticular. 

Keywords: legislation, social services, social housing, social policy, homeless persons, institutions, actors

Úvod

Nedostatečná schopnost české veřejné
správy nabídnout lidem bez domova ná-
vrat do bydlení je obecně známa. Přitom
je ve světě i u nás návrat do bydlení po-
važován za jeden z klíčových nástrojů so-
ciální politiky, který může nabídnout účin-
nou podporu a pomoc. Zkušenosti posled-
ních desetiletí ovšem ukazují, že jde o roz-
sáhlou úlohu, jejíž řešení je komplikováno
mnoha faktory − od negativních myšlen-
kových stereotypů převážné části české
populace asociovaných s bezdomovci
přes absenci účinné bytové politiky (včet-
ně její orientace na nemajetné skupiny
obyvatelstva, ale i na nižší a střední třídu)
až po deficity terénní sociální práce. 

Z hlediska formování právního rámce
jsme se rozhodli zahrnout do naší analýzy
jednak proces legislativního ukotvení so-
ciálních služeb, jednak opakované pokusy
o přijetí zákona o sociálním bydlení.
V prvním případě jde o aktuální, ve dru-
hém případě o potenciální právní úpravy
významně ovlivňující možnosti návratu
lidí bez domova do bydlení. Rezortně zde
v obou případech hraje významnou roli
především Ministerstvo práce a sociálních
věcí; ve druhém případě pak osciluje vy-

mezení odpovědnosti především mezi
ním a Ministerstvem pro místní rozvoj. 

Výzkumy reálných procesů řešení roz-
sáhlých rozhodovacích úloh ve veřejné
správě musejí brát do úvahy jak nástroje
státu pro regulaci aktivit lidí i institucí, tak
postoje a činnosti aktérů, kteří se na pří-
pravě a realizaci těchto procesů bu	
přímo podílejí, nebo patří k cílovým skupi-
nám připravovaných nebo provozovaných
sociálních politik. Jednou z teorií, která se
v takto koncipovaných výzkumech uplat-
ňuje, je teorie institucionalismu zaměře-
ného na aktéry. Vychází z předpokladu, že
jednání aktérů je výrazně, i když nikoli
zcela, předurčováno existujícími (a� už
formalizovanými nebo neformalizovaný-
mi) institucemi, které ovlivňují jejich vní-
mání, preference a dostupné zdroje. 

Teorie předpokládá, že uskutečnit
změnu veřejně politického procesu vyža-
duje aktivitu podloženou vůlí těch, kteří ko-
nají − aktérů. Takové činy ovšem narážejí
na omezení, která jsou dána i snažením
ostatních aktérů. To mohou být jedinci, ale
i kolektivní subjekty. Ti i oni se musejí vy-
pořádat také s podobou a vlastnostmi in-
stitucí, které nezávisejí na jejich vůli, ale
které přitom musejí respektovat. I ty
mohou být formalizované (v takovém pří-

padě mluvíme o organizacích nebo o ex-
plicitních pravidlech chování aktérů − pře-
devším o právních normách) nebo nefor-
malizované (zde jde nepsané normy cho-
vání, zvyklosti, kterými se aktéři řídí; srov.
tabulku 1). Organizace mohou být nejen
institucemi, ale i aktéry − a často jimi
i jsou.

Teorie operuje se dvěma specifickými
pojmy. Konstelace aktérů je strukturou an-
gažovaných aktérů, jejich strategických
voleb, výsledků spojených s kombinacemi
uplatněných strategií, a s preferencemi
aktérů ve vztahu k těmto výsledkům. Při-
náší informaci o potenciálních konfliktech
a možnostech jejich řešení, o tom, zda ak-
téři mohou dosáhnout jimi preferovaného
řešení spíše koordinací svých strategií
nebo vzájemným soutěžením. Teorie nic-
méně nabízí pouze statický obraz, nikoliv
aktuální interakce vedoucí k veřejně poli-
tickým výsledkům. Ty se mohou velmi lišit
a lze je popsat jako různé režimy interak-
ce, například o vyjednanou dohodu, o vět-
šinovou volbu nebo o prezidiální rozhod-
nutí dominantního aktéra (Sharpf 1997,
Potůček 2016). 

Kromě rozboru platných i připravova-
ných zákonů a programových dokumen-
tů jsme vycházeli i z obsahu veřejných
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vystoupení zúčastněných aktérů, jimi
v médiích zveřejněných stanovisek a dal-
ších relevantních podkladů. Samotná
identifikace institucí a aktérů vyplynula
jak z obsahu těchto dokumentů a způsobů
jejich přípravy a projednávání, tak z obsa-
hu samotných diskursů dostupných ve ve-
řejném prostoru.

Vývoj zákonné úpravy sociálních
služeb 

Dostupnost bydlení je nutnou, ale niko-
li dostačující podmínkou návratu lidí bez
domova do bydlení. Lidem bez domova
často scházejí elementární sociální kom-
petence a poskytnutí specifické sociální
pomoci prostřednictvím sociálních služeb
je tím faktorem, který nakonec rozhoduje
o úspěchu či neúspěchu jejich opětovné-
ho začlenění do většinové společnosti.
Podpora jednotlivých typů sociálních slu-
žeb skrze novelizaci v současnosti existu-
jící relevantní legislativy je o to zásadněj-
ší, že český právní řád nezná pojem bez-
domovectví. K řešení problému pak
z principu nemůže docházet holistickým
systematickým způsobem. Především ne-
státní neziskové organizace pak sehrávají
roli integrátora, preventisty, poskytovate-
le přechodného bydlení či zprostředkova-
tele lékařské péče. 

Při ohlédnutí na vývoj legislativního
rámce sociální péče na našem území lze
konstatovat, že má kořeny v právní úpravě
chudinské péče z období Rakouska-Uher-
ska. Sociální péče byla dlouhodobě pojí-
mána jako péče poskytovaná obcemi,
které měly povinnost pečovat o chudé
a zabezpečovat dobročinné ústavy. Jejich
povinností bylo v rámci takzvaného do-
movského práva také postarat se o bydle-
ní lidem bez domova (Syllová et al. 2015).
V období první republiky existovalo také
tzv. soukromé chudinství, které provozo-
valy dobročinné spolky a humanitární or-
ganizace, případně individuální dárci. 

Vývoj po roce 1948

V roce 1956 došlo k reformě sociálního
zabezpečení (zákon č. 55/1956 Sb., o sociál-
ním zabezpečení), kdy byla převedena vět-
šina sociální péče na stát a jeho orgány
(vedle státu mohly fungovat ještě také
dobrovolné organizace, církve a nábožen-
ské společnosti, podniky a družstva jako
zřizovatelé a provozovatelé ústavů sociální
péče). V roce 1964 byl schválen nový zákon
(zákon č. 101/1964 Sb., o sociálním zabez-
pečení), který předpokládal již roli státu
jako poskytovatele veškeré péče. K další
právní úpravě této oblasti došlo v letech
1975 (zákon č. 121/1975 Sb., o sociálním za-
bezpečení) a 1988 (zákon č. 100/1988 Sb.,
o sociálním zabezpečení, který byl záko-
nem platným až do konce roku 2006.)2

Vývoj od roku 1989 do roku
2006

Jako jedno z prvních opatření v sociální
oblasti byla v rámci novelizace zákona
č. 100/1988 Sb. přijata vyhláška Minister-
stva práce a sociálních věcí č. 182/1991
Sb. o sociálním zabezpečení, která umož-
nila realizovat sociální služby také obcím,
městům a nestátním neziskovým organi-
zacím. Tato vyhláška stanovovala i jedno-
tlivé nároky v sociální péči. Zakotvila
velmi úzkou škálu sociálních služeb, a to
poradenské služby, ústavní sociální péči,
pečovatelskou službu, stravování, kulturní
a rekreační péči.

„První návrh zásad zákona o sociální
pomoci předložila vláda Poslanecké sně-
movně k projednání na jaře roku 1995. Na
základě kritické odezvy především z řad
poskytovatelů sociálních služeb dostalo
MPSV za úkol vypracovat nový model fi-
nancování sociálních služeb, který byl ná-
sledně zapracován do návrhu věcného zá-
měru zákona o sociální pomoci. Tento
návrh vláda v únoru r. 1998 schválila. Po
nástupu sociálnědemokratické vlády však
bylo na počátku r. 1999 rozhodnuto pře-
hodnotit tento systém a v zájmu zajištění
ochrany uživatelů sociálních služeb elimi-
novat jeho největší rizika (dostatečná do-
stupnost sociálních služeb, vytvoření ná-
strojů státu pro ovlivňování jejich dalšího
vývoje). Současně bylo rozhodnuto, že
jednotlivé formy sociální pomoci budou
i nadále upravovány samostatnými práv-
ními předpisy tak, jak tomu bylo od počát-
ku 90. let, tj. společného řešení služeb
a dávek. Bylo akceptováno, že obě části
mají jinou logiku a jiné příjemce“ (Víšek,
Průša 2012:12). 

Ve vztahu k lidem bez domova, ve smys-
lu kategorie absence trvalého bydliště
splňujícího zákonem definované podmín-
ky obytného prostoru, se tímto de facto

i de iure oddělil zákonný rámec prevence
od zákonného rámce potenciální podpory
za hranicí individuálního selhání. Sociální
služby mají obecně za zákonné a finanční
pomoci veřejné správy vykonávat funkci
pečovatele o občany, kteří již na přímý
příspěvek státní podpory nedosáhnou
nebo jim jejich neblahou životní situaci ne-
může jeho příjem efektivně pomoci řešit.

V roce 2003 za ministra práce a sociál-
ních věcí Zdeňka Škromacha přišel vý-
znamný posun v rámci příprav nové práv-
ní úpravy, kterým bylo přijetí Bílé knihy
v sociálních službách (2003), charakterizu-
jící základní principy poskytování sociál-
ních služeb. Jednalo se o konzultační, do-
poručující dokument, v němž jsou uvede-
ny základní principy sociálních služeb, kte-
rými jsou: nezávislost a autonomie pro
uživatele služeb, začlenění a integrace, re-
spektování potřeb, partnerství, kvalita,
rovnost bez diskriminace, národní stan-
dardy a rozhodování v místě poskytování
služby. Funkce dokumentu byla standardi-
zační a po ideové stránce byla zaměřena
na samotnou komunitu a samosprávní
celky, tj. obce. Příkladem byla Velká Britá-
nie, která byla také oficiálním partnerem
přípravy celého projektu. 

Dynamický nárůst počtu nestátních ne-
ziskových organizací (působících v této
oblasti většinou jako občanská sdružení)
zapříčinil rostoucí nejistotu pramenící
z toho, že neexistovala právní úprava,
která by řešila požadavky na poskytovate-
le sociálních služeb či podmínky pro po-
skytování sociálních služeb. 

Vývoj od roku 20073

Vývoj kontinuálně trvajících snah
o právní úpravu oblasti sociálních služeb
byl úspěšně završen až v roce 2006 přije-
tím zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních
službách a dalších souvisejících předpisů.

Tabulka 1: Formalizovaní a neformalizovaní aktéři a instituce 

Míra formalizace

Formalizovaní

Neformalizovaní

Aktéři
Jednotlivci
Političtí vůdci
Konzultanti

Názoroví vůdci
Političtí aktivisté

Kolektivní subjekty
Politické strany
Stát, orgány veřejné
správy
Firmy
Nestátní neziskové
organizace
Poradenská centra
Média
Zájmové skupiny
Názorové komunity
Politické komunity

Instituce

Ústavně právní 
systém
Organizační struktury
(například územně
správní členění státu)

Etické normy, 
sociální normy, 
očekávání, zvyklosti

Zdroj: Potůček 2016:56
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Návrh věcného záměru tohoto zákona
projednala vláda již na podzim roku 2004.
Samotný zákon byl přijat Poslaneckou
sněmovnou Parlamentu na počátku roku
2006 a nová právní úprava vstoupila
v platnost 1. ledna 2007. 

Legislativní inovace přinesla především
řadu konkrétních pozitivních změn s reál-
ným dopadem v praxi. Zavedla jasně defi-
novaný příspěvek na péči a z hlediska sys-
tematizace novou kategorizaci sociálních
služeb. Do vztahu mezi poskytovatelem
a příjemcem sociálních služeb byl zave-
den smluvní princip, kdy se o poskytování
sociálních služeb musí uzavřít formální
smlouva: „Pro poskytovatele sociálních
služeb byl zaveden systém registrace, bez
níž není možné sociální služby provozo-
vat. Tento tzv. registrující orgán má rov-
něž pravomoc provádět ,inspekci' posky-
tování sociálních služeb, při níž se hodno-
tí kvalita poskytovaných služeb“ (Boudo-
vá 2017: 25).  Tento nový zákon taktéž sta-
novil předpoklady pro výkon povolání so-
ciálního pracovníka, které zaručí standar-
dizaci a profesionální kvalitu.

Celkově se vycházelo z nové filozofie
poskytování sociálních služeb, které by
měly tvořit efektivní strukturovaný
systém poskytované pomoci, jejíž zá-
kladním pilířem je poradenská pomoc
vedoucí klienta k samostatnému zvlád-
nutí nežádoucí životní situace. Z tohoto
principu vycházejí i výrazně individuali-
zované sociální služby nastavené tak,
aby nevedly klienta k apatii, ale pomáha-
ly mu chovat se zodpovědně a snažit se
minimalizovat případné další negativní
jevy. Kvalita služeb by měla odpovídat
dodržování základních lidských práv
a svobod a zachování lidské důstojnosti
a individuality. 

Tento přístup se tak projevil i ve změně
způsobu financování sociálních služeb,
kdy byl nechán prostor klientovi, aby sám
rozhodl o výběru specifické služby. Mezi
klientem a institucionálním poskytovate-
lem služby se tak zavedly formalizované
smluvní principy. 

Zákon prostřednictvím afinitní vyhlášky
(vyhláška MPSV č. 505/2006 Sb.) v rámci
všech poskytovaných sociálních služeb
preferuje uzavírání smluv s neziskovými
organizacemi − poskytovateli sociálních
služeb: „Obce a kraje v této oblasti před-
stavují pouze podpůrnou činnost, zaměřují
se více na zjiš�ování a statistické zpracování
informací pro potřeby sociálních služeb,
poskytují informace o sociálních službách
a zpracovávají střednědobé plány rozvoje
sociálních služeb ve svém regionu. Zámě-
rem zákonodárce, který se v průběhu něko-
lika následujících let také postupně realizo-
val, bylo i přesunutí odpovědnosti za finan-
cování zařízení sociálních služeb z centra na
kraje“ (Bě�áková 2011:27).

Dle soudobých odborných pozorovate-
lů (Víšek, Průša) však implementace nové-

ho přístupu způsobila i některé dodnes tr-
vající problémy. Zejména výběr modelu
britské koncepce sociálních služeb z hle-
diska pravomocí úrovně jednotlivých in-
stitucí byl předmětem kritiky jako vzor ne-
hodící se pro tuzemské poměry. Poukazo-
valo se zejména na existenci systému sa-
mosprávných obcí, které jsou organizova-
nými komunitami na principu zastupitel-
ské demokracie a do terminologie a praxe
bylo proto zbytečné vnášet prvek vytváře-
ní jiných územních komunit. V tehdejší le-
gislativě chyběly a dodnes chybí katego-
rie povinných úkolů samosprávy, jejichž
neplnění nebo nedostatečné plnění by
mohlo být postiženo sankcemi ze strany
státní správy. Kompetence obcí tak zůstá-
vají velmi vágně formulované a často i zá-
měrně fakticky obskurní. Princip komunit-
ního vyjednávání o zabezpečení sociál-
ních služeb se subjekty a občany v dimen-
zi kraje se stal nereálným, a proto zákono-
dárce v přípravě finální podoby zákona
nakonec vůbec neakceptoval princip ko-
munitního plánování a plánovat sociální
služby uložil pouze krajům: „Tím, že se so-
ciální služby staly aktivitou patřící do reži-
mu samostatné působnosti, se zcela zásad-
ně změnila role státu a jeho možnosti kon-
troly aktivit v této oblasti. Stát si ponechal
pouze právo kontroly legálnosti provozová-
ní služeb. Otevřel se tím problém zásadního
omezení tradičních (centralistických) mož-
ností vymahatelnosti aktivit v této oblasti
nebo jejich přímé vykonávání státním orgá-
nem“ (Víšek, Průša 2012: 14).

Projevuje se to zřetelně i na způsobu fi-
nancování sociálních služeb. Naprostá
většina sociálních služeb provozovaných
do roku 2007 okresními úřady přešla na
samostatné kraje, které pro tuto činnost
dostávají zásadní dotace z MPSV − v sou-
časnosti v celorepublikovém průměru
téměř 37%, oproti necelým 11% dotačního
podílů krajů (Analýza financování 2019).
Tím byl potlačen jeden z hlavních deklaro-
vaných pilířů reformy, tj. přiblížení sociál-
ních služeb koncovým klientům. Na rozdíl
od minulosti dostaly kraje velkou volnost
jak v tom, jaký díl ze svého rozpočtu v líté
konkurenci dalších nenasytných položek
vyčlení na sociální služby − a také komu je
nakonec přidělí. Při rozdělování své fi-
nanční podpory často upřednostňují ta za-
řízení, jichž jsou samy zřizovateli. Systém
financování sociálních služeb je v důsled-
ku toho nastaven tak, že Ministerstvo
práce a sociálních věcí umožňuje krajům
ke konci každého kalendářního roku žádat
o dodatečné finanční zdroje ze svého roz-
počtu s tím, že kraje nemají dostatek pro-
středků na pokrytí jimi již dříve smluvně
vázaných nároků především s nestátními
neziskovými organizacemi. Tento způsob
řízení a financování sociálních služeb také
není schopen zabránit velké nerovnoměr-
nosti nabídky sociálních služeb v různých
krajích, ale i obcích. 

Pro naši cílovou skupinu je signifikant-
ní, že platný zákon o sociálních službách
nezavádí pojem bezdomovec, bezdomo-
vectví či lidé bez domova. V relevantním
kontextu uplatňuje termín „osoby bez pří-
střeší“, případně osoby v nepříznivé soci-
ální situaci v důsledku ztráty bydlení, a ve
vztahu k těmto osobám nepředpokládá
žádnou specifickou službu sociální pre-
vence. A i když zákon uplatňuje poměrně
širokou kategorizaci sociálních služeb, ne-
nabízí oporu pro uplatnění specifických
nástrojů, které by přispívaly k řešení pro-
blému bezdomovectví v praxi. Poskytova-
telé sociálních služeb nejsou motivování,
aby přicházeli s novými formami služeb
a terapií, nebo� je zákon neobsahuje,
a tudíž se na ně nevztahuje možnost za-
platit je z finančních prostředků poskyto-
vaných státem. 

Aktivita zabývající se specificky bezdo-
movectvím nebo dokonce přímo návra-
tem jednotlivců do standardního života
tudíž není ze zákona primární kompetencí
žádné současné sociální služby. Nejblíže
k tomu mají z velmi obecné zákonné defi-
nice4 azylové domy, noclehárny, nízkopra-
hová denní centra či služby sociální rehabi-
litace. Ovšem fakticky se jedná pouze
o ambulantní přístup k řešení jednotlivých
situací a u programu sociální rehabilitace
či bydlení s podporou jsou navíc cílovou
skupinou pouze lidé s diagnostikovanou
duševní chorobou.  Zároveň bez právního
ukotvení zprostředkování stálého bydlení
ani nemůžeme hovořit o prevenci sociál-
ního vyčlenění a existenčního úpadku, je-
likož se de iure jedná jen o případy pře-
chodného stavu ztráty přístřeší.  Tento
stav ale není zákonem dále definován.

Fungování nestátních neziskových or-
ganizací je tak ze společenského hlediska
spíše prevencí před kriminalitou, z hledis-
ka klientů pak prevencí před zhoršením je-
jich zdravotního stavu, ale nikoliv před so-
ciálním vyloučením. Ostatně účel fungo-
vání všech služeb sociální prevence je
v zákoně formulován s výrazným akcen-
tem ochrany společnosti před nežádoucí-
mi jevy: „Služby sociální prevence napo-
máhají zabránit sociálnímu vyloučení osob,
které jsou tímto ohroženy pro krizovou so-
ciální situaci, životní návyky a způsob živo-
ta vedoucí ke konfliktu se společností, soci-
álně znevýhodňující prostředí a ohrožení
práv a oprávněných zájmů trestnou činnos-
tí jiné fyzické osoby. Cílem služeb sociální
prevence je napomáhat osobám k překoná-
ní jejich nepříznivé sociální situace a chrá-
nit společnost před vznikem a šířením ne-
žádoucích společenských jevů“ (zákon
č. 108/2006 Sb., díl 4 § 53).

Mezi nejaktivnější a mediálně nejviditel-
nější a organizace, které se i bez legisla-
tivní podpory úspěšně věnují návratu lidi
bez domova do bydlení, patří občanský
spolek Platforma pro sociální bydlení, z. s.,
založený v roce 2014. Spolek propaguje
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a realizuje myšlenku housing first, která
se osvědčila například v USA či Finsku.
Její přední představitelé, zejména Vít
Lesák a Štěpán Ripka, jsou v rámci odbor-
ného i mediálního diskurzu nejviditelněj-
šími stoupenci přijetí zákona o sociálním
bydlení.

K zákonu o sociálních službách měl být
vypracován i zákon o sociálním bydlení.
Ani patnáct let aktivních příprav bohužel
nestačilo k tomu, aby byl přijat − a nega-
tivní dopad jeho absence je z výše zmíně-
ného rozboru zřetelný. O procesu jeho pří-
prav proto pojednáváme dále v samostat-
né kapitole. 

Dílčí novelizace Zákona o sociál-
ních službách

Do zákona postupně zasáhlo několik no-
velizací, většinou vyvolaných v souvislosti
s přijetím jiných zákonů s předpokládaným
sekundárním dopadem. Nejzásadnější
věcné změny se dostavily se zákonem
č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných roz-
počtů, který se stal i východiskem pro zá-
sadní úpravy zákona o sociálních službách
novelou, která nabyla účinnosti 1. srpna
2009. Jedná se o poměrně rozsáhlou nove-
lu č. 206/2009 Sb.: „Cílem novely bylo
upravit systém sociálních služeb tak, aby
byly zohledněny poznatky z praxe a z ana-
lýz, které odhalily některé neefektivní a ne-
hospodárné postupy, a to především v ob-
lasti vymezení nároků na příspěvek a pou-
žití příspěvku na péči, zpřesnění kontroly
systému, dále v oblasti odborné způsobi-
losti pečujících osob“ (Bě�áková 2011:34).

Jednalo se jednak o plošné optimaliza-
ce státních výdajů skrze jednotlivé přís-
pěvky, dále o dílčí úpravy detailů klasifika-
ce různého druhu sociálního ohrožení ve
vztahu k výši nárokové dávky a v nepo-
slední řadě k navyšování časových a fi-
nančních dotací na školení odborného
personálu vykonávajícího sociální práci.
Do zákona byla rovněž doplněna nová ka-
pitola 10 „Akreditace vzdělávacích zaříze-
ní a akreditace vzdělávacích programů“,
což bylo až do současnosti nejvýznamněj-
ší homogenní doplnění zákona o sociál-
ních službách.

Mezi lety 2014 a 2019 došlo k několika
pokusům o fundamentálnější novelizaci
ze strany Poslanecké sněmovny či Senátu,
vláda ale snahu nepodpořila a návrhy bu	
neprošly sněmovnou, nebo o nich nebylo
vůbec hlasováno.  V roce 2013 se upustilo
od projektu zavedení platebních karet
sdružujících koncovému příjemci veškeré
sociální dávky a příspěvky (tzv. S-karet).
Byla to však pouze nutná zákonná úprava
v důsledku nedotaženého kontroverzního
projektu tehdejšího ministra práce a so-
ciálních věcí Jaromíra Drábka.

Důležitým „valorizačním“ úspěchem
z posledních let bylo přijetí zákona

č. 189/2016 Sb., který vypracovalo a před-
ložilo Ministerstvo práce a sociálních věcí
(dále jen MPSV). Jednalo se o výrazné na-
výšení tarifů sociálních dávek. Podobně
hladce prošel senátní návrh (zákon
č. 47/2019 Sb.) umožňující poskytování
sociálních služeb „na míru“ prostřednic-
tvím přesněji vydefinovaného východiska
pro poskytování sociální služby klientovi,
tj. nepříznivé sociální situace.  Zákon záro-
veň prodloužil dobu, kdy zůstává zacho-
ván nárok na výplatu příspěvku na péči
i po dobu hospitalizace osoby, která je zá-
vislá na péči jiné osoby tak, aby nedošlo
k výpadku příjmu domácnosti.

Příkladem obtíží, s nimiž se v praxi set-
kávají tvůrci zákonných norem upravují-
cích institucionální podobu na pomezí so-
ciálních a zdravotních služeb, byl i dlou-
holetý pokus ministryně práce a sociál-
ních věcí ve vládě premiéra Sobotky
(2013−2017) Michaely Marksové Tomino-
vé zavést novou kategorii sociální služby
určené nevyléčitelně nemocným. Návrh
zákona, který měl implementovat prostup-
nou paliativní a hospicovou péči do systé-
mu sociálních služeb a zdravotních služeb,
však přes konečnou rámcovou shodu
nebyl projednán na vládě dostatečně včas
tak, aby se mu Poslanecká sněmovna
v daném funkčním období mohla věnovat. 

Na zákonu se přitom několik let inten-
zivně pracovalo ve spolupráci MPSV a Mi-
nisterstva zdravotnictví, kterážto spolu-
práce však byla terčem kritiky externích
pozorovatelů a sami tvůrci připouštěli
problémovou kompatibilitu minister-
ských diskurzů i obavu o konečný zájem
poskytovatelů v konkrétní podobě v jaké
bude zákon předložen (Zákon o sociálně-
zdravotní péči se přesouvá 2016). I tento
neúspěšný pokus indikuje obtíže, s nimiž
se setkávají tvůrci zákonných norem Poli-
tickými aktéry byl kritizován i přístup
předkládající ministryně v komunikaci
s relevantními neziskovými organizacemi
(Zákon o sociálních službách z gruntu
přepsat 2016). Samotný návrh zákona byl
kritizován i ve smyslu opomenutí součas-
ných poskytovatelů sociálních služeb při
jeho případném schválení a realizaci
(CEVRO 2017). Nakonec tedy jedno z hlav-
ních témat Národní strategie rozvoje soci-
álních služeb 2016−2025 (2015), tj. „sociál-
ně-zdravotní pomezí“, zůstalo bez legisla-
tivního výsledku (Sociálně-zdravotní po-
mezí 2017) a lze konstatovat, že mezire-
sortní spolupráce, podobně jako v přípa-
dě zákona o sociálním bydlení (viz níže)
ovoce nepřinesla. V období vlády premié-
ra Sobotky tedy nakonec žádné výrazněj-
ší změny zákona realizovány nebyly, by�
se o nich po celou dobu politicky i čistě
odborně živě diskutovalo.

V roce 2019 otevřela ministryně financí
Alena Schillerová veřejnou debatu o na-
rovnání financování sociálních služeb
v trojčlence stát − kraje − obce a pouká-

zala na zastaralost a nefunkčnost stávající-
ho systému, kdy stát pravidelně sanuje
nedostatečné zdroje. Ministryně práce
a sociálních věcí Jana Maláčová mezitím
nechala rozpracovat novelu, která by mě-
nila dotační podmínky pro poskytovatele
sociálních služeb. Má zahrnovat i fixaci
dotační doby s plánováním pro delší hori-
zont (diskutují se až tři roční garance).
K problematice vzniku novely byl ustano-
ven pracovní tým, který kromě zástupců
MPSV a Ministerstva financí tvoří předsta-
vitelé krajů, dále Svazu měst a obcí, Mi-
nisterstva vnitra, Národní rady zdravotně
postižených a dalších neziskových organi-
zací. Do konce roku 2019 nebyl tento
návrh novely předložen vládě.

Kromě rekapitulace vývoje zákonné
úpravy sociálních služeb jsme na půdě na-
šeho projektu (viz výše) realizovali i další
empirická šetření. Vyplývá z nich, že „so-
ciální služby bezdomovectví neřeší, ale udr-
žují: nevhodně nastavený zákon o sociál-
ních službách, který nedává lidem možnost
dávat klientovi služby, které potřebuje.“
(Prudký 2019:34) Kromě obecných problé-
mů zaostávání sociálních služeb za legi-
timními nároky poskytovatelů i příjemců
tedy dosud nedostatečně reagují i na spe-
cifické potřeby související s pomocí lidem
bez domova obecně a s jejich návratem
do bydlení zvláště.

Příprava zákona o sociálním
bydlení

Mezi prvními aktéry, kteří veřejně for-
mulovali potřebu přijmout zákon o sociál-
ním bydlení, který by usnadnil i návrat
bezdomovců do bydlení, byla ve svém vo-
lebním programu ČSSD. Ta ho ale jako ne-
úspěšná strana ve volbách 2006 neměla
možnost jakkoliv efektivně prosazovat.
Druhým institucionalizovaným aktérem,
který tak řečeno „vyjádřil poptávku“, aniž
by měl kompetence samotný návrh připra-
vit, byl Otakar Motejl, první český veřejný
ochránce lidských práv (Uhlová 2016).

První reálné návrhy legislativní úpravy ře-
šící tuto oblast začaly vznikat již v roce 2007
v době, kdy byl předsedou vlády Mirek To-
polánek, který tímto úkolem pověřil MMR.
Příprava zákona však narazila v bodě přene-
sení odpovědnosti na obce, s čímž zásadně
nesouhlasil Svaz měst a obcí. Řešení sociál-
ního bydlení se tak znovu otevřelo až v roce
2011, tedy v době Nečasovy vlády, a to
v souvislosti s přijetím vládní Koncepce byd-
lení ČR do roku 2020 (2011). I v tomto přípa-
dě však stěžejní úkoly uložené Ministerstvu
práce a sociálních věcí (vymezení okruhu
osob v „bytové nouzi“) a Ministerstvu pro
místní rozvoj (návrh komplexního řešení so-
ciálního bydlení) nebyly dotaženy do konce
(Macela 2016).

Vláda vládní koalice ČSSD a hnutí ANO
vedená premiérem Bohuslavem Sobotkou
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vyzvedla přípravu a prosazení tohoto zá-
kona v roce 2014 jako jednu ze svých pri-
orit. Nicméně ani jednomu ze čtyř násle-
dujících ministrů práce a sociálních věcí
se tento zákon do konce roku 2019 prosa-
dit nepodařilo. V říjnu 2016, kdy se nad té-
matem sešel poslanecký Výbor pro sociál-
ní politiku Poslanecké sněmovny, byl pro-
střednictvím Františka Lukla, předsedy
Svazu měst a obcí, jasně deklarován apel
na větší partnerskou spolupráci, a to ze-
jména kvůli špatné přípravě struktury fi-
nancování a administrace v podobě navr-
hované Ministerstvem pro místní rozvoj
(dále jen MMR). Podobně místopředseda
SMSČR (Sdružení místní samosprávy)
Radim Sršeň požadoval větší diferenciaci
v nárocích na obce dle jejich velikosti.
V roce 2017 byl návrh zákona sice přijat
vládou, ale schválení sněmovnou se již
v daném volebním období nedočkal.
Kromě problému zavedení dalších závaz-
ných povinností pro obce, který se line
celou dosavadní historií přípravy tohoto
zákona, byly jako problematické spatřová-
ny i absence relevantních ministerských
vyhlášek, které by definovaly či upravova-
ly zásadní legislativní pojmy nutné pro
funkční zákonný rámec pro danou oblast
(Uhlová 2016).  Jedním ze složitých rozho-
dovacích uzlů vymezujících problematiku
podpory sociálního bydlení je totiž vyme-
zení cílových skupin, kterých se má týkat;
kromě lidí bez domova se zvažují senioři,
matky s dětmi, a v souvislosti s probíhají-
cí reformou psychiatrické péče například
i samostatné osoby s duševním onemoc-
něním.

V únoru 2018 byl pak novou vládou,
tentokrát za předsednictví hnutí ANO,
schválen plán legislativních prací vlády,
který pověřuje MMR jako hlavního gesto-
ra věcného záměru a návrhu zákona o so-
ciálním bydlení. MPSV pak bylo určeno
jako spolugestor. Již v srpnu 2018 však
bylo rozhodnuto, že práce na věcném zá-
měru zákona o sociálním bydlení nebu-
dou prozatím pokračovat a MMR připraví
nařízení vlády, které zajistí obcím v ČR do-
tační podporu pořizování, výstavby a re-
konstrukce sociálního bytového fondu.
Připravovaný dotační titul, který byl spuš-
těn na jaře 2019, se však zabývá pouze in-
vesticemi do bytového fondu a nikoliv ne-
zbytnou podporou sociální práce (Podpo-
ra sociálního bydlení − zákon o sociálním
bydlení 2020). Důvodem odložení přípra-
vy byl opět nesouhlas obcí, se kterými
MMR jako hlavní gestor komunikovalo až
na samotný závěr doprovodné procedury
Regulatory Impact Assessment (RIA)
(Vývoj zákona o sociálním bydlení pod
drobnohledem 2018).

Období kolem počátků příprav zákona
(2014) a neúspěšných pokusů o jeho pro-
sazení (2017, 2018) bylo doprovázeno zvý-
šeným zájmem aktérů reprezentovat své
názory. A v některých případech nabylo

docela výrazné podoby s jasně artikulova-
nými stanovisky. Konaly se například
menší demonstrace před MPSV a dochá-
zelo i na vzácně veřejně prezentované zá-
jmové konflikty významných aktérů s kon-
krétními institucemi (např. velmi rezervo-
vaný postoj deklarovaný předsedou Pra-
covní skupiny pro problematiku sociální-
ho začleňování vůči Agentuře pro sociální
začleňování (Je skutečně třeba rychle
schválit zákon o sociálním bydlení? 2014).

Zatím poslední neúspěch v prosazení
zákona (v září 2019 neprošel ani na jedná-
ní vlády) byl zaviněn jednak neshodou ko-
aličních partnerů v cílení na konkrétní sku-
piny obyvatel, jednak neochotou rozhodu-
jících aktérů hnutí ANO jít proti vůli větši-
ny obcí. Poté, co vyslechla názory zástup-
ců místní samosprávy, přehodnotila mi-
nistryně pro místní rozvoj Klára Dostálová
svůj postoj a došla k závěru, že zákon je
nemístným nástrojem tlaku vůči nim.  Pre-
miér Andrej Babiš při řešení problematiky
sociálního bydlení vyjádřil pozitivní oče-
kávání od role Státního fondu rozvoje
bydlení (dále jen SFRB) jako správce do-
tačních programů umožňujícího obcím
výstavbu sociálního bydlení (Zákon o so-
ciálním bydlení padá pod stůl 2018).

Je skutečností, že SFRB dostal v roce
2019 štědrý rozpočet pro potenciální do-
tace na výstavbu sociálních bytů (650 mi-
liónů korun s možností významného na-
výšení v případě nepokrytí požadavků pro
další rok) na rozdíl například od roku
2011, kdy za ministra Kamila Jankovské-
ho (vláda Petra Nečase) nedisponoval
tento fond, který je po celou dobu své exi-
stence v působnosti MMR, pro oblast so-
ciálního bydlení ani korunou (Koncepce
bydlení ČR do roku 2020, 2011). Ovšem
dle informací, které poskytla ředitelka
SFRB Hana Pejpalová v rozhovoru pro
měsíčník Pro města a obce (Ředitelka
Státního fondu rozvoje bydlení Hana Pej-
palová: Obce zájem mají 2019), je zájem
zatím výhradně o čerpání výhodných půj-
ček pro tzv. dostupné bydlení, tj. přede-
vším pro zajištění ubytování pro zdravot-
ní sestry, učitele a další profese, které na
obcích chybí. Tyto půjčky jsou přitom po-
skytovány z vedlejšího samostatného roz-
počtu, který sám o sobě činí dalších 350
milionů. Vzhledem k předpokladu ředitel-
ky SFRB (fond spadající pod MMR) a mo-
nitoringu Projektu podpory bydlení
(MPSV)5 lze předpokládat, že obce potře-
bují delší čas, aby se na podání žádosti
politicky i administrativně připravily. Je
tedy předčasné definitivně vyhodnocovat
efektivitu nových dotačních programů.
Nicméně faktem zůstává, že obce mají na-
prostou volnost, zda se v oblasti sociální-
ho bydlení angažovat, a dokonce nemají
ani povinnost zajistit souběžnou sociální
službu.

Sociální dávky (v našem kontextu pře-
devším příspěvek a doplatek na bydlení)

mohou být vnímány jako jeden z nástrojů
prevence ztráty bydlení. Zde je ovšem na-
místě poznamenat, že větší kompetence
obcí byla kontroverzně posílena noveliza-
cí zákona o hmotné nouzi (Zákon
č. 98/2017 Sb.), kdy samosprávné orgány
dostaly možnost vyčlenit osoby bydlící
v „oblasti se zvýšeným výskytem sociálně
nežádoucích jevů“ z okruhu potenciálních
příjemců doplatku na bydlení. Novela má
charakter dílčího boje proti nešvaru zneu-
žívání sociálních dávek a zároveň rozvoji
sociálních ghett. Nicméně zejména pro
absenci zákonné definice sociálního byd-
lení je kriticky vnímána jak aplikujícími zá-
stupci samosprávy, tak vedoucími pracov-
níky Agentury pro začleňování a Institutu
pro sociální inkluzi (Obce omezí doplatek
na bydlení 2017), nebo� za jinak stejných
okolností zvyšuje riziko ztráty bydlení
u nejvíce ohrožených sociálních skupin.

Ve výsledku je tedy v každém případě
namísto zákona či závazného investičního
projektu stále jediným nezávazným cent-
rálním strategickým dokumentem, který
se vztahuje k řešení návratu lidí bez do-
mova do bydlení, Koncepce sociálního
bydlení 2015−2025 zpracovaná MPSV
a schválená vládou ČR v roce 2015. Dle in-
formací expertní skupiny při MPSV bude
v blízké době předložena vládě aktualizo-
vaná podoba („Podpora sociálního bydle-
ní“ - Budoucnost sociálního bydlení
v České republice 2019). 

V prosinci 2019 představilo MPSV vý-
sledky reprezentativního výzkumu veřej-
ného mínění na téma sousedských vztahů
a postojů k sociálnímu bydlení, které rea-
lizoval nezávislý institut INESAN. Výzkum
ukázal, že 90 procent dotazovaných obča-
nů považuje sociální bydlení za potřebné
a 85 procent podporuje vznik relevantního
zákona. Zároveň ve veřejnosti převládá
názor, že by sociální bydlení měly řešit
primárně obce, které mají nejblíže ke kon-
krétním případům (Výzkum sousedských
vztahů a postojů k sociálnímu bydlení
2019). Takováto zpětná vazba od občanů
by ještě před pár lety byla velmi překva-
pující, vezmeme-li v potaz mediální dis-
kurz, který sympatiím pro lidi bez domo-
va, minimálně v masových mediích, příliš
nenahrává. Nicméně v úvahu je třeba vzít
širší kontext dopadu špatné státní politiky
podpory bydlení od samotného začátku
transformace po roce 1989. Nejprve bylo
rozhodnuto o převodu naprosté většiny
bytového fondu, který do té doby vlastnil
stát do vlastnictví obcí, a to bez jakéhoko-
li zákonem vymezeného závazku obcí nést
spoluodpovědnost za zajištění sociálního
bydlení pro jejich obyvatele. Následovala
masová privatizace obecních bytových
fondů, probíhající od poloviny 90. let do
současnosti, které nezabránila ani v záko-
ně o obcích č. 128/2000 Sb. jen vágně vy-
mezená odpovědnost obcí za uspokojová-
ní potřeb bydlení svých občanů. Dalším
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krokem byla deregulace cen nájemního
bydlení na začátku 21. století. V důsledku
série těchto rozhodnutí a dalších okolnos-
tí (včetně hospodářské politiky kvantitativ-
ního uvolňování měny, reagující na fi-
nanční krizi konce první dekády 21. stole-
tí) došlo k opakovanému dynamickému
růstu cen nájemního bydlení a finančně
stále náročnější dostupnosti vlastnického
bydlení, která kulminovala v letech 2008
a zejména 2019 (Lux 2019). 

Nicméně samotné MPSV se nestaví do
role garanta jakýchkoliv dalších legislativ-
ních příprav. Současná ministryně v roz-
hovoru pro Veřejnou správu, časopis vy-
dávaný Ministerstvem vnitra, vyjádřila ex-
plicitně, že v tomto nechává prostor MMR,
se kterým věc konzultuje na úrovni minis-
trů. Zároveň však opakovaně, a to i v dal-
ších mediích, proklamovala nutnost potře-
by zákona o dostupném bydlení v obec-
ném smyslu, to jest nikoliv jako právního
rámce, který by napomáhal specificky
lidem bez domova (Interview ve Veřejné
správě 21/2019). 

Ministryně Klára Dostálová (MMR) sou-
běžně plánuje předložit koncem roku 2020
novou podobu zákona o sociálním bydle-
ní. Avšak jeho projednání a schválení
bude dle jejího očekávání práce pro novu
vládu vzešlou z voleb na podzim roku
2021 (MMR předloží zákon o sociálním
bydlení v prosinci 2020, 2019). 

Ve výsledku můžeme konstatovat, že
zákon o sociálním bydlení má dlouhodo-
bou podporu u všech rozhodujících a za-
interesovaných aktérů (zmíněných v obec-
né poloze v tabulce na začátku stati), a to
včetně pravicových politických stran, or-
ganizací zastřešujících samosprávné orgá-
ny a zároveň i u široké veřejnosti napříč
republikou. Základní bariéru vidíme
v dosud velmi vágně formulované odpo-
vědnosti obcí za bydlení v paragrafu 35
odstavci 2 zákona č. 128/2000 o obcích.
Domníváme se, že šance na přijetí zákona
o sociálním bydlení a jeho následné uplat-
nění by se výrazně zvýšila se souběžnou
novelizací zákona o obcích, v němž by
byla přesněji vymezena jejich spoluzod-
povědnost za bydlení (včetně sociálního
bydlení) svých občanů. 

Závěrem

V naší analýze jsme uplatnili teorii insti-
tucionalismu zaměřeného na aktéry. Ana-
lyzovali jsme dva procesy: přípravu, přije-
tí, realizaci a novelizace zákona o sociál-
ních službách a dosud neúspěšnou přípra-
vu zákona o sociálním bydlení. Kromě roz-
boru zákonů a zákonných předloh a pro-
gramových dokumentů jsme vycházeli
i z výsledků našich dalších výzkumů6

a z obsahu veřejných vystoupení zúčast-
něných aktérů, jimi v médiích zveřejně-
ných stanovisek a dalších veřejně dostup-
ných dokumentů.

V konstelaci veřejně politických aktérů
se v obou procesech uplatňují jako určují-
cí Ministerstvo práce a sociálních věcí,
kraje a obce. Od začátku platnosti zákona
o sociálních službách v roce 2007 se nepo-
dařilo stabilizovat veřejnou správu zařízení
poskytujících služby, a to především vzhle-
dem k diskrepanci mezi způsobem jejich fi-
nancování (s převahou MPSV) a jejich říze-
ním (s dominancí krajů, případně obcí).
Předmětem dalšího zkoumání by mělo být,
zda a případně jak se tato nerovnováha
promítá i do mnoha aktéry požadované,
nicméně do zákona dosud nezačleněné ka-
tegorie sociálních služeb specializovaných
na pomoc lidem bez domova, přičemž pří-
slušným poskytovatelům služeb současná
právní úprava často brání při výkonu jejich
aktivit. K dlouho vyjednávané dohodě ve-
doucí k přijetí příslušného zákona nakonec
došlo, nikoliv však už v případě novelizací
připravovaných ve spolupráci s Minister-
stvem zdravotnictví, které měly do noveli-
zované textace zákona zahrnout i instituce
na sociálně zdravotním pomezí.

Do konstelace aktérů angažovaných
v přípravě zákona o sociálním bydlení se
kromě MPSV začlenilo i Ministerstvo pro
místní rozvoj. Dochází zde k pozoruhodné
oscilaci odpovědnosti za tuto agendu
mezi ním a MPSV. Lze říci, že se zde roz-
hodování vlády vyznačuje nerozhodností
a nekoncepčností v situaci, kdy řešení
dané agendy spadá pod více než jeden re-
zort.7 V režimu interakce se jako domi-
nantní dlouhodobě promítá záporný po-
stoj obcí, zastupovaných Svazem měst
a obcí, k jakékoli předloze tohoto zákona,
a� už vyšla z dílny kteréhokoli z obou re-
zortně příslušných ministerstev. Lze před-
pokládat, že vládě by v této agendě mohla
pomoci pouze novela zákona o obcích,
která by jim explicitně vymezila pole jejich
odpovědnosti za bydlení obecně a za soci-
ální bydlení zvláště. To by ostatně nebylo,
historicky vzato, nic nového pod sluncem.
Vždy� zákonná úprava domovského práva
i pro bezdomovce platila na území dnešní
České republiky od roku 1850 až do roku
1948 (Syllová et al. 2015).

1  Sta� vychází z dosud uskutečněných empirických
šetření projektu ÉTA TL 01000220 „Efektivní řešení
rozsáhlých rozhodovacích úloh ve veřejné správě“,
realizovaného Centrem pro sociální a ekonomické
strategie FSV UK od roku 2018. Výstupy z řešení to-
hoto projektu jsou průběžně zveřejňovány na webo-
vé stránce řešitelského pracoviště https://ceses.
cuni.cz/CESES-477.html.

2  Zpracováno podle Boudová (2017), Janotová (2013)
a Víšek, Průša (2012).

3  Vývoj do roku 2014 je zpracován podle Boudová
(2017), Bě�áková (2011), Janotová (2013) a Víšek, Průša
(2012). V analýze vývoje od roku 2015 využity vybrané
elektronické zdroje a další prameny (viz Zdroje).

4  Např. 108/2006 Sb., díl 4, § 57, odst. 2, c) Pomoc při
uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstará-
vání osobních záležitostí.

5  V ČR existuje 16 obcí, které již před zahájením do-
tačního programu „Výstavba“ realizovaly výstavbu

sociálních bytů, a to i přes absenci relevantního zá-
kona.

6  Blíže viz https://ceses.cuni.cz/CESES-477.html.
7  V případě zdravotně sociálního pomezí nejen v pří-

padě již zmíněného financování hospiců, ale i řeše-
ní nedostatečné úhrady zdravotnických výkonů zaří-
zením sociálních služeb či právní úpravy dlouhodo-
bé péče. Lze uvést i (ne)spolupráci MPSV a Minis-
terstva financí při řešení důchodové reformy nebo
(ne)koordinaci poskytování obědů ve školních jídel-
nách dětem z chudých rodin mezi MPSV a Minister-
stvem školství, mládeže a tělovýchovy.
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Z Evropské unie

Úvod

Zamestnanos� / nezamestnanos� patria
medzi pálčivé témy už nieko�ko desa�ročí.
Obe sa nachádzajú v neustálej dynamike,
na ktorú pôsobí množstvo faktorov. Neza-
mestnanos� neprináša len nerovnováhu
na pracovnom trhu, ale aj značný počet
negatívnych dôsledkov, ktoré priamo súvi-
sia so životom v spoločnosti. 

Vstup Slovenska medzi členské štáty Eu-
rópskej únie je významným medzníkom,
ktorý sa nesporne navždy zapísal do dejín
krajiny. Od vstupu sa očakávalo mnoho
zmien, ktoré mali v konečnom dôsledku
zlepši� i situáciu na pracovnom trhu. Pred-
pokladaný bol silný pokles miery neza-
mestnanosti a úmerne tomu mala vzrasta�
zamestnanos�. Od novembrového prevra-
tu v roku 1989 prešlo už nieko�ko desa�ro-
čí. Trh práce by preto mal by� už prirodze-
nou súčas�ou štátu a ten prostredníctvom
legislatívnych opatrení musí odpoveda�
na jeho neustále meniacu sa štruktúru
(Kuchař, 2007). 

Trhová ekonomika so sebou okrem
iného priniesla aj fenomén nezamestna-
nosti. Nezamestnanos� na Slovensku sa
však stala významným multifaktorálnym
spoločenským problémom. Strata práce
má značný dosah na život človeka, no tak
ako sú vidite�né dôsledky nezamestnanos-
ti na občanov, sú vidite�né i na samotný
štát. Je potrebný náh�ad i na druhú stranu
mince, na zamestnanos�. Dôsledky rastú-
cej zamestnanosti v štáte sú naopak ve�mi
priaznivé. Existuje nieko�ko podstatných
činite�ov, ktoré sa o jej rast, prípadne po-
kles starajú. Ako príklad môžem spomenú�
technologický pokrok a s tým spojené za-
vádzanie nových technológií najmä do vý-
roby, stupeň regionálneho rozvoja a in-
fraštruktúry, mieru inflácie, odmenu za vy-
konanú prácu i samotnú životnú úroveň,
mobilitu pracovnej sily, kvalitu a rovnako
stabilitu podnikate�ského priestoru, schop-
nos� vzdelávacieho systému odpoveda� na
požiadavky trhu práce. Dôležité sú aj kvali-
ta poskytovaného vzdelávania, výskyt kri-
minality či iných sociálno-patologických
javov v spoločnosti a iné. Súhrnne pove-

dané, ide tak o súbor spoločenských, eko-
nomických, právnych a v neposlednom
rade sociálnych dôsledkov na zamestna-
nos� v krajine (Selická, 2015).

Teoreticko-empirické východiská dôsled-

kov vstupu krajiny do Európskej únie na

oblas� zamestnanosti

Vývoj politicko-ekonomickej situácie od
roku 2004 po rok 2018 má v Slovenskej re-
publike skutočne pestré dejiny, plné množ-
stva neopomenute�ných medzníkov. Okrem
samotného vstupu do Európskej únie (	alej
len EÚ) ide tiež o vstúpenie do Schengen-
ského priestoru, prijatie eura či vrchol sve-
tovej hospodárskej krízy, ale aj o pád vlády
predošlej opozičnej líderky Ivety Radičovej
a nástup vlády, ktorá dokonca v predčas-
ných vo�bách získala ústavnú väčšinu1.
Práve tieto momenty sa priamo odzrkad�o-
vali v štruktúre zamestnanosti a v miere ne-
zamestnanosti v krajine.

Slovensko vstúpilo medzi členské štáty
EÚ 1. 5. 2004. Krajine sa dokonca podarilo
dobehnú� aj Českú republiku, ktorá podmi-
enky vstupu spĺňala už omnoho skôr, oba
štáty tak vstúpili do EÚ v rovnaký deň. Je
nutné si uvedomi�, do akej miery začala
EÚ od tohto obdobia ovplyvňova� politiku
Slovenska. Vtup do EÚ prinášal pozitíva
i riziká, napríklad výrazná konkurencia za-
hraničných výrobkov a dovoz výrobkov
nižšej kvality. Okrem toho tu bol aj neob-
medzený presun pracovníkov za prácou.
S tým sa spájalo i zníženie miery evidova-
nej nezamestnanosti, ale vytváral sa aj istý
priestor pre odchod kvalifikovaných pra-
covníkov do zahraničia (Fíge�, Adamiš,
2004). Vo�ný pohyb osôb ešte viac zjedno-
dušil vstup Slovenska do Schengenského
priestoru v roku 2007. Globálna spoloč-
nos� prinášala nové markantné dôsledky
vplývajúce na vznik a prehlbovanie sociál-
no-patologických javov na Slovensku.
Medzi takéto negatíva patria najmä neú-
merné zvyšovanie nerovnosti rozdelenia
statkov na základe čoho neustále narastá
sociálna nerovnos�, 	alej posun od du-
chovných hodnôt ku konzumnému životu,
postupné znižovanie sociálnej solidarity,

čo vyús�uje až do �ahostajnosti �udí a tiež
aj kríza rodiny (Hroncová, Emmerová,
2014).

Vrátim sa k 	alším zmenám, ktoré prinie-
sol vstup do Únie, nemalé totiž nastali aj
v oblasti daňovej politiky. Na krajinu bez-
prostredne po ňom čakal obzvláš� dôležitý
proces zbližovania daní, ten sa dotýkal
predovšetkým spotrebnej dane a dane
z pridanej hodnoty (	alej len DPH), pričom
cie�om tohto procesu bolo zníženie príliš
ve�kej daňovej konkurencie krajín EÚ. Oča-
kávaným negatívnym dôsledkom bolo
zvýšenie cenovej hladiny, tá sa mala zača�
približova� priemeru cien v EÚ. Tento fakt
zrete�ne ovplyvnil najmä spotrebite�ov.
Zmeny v daňovej politike však tiež zjedno-
dušili systém platenia DPH pre podnikate-
�ov (Fíge�, Adamiš, 2004).

V oblasti malého a stredného podnika-
nia bolo tesne pred vstupom do EÚ, ale aj
nieko�ko mesiacov po ňom, realizovaných
viacero prieskumov zameraných na kvalitu
podmienok pre ich podnikate�skú činnos�.
Z výsledkov tých, ktoré boli zrealizované
ešte pred vstupom2, považujem za najdôle-
žitejšia táto zistenia: pozitívne vnímanie
rozšírenia a u�ahčenia nákupu a rozvoj
spolupráce s inými firmami v rámci krajín
EÚ. Z prieskumu vyplynulo aj  nieko�ko
obáv podnikate�ov, hlavne z neúmerného
narastania konkurencie na trhu doma
alebo obavy z enormne rýchleho prispôso-
bovania sa európskym požiadavkám pri
výrobe svojich produktov. Z výsledkov prie-
skumov realizovaných približne pol roka
po samotnom vstupe je zrejmé, že výrazné
zmeny nenastali a riaditelia najmä malých
a stredných podnikov sa vo svojej výrobe
na	alej primárne orientovali na domáci
trh (Majková, 2008). Okrem spomínaného
sa vstupom medzi členské štáty EÚ očaká-
val aj prílev zahraničných investorov. Ne-
vyhnutnou podmienkou pre príchod no-
vých investorov je vybudovaná kvalitná in-
fraštruktúra v krajine. Nako�ko má Sloven-
sko centrálnu pozíciu v rámci Európy, je
pre okolité členské štáty EÚ ve�mi podstat-
nou tranzitnou krajinou spájajúcou sever
s juhom a rovnako aj západ s východom.
Využívanie železníc v krajinách EÚ bolo na

Rozdiely vo vnímaní dôsledkov vstupu Slovenska do Európ-
skej únie na zamestnanos�  medzi odborníkmi a laickou
verejnos�ou
Daniela Ivanová

Článok analyzuje vnímanie dôsledkov na zamestnanos�, ktoré priniesol Slovenskej republike vstup do Európskej únie. Ob-
jekt výskumu tvoria dve podskupiny respondentov, a to občania pracujúci v odbore zamestnanosti na úradoch práce so-
ciálnych vecí a rodiny a občania pracujúci v iných oblastiach. Analýza výsledkov zistila tri zásadné rozdiely vo vnímaní
vybraných dôsledkov. Ide o vnímanie príchodu nových investorov, vnímanie odchodu pracovnej sily do zahraničia a vo
vnímaní chudoby.
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vzostupe a ich obnovenie si vyžadovalo
určitý čas, do popredia sa tak dostávala
cestná doprava. Už na prvý poh�ad je zrej-
mé, že Slovensko má oproti ostatným
členským štátom mierne rezervy v budo-
vaní kvalitných ciest. Po vstupe do EÚ sa
z ve�kej časti začali financova� projekty do-
týkajúce sa dopravnej infraštruktúry z Ko-
hézneho fondu. Z tohto fondu na obdobie
2004−2006 bolo pre Slovensko vyčlene-
ných 510 miliónov eur. Fond však okrem
oblasti dopravy financuje aj oblas� život-
ného prostredia, preto sa táto suma delila
na polovicu, no napriek tomu to prinášalo
novú možnos� do oblasti financovania vý-
stavby ciest (Fíge�, Adamiš, 2004). V nasle-
dujúcom programovom období
2007−2013, čerpala krajina na výstavbu
a skvalitnenie ciest už nie len z Kohézneho
fondu, ale aj z Európskeho fondu regionál-
neho rozvoja (Operačný program Dopra-
va, 2007). Kvalitná infraštruktúra mala
v konečnom dôsledku za cie� priláka� in-
vestorov, ktorí so sebou prinesú pracovné
miesta pre občanov. Ako príklad takého in-
vestora môžem uvies� Kia Motors Corpo-
ration. Kórejský výrobca áut sa rozhodol
postavi� svoj úplne prvý európsky závod
najmä kvôli nepretržitému zvyšovaniu pre-
daja a tiež stúpajúceho trhového podielu
v rámci Európy. Výstavba závodu pri Žiline
sa skončila koncom roka 2005 a výroba sa
oficiálne spustila v roku 2006 (kia.sk). Kia
sa stala v Žilinskom kraji najväčším za-
mestnávate�om, čo platí aj v súčasnosti,
čím sa výrazne postarala o zníženie miery
nezamestnanosti (etrend.sk).

Ak by sme sa komplexne pozreli na
mieru evidovanej nezamestnanosti na Slo-
vensku od 1. 5. 2004, je zrejmé, že mala zo-
stupnú tendenciu. V decembri 2004 sa už
pohybovala na úrovni 13,1 %, čo bolo
oproti predchádzajúcemu roku zníženie
o 2,5 %. Takmer rovnako priaznivo sa ne-
zamestnanos� znížila aj v roku 2005. Ak
upriamime pozornos� na jej vývoj v jedno-
tlivých regiónoch v roku 2005, tak vidíme
ako sa jej miera podstatne líšila vzh�adom
na jednotlivé kraje. Napriek tomu, že v kra-
jine bola nezamestnanos� v tento rok prib-
ližne 11,4 %, boli tu regióny, kde dosaho-
vala až takmer 30 %. Príkladom takéhoto
regiónu bol okres Rimavská Sobota na
juhu stredného Slovenska, zatia� čo Brati-
slava, Pezinok a Trenčín mali mieru neza-
mestnanosti výrazne pod 5 %.  Nezamest-
nanos� bola na vzostupe aj v rokoch 2006,
2007 a 2008, ale v regiónoch na juhu kraji-
ny bola stále ve�mi vysoká. V roku 2008
dokonca dosiahla 7,51 %, čo sa na dlhé ob-
dobie stalo v krajine najnižšou zaznamena-
nou mierou (upsvr.gov.sk). Ako som už
uviedla, v krajine prevládali znate�né roz-
diely v miere nezamestnanosti vzh�adom
na jednotlivé okresy a práve regionálna
politika Únie ponúkala pomoc vo forme fi-
nančných prostriedkov, ktoré slúžia na cie-
lené zmierňovanie rozdielov medzi stup-

ňami rozvoja jednotlivých regiónov (Fíge�,
Adamiš, 2004). Významným a nezanedba-
te�ným problémom Slovenska bola dlho-
dobá nezamestnanos� a jedným z hlav-
ných operačných programov orientujúcim
sa na jej riešenie bol Zamestnanos� a soci-
álna inklúzia 2007−2013. Program bol fi-
nancovaný zo štátneho rozpočtu a z ve�kej
časti aj Európskeho sociálneho fondu.
Konkurencieschopnos� a hospodársky rast
2007−2013, bol 	alším programom na
podporu zamestnanosti realizovaným
v krajine. Netreba zabúda� ani na operačný
program Vzdelávanie taktiež na obdobie
rokov 2007−2013, ktorého cie�om bolo
prispôsobenie vzdelávania tak, aby odpo-
vedalo na požiadavky trhu práce
(nsrr.sk/operacne-programy). Spomínané
operačné programy mali pod�a vlády pri-
nies� na trh práce viac rovnováhy a stabili-
ty a prispie� k znižovaniu miery evidovanej
nezamestnanosti. Dnes už môžeme jasne
tvrdi�, že operačné programy boli pre kra-
jinu prínosom, nebolo to ale v takej výraz-
nej miere, ako vláda očakávala. Nezamest-
nanos� na jednej strane dosiahla svoje dl-
hodobo najnižšie hodnoty v roku 2008, no
na strane druhej jej vývoj v nasledujúcom
období už nebol nato�ko priaznivý. 

Chudoba v okresoch južného Slovenska
sa začala viac prehlbova�, ba dokonca roz-
širova� do okolitých okresov. Dôsledkom
tejto situácie bola svetová hospodárska
kríza, ktorá sa Slovenska dotkla s miernym
oneskorením. Slovensko sa spomedzi
členských krajín EÚ radilo k tým, ktoré
krízu prekonávali úspešnejšie, ale výsled-
ky v oblasti zamestnanosti boli ve�mi neu-
spokojivé. Aj napriek množstvu opatrení
sa hodnoty nezamestnanosti pohybovali
na vyššej úrovni, ako tomu bolo vo väčši-
ne ostatných členských štátov. Ako príklad
môžem uvies� Českú republiku, kde sa
miera evidovanej nezamestnanosti v ok-
tóbri 2010 pohybovala na úrovni 8,5 %, ba
dokonca v susednom Rakúsku v tú istú
dobu dosahovala len 4,6 %, zatia� čo na
Slovensku to bolo takmer 13 %. Vývoj
miery nezamestnanosti sa v krajine začal
postupne meni� až od druhej polovice roka
2013, kedy sa jej stúpanie zastavilo a zača-
la postupne klesa�. Tento trend pokračoval
rovnako počas celého roka 2014, a tak po
viac ako 4 rokoch od úplného vrcholu hos-
podárskej krízy na Slovensku bolo o 62 000
nezamestnaných občanov menej a miera
evidovanej nezamestnanosti v decembri
2014 dosahovala 12,29 % (upsvr.gov.sk).
Faktom však ostávalo, že medzi kraje so
značne vyššou nezamestnanos�ou v štáte
patrili Banskobystrický, Prešovský a Košic-
ký kraj s mierou nezamestnanosti viac ako
15 %  oproti Bratislavskému kraju, ktorý
mal najnižšiu mieru nezamestnanosti: 6,06
%. Nezamestnanos� na Slovensku zazna-
menala svoj pokles aj počas roka 2017
a v decembri roka 2018 dosahovala 5,04
%, čo je jej historické minimum. Neza-

mestnanos� klesala a zamestnanos� v štáte
pomaly rástla. Jej neobvyklý nárast možno
bada� už od roka 2014, pričom z odvetvo-
vého h�adiska najviac �udí pracovalo
v priemysle. Ten zamestnával takmer štvr-
tinu z celkového počtu pracujúcich osôb
a hne	 v tesnom závese za ním v zamest-
návate�nosti občanov boli obchod a oblas�
informačno-komunikačných technológii
(Hvozdíková, 2015). Zamestnanos� sa pria-
znivo vyvíjala aj nasledujúce roky.

Použité metódy pri skúmaní danej proble-

matiky

Ako bolo už načrtnuté, existuje nieko�ko
činite�ov, ktoré pôsobia na zamestnanos�
v štáte. Stotožňujúc sa so Selickou (2015),
som pri realizovanom výskume zoh�adňo-
vala 12 základných činite�ov, a to: chudoba,
kvalita vzdelávania, sociálno-patologické
javy v spoločnosti, rovnováha na trhu
práce, podnikate�ské prostredie, zavádzanie
nových technológii, noví investori, mzdové
ohodnotenie, rozvoj regiónov, odchod pra-
covnej sily do zahraničia, výška daní a roz-
voj infraštruktúry. Pričom boli uvedené po-
ložky skúmané v časovom intervale od roku
20053 po rok 2018. Pre komplexný obraz
problematiky vnímania dôsledkov vstupu
krajiny do EÚ na zamestnanos� je potrebné
pozrie� sa i na rozdiely v ich vnímaní medzi
odborníkmi a laickou verejnos�ou. Preto bol
dotazník distribuovaný odborníkom pracuj-
úcim na úradoch práce sociálnych vecí a ro-
diny v odbore zamestnanosti a rovnako aj
laickej verejnosti. Výskum bol realizovaný
od januára 2019 po apríl 2019. Pri vyhodno-
covaní získaných empirických údajov boli
v programe SPSS použité matematicko-šta-
tistické metódy ako aritmetický priemer,
medián, smerodajná odchýlka a Kruskalov-
Wallisov test. Následne boli využité metódy
analýzy, syntézy, komparácie a generalizá-
cie výsledkov. 

Výsledky výskumu

Z výsledkov výskumu je zrejmé, že na
ňom participovalo 445 žien a 124 mužov
z každého kraja Slovenskej republiky. Na
oblas�, z ktorej respondenti pochádzajú,
poukazuje graf 1. Tento fakt môžeme po-
važova� za podstatný ukazovate�, nako�ko
každý región sa v danom časovom inter-
vale rozvíjal inak, a tak boli aj skúmané po-
ložky v rôznej miere ovplyvnené samot-
ným vstupom krajiny do EÚ.

Pri analýze jednotlivých dôsledkov na
zamestnanos� som sa vo výsledkoch pri-
márne orientovala hladinou významnosti
p, avšak zaujímavý poh�ad prinášajú aj
hodnoty aritmetických priemerov či medi-
ánov a preto ich súhrnne uvádzam v Prílo-
he 1 (Občania pracujúci v odbore zamest-
nanosti na úradoch práce sociálnych vecí
a rodiny) a v Prílohe 2 (Občania pracujúci
v ostatných oblastiach). 
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Výsledky výskumu poukazujú na hne	
nieko�ko rozdielov vo vnímaní daných po-
ložiek. Medzi dvoma zvolenými výskumný-
mi vzorkami bolo v časovom intervale
2005−2018 nieko�ko rozdielov vo vnímaní
jednotlivých dôsledkov na zamestnanos�.
Hladina významnosti p > 0,05 bola pri chu-
dobe (p=0,005), pri vnímaní príchodu no-
vých investorov (p=0,025) a pri vnímaní
odchodu pracovnej sily do zahraničia
(p=0,042), na čo rovnako poukazujú aj hod-
noty aritmetických priemerov a mediánov
uvedených v Prílohe 1 a v Prílohe 2.

Konkrétne rozdiely vo vnímaní dôsledkov

vstupu Slovenska do EÚ na zamestnanos�

medzi dvomi výskumnými vzorkami

Ako už bolo spomenuté, na rozdiel vo
vnímaní dôsledkov vstupu krajiny medzi
členské štáty Únie na zamestnanos� pou-
kazujú výsledky výskumu v troch prípa-
doch. Pri vnímaní chudoby, pri vnímaní
príchodu nových investorov a pri vnímaní
odchodu pracovnej sily do zahraničia, kde
sa potvrdila štatistická významnos� vz�a-
hov, čo ešte podčiarkli aj hodnoty aritme-
tických priemerov medzi jednotlivými vý-
skumnými vzorkami. Z výsledkov vyplynu-
lo, že chudobu v krajine v období rokov
2005−2018 silnejšie vnímala laická verej-
nos� než občania pracujúci v odbore za-
mestnanosti. Chudoba je vždy úzko spätá
s mierou nezamestnanosti a s mierou ži-
votnej úrovne obyvate�ov. Stotožňujúc sa
tiež s názorom Gajdoša (2002), je chudoba
v krajine spojená s absenciou pracovných
príležitostí a rovnako aj s dlhodobou neza-
mestnanos�ou. Dlhodobá nezamestnanos�
je ve�kou hrozbou, nie len pre ekonomiku
štátu, ale aj pre samotného nezamestna-
ného, ktorého opätovné začlenenie do pra-
covného procesu sa stáva omnoho nároč-
nejším. Je však pravdou, že v od doby
vstupu krajiny medzi členské štáty EÚ
miera evidovanej nezamestnanosti výraz-
ne klesala, na čo poukazujú aj štatistické
údaje Ústredia práce sociálnych vecí a ro-
diny za jednotlivé roky, až po obdobie,
kedy začali krajinu trápi� dôsledky hospo-
dárskej krízy. Pri detailnejšom poh�ade na
mieru evidovanej nezamestnanosti je vidi-
te�ný aj pokles dlhodobej nezamestnanos-
ti, ktorá začala znovu nabera� na sile až od
roka 2010. No objavil sa fenomén nazýva-
ný "nová chudoba", ktorý sa viaže na tak-
zvanú "working poor", teda chudoba za-
mestnaných (Halušková, Božík, 2015). Je
možné domnieva� sa, že práve uvedené
fakty prispievajú k rozdielu vo vnímaní
chudoby v krajine medzi odborníkmi a la-
ickou verejnos�ou. Na jednej strane odbor-
níci pracujúci so štatistikami jasne vidia,
ako je chudoba spojená najmä s neza-
mestnanos�ou na ústupe v každom z regi-
ónov krajiny. Na druhej strane však stoja
občania, v našom prípade laická verejnos�,
ktorá síce môže pracova�, no aj napriek

tomu subjektívne vníma, že sa jej chudoba
dotýka aj po vstupe krajiny do Únie.

Druhý dôsledok na zamestnanos�, kde
sa vo výsledkoch potvrdila štatistická vý-
znamnos�, je príchod nových investorov

do krajiny. Príchod nových investorov na
Slovensko po jeho vstupe do Únie vníma-
la vo väčšej miere laická verejnos� oproti
odborníkom z oblasti zamestnanosti.
Tento výsledok mohol by� ve�mi jednodu-
cho podmienený silným vplyvom médií,
ktoré často prinášajú mnoho informácií
o nových investoroch, ktorí mieria na Slo-
vensko. Paradoxom je, že väčšina týchto
investorov do krajiny nikdy nedorazí, také-
to správy označované aj „fake news“ sú
súčas�ou dnešného globalizovaného sveta
a v mnohých prípadoch je skutočne �ažké
ich rozpozna� (Nutil, 2018). Občania pra-
cujúci v odbore zamestnanosti na úradoch
práce majú prístup k evidencii zamestná-
vate�ov vedených úradom a majú aj pre-
h�ad o nových pracovných miestach, ktoré
budú občanom k dispozícií. Preto ich tieto
informácie nato�ko neovplyvnia a obraz
vnímania príchodu nových zamestnávate-
�ov je mierne odlišný. Príchod nových in-
vestorov do krajiny už od jej vstupu medzi
členské štáty EÚ mal postupne vzrasta�
a ešte viac sa mal tento nárast znásobi�
vstupom krajiny do hospodárskej a meno-
vej únie v roku 2009. Prijatie novej meny
znižovalo investorom značnú čas� poplat-
kov spojených s pohybom kurzových od-
chýlok, a robilo to tak zo Slovenska ve�mi
atraktívnu krajinu v porovnaní s ostatnými
krajinami V4. Samozrejme, že príchod no-
vých investorov sa neočakával hne	 po
odbití polnoci začiatkom roka 2009, a preto
som sa zamerala na sledovanie ich prícho-
du až od nasledujúceho roka, kde bol ich
nárast očakávaný vo väčšej miere. Nasle-
dujúce roky však krajinu vo výraznej miere
začali trápi� dôsledky hospodárskej krízy,
ktoré sa prekonávali len ve�mi pomaly
a očakávané nadšenie z príchodu nových
investorov sa vytratilo. Vláda si uvedomo-

vala, že iba prijatie spoločnej európskej
meny na prilákanie zahraničných investo-
rov stači� nebude. Slovensko má však
skvelú polohu, nako�ko je dôležitým do-
pravným uzlom. Práve projekty v budova-
ní infraštruktúry dostávali v tomto období
zelenú, a teda hlavne budovanie nových
dia�nic malo za následok príchod investo-
rov do krajiny. To jasne potvrdzuje aj vy-
jadrenie hovorcu spoločnosti Jaguar Land
Rover, ktorý sa pri otázke,prečo neposta-
via svoj závod na východe Slovenska,
jasne vyjadril, že k�účová bola pre nich
cestná infraštruktúra, ktorá je na východe
krajiny rozvinutá v omnoho menšej miere.
Britský investor, ktorý si nakoniec svoju
automobilovú fabriku vybudoval pri Nitre
a slávnostne spustil výrobu 25. októbra
2018, priniesol do krajiny neopomenute-
�ný počet vo�ných pracovných miest (prav-
da.sk). Slovensko patrí medzi tzv. „auto-
mobilové krajiny“, v krajine sa totiž na-
chádza hne	 nieko�ko výrobných hál na
výrobu automobilov či ich súčiastok viace-
rých značiek. Okrem už spomínaného Ja-
guar Land Rover prišlo do krajiny od jej
vstupu do EÚ aj nieko�ko menších investo-
rov.

Ďalším dôsledkom na zamestnanos�
v krajine, u ktorého sa vo výsledkoch po-
tvrdila štatistická významnos�, je odchod

pracovnej sily do zahraničia. V tomto prí-
pade vnímali odchod pracovnej sily do za-
hraničia v silnejšej miere respondenti tvo-
riaci laickú verejnos�, aj ke	 nemôžem
opomenú� fakt, že táto miera rozdielu je
omnoho menšia ako v predchádzajúcich
dvoch prípadoch. Vstup Slovenska medzi
členské štáty EÚ priniesol občanom aj s�ú-
bený vo�ný pohyb, ktorý súvisel so zvýše-
nou mobilitou za prácou. Pri mobilite pra-
covnej sily hovoríme o dvoch základných
typoch pohybu, ktoré je potrebné ešte
v úvode tejto časti ozrejmi�. Prvý zahŕňa
pracovníkov, ktorí dochádzajú za pracou do
zahraničia v pravidelných intervaloch, po
ktorých sa však vždy vrátia na Slovensko.

Graf 1
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Ako príklad takého zamestnania môžeme
uvies� opatrovanie seniorov či detí v za-
hraničí. Takýto pracovníci sa vracajú
domov, kde donesú svoj príjem, ktorý tu
následne míňajú. Môžeme ich teda pova-
žova� za slovenských spotrebite�ov. Vo�ný
pohyb týchto osôb prináša zníženie miery
nezamestnanosti a nadobudnutie nových
skúseností v zahraničí, a je tak pre krajinu
pozitívnym dôsledkom. 

Druhou podstatnou skupinou sú obča-
nia, ktorí vycestujú za prácou do zahrani-
čia, ale tam sa aj usadia a zakladajú si ro-
diny, na územie Slovenska sa vracajú len
ojedinele, sú teda spotrebite�mi iných kra-
jín. Práve táto skupina osôb odchádzajú-
cich za prácou do zahraničia je často vyso-
ko kvalifikovaná a ich motivácia odchodu
spočíva hlavne v lepšom mzdovom ohod-
notení. Pre krajinu to spôsobuje značné
straty v podobe financií, najmä v oblasti
vzdelávania takýchto osôb. 

Ak sa však vrátim k prvému typu pohybu,
nesmiem zabúda� na fakt, ktorý s ním úzko
súvisí a rovnako súvisí aj so vstupom kraji-
ny do EÚ, a to je tzv. čierna práca. Vychád-
zajúc z kontrolnej činností inšpekcie práce,
úradov práce a príslušných ministerstiev je
zjavné, že  práve od doby, ako Slovensko
vstúpilo do Únie, nabral trh s nelegálnou
prácou nový rozmer (ip.gov.sk). Nelegálna
práca sa týka predovšetkým občanov pra-
cujúcich v zahraničí, ktorí častokrát i neve-
domky podpíšu zmluvy s neexistujúcimi
agentúrami sprostredkúvajúcimi či priamo
ponúkajúcimi prácu. V čase od vstupu kraji-
ny do EÚ sa začal zvyšova� trend opatrova-
te�stva či už starších �udí alebo detí. V znač-
nom množstve prípadov práve takíto opat-
rovníci boli stále na slovenských úradoch
práce vedení ako nezamestnaní uchádzači
o prácu. Ve�mi podobná situácia je aj pri
stavbárskych prácach či sezónnych zberoch
ovocia, podstatná čas� �udí odchádza na ni-
eko�ko týždňov pracova� do zahraničia bez
pracovných zmlúv. To je jeden z hlavných
znakov toho, prečo laická verejnos� vníma-
la silnejšiu mobilitu �udí odchádzajúcich za
zamestnaním, a na dru hej strane odborníci
pracujúci priamo so štatistickými ukazova-
te�mi to vnímali v o niečo menšej miere.

Záver

V kontexte zmien na trhu práce za po-
sledných dvadsa� rokov prinášam kom-
plexný poh�ad na rad dôsledkov, ktoré
majú priamy vplyv na vývoj zamestnanos-
ti na Slovensku. Jej štruktúra sa neustále
menila, na čo okrem týchto dôsledkov
vplývajú aj významné historické medzníky
ako vstup krajiny medzi členské štáty EÚ,
vstup do Schengenského priestoru či rov-
nako vstup do hospodárskej a menovej
únie alebo samotná svetová hospodárska
kríza. Práve uvedené udalosti sa neodzr-
kadlili len v zmenách v štruktúre zamest-
nanosti, ale aj v miere nezamestnanosti. 

Je podstatné venova� pozornos� tomu,
ako sa na vývoji zamestnanosti v Sloven-
skej republike podpísal práve jej vstup do
EÚ. Pre komplexný poh�ad na danú pro-
blematiku je dôležité pozna� rozdiely vo
vnímaní uvedených dôsledkov na oblas�
zamestnanosti medzi odborníkmi z tejto
sféry a laickou verejnos�ou. Na túto otázku
tak odpovedá realizovaný výskum podrob-
nou analýzou údajov získaných z výskumu
v oblasti dôsledkov na zamestnanos�
v Slovenskej republike. Primárnym cie�om
bolo zisti� rozdiel vo vnímaní vopred sta-
novených sociálnych, spoločenských
i ekonomických dôsledkov na zamestna-
nos� v krajine od jej vstupu medzi členské
štáty EÚ, medzi odborníkmi a laickou ve-
rejnos�ou. Výsledky poukázali na rozdiely
vo vnímaní, a to trikrát − pri vnímaní prí-
chodu nových investorov, pri vnímaní od-
chodu pracovnej sily do zahraničia a pri
vnímaní chudoby. Tieto zistenia otvárajú
značný priestor pre diskusiu i 	alší vý-
skum. 

1  Ide o dostatočný počet mandátov na zmenu ústav-
ných zákonov, ktorý patril jednej politickej strane.

2  Realizovala ich Národná agentúra pre rozvoj malé-
ho a stredného podnikania (2004).

3  Slovensko síce vstúpilo do Únie 1. 5. 2004, ale vo
výskume bol zoh�adňovaný až rok 2005, nako�ko ide
o dostatočný priestor na to, aby boli vide�né zmeny,
ktoré od tohto vstupu nastali.
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Príloha I:  Občania pracujúci v odbore zamestnanosti na UPSVaR, v časovom intervale 2005-2009 (N=98)

Prílohy

AM 2,09 2,61 2,95 2,13 2,31 2,77 2,22 1,98 2,30 2,95 2,60 2,30

Me 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00

SD 0,72 0,67 0,62 0,64 0,63 0,62 0,69 0,79 0,74 0,56 0,74 0,75

Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Max 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Chí-kvadrát 12,59 3,01 4,36 4,26 6,21 8,99 9,35 7,84 3,29 12,49 4,05 7,42

p 0,050 0,796 0,628 0,642 0,400 0,174 0,025 0,250 0,772 0,042 0,670 0,284

C
hu

do
ba

K
va

lit
a 

vz
de

lá
va

ni
a

S
oc

iá
ln

o-
pa

to
lo

gi
ck

é 
ja

vy
v

sp
ol

oč
no

st
i

R
ov

no
vá

ha
 n

a 
tr

hu
 p

rá
ce

Po
dn

ik
at

e�
sk

é 
pr

os
tr

ed
ie

Za
vá

dz
an

ie
 n

ov
ýc

h 
te

ch
no

ló
gi

í

N
ov

í  
in

ve
st

or
i

M
zd

ov
é 

oh
od

no
te

ni
e

R
oz

vo
j r

eg
ió

no
v

O
dc

ho
d 

pr
ac

ov
ne

j s
ily

 
do

 z
ah

ra
ni

či
a

V
ýš

ka
 d

an
í

R
oz

vo
j i

nf
ra

št
ru

kt
úr

y

20
05

−2
01

8

Skúmané položky

Časový interval

Legenda: AM - aritmetický priemer, Me - medián, SD - smerodajná odchýlka, Min - minimálna hodnota, Max - maximálna hodnota, p - hladina významnosti

Príloha II:  Občania pracujúci v ostatných oblastiach, v časovom intervale 2005−2009 (N=471)

AM 2,49 2,58 2,82 2,32 2,34 2,71 2,76 2,14 2,41 3,39 2,66 2,30

Me 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00

SD 0,81 0,72 0,67 0,62 0,66 0,61 0,55 0,73 0,64 0,59 0,71 0,65

Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Max 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Chí-kvadrát 12,59 3,01 4,36 4,26 6,21 8,99 9,35 7,84 3,29 12,49 4,05 7,42

p 0,050 0,796 0,628 0,642 0,400 0,174 0,025 0,250 0,772 0,042 0,670 0,284
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Legenda: AM - aritmetický priemer, Me - medián, SD - smerodajná odchýlka, Min - minimálna hodnota, Max - maximálna hodnota, p - hladina významnosti
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Diskuse

V prvním článku tohoto čísla Fóra soci-
ální politiky přichází Jaroslav Vostatek
s nepochybně razantní vizí možné celkové
revize dosavadních přístupů k českému
důchodového systému. Tedy úprav prová-
děných prakticky již čtvrtstoletí, počínaje
zákonem č. 155/1995 Sb., o důchodovém
pojištění. 

Vedle toho, že J. Vostatek navrhuje fá-
zování kroků vlastní penzijní reformy,
představuje odborné veřejnosti ojedinělý
koncept uceleného souboru na sebe nava-
zujících změn nejen v sociálním pojistném
jako zdroji příjmů prvního pilíře státních
penzí, ale nastiňuje i možné změny v tzv.
třetím pilíři, tedy v doplňkovém penzijním
připojištění. A logicky navrhuje i změny
v daních z příjmů fyzických osob apod.

Je třeba předeslat, že na Vostatkovu
řečnickou otázku v nadpisu jeho stati je
nezbytné hlasitě a kategoricky odpovědět
kladně: ano, český důchodový (ne)systém

vyžaduje zásadní reformu! Ale jedním de-
chem je nutno dodat, že zásadní reformu
potřebují i systémy bezprostředně souvi-
sející − především zdravotní a sociální
péče, potažmo vzdělávací systém. Vostat-
kovo výchozí konstatování, že dosavadní
struktura českého penzijního systému
není dobrá, se nyní pokusíme rozvést
s cílem přiblížit, v čem a proč uspořádání
českého důchodového systému selhává.

Příčiny a projevy selhávání prvního pilíře

Pokud jde o I. pilíř, je možné mít za prvé

velké výhrady ne vůči tomu, že zatím sice

více méně tenduje k rovnováze (naopak

to je jeho velké plus), ale že jeho roční vý-

kyvy byly v posledním čtvrtstoletí zbyteč-

ně velké. Jen demografickými výkyvy vo-
latilitu výsledku důchodového účtu vy-
světlit nelze. Co se tedy v posledním čtvrt-
století vlastně stalo? 

Z původně vybilancovaných příjmů
a výdajů v letech 1995 a 1996 mírné sníže-
ní sazby odvodů během příštích sedmi let
vedlo k vytvoření kumulativně asi až sto-
miliardového deficitu důchodového účtu.
Novela obsahující potřebné zvýšení odvo-
du byla schválena v roce 2003 − a obratem
šel celý systém státních penzí již v příštím
roce do sice malého, ale psychologicky

tolik žádoucího přebytku 9 miliard korun.
A přebytkové byly i další roky 2006 a 2007.
Tehdy systém na příjmové straně posílil
o dva procentní body a pocítil blahodárný
efekt ze zvýšení odvodů. Není přitom
známo, že by vzrostl počet bankrotujících
firem. Krátce nato − v posledních letech
první dekády − byla i česká ekonomika nu-
cena čelit dopadům globální finanční krize.
Tehdejší vláda, v níž absentovali makroe-
konomové, vycházela ze zcela mylného
konceptu váhy vnitřní a vnější poptávky.
Proto pod záminkou, že i snížením odvodů
na sociální pojištění, zmrazením příjmů
atd. uleví podnikání a napomůže i takto
dostat se rychleji z hospodářské a sociální
krize, vláda neš�astně zasáhla do důchodo-
vého systému a celý pilíř rychle poslala
z přebytků do zprvu až do padesátimiliar-
dových schodků. 

Dlužno ale uvést, že některé prvky
tehdy přijímaných „úsporných reformních
balíčků“ měly − měřeno vlivem na budou-
cí schodky důchodového účtu − i pozitivní
dopad (snížení schodků).  Připomeňme
ale negativa: zhoršení přístupu lidí k pe-
nězům v budoucím seniorském věku, což
byl faktický obsah této fáze „Drábkovy“
penzijní reformy, obsahující třeba zvýšení
věku nároku na starobní důchod nad
65 let věku či dramatické seškrtání aktivit
dříve zahrnovaných do zápočtové doby
a další zpřísnění. To objektivně představo-
valo neskrývaný „atentát“ na budoucí dů-
chodce. Ovšem v promítnutí do průběhu
původní „Bezděkovy křivky“ salda důcho-
dového účtu přinesly zmíněné kroky sní-
žení budoucích sald asi na polovinu. Kon-
krétně by až do roku cca 2040 mělo být
saldo nižší než 1 % vůči HDP, poté by mělo
vzrůst na „stoletá maxima“ okolo 2,2 %
v desetiletí 2055−2065, aby se postupně
vrátilo na „snesitelnou“ hranici 0,8 % až
do konce 21. století.

Není od věci na tomto místě pozname-
nat, že onen „děsivý vzestup schodku
přes dvě procenta“ je dlouholetou praxí
mnoha evropských zemí, kde mají již delší
dobu podíl výdajů na starobní důchody
o zmíněná dvě až tři procenta vyšší než
Česká republika. Jinými slovy: český první
pilíř je v evropském kontextu hrubě podfi-
nancován (ostatně je to zrcadlem a nut-

ným důsledkem podfinancování celko-
vých odměn za práci).  Současná data
jsou ovšem příznivá: efekt konjunktury
a vysoké míry zaměstnanosti se − zatím −
projevuje naplno.

Druhým − ovšem relativním − nedostat-

kem české verze prvního pilíře je jeho ex-
trémně vysoká (zřejmě již hraniční) míra
solidarity bohatých s chudými. Ale jinak
než takto nyní nastaveným „jánošíkov-
ským“ algoritmem by dost dobře nebylo
možné docilovat evropského premiantství
v nejnižším procentu příjmové chudoby
(trvale pod 10% hranicí). Dnešní úvahy
o rozčlenění současného prvního pilíře na
subpilíře nultý a první by mohly přinést
potřebné efekty, aniž by snad výrazněji
oslabily nedoceňované přínosy dlouhodo-
bě udržovaného sociálního smíru.

Za třetí − v prvním pilíři nám tiká časo-
vaná bomba zvaná budoucí důchody osob
samostatně výdělečně činných. Odhadem
možná až třetina všech živnostníků (zhru-
ba tři sta tisíc osob), kteří nepodnikají
v nijak lukrativních oborech, dlouhodobě
odvádí do systému tak kriticky nízké mě-
síční příspěvky na sociálním pojištění −
ovšem přesně v mezích platného zákona
−, že na to dříve či později doplatí přede-
vším oni extrémně nízkou starobní penzí.
A to i přes výraznou bonifikaci s extrémně
nadprůměrným náhradovým poměrem
plynoucí opět z algoritmu výpočtu starob-
ní penze. 

Čtvrtá výhrada vychází z mezinárodních
srovnání průběhu křivek zachycujících re-
álné chování kohort žen i mužů při dosa-
žení hranice důchodového věku. U nás je
výrazně strmější, nebo� srovnatelně vyšší
počty/podíly osob, kterým to zákon umož-
ňuje, do penze odcházejí prakticky oka-
mžitě. Tratí na tom úplně všichni.

Mýty kolem druhého pilíře    

K II. pilíři není mnoho co poznamenat,
protože v současnosti náš „třípilířový
systém“ přece žádný druhý pilíř nemá. To
neznamená, že jsme žádný pokus o jeho
vytvoření nezaznamenali (viz recenzovaný
článek Jiřího Vopátka v tomto čísle Fóra
sociální politiky). Důvody vzniku II. pilíře
v dané podobě byly především politické,

Bude na důchodovou reformu dost sil a konsensu?

Jaroslav Šulc

Článek reaguje na recenzovaný příspěvek Jaroslava Vostatka (v tomto čísle Fóra sociální politiky) věnovaný důchodo-

vému systému a návrhu reformy i souvisejících oblastí. Autor předkládá řadu argumentů podporujících reformní návr-

hy Jaroslava Vostatka.  Zdůrazňuje nutnost dobré strukturace, vzájemné provázanosti a harmonizace jednotlivých re-

formních kroků. Zároveň ale tuto komplexnost pokládá za klíčové riziko takové reformy. Nejen kvůli její extrémní složi-

tosti a obtížnosti v hledání potřebného konsensu, ale také kvůli předpokládanému odporu všech lobby, které z dosa-

vadního chaotickém (ne)systému dlouhodobě profitují.
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Diskuse

důvody jeho zrušení také a přidaly se
k nim argumenty makroekonomické.
Nešlo jen o to, že to byla z finančního hle-
diska roš�árna s potenciálem erodovat
první pilíř a oslabit solidaritu bohatých
s chudými. Tím, že byla akce tehdejší vlá-
dou i většinou masmédií všemožně vy-
chvalována, načež byl v horizontu tří let
po změně vlády tento nápad „odpískán“,
došlo k velkému snížení kredibility výkon-
né moci, co se týká předvídatelnosti změn
v důchodovém systému.

I v současných českých podmínkách vy-
volává případné (znovu)vytvoření druhé-
ho pilíře mnoho zcela zásadních otázek. 

Je třetí pilíř fiaskem?

Ano, III. pilíř jistě je fiaskem: jde o mi-
mořádně štědře státem dotované spoření,
a to zjevně s univerzálním použitím na-
spořených peněz. Po čtvrtstoletí existence
III. pilíře vidíme, že se fatálně rozchází
s původně zamýšleným cílem vzniku do-
plňkového pilíře: aby v okamžiku, kdy se
občan rozhodne odejít do starobního dů-

chodu, mohl počítat se souběhem mini-
málně dvou příjmů. Ze státem vyplácené
doživotní starobní penze − což by mu
mělo dát cca 4/5 seniorského příjmu −
a z doživotně čerpané doplňkové penze
(1/5 příjmu).  

Ale dosavadní realita je − s výjimkou asi
trojnásobně vyššího zájmu o tento spořicí
produkt − zcela jiná. Na konci spořicí doby
má drtivá většina klientů na svém účtu tak
nízkou sumu − řádově jen několik desítek
tisíc korun −, že nemá valný smysl ji inka-
sovat jinak, než si ji jednorázově celou vy-
brat. A peníze pak většinou neslouží k při-
lepšení k penzi, ale třeba k opravě střechy
či k zakoupení nové škodovky. Na původ-
ní určení, kam by ty peníze měly jít − tedy
na výplatu doživotní penze nebo penze
vyplácené po dobu určitou −,  nyní připa-
dá asi jen jedno procento výplat.

Jakkoliv je rozumné celou potřebnou
reformu sociálního systému − včetně
a především toho důchodového − dobře
strukturovat a nafázovat do vzájemné
skloubenosti a schopnosti generovat sy-
nergické efekty, právě tento aspekt potře-

by nezbytné komplexnosti a provázanosti
se může nakonec projevit jako smrtící.
A to nejen kvůli extrémní složitosti takové
podoby změn a značné obtížnosti v hledá-
ní potřebného silného a dlouhodobého
konsensu, ale také s ohledem na předpo-
kládaný odpor všech lobby, které na dosa-
vadním chaotickém (ne)systému dlouho-
době profitují.

Proto ty neskrývané obavy hned v titul-
ku tohoto článku.   

Ing. Jaroslav Šulc, CSc. 
(sulc.jarek@volny.cz) pracoval téměř dvě
desetiletí v ústředních orgánech státní
správy České republiky (FSÚ, FMSP a MF
ČR), souběžně působil na VŠE a poté na
VŠFS, v 90. letech byl ekonomickým ředi-
telem tehdy největšího penzijního fondu.
V posledních deseti letech byl ekonomic-
kým poradcem předsedů ČMKOS, premié-
ra a předsedy Senátu. Nyní je v důchodu.
Zabývá se především sociálními aspekty
makroekonomického vývoje. 
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Poznatky z praxe

Dnem 1. ledna 2020 nabylo účinnosti na-
řízení vlády č. 347/2019 Sb., kterým se
mění nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o mi-
nimální mzdě, o nejnižších úrovních zaru-
čené mzdy, o vymezení ztíženého pracovní-
ho prostředí a o výši příplatku ke mzdě za
práci ve ztíženém pracovním prostředí, ve
znění pozdějších předpisů. 

Minimální mzda je nejnižší přípustná
výše odměny, kterou je povinen zaměstna-
vatel poskytnout za práci svému zaměst-
nanci. Týká se všech pracovněprávních
vztahů − pracovních poměrů a právních
vztahů založených dohodami o pracích ko-
naných mimo pracovní poměr. Základní
právní úprava minimální mzdy a nejnižších
úrovní zaručené mzdy je obsažena v § 111
a § 112 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník
práce, ve znění pozdějších předpisů. Výši

základní sazby minimální mzdy, podmínky pro

její poskytování a výši sazeb zaručené mzdy

stanovuje nařízení vlády č. 567/2006 Sb.

Předposlední úprava minimální mzdy
a nejnižších úrovní zaručené mzdy se usku-
tečnila s účinností od 1. ledna 2019 a od to-
hoto data činila výše základní sazby mini-
mální mzdy 13 350 Kč za měsíc tj. 79,80 Kč
za hodinu pro stanovenou týdenní pracov-
ní dobu 40 hodin, tj. vzrostla o 1 150 Kč.
V roce 2018 činil podíl minimální a prů-
měrné mzdy 38,3 % a podle současné pro-
gnózy vývoje průměrné mzdy by mohlo
dojít v roce 2019 k jeho zvýšení  o 0,7 p. b.
na 39,0 %  (veškerá data uvedená v tomto
článku jsou čerpána z důvodové zprávy
k nařízení vlády č. 347/2019 Sb.).

Jaké cíle novela sleduje

Cílem novely nařízení vlády č. 567/2006
Sb., je zvýšení úrovně základní sazby mini-

mální mzdy včetně nejnižších úrovní zaru-

čené mzdy. Zvýšení minimální mzdy vy-
chází ze současného i budoucího předpo-
kládaného příznivého vývoje české ekono-
miky, který se pozitivně projevuje růstem
hrubého  domácího produktu, nárůstem
zaměstnanosti a poklesem nezaměstna-
nosti. Růst minimální mzdy má přispět
k pokrytí vyšších životních nákladů zaměst-
nanců z pracovních příjmů a posílit reálnou
úroveň minimální mzdy. Pracovní příjem
zaměstnanců odměňovaných minimální
mzdou by měl dosahovat takové úrovně,
aby byl dostatečně motivační a zajistil ales-

poň základní životní potřeby bez nutné zá-
vislosti na příjmech v podobě dodatečných
sociálních dávek chránících před hmotnou
nouzí. Aby minimální mzda mohla plnit
svoje základní funkce, měla by být její úro-
veň stanovena v dostatečné výši. Zároveň je
nutné i zohlednit rozdílnou míru složitosti,
odpovědnosti a namáhavosti různých prací
a odpovídajícím způsobem diferencovat
výši nejnižších úrovní zaručené mzdy.  Dal-
ším záměrem intenzivnějšího zvyšování mi-
nimální mzdy včetně nejnižších úrovní zaru-
čené mzdy je rovněž vytvořit podmínky pro
přiblížení výdělků v České republice mzdám,
kterými jsou zaměstnanci odměňováni ve
vyspělejších evropských zemích, a to
i s ohledem na evropské standardy, které
jsou zakotveny v Evropské sociální chartě.

Minimální mzda

Nová právní úprava s účinností od
1. ledna 2020 zvyšuje základní sazbu mini-
mální mzdy pro stanovenou týdenní pra-
covní dobu 40 hodin ze současných

13 350 Kč  na  14 600 Kč, tj. o 1 250 Kč

a v relativním vyjádření jde o 9,4 % zvýše-

ní. Základní hodinovou sazbu zvyšuje ze

79,80 Kč na 87,30 Kč, tj. o 7,50 Kč a v rela-

tivním vyjádření se jedná o 9,4 % zvýšení.

Navrhované zvýšení minimální mzdy

o 9,4 % ( 1 250 Kč ) by mělo zajistit vzhle-
dem k předpokládanému nárůstu průměr-
né mzdy v roce 2020 dosažení jejich vzá-
jemného podílu ve výši 40,5 %. 

Vyšší relativní růst minimální mzdy,
než jaký je předpokládaný procentní mezi-
roční nárůst průměrné hrubé mzdy v roce
2020 (o 5,5 %, tj. o 1 880 Kč), je dán zejmé-
na tím, že minimální mzda nebyla zvýšena
od roku 2007 do roku 2012. Za toto období
průměrná hrubá mzda vzrostla o 4 110 Kč
(tj. o 19,6 %) a relace minimální mzdy
k průměrné mzdě poklesla na 31,9 %.
Tímto zvýšením minimální mzdy by se
mělo podařit vytvoření podmínek k budou-
címu rovnoměrnému zvyšování minimální
mzdy. Čistá minimální mzda jednotlivce  by
tímto zvýšením měla dosáhnout v roce
2020 výše 12 134 Kč, takovou úrovní čisté
mzdy by se konečně podařilo přesáhnout
aktuálně známou hranici příjmové chudo-
by domácnosti jednotlivce, která podle po-
sledních publikovaných údajů v roce 2018
činila 11 963 Kč.

Zaručená mzda

V návaznosti na to se zvyšují rovněž nej-

nižší úrovně zaručené mzdy pro zaměst-
nance, jejichž mzdy nejsou sjednány v ko-
lektivních smlouvách a pro zaměstnance
ve veřejných službách a správě, jimž je za
práci poskytován plat tak, aby byl zacho-
ván poměr mezi minimální mzdou a zaru-
čenou mzdou stanovený v § 112 odst. 2 zá-
kona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve
znění pozdějších předpisů.

Zaručenou mzdou se podle § 112 odst. 1 zá-
koníku práce rozumí mzda nebo plat, na kte-
rou zaměstnanci vzniklo právo podle ustano-
vení tohoto zákona, podle smlouvy, vnitřní-
ho předpisu, mzdového nebo platového vý-
měru. Tento systém zaručené mzdy spočívá
v odstupňování vykonávaných prací podle
jejich složitosti, odpovědnosti a namáhavos-
ti do 8 skupin, pro které jsou úrovně zaruče-
né mzdy stanoveny jednotlivě.

Sazby nejnižších úrovní zaručené mzdy
se v souladu s vymezením obsaženým v § 112
odst.2 zákoníku práce od úrovně minimální
mzdy odvíjejí, přičemž nejnižší úroveň za-
ručené mzdy nesmí být nižší než částka,
která je stanovena jako základní sazba mi-
nimální mzdy. Nutnost zvýšení nejnižších
úrovní zaručené mzdy plyne také z potřeby
zabezpečit spravedlivou diferenciaci nej-
nižší přípustné úrovně odměny za práci
s ohledem na její složitost, namáhavost
a odpovědnost, a proto se tyto sazby valo-
rizují. 

Spolu s minimální mzdou se tudíž zvedá

i zaručená mzda, která představuje nejnižší
výdělek, na který má pracovník podle od-
borností a složitosti práce nárok. Místo do-
savadních 13 350 Kč až 26 700 Kč bude

nově činit 14 600 Kč až 29 200 Kč.

Za minimální mzdu pracují cca 4,6 % za-
městnanců, tj. 171 tisíc, ovšem zvýšení mi-

nimální mzdy se netýká jen těchto lidí, ale

všech pracujících, nebo� tím stát vytváří

tlak na růst mezd v celém národním hos-

podářství.   

Nejnižší úrovně zaručené mzdy pro sta-

novenou týdenní pracovní dobu 40 hodin

jsou odstupňovány podle složitosti, odpo-

vědnosti a namáhavosti vykonávaných

prací zařazených do 8 skupin, jejich novou

podobu zachycuje tabulka 1.

Jde-li o zaměstnance, kterým je podle zá-
koníku práce poskytován plat, zahrnují

Zvýšení minimální mzdy od 1. ledna 2020

Olga Bičáková

Článek seznamuje s novelou nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě. Novela zvýšila od 1. ledna 2020 základ-

ní sazbu minimální mzdy včetně nejnižších úrovní zaručené mzdy  pro stanovenou týdenní pracovní dobu 40 hodin

o 1 250 Kč na 14 600 Kč. Autorka pokládá zvyšování minimální mzdy v České republice za oprávněné. Poukazuje na nut-

nost přiblížit výdělky v České republice mzdám  ve vyspělejších evropských zemích i na to, že  pro ČR nepříznivě vyzní-

vá rovněž srovnání minimálních mezd vyplácených ve  státech Visegrádské skupiny. 
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skupiny prací práce zařazené do jednotli-
vých platových tříd zvláštním právním
předpisem, a to:
a) 1. skupina prací zahrnuje práce v 1. a 2. pla-

tové třídě,
b) 2. skupina prací zahrnuje práce ve 3. a 4. pla-

tové třídě,
c) 3. skupina prací zahrnuje práce v 5. a 6. pla-

tové třídě,
d) 4. skupina prací zahrnuje práce v 7. a 8. pla-

tové třídě,
e) 5. skupina prací zahrnuje práce v 9. a 10. pla-

tové třídě,
f) 6. skupina prací zahrnuje práce v 11. a 12. pla-

tové třídě,
g) 7. skupina prací zahrnuje práce ve 13. a 14. pla-

tové třídě a
h) 8. skupina prací zahrnuje práce v 15. a 16. pla-

tové třídě (nařízení vlády č. 567/2006 Sb.).

Zvýšení minimální mzdy je žádoucí  

Pro navýšení minimální mzdy jsou stále
splněny základní předpoklady v podobě příz-
nivého vývoje ekonomiky a s ní související si-
tuací na trhu práce.  Vývoj základních makro-
ekonomických ukazatelů, které charakterizují
vývoj českého hospodářství, tj. hrubého do-

mácího produktu, zaměstnanosti, nezaměst-

nanosti a inflace, je velmi pozitivní, proto

zvyšování minimální mzdy je namístě. 

Jak uvedeno výše, dalším záměrem inten-
zivnějšího zvyšování minimální mzdy, resp.
výdělků všeobecně je přiblížení mzdové úrov-
ně v České republice ke mzdám, kterými jsou
zaměstnanci odměňováni ve  vyspělejších ev-
ropských zemích. Na  nominální dynamiku
růstu průměrné mzdy  působí zejména vyso-
ká poptávka po pracovní síle, zejména její ne-
dostatek v řadě průmyslových oborů a profe-
sí, a zostřená mzdová konkurence mezi za-
městnavateli.

Nižší průměrná mzda byla zaznamenána
z evropských zemí např. v Estonsku, Řecku
nebo Portugalsku. Průměr za země OECD činil
46 686 dolarů v paritě kupní síly (v ČR
26 962 dolarů v paritě kupní síly). Více než
dvojnásobnou úroveň výdělků mají podle zve-
řejněné statistiky zaměstnanci v Nizozemsku,
Dánsku, Švýcarsku, Lucembursku a Islandu.

Zákonem je minimální mzda stanovena ve
22 z 28 států Evropské unie. V České republi-

ce činila minimální mzda k 1. lednu 2019

podle  databáze Eurostatu 519 eur, což je

šestá nejnižší úroveň ze sledovaných zemí. 

Nepříznivě pro Českou republiku vyznívá

rovněž mezinárodní srovnání s ostatními

státy v rámci tzv. Visegrádské skupiny, ze

kterého vyplývá, že je v České republice nej-

nižší minimální mzda.

Dopady zvýšení minimální mzdy 

Zvýšení minimální mzdy by se mělo pozi-

tivně projevit také ve vyšších příjmech systé-

mů sociálního a zdravotního pojištění. Před-
pokládaný nárůst příjmů sociálního pojištění
(od zaměstnavatelů i zaměstnanců) by mohl

činit cca 892 mil. Kč za rok. Příjmy ze zdravot-
ního pojištění by se mohly zvýšit o cca

382 mil. Kč za rok. 
Počet zaměstnanců odměňovaných mini-

mální mzdou se týká, jak uvedeno, jen velmi
malého počtu. V souvislosti se zvýšením mi-
nimální mzdy dojde k nárůstu mzdových ná-

kladů na jednoho zaměstnance odměňova-

ného touto mzdou (včetně odvodů pojist-

ného na sociální a zdravotní pojištění)

o 20 070 Kč za rok. Lze předpokládat zvýšení
ročních mzdových nákladů zaměstnavate-
lů ve mzdové (podnikatelské) sféře o cca

3,2 mld. Kč. To jsou ale pouze zhruba 4,7 %

z celkového předpokládaného meziročního
nárůstu objemu mezd v národním hospodář-
ství a náklady zaměstnavatelů související
s růstem minimální mzdy jsou tudíž nízké. 

Pro zaměstnavatele by zvýšení minimální

mzdy nemělo představovat podstatné riziko

spojené s neúměrným zvýšením jejich nákla-

dů, jež by vedlo k propouštění a nárůstu ne-
zaměstnanosti. Je totiž právě období, kdy
úroveň nezaměstnanosti dosahuje rekordně
nízkých hodnot a na trhu práce panuje nedo-
statek potřebné volné pracovní síly (včetně té
nekvalifikované) a silná konkurence zaměst-
navatelů při udržení stávajících i náboru no-
vých zaměstnanců.

V současné době zvýšené poptávky po pra-
covní síle i na pozice, které nevyžadují vyšší
požadavky na vzdělání nebo pracovní zkuše-
nosti, musejí zaměstnavatelé reagovat i v ob-
lasti odměňování, aby získali nové zaměst-
nance. V souvislosti s úpravou minimální

mzdy nebyl v České republice nikdy v minu-

losti zaznamenán přímý vliv na růst neza-

městnanosti. Zvýšení minimální mzdy půso-
bí proti častému střídání zaměstnanců na
těchto nekvalifikovaných pozicích a může mo-
tivovat zaměstnance ke zvýšení produktivity
v zájmu udržení svého pracovního místa. Příz-
nivý ekonomický vývoj a poptávka po pra-
covní síle vedla (i přes nárůst minimální
mzdy) k růstu zaměstnanosti a poklesu neza-
městnanosti. Úprava minimální mzdy by
mohla přispět k omezení výplat mezd „na
černo“, které jsou některými zaměstnavateli
vypláceny vedle minimální mzdy, a ke zvýše-
ní zájmu o práci domácích zaměstnanců na
pracovních místech, kde jsou nyní často za-

městnáváni cizinci. Zvýšení minimální mzdy

se projeví v legalizaci části výdělků, které

jsou zaměstnancům vypláceny „na černo“.

To by mělo příznivě ovlivnit šanci zaměst-

nanců na získání půjček a zvyšuje to i základ

pro výpočet jejich starobních důchodů nebo

popřípadě podpor v nezaměstnanosti.

Nárůst minimální mzdy a nejnižších úrov-
ní zaručené mzdy přispěje k pokrytí vyššího
podílu životních nákladů na zabezpečení zá-
kladních životních potřeb z vlastních pracov-
ních příjmů zaměstnanců. Zvýšení minimální
mzdy a nejnižších úrovní zaručené mzdy příz-
nivě ovlivní úroveň mezd, platů a odměn
z dohod zaměstnanců a zvýší  tedy kupní sílu
spotřebitelů − zaměstnanců i celkovou spo-
třebu domácností. Posílení kupní síly zaměst-
nanců by se mělo pozitivně projevit v poptáv-
ce po výrobcích a službách jednotlivých firem
a podniků a jejich odbytu. 

Mgr. Olga Bičáková 
(olga.bicakova@seznam.cz) působila na  Mi-
nisterstvu práce a sociálních věcí a ve Výz-
kumném ústavu práce a sociálních,
v. v. i. Jako lektorka pracovala na Ministerstvu
vnitra a na Magistrátu hlavního města Prahy.
Přispívá do odborných časopisů zabývajících
se problematikou zaměstnanosti.

Tabulka 1  Nejnižší úrovně zaručené mzdy pro stanovenou týdenní pracovní dobu

od 1. 1. 2020

Skupina prací                                Nejnižší úroveň zaručené mzdy     

v Kč za hodinu  ( + zvýšení )  v Kč za měsíc  (+ zvýšení )

1. 87,30 (+ 7,5 Kč) 14 600 (+ 1 250 Kč)
2. 96,30 (+ 8,2 Kč) 16 100 (+ 1 360 Kč)               
3. 106,40 (+ 9,1 Kč) 17 800 (+ 1 520 Kč)               
4. 117,40 (+ 10,0 Kč) 19 600 (+ 1 630 Kč)               
5. 129,70 (+ 11,1 Kč) 21 700 (+ 1 850 Kč)               
6. 143,20 (+  12,3 Kč) 24 000 (+ 2 100 Kč)               
7. 158,10 (+ 13,6 Kč) 26 500 (+ 2 320 Kč)               
8. 174,60 (+ 15,0 Kč) 29 200 (+ 2 500 Kč)      

Zdroj: vlastní zpracování

Z novinek v knihovním
fondu VÚPSVu
Aktuální otázky závislé práce / Jakub Tom-
šej, Lucie Matějka Řehořová, Patrik Stonjek. -
Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta,
2019. - 93 stran. - ISBN 978-80-8797-587-9.
Deskriptory: ČR, pracovní místo sdílené, trh
práce, práce netypická (viz recenzi tematicky
související publikace na str. 34 tohoto čísla
Fóra sociální politiky) 
Vyhodnocení soustavy indikátorů Strategie

sociálního začleňování České republiky pro

roky 2014−2020 / Miroslava Rákoczyová,
Tomáš Sirovátka, Ivana Šimíková. - 1. vyd. -
Praha: Výzkumný ústav práce a sociálních
věcí, v. v. i., 2019. - 71 + 5 stran. - ISBN 978-
80-7416-349-4.
Deskriptory: ČR, ochrana sociální, trh práce,
Mezinárodní, VÚPSV
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Recenze

Recenze představuje obsáhlou knihu
„Self-employment as Precarious Work“
mezinárodního kolektivu autorů. Kniha
v celkem čtrnácti kapitolách mapuje situa-
ci samostatně výdělečných osob (tzv. se-
bezaměstnaných) a zkoumá, nakolik je je-
jich práce prekarizovaná. Kniha je rozděle-
ná na tři části. První, teoretická část vy-
mezuje základní pojmy, legislativní rámec
a také časové srovnání vývoje samostatně
výdělečné činnosti v Evropské unii a vy-
braných  neunijních evropských státech. 

Druhá, empirická část je rozdělena na
sedm kapitol, které jsou sice tematicky
provázané, ale spíše jde o samostatné stu-
die vymezené dílčími tématy a regiony
(sebezaměstnaní přistěhovalci v Německu
nebo pilotní studie motivací sebezaměst-
naných v rakouských Korutanech). Třetí
část shrnuje uvedená zjištění a nabízí do-
poručení pro další výzkum s argumentací,
že pro daná témata chybí analýzy. 

Ústřední pojem obsažený v názvu − pre-
karizovaná práce − se v odborné debatě
používá již několik desetiletí, přesto je
stále vnímán jako poměrně nový. V čes-
kém prostředí byl představen v rámci kva-
litativního výzkumu, kdy se výzkumník
v rámci zúčastněného pozorování nechal
zaměstnat v supermarketu (Bek 2019),
a také kvantitativního výzkumu, kdy dva
výzkumníci provedli analýzu vývoje preka-
rizované práce v zemích Evropské unie na
datech z výběrového šetření European
Union Labor Force Survey (Doseděl, Katr-
ňák 2017). Recenzovaná publikace přistu-

puje k prekarizované práci jako ke kom-

plexnímu a nesnadno vymezitelnému fe-

noménu a definuje ho především pro-

střednictví tří dimenzí prekarity: nedosta-

tečným příjmem z práce, absencí sociální-

ho zabezpečení a nejistotou dalšího po-

kračování práce. 

Výchozím předpokladem představené
publikace je, že samostatně výdělečně
činní nejsou běžně dáváni do vztahu se
znevýhodněním na trhu práce, častější je
naopak představa samostatného podnika-
tele, který rozvíjí svoji firmu a který se pro
svoji činnost rozhodl dobrovolně. Navzdo-
ry této reprezentaci podnikatele ukazuje

kniha srovnání, podle kterého je ve všech
analyzovaných zemích významně vyšší ri-
ziko příjmové chudoby u sebezaměstna-
ných než zaměstnanců. Většina z nich při-
tom nejsou podnikatelé s více zaměstnan-
ci, ale osoby samostatně výdělečně činné
bez zaměstnanců.  Navíc podstatná část
dodává svoje služby pouze jednomu klien-
tovi, a spadá tak do kategorie falešné sa-
mostatně výdělečné činnosti (fenomén
známý v českém prostředí jako tzv.
„švarcsystém“).

Celým textem, napříč jednotlivými stu-
diemi prochází rozlišení na tradiční podo-
by samostatně výdělečné činnosti, kterou
představují například farmáři nebo vlast-
níci malých obchodů, a na nové podoby,
do nichž spadají pracovníci ve službách,
odborníci v IT nebo pracovníci pro digitál-
ní platformy. I přes značnou heterogenitu
zkoumané skupiny − evropští sebezaměst-
naní − lze říct, že podíl těchto nových
podob samostatně výdělečné činnosti se
v čase zvyšuje. Celkově (průměr za EU) se
podíl sebezaměstnaných sice nezvyšuje,
nicméně výrazně klesá podíl podnikatelů
se zaměstnanci a zvyšuje se podíl těch bez
zaměstnanců.   

Závěrem je možné říct, že recenzovaná
publikace je velice informativní, a to jak
v závěrech jednotlivých studií, tak v obec-
ných závěrech. Jako drobnou výtku bych
uvedl, že se autoři v knize nevyjadřují kri-
tičtěji k metodologickým obtížím spoje-
ných s prací z datovými zdroji z jimi pou-
žívaných výběrových šetření. Například
když jako jeden z hlavních ukazatelů pre-
karity používají výši příjmu a opakovaně
uvádějí, že je v dílčích srovnáních nižší
pro referenční kategorii sebezaměstna-
ných. Z jiných analýz však víme, že právě
výše příjmu je ve výběrových šetřeních
podhodnocována, a to navíc disproporčně
podle ekonomického postavení, kdy právě
sebezaměstnaní mohou příjem podhod-
nocovat více než ostatní skupiny (Večer-
ník, Mysíková 2015). Výklad je podpořen
celou řadou kvalitně popsaných výstupů
z pokročilých statistických metod (logistic-
ká regrese, analýza latentních tříd) na re-
levantních datových sadách. Kniha je

vhodná pro odborníky, ekonomy a sociál-
ní vědce, které zajímají aktuální trendy na
trhu práce.

Literatura:

Bek, Tomáš. 2019. Práce za pokladnou: Flexibilní or-
ganizace v supermarketech a prekarizace práce.
Sociologický časopis / Czech Sociological Review
55 (1): 61-86.

Doseděl, T., Katrňák, T. 2017. Sociální determinanty
prekarizace práce v evropských zemích. Fórum so-
ciální politiky 10 (4): 11-15.

Večerník, J., M. Mysíková. 2015. Chudoba v České re-
publice. Kritický pohled na evropské ukazatele.
Praha: Sociologický ústav AV ČR, v.v.i.

Mgr. Martin Spurný 
(martin.spurny@soc.cas.cz) je doktoran-
dem na Fakultě humanitních studií Uni-
verzity Karlovy a zaměstnancem CVVM
SOÚ AV ČR (Centrum pro výzkum veřej-
ného mínění, Sociologický ústav AV ČR,
v.v.i.), kde pracuje na pozici datového ana-
lytika. V metodologické oblasti se věnuje
podmínkám sběru dat ve výběrových šet-
řeních a pokročilým statistickým meto-
dám. Tematicky se zaměřuje na podmínky
na trhu práce.

Sebezaměstnání jako prekarizovaná práce

Conen, Wieteke et al.: Self-employment  as Precarious Work: A European Perspective. Cornwall: Edward Elgar Publishing,

2019, 273 stran, ISBN 978-17-8811-502-5

Martin Spurný 

Recenzovaná publikace přináší řadu studií z různých evropských zemí (soustředí se na bohatší země severní, střední

a jižní Evropy). Studie přesvědčivě dokládají proměny samostatně výdělečné činnosti v uplynulých dekádách. Pod

vlivem strukturálních změn v evropské ekonomice došlo k úbytku zaměstnanců ve výrobním sektoru, rozšířil se sektor

služeb a ten se dále navíc dramaticky proměňuje pod vlivem technologickým změn. Výsledky zkoumání ukazují, že tyto

ekonomické změny souvisí se zvyšujícím se podílem znevýhodněné práce ve skupině samostatně výdělečných osob. 

Call for Abstracts for the ESPAnet 2020

conference, 2-4 September, Leuven

Are our European welfare states up
for their future? Will they be able to up-
hold, and where necessary even extend,
the range of social objectives they are
known for in the world? Will their social
policies succeed in effectively promo-
ting sufficiently high living standards of
their citizenry in future? A future that is
uncertain given worldwide changes in
economic structures and balances,
acceleration of technological develop-
ments, and substantial environmental
challenges.

The deadline for abstract submission

is 15 April 2020. For further information
see https://kuleuvencongres.be/espa-
net2020/
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Informační servis čtenářům

26. září 2019 uspořádala Ekumenická
akademie v rámci svého projektu Škola al-
ternativ mezinárodní konferenci s názvem
Nepodmíněný základní příjem: Řešení pro
21. století?, jejímž cílem bylo pokračovat
v debatě o nepodmíněném základním pří-
jmu jakožto nové formě civilizačního po-
kroku. 

Nepodmíněný základní příjem je kon-
cept, který není nový: v různých podobách
se objevuje od druhé poloviny 20. století.
Na začátku 21. století se však o nepodmí-
něném základním příjmu začalo hovořit
znovu, a to zejména v souvislosti s nastu-
pujícími technologickými změnami, jaký-
mi jsou automatizace, robotizace a digita-
lizace. Debatu ještě umocnila finanční
a hospodářská krize z roku 2008, která
opět nastolila otázku, jakým způsobem re-
gulovat a redistribuovat bohatství ve spo-
lečnosti. 

Nepodmíněný základní příjem je
v samém centru těchto debat, ale není to
pojem v žádném případě bezrozporný.
Právě naopak. Je možné ho chápat jako
univerzální sociální dávku, která by měla
nahradit všechny ostatní transfery ze soci-
álních systému jednotlivých států, a tím je
ztransparentnit a zlevnit. Takto je pojímá-
na pravicovými libertariánskými proudy,
které obecně usilují o co nejmenší roli
státu. 

Na druhé straně politického spektra je
nepodmíněný základní příjem chápán
jako civilizační vymoženost. Stejně jako
kdysi důchodový systém, podpora v ne-
zaměstnanosti nebo všeobecně dostupná
bezplatná zdravotní péče má být i základ-
ní příjem novým pilířem sociálního po-
kroku. Nepodmíněný základní příjem je
měsíční příjem, který dostává každý člo-
věk bez ohledu na svoje postavení, za-
městnání, vzdělání a jiné faktory. Tato
částka by měla být dostatečně vysoká,
aby umožňovala základní vyžití. Zde před-
stavená zářijová konference Ekumenické
akademie vycházela právě z tohoto dru-
hého pojetí.

Mezinárodní rozměr konference byl
zřejmý z řady vystupujících. Tím prvním
byl sociální vědec a člen německé Sítě za
nepodmíněný příjem (Netzwerk Grundein-
kommen) Roland Blaschke, který předsta-
vil nepodmíněný základní příjem jakožto
politický koncept, který vede k emancipaci
člověka a skládá se ze čtyř základních
částí. 

Zaprvé je to právo každé lidské bytosti
nebýt vyloučena ze svého společenství,

toto právo je inkluzivní a všeobecné co do
svého charakteru. Zadruhé jde o zajištění
přístupu k základnímu zboží a službám,
které by měly získat veřejný charakter.
Zatřetí je tím zajištěna rovnost mezi muži
a ženami k šancím na zapojení do spole-
čenského a politického života a k přístupu
k veřejné infrastruktuře. A konečně za
čtvrté je emancipační složkou nepodmíně-
ného příjmu také environmentální sprave-
dlnost, která se má projevit menším plý-
tváním a drancováním přírodních zdrojů. 

Emancipace je podle Blaschkeho pohyb
směrem k sebeurčení všech jednotlivců,
jejich skutečná moc rozhodovat o vlast-
ním životě a skutečná účast všech na poli-
tických rozhodnutích o sociálních podmín-
kách, které ovlivňují jejich vlastní životy.
Pro Blaschkeho má zavedení nepodmíně-
ného základního příjmu hluboké politické
dopady. Vytváří totiž materiální předpo-
klady pro politické jednání, které by bylo
kvalitativně svobodnější, protože jeho ak-
téři by nebyli pod tak silným ekonomic-
kým tlakem: například by si nemuseli klást
otázku, zda je zaměstnavatel propustí
z práce, kdy najdou čas prostudovat si
všechny podklady pro jednání atd.

Na Blaschkeho navázala spisovatelka
a překladatelka Alena Wagnerová, která
na úvod představila častou základní ná-
mitku proti nepodmíněnému základnímu
příjmu: že se jedná o „plat pro lenochy“.
Citovala při tom bývalou předsedkyni ně-
mecké SPD Andreu Nahlesovou, která
prohlásila, že stanoviskem sociální demo-
kracie je právo na práci, nikoli placené
nicnedělání. Pro Wagnerovou představuje
tato argumentace projev toho, jak hluboce
je diskuse o práci stále zakořeněna v po-
jmech a ve světě, který vychází z průmy-
slové revoluce 19. století s normativní
představou, že člověk musí být do práce
nucen. Jedním ze zdrojů tohoto přesvěd-
čení je podle ní klasická politická ekono-
mie, zejména pak argumentace Adama
Smithe, který rozděluje práci na produk-
tivní a neproduktivní. Ta první je tou, která
se realizuje prodejem lidské pracovní síly
na trhu práce a jejímž důležitým znakem
a cílem je akumulace kapitálu. Ostatní lid-
ské činnosti, které se přes trh nerealizují,
nevytvářejí žádný produkt, tedy zboží,
a tím ani zisk. Toto rozdělení mělo zásadní
vliv i na ustanovení genderových rolí,
které přetrvávají dodneška a které vyluču-
jí velkou část reprodukční práce ze sféry
„produktivní činnosti“. Přitom jsou výcho-
va, péče a to, čemu se říká rodinné záze-

mí, klíčovými faktory pro fungování spo-
lečnosti a rozhodně pro ně nemůžeme při-
jmout pojem „nicnedělání“. Proto je
podle Wagnerové důležitým přínosem
konceptu nepodmíněného základního příj-
mu to, že nás posouvá v naší sociální ima-
ginaci dále za pojmy a vztahy, které odpo-
vídají - podle autorky již překonané - ma-
teriální realitě. 

Na souvislost s novými technologiemi
se ve svém příspěvku soustředil pedagog
Lukáš Ulrych. Svůj příspěvek rozdělil do
dvou částí. V první se zaměřil na techno-
logickou digitalizaci, robotizaci a auto-
matizaci jakožto technologické změny,
který zvyšují produktivitu práce. Podle
Ulrycha to není poprvé, kdy jsou techno-
logické změny zásadním faktorem, které
proměnily společnosti. Připomněl histo-
rickou roli otrokářství. Antičtí Řekové
i Římané nevnímali otroky jako lidské by-
tosti, ale jako stroje a podle toho se k nim
otrokáři chovali. Otroci získávali jen tolik
potravy, kolik bylo potřeba k udržení je-
jich pracovní síly, a někdy ani to ne,
pokud se v důsledku výbojů zvýšil jejich
příliv a cena jejich pořízení klesala. Nízká
cena práce otroků rovnající se pouze ži-
votnímu minimu měla za důsledek hos-
podářskou likvidaci malých rolníků, kteří
nedokázali konkurovat otrocké práci,  dů-
sledkem toho se zadlužovali a přicházeli
o svá pole ve prospěch velkých pozem-
kových vlastníků. Lze očekávat, že auto-
matizace a digitalizace může mít obdob-
né důsledky, k jakým vedlo v minulosti
masové nasazování otroků. Povede veli-
ce pravděpodobně k další monopolizaci
ekonomik, nebo� technologie automati-
zace a digitalizace budou nejen drahé,
ale hlavně jejich rentabilita bude růst
s objemem produkce. Většina malých
a středních podniků si tyto technologie
nebude moci dovolit, v důsledku čehož
budou podléhat konkurenci velkého kapi-
tálu. Úměrně dalšímu růstu ekonomické-
ho významu korporací bude růst i jejich
politický vliv, což bude přispívat k další
erozi soudobé demokracie a podpoře oli-
garchizace politiky, varoval na konce
svého příspěvku Ulrych.

Ekonom Jiří Šteg zaměřil svou prezen-
taci na ekonomické modelování nepodmí-
něného základního příjmu v České repub-
lice. Pokud bychom uvažovali o základním
příjmu ve výši 10 000 korun na hlavu, či-
nily by podle Štega roční náklady 1,2 bili-
onu korun. Pokud by se jednalo o lidi star-
ší 18 let, pak by šlo o náklady 960 miliard

Nepodmíněný základní příjem: Řešení pro 21. století?

Zpráva referuje o mezinárodní konferenci Nepodmíněný základní příjem:  Řešení pro 21. století?, kterou uspořáda-

la 26. září 2019 Ekumenická akademie v rámci svého projektu Škola alternativ. Přednesené příspěvky sdílely rámco-

vý přístup k nepodmíněnému základnímu příjmu  jako k civilizační vymoženosti a novému pilíři sociálního pokroku.
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korun. V obou případech by to znamenalo
zásadní strukturální přeměny české eko-
nomiky. Jedním z hlavních přínosů, které
Šteg vidí, je posílení koupěschopné po-
ptávky, která by mohla dále stimulovat
ekonomický rozvoj. 

Závěr konference patřil debatám nad
strategiemi, jak prosadit koncept nepod-
míněného základního příjmu v českém
prostředí. Z této části pak vzešla také ini-
ciativa pokračovat v odborných seminá-
řích - Ekumenická akademie je bude pořá-
dat v první polovině roku 2020. Z konfe-
rence byl pořízen videozáznam a sborník
s kompletními příspěvky všech řečníků.
Obojí bude k dispozici na webových strán-
kách Ekumenické akademie, zmíněný vi-
deozáznam je již nyní volně dostupný zde:
https://www.youtube.com/playlist?list=PL
CL1kzFgFWxTFIcJllVbXVDxPiZaeQ8AR.

Mgr. Jan Májíček 
(jan.majicek@gmail.com) je doktorandem
na Ústavu politologie Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, pracuje jako
projektový koordinátor Školy alternativ
Ekumenické akademie,  Přístavní 4, Praha 7,
170 00, Česká republika. Zaměřuje se na so-
ciální hnutí a soudobou marxistickou teorii.

Výzva k zasílání příspěvků na téma sociálně politických dopadů 4. průmyslové revoluce

Časopis Fórum sociální politiky (FSP) chystá své letošní 4. (srpnové) číslo jako tematické, věnované sociálně politickým důsledkům
Průmyslu 4.0.

Redakce přivítá příspěvky − recenzované i nerecenzované − zabývající se vlivy digitalizace například na tyto oblasti: 

� sociální dialog a pracovní vztahy � příjmová a mzdová politika
� trh práce a zaměstnanost � rovné příležitosti
� sociální ochrana � rodinná politika.

Vítany jsou i příspěvky nabízející makroekonomický pohled nebo přístup z pozic teorie sociální politiky. Otevřeni jsme i článkům pro-
gnostickým, stejně jako recenzím publikací věnovaných relavantním tématům.
Ohlášení příspěvku spolu se zasláním předběžné anotace v rozsahu cca 100 slov očekáváme do 31. března.   
Termín k zaslání článků: 20. červen.  
Pro další informace viz https://www.vupsv.cz/casopis/, část „Informace pro autory“.  

Call for the submission of contributions on the theme of the socio-political implications 
of the 4th Industrial Revolution

This year's 4th issue (August) of the Social Policy Forum journal, that will be dedicated to the theme of the socio-political implica-
tions of Industry 4.0., is currently under preparation 

The editorial board would welcome contributions − both peer-reviewed and non-peer-reviewed − that address the impacts of digi-
talisation for example in the following areas:

� social dialogue and industrial relations � income and wage policy
� the labour market and employment � equal opportunities
� social protection � family policy.

Contributions that offer a macroeconomic perspective or approaches based on social policy theory are also welcome. Moreover, we
are open to prognostic articles as well as reviews of publications on relevant topics.
We ask for the announcement of contributions from interested parties accompanied by a preliminary annotation of approximately
100 words by 31 March 2020. The deadline for the submission of articles is 20 June 2020.
For further information, please visit: https://www.vupsv.cz/casopis/ „Information for authors“ section. 

Z nových publikací
Výzkumného ústavu
práce a sociálních
věcí, v. v. i.

Mertl, Jiří − Bareš, Pavel: Sociální podnikání

v České republice: explorace (re)integračního

potenciálu sociálních podniků u marginalizova-

ných osob s ohledem na propuštěné z výkonu

trestu odnětí svobody. Praha: VÚPSV, v. v. i.,

2019. 57 s., lit. - ISBN 978-80-7416-347-0

Monografie seznamuje s výsledky výzkumu reali-
zovaného v rámci projektu „Budoucnost práce
a nová strategie kolektivního vyjednávání v na-
stávající době digitalizace arevoluce dovedností“.
Autoři se věnovali zejména otázce,  jakou roli
mohou při podpoře zaměstnávání lidí se zázna-
mem v rejstříku trestů a dalších znevýhodněných
osob hrát ekonomické subjekty, které bu	to ne-
působí na otevřeném trhu práce, nebo na otevře-
ném trhu práce sledují i jiné než ekonomické cíle. 
Analýza integračního potenciálu sociálních pod-
niků pro znevýhodněné skupiny hodnotí sociální
podniky pozitivně, nebo� mohou vytvářet speci-
fické nestigmatizující prostředí, v němž se se zne-
výhodněnými osobami může velmi dobře pra-
covat mj. kombinací terapie, sociální práce
a (alespoň částečného) řešení materiálních pro-
blémů.  Za překážku v této oblasti autoři označu-

jí chybějící mapu sítě sociálních služeb v České
republice a velmi nesourodou,  v některých pří-
padech neexistující spolupráci mezi jednotlivými
aktéry (zejména státními/veřejnými institucemi,
sociálními podniky, „klasickými“ podniky a ne-
ziskovými společnostmi). 
Publikace je volně dostupná zde: 
https://www.vupsv.cz/2020/02/12/nova-publika-
ce-vupsv-25/

Rákoczyová, Miroslava − Sirovátka, Tomáš − Ši-

míková, Ivana: Vyhodnocení soustavy indikáto-

rů Strategie sociálního začleňování České re-

publiky pro roky 2014-2020. Praha: VÚPSV,

v. v. i. - výzkumné centrum Brno, 2019. 71 s., tab.

- ISBN 978-80-7416-349-4

Monografie komplexně hodnotí vývoj v oblasti
Strategie sociálního začleňování 2014−2020 amj.
přináší mezinárodní srovnání vybraných indiká-
torů a specifikaci pozice České republiky za roky
2010−2017. Publikace dokládá, že ve sledovaném
období došlo k celkovému snižování rizik chudo-
by a sociálního vyloučení, ale zaznamenává i ně-
které přetrvávající nebo dokonce prohlubující se
problémy. Například indikátory deprivace v ob-
lasti bydlení ukazují, že se podíl osob v domác-
nostech, jejichž náklady na bydlení přesahují
40 % jejich příjmů, sice snížil z 9,7 % na 8,8 %,
avšak mezi jednotlivci nad 65 let a osobami v ne-
úplných rodinách dosahoval 27 %.
Publikace je volně dostupná zde: 
https://www.vupsv.cz/2020/01/28/nova-publika-
ce-vupsv-24/
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Differences in the perception of the impact of the

accession of Slovakia to the European Union on

employment between experts and the general public

The article analyses the perception of the impact

on employment of the accession of Slovakia to

the European Union. The research involved

the perceptions of two subgroups of respondents,

i.e. persons working in the field of employment at labour

and social affairs offices and families and persons

working in other areas. The results of the analysis

revealed three fundamental differences in terms of the

perception of selected impacts, i.e. in terms of the

perception of the arrival of new investors, the perception

of the emigration of the workforce and the perception

of poverty.

Is there enough power and consensus for pension

reform?

The article responds to a reviewed article by Jaroslav

Vostatek in this issue of Social Policy Forum devoted

to the pension system, proposals for pension reform

and related areas. The author presents a number

of arguments that support the reform proposals

suggested by Jaroslav Vostatek and stresses the need

for careful structuring, interdependence and

the harmonisation of individual reform phases. At the

same time, however, the author considers complexity  to

present a key threat to the reform process, not only

because of its complex nature and the difficulty

of finding the necessary consensus, but also because

of the anticipated resistance of the various lobbying

parties that have benefitted over the long-term from the

present chaotic (non)system.

Increase in the minimum wage from 1 January 2020

The article considers an amendment to Government

Regulation No. 567/2006 Coll., on the minimum wage,

via which, as of 1 January 2020, the basic minimum

wage was increased, along with lowest guaranteed

wage levels, for a fixed weekly working time of 40 hours

by CZK 1,250 to CZK 14,600. The author considers that

raising the minimum wage in the Czech Republic was

justified. The article points both to the need for the closer

approximation of earnings in the Czech Republic

to those paid in more advanced European countries and

to the fact that a comparison of minimum wages paid

in the other Visegrad Group countries reflects adversely

on the development of this indicator in the Czech

Republic.

Review of the publication Conen, Wieteke et al.: Self-

employment as Precarious Work: A European

Perspective

This peer-reviewed publication presents a number

of studies from various European countries (focusing

particularly on the richer countries of Northern, Central

and Southern Europe). The studies convincingly

demonstrate the changes that have occurred with

respect to self-employment over the last few decades.

The structural changes that have impacted European

economies have led to a decrease in employment

in the manufacturing sector and the expansion

of the service sector accompanied by dramatic changes

in terms of technological advancement. The research

results illustrate that these economic changes are closely

related to the increasing proportion of disadvantageous

work performed in the self-employment sector.

The report comments on the Unconditional Basic

Income: A Solution for the 21st Century? international

conference organised by the Ecumenical Academy

on 26 September 2019 as part of its School Alternative

project. The various contributions presented a shared

framework approach to unconditional basic income

as an achievement of civilisation and a new pillar

of social progress.

Informace pro autory 
Obsahové zaměření časopisu: sociální problematika v nejširším vymezení. Časopis se skládá ze dvou částí. V první, tvořené
rubrikou Recenzované články, jsou uveřejňovány pouze recenzované příspěvky. O zařazení do recenzované části časopisu roz-
hoduje redakční rada na základě výsledků recenzního řízení, které je oboustranně anonymní. Redakce v tomto směru provádí
potřebné kroky. Autoři mohou nabízet články do obou částí, tj. do recenzované i nerecenzované části. Redakce přijímá pouze
dosud nepublikované příspěvky. Autor by měl připojit úplnou kontaktní adresu včetně telefonního čísla a e-mailové adresy.
Příspěvky zasílejte v elektronické podobě na adresu: petr.safarik@vupsv.cz.
Formální požadavky
Rukopis příspěvku do recenzované části (nejlépe v členění úvod, současný stav poznání, zkoumaná problematika a použité
metody, výsledky, diskuse, závěr) o rozsahu zhruba 30 tisíc znaků včetně mezer v editoru MS Word musí vedle vlastního textu
obsahovat 10−15řádkový abstrakt a klíčová slova, obojí  v češtině a v angličtině. Grafy a obrázky musí být přizpůsobeny čer-
nobílému provedení (ve formátu excel skupinový sloupcový, ne prostorový). Připojeny musí být i jejich zdrojové soubory.
Redakce provádí jazykovou úpravu textu.
Více viz: www.vupsv.cz/casopis

Časopis je zařazen Radou pro výzkum, vývoj a inovace do Seznamu recenzovaných neimpaktovaných periodik vydávaných
v ČR a je indexován rovněž  v databázi ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities and Social Sciences).
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Hlavní náplní ústavu je aplikovaný výzkum v oblasti práce

a sociálních vìcí na regionální, celostátní i mezinárodní

úrovni formulovaný podle aktuálních potøeb orgánù státní

správy, popøípadì neziskových èi privátních subjektù. Ústav

vykonává konzultantskou èinnost pro uživatele výsledkù

výzkumù a organizuje semináøe a konference. Výzkumné

projekty se každý rok pøipravují ve spolupráci se

zainteresovanými subjekty s ohledem na kontinuitu vývoje

vìdy a výzkumu v pøedmìtných oblastech. Mezi hlavní

výzkumné zájmy ústavu patøí: 

� trh práce a zamìstnanost, 

� sociální dialog a pracovní vztahy, 

� sociální ochrana, 

� rodinná politika, 

� pøíjmová a mzdová politika,

� rovné pøíležitosti,

� teorie sociální politiky.

Významnou èinností ústavu je poskytování komplexních

knihovnických a informaèních služeb z oblasti práce a sociálních

vìcí, které zajiš�uje oddìlení knihovnicko-informaèních služeb.

V rámci jeho èinnosti je kontinuálnì budován a zpracováván 

fond domácích a zahranièních informaèních pramenù z uvedené

oblasti, ale i z pøíbuzných oborù a prùøezových vìdních disciplín.

The RILSA´s main role is applied research on labour 

and social affairs at regional, national, and international

levels, formulated in accordance with the current needs 

of the state administration, and in some cases the non-

profit sector and private clients. The Institute provides

consultancy for the users of research results and organizes

seminars and conferences. Research projects are

prepared each year in collaboration with interested 

parties, with regard to the continuity of science and

research in the areas in question. The Institute´s main

research interests include:

� labour market and employment, 

� social dialogue and labour relations, 

� social security, 

� family policy,

� wages and income policy,

� equal opportunities,

� social policy theory.

An important activity of the Institute, essential for carrying out

its research objectives, is the provision of comprehensive

library and information services in the field of labour and social

affairs. This is done by RILSA's library and information services

department.

Kontakt
Dìlnická 213/12, 170 00 Praha 7, Czech Republic, tel. +420 211 152 711, https://www.vupsv.cz  
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