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2. august bol v roku 2017 tym
dniom, od ktorého Iudstvo na planéte
zilo na dlh — zjednodusene poveda-
né, znamena to, Ze sme spotrebovali
vsetky zdroje, ktoré je planéta schop-
na vyprodukovat v ramci jedného
roka. Sprava o tom, ze od 2. augusta
2017 zijeme po zvysok roka na tzv.
ekologicky alebo environmentalny
dlh, sa objavila v mnohych sveto-
vych dennikoch (vo franctiszskom
Le Monde, britskom The Independent,
The Telegraph a pod.), pricom oficidl-
ne Statistiky kazdorocne zverejiuje
organizacia Global Footprint Network.
Ta na zéklade indikatora — ekologic-
kej stopy —kazdy rok vypocitava tzv.
den prekrocenia Zeme (Earth Ouver-
shoot Day). Téma ekologického dlhu
vzbudila zdujem médii a verejnosti
aj v roku 2015, nie vsak iba v stvis-
losti s datumom, kedy sme prekrocili
naSe ekologické moznosti. Stalo sa
tak v stvislosti s vydanim papezskej
encykliky Laudato Si (Bud' pochvé-
leny; Encyclical Letter Laudato Si of
the Holy Father Francis, 2015). Papez
Frantiek v nej hovori o existencii
ekologického dlhu medzi globalnym
Severom a Juhom, ktory prameni
»Z nerovnovaznej obchodnej vyme-
ny s dopadom na Zivotné prostredie
a dlhodobym netimernym vyuZziva-
nim prirodnych zdrojov vybranymi
krajinami”. PapeZ spdja ekologicky
dlh s externalitami medzinarodného
obchodu, v rdmci ktorého export pri-
marnych surovin na nasytenie trhov
globalneho Severu spdsobuje lokal-
ne Skody. Podobne je nerovné vyu-
zivanie ekologickych kapacit Zeme
mozné pozorovat aj vo vztahu ku
klimatickej zmene. V stvislosti s fiou
papez Frantisek upozoriiuje na to, Ze
nadmernd spotreba bohatych krajin
ma ako jedna z hlavnych pri¢in glo-
balneho oteplovania vdZne dopady
na chudobnejsie regiény sveta (cl. 51
Encykliky). Vyssie uvedené pripady
ukazujd, Ze pojem ,ekologicky dlh”
moze byt napriek urcitym spoloc-
nym aspektom chdpany v rdéznych
kontextoch a z réznych uhlov po-
hladu. V sticasnosti totiz neexistuje
jednotne prijimand definicia ekolo-
gického dlhu — ako bude ukazané

Kto dlhuje komu? Vznik a vyvoj
konceptu ekologického dlhu

dalej, myslienka ekologického dlhu
sa rodila a formovala jednak na re-
lativne lokalnej trovni v prostredi
socidlnych a obcianskych hnuti, za-
roven vSak postupne prenikla aj do
akademickej a politickej sféry. Cie-
Tom tohto ¢lanku je reflektovat, ako
sa koncept ekologického dlhu dostal
do environmentalnej agendy, akym
spdsobom a na aké ucely ho nasled-
ne vyuzili rozni aktéri (akademicka
obec, obcianska spoloc¢nost, mimo-
vladne organizacie, politicka sféra)
a aké su dalSie moznosti uplatnenia
a integrovania konceptu do inych
politik a environmentalnej praxe.

Historicky vyvoj konceptu ekolo-
gického dlhu

Prvé zmienky a tivahy o ekologic-
kom dlhu moZno identifikovat v 80.
rokoch 20. storocia. Sibeh viacerych
faktorov, ako silnejtice environmen-
talne povedomie spolo¢nosti, napata
politickd atmosféra a vyrovnanie sa
s nasledkami kolonidlnej minulos-
ti niektorych krajin Zapadu, ako aj
neistd ekonomicka situdcia stvisiaca
so sériou dlznickych kriz v Latin-
skej Amerike a Afrike, vytvoril ide-
ové podhubie na vznik myslienky
ekologického dlhu, ktora sa v tomto
obdobi konkretizovala v hlavach
viacerych osobnosti. Jednou z nich
bola nemecka ekofeministka a spolu-
zakladatelka nemeckej Strany zele-
nych Eva Quistorpova. Vyhrady voci
tomu, ako sa v modernej spolo¢nosti
vyuZziva myslienka dlhu iba v zmysle
finanénych poziadaviek a nereflek-
tuje potrebu ,politickej, kulttrnej,
mentalnej restrukturalizacie a zme-
ny konzumnych, produkénych a re-
produkénych vzorcov”, ju doviedli
k formulovaniu idey ekologického
dlhu ako doplnku k dlhu finanénému
(Warlenius et al., 2015). Myslienka
ekologického dlhu vsak nezavisle od
toho nasla podporu predovsetkym

v krajinach Latinskej Ameriky, kde
prenikla do aktivistickych a politic-
kych kruhov (Martinez-Alier, 2002).
Zlomovym momentom bol v tomto
smere rok 1992 a Konferencia OSN
o zZivotnom prostredi a rozvoji v Riu
de Janeiro, znama tiez pod nazvom
Samit Zeme. Tento milnik polozil
vyznamné zaklady rozvoja politiky
zivotného prostredia a na formalnej
urovni vyustil do podpisu viacerych
zasadnych dokumentov, ako napr.
Zmluvy o biologickej rozmanitosti.
Paralelne s oficialnou konferenciou
sa v8ak konalo tzv. Globalne férum,
kde zastupcovia obcianskej spoloc-
nosti a mimovladnych organizacii
prijali dalsie ,alternativne zmluvy”,
medzi nimi aj DIznti zmluvu, ktora
deklarovala ,existenciu planetarne-
ho ekologického dlhu Severu, ktory
vyplyva z ekonomickych a obchod-
nych vztahov zalozenych na dranco-
vani prirodnych zdrojov, a stvisia-
cich dopadov na zivotné prostredie
vratane globalneho zhorSovania
stavu zivotného prostredia, za ktoré
v prevaznej miere zodpoveda Sever”
(Paredis et al., 2008).

Po Samite v Riu sa myslien-
ka ekologického dlhu objavovala
v priebehu 90. rokov 20. storocia
predovsetkym v stvislosti s kam-
panami za odpustenie (idajne nele-
gitimnych) externych dlhov krajin
globalneho Juhu, ktorych hnacou
silou boli v prevaznej miere latinsko-
americké mimovladne organizacie,
ako napr. Accién Ecolégica (Warle-
nius et al., 2015). Koncom 90. rokov
sa zaroven stale CastejSie zacina spo-
minat aj idea uhlikového alebo aj
klimatického dlhu (napr. Simms et
al., 1999), ktora upriamila pozornost
na historicky rozmer klimatickej
zmeny, teda konkrétne na to, Ze kli-
matickd zmena, na ktorej historicky
nesu vadsi podiel krajiny globalneho
Severu, bude mat do budticna omno-
ho vaznejsie dopady na menej rozvi-
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nuté krajiny globalneho Juhu. Tato
myslienka nadviazala na princip tzv.
spolocnej, ale diferencovanej zodpo-
vednosti, ktory do medzinarodného
(environmentdlneho) prava vniesol
Samit v Riu de Janeiro. Klimaticky
dlh obzvlast rezonoval v stvislosti
s 15. konferenciou zmluvnych stran
(COP15) Ramcového dohovoru OSN
o zmene klimy v roku 2009 v Kodani,
kde otazky ekologického a klimatic-
kého dlhu vniesli do mainstreamovej
diskusie niektori oficidlni predsta-
vitelia a mimovladdne organizacie
krajin globalneho Juhu. COP15 vSak
nepriniesla v tomto smere prakticky
ziadne hmatatelné vysledky. Ko-
lumbijsky prezident Evo Morales
preto v roku 2010 zvolal alternativnu
konferenciu zamerant na klimatic-
ké zmeny a prava Matky Zeme do
mesta Cochabamba. Jednym z vy-
stupov konferencie bolo prijatie tzv.
Ludovej zmluvy, ktord obsahovala
pomerne tvrdu kritiku klimatického
negocia¢ného procesu v ramci OSN,
pri¢om myslienka klimatického dlhu
bola jednym z tustrednych koncep-
tov zmluvy (People’s Agreement
of Cochabamba, 2010). Poziadavka
na uznanie historického socidlneho
a ekologického dlhu sa objavila aj
v zaverecnej deklaracii Ludového
samitu, ktory sa opét konal paralelne
so Samitom Rio +20 v roku 2012.

Koncept ekologického dlhu sa
tak objavoval predovsetkym v me-
dzinarodnom, resp. globdlnom
kontexte. Je vSak potrebné mysliet
tieZ na to, Ze aktéri vyuzivali mys-
lienku ekologického dlhu v boji za
environmentdlnu spravodlivost nie-
len na medzindrodnej scéne, ale aj
v konkrétnom lokalnom kontexte,
a to hlavne v situdciach, kedy maja
aktivity medzindrodnych korporacii
lokalizované negativne environmen-
talne a socidlne dopady. Pri presa-
dzovani environmentalnej spravod-
livosti sa tak viaceri autori snazili
o popularizaciu idey ekologického
a klimatického dlhu v Sirokej verej-
nosti — spomendt mozno v tomto
smere napr. aktivistku a autorku
Naomi Kleinovt a jej knihu Toto
meni vietko (Klein, 2014).
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Ekologicky dlh v akademickom
kontexte

V priebehu 90. rokov sa viacero
autorov venovalo myslienke eko-
logického dlhu, na zéklade coho
vzniklo niekolko zaujimavych po-
diatoénych rozpracovani konceptu.
V roku 1995 svédski autori Azar,
Holmberg (1995) navrhli metodolo-
giu na vypocet tzv. generaného en-
vironmentélneho dlhu (GED), ktory
vo vSeobecnej rovine chépali ako
»sthrn environmentalnych skod za-
pri¢inenych minulymi a stcasnymi
generaciami, ktoré buda mat dopad
na generacie budice”. GED defino-
vali ako najnizsi sticet nékladov na
kombindciu nékladov na obnovu
a nahradu 8kdd, pricom vo vadsine
pripadov to znamen4, Ze by mali byt
realizované obnovné opatrenia, az
pokym sa medzné nédklady na ob-
novu nebudd rovnat medznym pri-
nosom z obnovy. Zaujimavé je tiez,
Ze uvedeni autori rozdelili environ-
mentalny dlh na viac kategdrii: na
narodny generacny, ktory ma kraji-
na voci budiicim generacidm a na za-
hrani¢ny, teda environmentélny dlh
vodi inym Statom.

Dalsi z podnetnych prispevkov
pochédza od Jenkinsa (1996), ktory
v porovnani so Svédskymi autormi
vniesol do debaty aj myslienku en-
vironmentélnej spravodlivosti a kri-
tiku neoklasického modelu rozvoja,
ako aj aplikaciu tychto myslienok na
otdazku klimatickej zmeny. Nacha-
dzame tu volanie po zniZeni mate-
ridlovej spotreby rozvinutych krajin,
ktoré poskytne vacsi priestor na roz-
voj krajin menej rozvinutych.

Otdzkou globalneho oteplova-
nia sa zaoberal aj Smith (1991, 1996),
a to v stvislosti s tzv. prirodnym dI-
hom. Podla neho by mal byt stano-
veny index prirodného dlhu, pricom
prirodny dlh vSeobecne chape ako
»dlh sposobeny vyuzivanim buda-
cich asimilativnych kapacit” alebo
tiez ,,spotrebou prirodnych zdrojov
v rychlejSom tempe, nez v akom sa
obnovuja” (Smith, 1991). Prijatie na-
pravnych opatreni by vSak okrem
velkosti prirodného dlhu malo

zohladnit aj moznosti krajiny tento

zavazok splatit.

V uvode predstaveny pristup
organizacie Global Footprint Network
ciastocne zodpoveda pristupu Torra-
sa (2003). Vyuzil metodolégiu ekolo-
gickej stopy na urcenie krajin, ktoré
su v ,ekologickom deficite”, ako aj
tych, ktoré su v ,ekologickom pre-
bytku” a na stanovenie kompenzac-
nych transferov.

K vyraznym autorom, ktori
prispeli ku komplexnejSej analyze
myslienky ekologického dlhu, patri
katalansky ekologicky ekondm Joan
Martinez-Alier a belgicky akade-
mik Erik Paredis. Tito dvaja autori
zaroven najvacsou mierou prispeli
k vytvoreniu ucelenejsej definicie
ekologického dlhu. Podla Martine-
za-Aliera (2002) ekologicky dlh vzni-
ka z dvoch distribu¢nych konfliktov:
(1) problémom je tzv. ekologicky ne-
rovna zmena, teda predaj exportov
primarnych komodit a inych pro-
duktov z chudobnych krajin za ceny,
ktoré nereflektuju kompenzacie za
lokalne alebo globalne externality
alebo za vycerpavanie prirodnych
zdrojov. (2) Druhy konflikt spociva
v tom, Ze bohaté krajiny nadmerne
vyuZzivaju environmentalny priestor
a ekosystémové sluzby bez toho, aby
za ne zaplatili urcitti finanéntt kom-
penzaciu, a dokonca ani neuznavaja
rovnaky narok inych obyvatelov/
krajin na tieto sluzby (obzvlast ide
0 neprimerané vyuZzivanie absorpc-
nych kapacit, angl. sinks and reservo-
irs, oxidu uhlicitého).

Ak by sme chceli monetarne vy-
jadrit cast ekologického dlhu vyply-
vajucu z ekologicky nerovnej zmeny,
bolo by nutné do nej zahrnuat (Marti-
nez-Alier, 2002):

* (nezaplatené) naklady na ob-
novu/adrzbu - maintenance/
udrzatelny manazment obno-
viteInych zdrojov urcenych na
export (napr. zivin zahrnutych
v polnohospodarskych produk-
toch);

e naklady budtcej obmedze-
nej dostupnosti/nedostupnosti
znicenych prirodnych zdrojov
(napr. ropy a dalSich nerastnych
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surovin), ktoré v budacnosti ne-
budu dostupné;

e kompenzaciu alebo (nezapla-
tené) naklady na obnovu lokal-
nych skoéd spdsobenych export-
mi (napr. znecistenie oxidom
siri¢itym z tovarni na spracova-
nie medi) alebo stucasna hodno-
tu nevratnych skod;

* (nezaplatené) ciastky zodpove-
dajuce komerénému pouzitiu
informacil a znalosti o genetic-
kych zdrojoch v pripade, ked
boli prisvojené bezplatne.

Druhy distribu¢ny konflikt pra-
meni z nadmerného a bezplatné-
ho (alebo inak nekompenzované-
ho) wuzivania environmentalneho
priestoru a environmentalnych/
ekosystémovych sluzieb zo strany
bohatych krajin globalneho Severu.
Monetarne ohodnotenie tejto zlozky
ekologického dlhu by malo podla
Martineza-Aliera (2002) obsahovat:

* (nezaplatené) naklady na obno-
vu alebo kompenzaciu za dopa-
dy sposobené dovozom tuhého
alebo kvapalného toxického od-
padu;

* (nezaplatené) ndklady za voIné
vypustanie splodin (oxidu uhli-
¢itého, CFC a pod.), vyplyvajuce
z predpokladu rovnych prav na
absorpcné kapacity (sinks and re-
Servoirs).

Jedna z najpodrobnejsich dote-
rajSich studii konceptu ekologického
dlhu pochadza od skupiny belgic-
kych akademikov pod vedenim Eri-
ka Paredisa (Paredis et al., 2008). Ich
praca obsahuje pomerne komplexna
analyzu ekologického dlhu z hladis-
ka teoretického aj metodologické-
ho, postdenie konceptu z pohladu
medzindrodného prava a tiez navrh
kvantifikacie ekologického dlhu na
pripadovej stadii Belgicka. Paredis
et al. (2008) formuluju nasledujtcu
definiciu ekologického dlhu: , Ekolo-
gicky dlh krajiny A pozostava:

1. z ekologickych skdd sposobe-
nych (v ¢ase) krajinou A v inych
krajinach alebo oblastiach spa-
dajucich pod jurisdikciu inych
krajin prostrednictvom jej vy-
robnych alebo spotrebnych

vzorcov a/alebo

2. z ekologickych 8kod spdsobe-
nych (v priebehu casu) vyrobny-
mi alebo spotrebnymi vzorcami
krajiny A ekosystémom mimo jej
narodnej jurisdikcie a/alebo

3. exploataciou alebo vyuZivanim
ekosystémov a ekosystémovych
statkov a sluzieb (v priebehu
Casu) krajinou A na ukor rov-
nych prav ostatnych krajin ale-
bo jedincov na tieto ekosystémy
a ekosystémové statky a sluz-
by.”

Tato definicia obsahuje dva dole-
zité prvky, ktoré st hodné povsim-
nutia. St nimi ,ekologické Skody*
a ,uzivanie na tikor rovnych prav os-
tatnych”. V tomto ponimani sa eko-
logicky dlh krajiny zvysi, ak spdsobi
ekologickt Skodu inej krajine alebo
globalnym verejnym statkom (com-
mons). Rovnako dlh narastie v pripa-
de, Ze bude dand krajina nadmerne
vyuZzivat ekosystémové sluzby, kto-
ré by inak vyuZivali rovnako vsetci
ostatni na Zemi. MdZeme tu teda
najst prepojenie na definiciu pocha-
dzajiicu od Martineza-Aliera (2002),
ktory zdoraznuje dva rozmery, resp.
distribucné konflikty ekologického
dlhu: (1) kumulativne dopady eko-
logicky nerovnej zmeny sa prejavia
v environmentalnych Skodach a (2)
nadmerné uzivanie globalnych obec-
nych statkov vedie do situdcie, kedy
sa tak deje ,na tkor rovnych prav
ostatnych krajin”.

Perspektivy ekologického dlhu

Ako vyplyva z mierne odlisnych
pristupov  jednotlivych  autorov
k otazke ekologického dlhu a vzhla-
dom na to, Ze tento koncept nema
presne stanovenu definiciu alebo me-
todologiu na jeho kvantifikaciu, mo-
Zeme povedat, Ze ide o tvarny kon-
cept, ktory mozno chapat a aplikovat
vo viacerych rovinach. V tejto Casti
predstavime tri hlavné linie, ktoré
mozu byt identifikované v doterajsej
tedrii a praxi uplatriovania myslien-
ky ekologického dlhu. Prvy pristup
modze analyzovat ekologicky dlh
v kontexte medzindrodného prava

a vyuzitelnosti konceptu v medzina-
rodno-politickej sfére; druhy pristup
sa zameriava na ekologicky dlh z po-
hladu biofyzikalno-materidlovych
tokov; treti pristup priblizi ekologic-
ky dlh optikou distribu¢ného princi-
pu (Warlenius et al., 2015).

(1) Ekologicky dlh v medzindrod-
nom prave

Nejasné ohranicenie koncep-
tu ekologického dlhu sa da chapat
na jednej strane ako vyhoda, ktora
mu poskytuje uréitd univerzalnost
a flexibilitu, na druhej strane vsak
obmedzuje definovanie koncep-
tu napr. v oblasti medzinarodné-
ho prava. Ekologicky dlh ako taky
preto zatial nie je priamo ukotveny
v ziadnej z vyznamnejSich multila-
terdlnych environmentalnych do-
hod a pravdepodobne v nich nendj-
deme ani ziaden explicitny odkaz
na ekologicky dlh. Napriek tomu
modzeme v medzindrodnom prave
(konkrétne predovsetkym v multi-
lateralnych environmentalnych do-
hovoroch a zmluvach) identifikovat
viacero principov a mechanizmov,
ktoré priamo odzrkadluju urcité as-
pekty ekologického dlhu. Ide napr.
o niektoré principy medzinarodnej
environmentalnej politiky, ktoré sa
uplatnili pri formulovani zaverov
zo Samitu Zeme v Riu — uz spomina-
ny princip spolocnej, ale diferenco-
vanej zodpovednosti, podla ktorého
maju Staty rozdielnu zodpovednost
za suiCasné skody na zivotnom pros-
tredi, a to obzvlast vo vztahu ku kli-
matickej zmene. Dalej moZno spome-
nut princip intra- a intergeneracnej
rovnosti, ktory zdoéraznuje nutnost
zohladnit v rdmci rozvoja potrebu
ochrany zivotného prostredia pre
sucasné a aj budice generacie. Oba
tieto principy st zohladnené napr.
v Rdmcovom dohovore OSN o zme-
ne klimy alebo v Dohovore o biolo-
gickej diverzite (Paredis et al., 2008).
V stvislosti so Dohovorom o biolo-
gickej diverzite mozno vyzdvihnut
tiez princip spravodlivého a rov-
nocenného zdielania vyhod plynu-
cich z genetickych zdrojov, ktoré je
zakotvené v Nagojskom protokole.
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Paralely s myslienkou ekologické-
ho dlhu nachadzame aj v principe
»znecistovatel plati”, podla ktorého
by ti, ktori spdsobujt alebo sposobili
znecistenie, mali zaplatit naklady na
odstranenie tohto znecistenia alebo
by mali kompenzovat I'udi, ktori boli
znedistenim poskodeni. Co sa tyka
klimatického dlhu, urcité uplatnenie
tejto myslienky v praxi mozno iden-
tifikovat v stvislosti s Adaptacnym
fondom v ramci Kjétskeho protoko-
lu a tzv. mechanizmu ¢istého rozvoja
(Clean Development Mechanism). Zjed-
nodusene povedané, fond umoznuje
financovanie adaptacnych opatreni
na zmenu klimy v rozvojovych kra-
jinach, ktoré s v tomto smere naj-
zranitelnejsie, prostriedkami rozvi-
nutejsich industrializovanych krajin.

(2) Ekologicky dlh optikou biofyzi-
kdlno-materidlovijch tokov

Koncept  ekologického  dlhu
moZe uz z podstaty nazvu navadzat
k tomu, aby bol nejakym spdsobom
kvantifikovany. Potvrdzuje to aj re-
lativne bohata teoreticka tradicia vy-
poctov biofyzikalnych tokov, ktora
dnes tvori jeden z metodologickych
zakladov ekologického dlhu. Eko-
logickd stopa a environmentalny
priestor st dnes pravdepodobne
jedny z najznamejsich indikatorov
biofyzikalno-materidlovych tokov,
no v priebehu poslednych dvoch
dekdd bolo vyvinutych mnoZstvo
dalsich kvantifikaénych metdd, kto-
ré nasli Sirsiu odozvu v akademickej
obci. Na vyjadrenie tzv. socidlneho
metabolizmu spolo¢nosti sa v sticas-
nosti Casto pouziva metdda analyz
materidlovych (a niekedy aj energe-
tickych) tokov (material flow analysis
— MEFA) alebo tiez metdda ,,Tudského
prisvojovania si Cistej primarnej pro-
dukcie” (human appropriation of net
primary production — HANPP), ktora
zohladfiuje pomer energetickych
vstupov a vystupov a tzv. prisvojo-
vanie si Casopriestoru (time-space ap-
propriations).

Komplexné kvantifikovanie eko-
logického dlhu si vSak vyzaduje
zhodnotenie mnohych faktorov. Ako
priklad moZzno spomenut stadiu od
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Srinivasanovej et al. (2008), realizo-
vanu v ramci Narodnej akadémie
vied USA. Autori Stadie odhadovali
environmentalne naklady ludskych
aktivit v casovom rozmedzi od roku
1961 do roku 2000 v Siestich hlav-
nych Kkategériach: (1) klimaticka
zmena, (2) stratosférické stencovanie
ozénovej vrstvy, (3) polnohospodar-
ska intenzifikacia a expanzia, (4) od-
lestiovanie, (5) nadmerny rybolov
a (6) pretvaranie mangrovovych
porastov. Kvantifikované naklady,
ktoré musia znasat chudobné, stred-
noprijmové a bohaté krajiny nasled-
ne porovnavali s aktivitami tychto
krajin. Vysledky Studie preukdzali
medzi jednotlivymi skupinami kra-
jin zna¢né nerovnovahy z hladiska
dopadov ekologickych 8kdd a ich
hnacich sil. Dopady klimatickych
zmien a stencovania ozénovej vrs-
tvy budu podla sticasnych predikcii
znaSat predovsetkym nizkoprijmo-
vé krajiny, zatial ¢o zapricinené boli
Z prevaznej miery zvySnymi dvoma
skupinami krajin, pricom podobné
vysledky vykazal tieZ nadmerny
rybolov. Konstatovania tejto Stadie
su prakticky totozné s myslienkami
ekologického (alebo klimatického)
dlhu (Srinivasan et al., 2008): ,Bohaté
krajiny uvalili disproporénymi emi-
siami sklenikovych plynov na sku-
pinu chudobnych krajin klimatické
Skody, dost mozné, Ze vacsie ako ich
sucasny zahrani¢ny dlh (podla War-
leniusa et al. (2015) je odhadovany
na 1,8 triliéna USD). Nasa stadia tak
prinadsa evidentny ddkaz nerovnej
distribtcie skdéd medzi jednotlivymi
prijmovymi skupinami (krajin).”

V porovnani so SirSou myslien-
kou ekologického dlhu sa o nieco
viac akademickej, politickej aj laickej
pozornosti dostalo SpecifickejSiemu
konceptu klimatického dlhu. Klima-
ticky dlh sa javi ako operativnejsi
a relativne dostupné su aj data po-
trebné na jeho kvantifikaciu. Vypoc-
ty klimatického dlhu sa tak objavili aj
v kampaniach viacerych mimovlad-
nych organizacii, spomenat moéZeme
Simmsa et al. (1999) a jeho clanok
Who owes who: Climate change, debt,
equity and survival, ktory inSpiroval

nazov tohto ¢lanku, Priatelov Zeme
(Friends of the Earth International,
2005), Jubilee Debt Campaign (2007),
Christian Aid (2009) alebo tiez Action
Aid (2009). Na politickej urovni sa
otazka klimatického dlhu objavila
pocas vyjednavania v Ramcovom
dohovore OSN o zmene klimy, ktora
bola strucne priblizena v casti o his-
torii ekologického dlhu.

(3) Ekologicky dih ako distribucny
princip

Vychadzajac z prace Martineza-
-Aliera (2002), ekologicky dlh mo-
zeme chapat ako nasledok dvoch
distribu¢nych konfliktov — problému
ekologicky nerovnej zmeny a nad-
merného uzivania environmentalne-
ho priestoru a ekosystémovych slu-
Zieb zo strany industrializovanych
krajin. Otazka distribuicie v stivislosti
s ekologickym dlhom a klimatickym
dlhom vsak moze byt chapana aj
Casopriestorovou optikou — z hfla-
diska distribtcie nakladov a zodpo-
vednosti medzi jednotlivymi Statmi
(priestorovo) a medzi stcasnymi
a budiucimi generaciami (casovo).
Intuitivna tvaha vsak pravdepo-
dobne spoji otazku distribticie pre-
dovsetkym s klimatickymi zmenami
a mnozstvo minulych a tiez budu-
cich emisii. Tato Cast o perspektivach
ekologického dlhu sa tak bude vzta-
hovat predovsetkym na aspekt kli-
matickych zmien.

Akakolvek distribucia sa takmer
vzdy viaze s urcitym principom
alebo vzorcom, na zaklade ktorého
prebieha. V pripade ekologického
dlhu mbze otazka distribucie hladat
ideové ukotvenie napr. v postupne
sa rozSirujucej oblasti environmen-
talnej politickej tedrie, v ramci ktorej
boli navrhované a diskutované via-
ceré distribu¢né principy. Diskurzu
klimatického dlhu sa priblizuje uz
spominany princip ,znecistovatel
(alebo prispievatel) plati”, princip
,historickej zodpovednosti” (histori-
cal accountability) alebo skratka ,zod-
povednosti” (responsibility). Z hladis-
ka filozofického (a etického) mozeme
podla Gardinera (2004) pozorovat
v postojoch mnohych filozofov zho-
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du v tom, Ze rozvinuté krajiny by
mali na seba vziat veducu rolu v zna-
Sani nakladov klimatickych zmien,
nakolko st za ne z omnoho vicsej
casti zodpovedné. Citujiic Neumay-
era (2000), aj veda podla neho stoji
na strane historickej zodpovednosti,
kedZe klimatické zmeny st vysled-
kom minulych naakumulovanych
emisii ,prehliadanie historickej
zodpovednosti sa preto rovna igno-
rovaniu fyzikdlnych zakonov, ktoré
dali vzniknif environmentalnemu
problému globalneho oteplovania”.

Pojem ekologicky dlh sa na prvy
pohlad moze javit ako pritazlivy
a uderny slogan, ktory vo svojich
kampaniach v minulych dekadach
vyuzili mnohé mimovladne organi-
zacie. Zaroven sa vsak jedna o kon-
cept pomerne Siroky, ktorému bola
venovana pozornost aj v akademic-
kej sfére. Obzvlast zaujimaja snahy
o vydcislenie, resp. komplexna kvan-
tifikaciu ekologického dlhu (¢i uz na
arovni biofyzikalnej, alebo monetar-
nej), no z celkového hladiska netre-
ba opomenut ani ponatie konceptu
napr. z hladiska medzinarodného
prava a medzindrodnych vztahov.
V aktudlne prevazujicom chapani
vznika ekologicky dlh na zéklade
dvoch , mechanizmov” — ekologicky
nerovnej zmeny, pri ktorej urcita kra-
jina sposobuje svojou vyrobou alebo
spotrebou environmentalne skodlivé
dopady v inych krajindch, a z nad-
merného vyuzivania environmental-
neho priestoru, ktoré sa adekvatne
nekompenzuje. Dal$im z délezitych
prvkov ekologického dlhu je jeho
historicky aspekt, kedZe reflektuje
minulé a sucasné naakumulované
ekologické Skody, sposobené v pre-
vaznej miere Statmi globalneho Seve-
ru v krajinach globalneho Juhu. Tieto
$kody vSak nemusia byt chapané iba
medzi krajinami alebo regiénmi, ale
patri sem aj dlh voci budtcim ge-
nerdcidm, vodi inym zZivym druhom
a prirode ako takej. Prave historicky
aspekt je jednym zo zaujimavych
prinosov konceptu — v sticasnosti by

sme debatu o udrZatelnosti mohli
vnimat ako do budticna orientovant
— zvycajne si totiz kladieme otdzky,
¢o treba urobit dnes, aby naSe roz-
hodnutia mohli byt udrzatelné do
budtcna. Myslienka ekologického
dlhu vniesla do tejto debaty histo-
ricky rozmer a poukdzala na to, Ze
sucasna situacia nevznikla vo vakuu,
ale nadvdzuje na urcity historicky
vyvoj, ktory by sme mali pri roz-
hodovani zohladriovat. Meniaca sa
geopolitickd architektira a vzostup
krajin ako Cina alebo India vSak
poskytuje myslienke ekologického
a klimatického dlhu novy ramec. Ci
a ako sa tieto myslienky pretavia do
redlnych akcii a ako sa bude koncept
dalej vyvijat, ukaZu az nadchadzaju-
ce roky.
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