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Abstrakt

Ekonomicky rast eurépskych krajin je vyrazne ovplyvneny danovym zat'azenim spolo¢nosti,
najmé vysSkou nominalnych danovych sadzieb. Je preto nevyhnutné analyzovat ich vplyv na
vynos korporatnej dane. Cielom prispevku je nalrtniit’ postavenie a vplyv nominalnej daniovej
sadzby dane z prijmov pravnickych osdb na vynos tejto dane v Slovenskej republike a
prostrednictvom regresnej analyzy identifikovat’ dopady zmien danovej sadzby na vynos

korporatnej dane za obdobie od vzniku samostatnej SR po sti¢asnost’.
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Abstract

Economic growth of European countries is significantly influenced by the tax burden on
companies, especially the height of the nominal tax rates. It is therefore necessary to analyse
their effects on corporate tax income. This paper is focus on the status and impact of the nominal
tax rates of corporate tax on revenue from the tax in the Slovak Republic and through regression
analysis to identify the impact of changes in tax rate on revenues from corporate tax in the

period from the establishment Slovak Republic to the present.
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Uvod

Problematika korporatnej dane sa v dochodkovych danovych tedriach vyskytuje v mensej

! Prispevok vychadza z riesenia vedecko-vyskumného projektu VEGA ¢&. 1/0443/15 - Datiova politika a jej vplyv
na efektivny vyber dani a eliminaciu danovych unikov.
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miere ako problematika zdanovania prijmov fyzickych osob. Ked’ v dafovych systémoch
zaujala svoje miesto dan z prijmov fyzickych osdb a dosiahla vysoku troven rozvoja, moznost’
zvysit prijmy §tatu bola uz len formou zdanenia spolo¢nosti.? Korporatna dai sa tak
v historickom kontexte stala nevyhnutnostou pre kazda ekonomiku.[1] Vo vojnovom obdobi
sa problematike dane z prijmov pravnickych oséb venoval aj G. Colm. Podl'a jeho nazoru
priame dane znamenali posledny krok vrozvoji zdanovania vSeobecne. Bolo T'ahké
ospravedlnit’ zavedenie dane z prijmu pravnickych oséb cynickymi pravidlami zdanovania,
ktoré podciarkovali ich vysoky financny prinos pre spolo¢nost. G. Colm konsStatoval, Ze
stanovit’ vhodny typ dafiovej korporatnej sadzby nie je jednoduché a kladol si otdzku. Mala by
mat’ korporatna dan progresivnu alebo jednotnu sadzbu dane? Podl'a neho jednoduchsie rieSenie
tejto otazky existuje pri dani z prijmov fyzickej osoby® aviak rovnaky sposob aplikéacie dafiove;
sadzby pri zdanovani spolocnosti mozny nie je. V systéme zdaniovania spolocnosti je potrebné
menit’ vySku sadzby korporatnej dane vel'mi opatrne. Zmena sadzby mdze viest’ k vyraznym
zmenach, kde v najkrajnejSom pripade spolocnost’ ukonéi svoju ¢innost a zmeni ju na
podnikanie fyzickej osoby.* Vyska sadzby korporatnej dane by mohla byt vyssia pre vicsie
spolo¢nosti tvrdi tieZ G. Colm. Svoje tvrdenie obhajuje ndzorom, Ze vicsie spolocnosti maji:
» pomerne silnejsiu vyjednavaciu poziciu pri tvorbe danovej legislativy,
vyhodu celostatneho trhu,
vyhodu v tvorbe patentov a pri rozvoji vyskumu, ako podporu rastu svojich ziskov,

Casto ,,kvazi“ monopolistické postavenie,

YV V V V

vyhodu vo financovani a ziskavani externych finanénych zdrojov.

Interakciou danovej tedrie a politiky s dorazom na korporatne zdaiiovanie sa venoval aj Martin
Sullivan. Zdoéraziioval, Ze prave daflové reformy zamerané na zdafiovanie pravnickych osdb su
uzko prepojené s politickymi rozhodnutiami a cielmi v Case tvorby reformnych navrhov.
orientovani ekondémovia stavajuci na férovosti zdafiovania spolo¢nosti argumentuju tym, zZe je
moralne neakceptovatel'né, aby cast’ vysokych korporatnych ziskov nebola férovo prerozdelena

pre potreby verejného blaha. A vo vécSine svetovych ekonomik plati, Ze korporatna dan je

2 Napriklad v Nemecku, Velkej Britanii a Taliansku.

3 Tu je mozné kvantifikovat’ minimélne poZiadavky na oblegenie, stravu a ostatné potreby a na zaklade tychto
faktorov navrhnit’ minimalnu mieru zdanenia. To znamena, Ze pri progresivnom systéme zdanovania subjekty
S vy$§im prijmov maji moznost’ substitucie tovarov za luxusnejSie, mozu Setrit’ a investovat’ a nasledne tak
vedia platit’ aj vysSie dane.

4 Plati to aj opaéne.
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férova ak je progresivna, ked’ze s rastom ziskov rastie sadzba tejto dane. [7]

Vychadzajuc z analyz realnych spolo¢nosti americky ekoném M. Doran tvrdi, Ze pre rozdielne
typy spolo¢nosti by mala byt’ stanovena rozdielna sadzba dane z prijmov. Argumentuje tym, ze
podnety pre spolo¢nosti, ktoré profituju zistych danovych ulav, ako je napriklad veda
a vyskum, energetické ulavy, podpora novo vzniknutych spolo¢nosti st vyhodnejsSie ako

celoplo$né zniZzovanie sadzieb dane z prijmov pre spolo¢nosti. [7]

Podl'a K. A. Clausinga v globalnej ekonomike sa kapital presuva z krajin s vysokym zdanenim
do krajin s niz8§im zdanenim ako reakcia na rozdielne vysky daitovych sadzieb korporatnej dane.
Teda dan zprijmov pravnickych o0sob v kone¢nom dosledku moze spdsobit’ pokles
zamestnanosti Vv krajinach s vysokym danovym zatazenim. Z jeho analyz uskuto¢nenych
v obdobi rokov 1981 az 2009 vyplynulo, ze viac ako 55 % pozorovani preukazalo postupné
znizovanie sadzby dane z prijmov korporacii v krajinach OECD. Sucasne K. A. Clausing
zdoraziiuje, Ze pri rieSeni otdzok reformy dane z prijmov pravnickych osob je ziaduce zohl'adnit’
skutoc¢nost, ze dodato¢né zlepSenie vyberu tejto dane mozno riesit zavedenim osobitnych
podmienok pre vybrané sektory ekonomiky oddelene. Aj tu plati nizSia sadzby dane z prijmu
redukuje dosahovanie straty a zvysuje spravodlivost’ zdanenia. Na druhej strane vSak az prili$
nizke sadzby korporatnej dane moézu odstranit’ vyhody uplatiiovania dafovych vyhod
a oslobodeni pre vybrané skupiny spolo¢nosti. Stiasne pri stanovovani sadzby dane z prijmov
pravnickych osob je tiez potrebné brat’ do uvahy uzke prepojenie so sadzbou dane z prijmov
fyzickych osob, vyskou dane z dividend a politikou zdanovania nepodnikatel'skych subjektov.
Sthlasim s jeho tvrdenim, Ze zlepSenie vyberu korporatnej dane je moZné podporit’ nielen
prostrednictvom upravy sadzby dane ale aj d’alsimi dodato¢nymi tipravami v oblasti odpisovej

politiky, umorovania danovej straty a uplatiiovania nakladov. [8]

Vyrazné rozdiely medzi tvrdeniami ekonomickych tedrii a praxou potvrdili aj zavery d’alSich
americkych ekonémov. N. G. Mankiw profesor ekonomie na Harwarde deklaruje nazor, ze
existuje velkd medzera medzi teoretickymi nazormi na optimalne zdanenie a redlne
presadzované ciele daniovej politiky v oblasti korporatneho zdanovania. Podl’a jeho nazoru je
vhodné znizovat’ danové sadzby dane z prijmov pravnickych osdb, ale je potrebné sa zamerat’

najmi na nomindlne sadzby dane z prijmov.

Zaklady dneSnych modelov korporatneho zdafiovania nadvédzuju tiez na diela Zodrowa
a Mieszkowskeho a Wilsona, ktori sa zamerali na dynamiku a désledky danovej sut'aze. V ich

modeloch rozdielne danové sadzby vedu k danovej sutazi, ktorej vysledkom je zniZovanie
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vysky danovych sadzieb korporatnej dane a neustale prestivanie ziskov medzi krajinami.
Autori, ktori vSak na nich nadvizuju si ¢asto kladu otazku, ¢i je mozné tento proces zachovat’
Vv aj dlhodobom ¢asovom horizonte. Danové tedrie zaoberajuce sa daniovou konkurenciou tiez
konstatuja, ze ide o komplexny model faktorov, ktoré ovplyviiujii zmeny vysky sadzieb dane z
prijmov. Je potrebné ich riesit’ v sulade s vyskou verejnych vydavkov krajiny a tieZ zavisia na
mnohych d’al§ich faktoroch. Wilson zastaval nazor, ze danova konkurencia méze viest’ k odlivu
prijmov z Krajiny s vys$sou danovou sadzbou korporatnej dane. Nasledne ekonomika nemusi

mat’ finan¢né prostriedky na poskytovanie verejnych sluzieb na optimalnej trovni.

Z pohl'adu teoretickych koncepcii sa tiez do popredia dostavaju dve skupiny protichodnych
nazorov z hl'adiska uplatiiovaného poctu sadzieb dane z prijmov pravnickych osdb. Jedna
skupina ekonémov presadzuje jednotni sadzbu korporatnej dane pre vSetky pravnické osoby,
zniZzenie poc¢tu vynimiek a danovych wGlav. Druha skupiny je za diferencované sadzby
korporatnej dane pre rozdielne typy pravnickych oséb, za poskytovanie danovych ulav

a zvySent podpory podnikatel'ského prostredia prostrednictvom dafiového systému. [5]

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze vplyv danovej globalizacie so
sebou prindSa vyrazné zlepSovanie prostredia podnikania pravnickych osdb na rdéznych
urovniach. Vplyvom vonkajSich tlakov sa jednotlivé krajiny snazia zjednoduSovat’ danové
systémy, znizovat’ daitové sadzby a poskytovat’ lepSie sluzby v oblasti dani, nielen na Grovni
korporatnej dane. Aj napriek situdcii, Ze od roku 1993 do sucasnosti viacsina eurdpskych krajin
znizila zakladnt sadzbu dane z prijmov pravnickych osob podiel danovych prijmov z tejto dane
na celkovych prijmoch od roku 1993 postupne rastol. Vynimkou je obdobie rokov 2008 a 20009,
kedy vplyvom hospodarskej krizy doslo k znizeniu danovych prijmov z tejto dane. Vynos dane
z prijmov pravnickych osob je relativne stabilny a pohybuje sa s mensimi odchylkami

poslednych 24 rokov na trovni 2,5 % az 3 %.
Sadzby korporatnej dane vo vybranych eurépskych danovych systémoch

Otazka zdanovania spolocnosti podnikajicich v clenskych krajinach Europskej tnie je
diskutovanou témou, pric¢om len harmonizicia dane z prijmov pravnickych oséb v EU
predstavuje Sirokospektralne zamerany proces. V teoretickej koncepcii korporadtnej dane,
dominuju prave procesy jej harmonizacie, datované od vzniku Eurdpskeho spolocenstva az po
sti¢asnost’. Rozporuplnost’ a rozdielnost’ nazorov na uplatiiované postupy EU su prezentované
vo viacerych ekonomickych publikaciach. V obdobi prijimania novych krajin do popredia

vystupuju tedrie zaoberajuce sa harmonizaciou a konkurenciu dani na nadnarodnej Grovni. [3]
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H. Hameakers uvadza, ze existencia dafiovej sut'aze sama o sebe musi viest' k tzv. spontannemu
harmoniza¢nému efektu — teda k spontannemu zblizovaniu sadzieb, a preto nie je potrebné
danové systémy harmonizovat’ umelo. Umel4 harmonizécia by mohla vyvolat’ negativne tlaky
na prijmy $tatnych rozpoctov. [4] D. J. Mitchell upozoriiuje, ze bez dafiovej stitaze (pri danovej
harmonizacii) sa vlady mézu chovat’ podobne ako monopol —uval'ovat’ nadmerné dane, a preto
prava dafiova harmonizacia prinasa vyssie daiové sadzby. Ak vlady mézu pouzivat’ nadmerné
dane, nie si nttené k efektivnosti v oblasti verejnych vydavkov. Znizovanie daiiovych sadzieb
Vv ramci danovej konkurencie nemusi vzdy viest’ k poklesu vyberu dane. Prave oblast’ priameho

zdanenia je typicka presne opa¢nym vyvojom.[6]

Ak si danovnici m6zu znizit’ dafiové zat'aZenie presunom podnikania, kapitalu a prace z krajiny
S vysokym dafiovym zat'azenim do krajiny s niz§im daflovym zat'azenim hovorime o daiovej
konkurencii. Tento presun pozitivne ovplyviluje krajiny, ktoré realizaciou danovych reforiem
znizuju danové zat'azenie, naopak znevyhodnuje ekonomiky s vysokymi rozpoctovymi
vydavkami a vysokymi dafilovymi sadzbami. Tieto krajiny sa snazia zabranit’ odlivu finanénych
prostriedkov a odmietajii dafiova konkurenciu. Prostrednictvom EU tla¢ia na preferovanie

danovej harmonizacie pri existujucich vysokych danovych sadzbach.

Ekonomicky analytik, J. Mitchell, prezentuje svoj ndzor, ze dafovnici by mali mat’ moZnost’
profitovat’ z niz$ich dani. Ziadne ekonomické zoskupenie by nemalo obmedzovat’ moZnosti
pohybu kapitalu a prace tvorbou opatreni zameranych na vytvorenie kartelu v prospech Statov
s vysokym dafiovym zat'azenim. Mitchell tvrdi: ,, dafiovd harmonizacia existuje tam, kde
danovi platitelia ¢elia podobnym alebo rovnakym danovym sadzbam, pri¢om k nej dochadza
bud’ explicitnou alebo implicitnou harmonizaciou. Obe formy daifiove] harmonizicie maja
nepriaznivé ekonomické dosledky. Je oslabovand danova konkurencia a vyvoj smeruje k
vysokym danovym sadzbdm. To brani efektivnemu umiestiiovaniu kapitdlu a prace, tym
spomal’uje aj celkovi vykonnost' ekonomiky. K explicitnej harmonizacii dochadza, ked sa

krajiny dohodnu, ze stanovia minimalne alebo rovnaké danové sadzby. [6]

Prinos daniovej konkurencie je zrejmy uz pri pohl'ade na zmenu danovej politiky uplatiiovanej
vo svete za poslednych 25 rokov. Jednozna¢ne podporila posun k danovej politike orientovanej
na ekonomicky rast a zamestnanost’. Danova konkurencia a jej vyznam vzrastol nielen po
uskutoc¢neni dainiovych reforiem vo Vychodnej Eurdpe. Vo vSeobecnosti plati, ze datova
harmonizécia je urcend na ochranu danovych legislativ s vysokym sadzbami a rozsiahlym

dvojitym zdanovanim, zatial’ ¢o dafova konkurencia tlaci zdkonodarcov do rozhodnuti, ktoré
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znizuju danové sadzby a zamedzuju dvojitému zdaneniu.

Harmonizaciu priamych dani v EU moZeme datovat’ do obdobia 60 rokov v Rimskej zmluve.
Nasledné kroky v oblasti priamych dani, so zameranim na dan z prijmov pravnickych 0s6b boli
prezentované az v obdobi 80 rokov minulého storo¢ia. Eurdpska komisia priniesla navrh,
ktorého hlavnym ciel'om bolo stanovenie vysky daiového zat'azenia firiem v rozsahu 45 % az
55 %. Navrh bol vsak mnohymi ¢lenskymi krajina zamietnuty. Od roku 1979 sa prioritou
Eurépskej komisie stala harmonizacia daiového zakladu pred harmonizéaciou danovych
sadzieb. Harmonizacia korporatneho zdanovania spomalila svoje smerovanie v roku 1989, od
kedy sa komisia zamerala prioritne na odstranenie dvojitého zdanenia, zdanovanie
cezhraniénych transakcii a zdafiovaniu uspor. Opédtovny navrat Eurdpskej komisie
k harmonizacii danového zakladu spolo¢nosti bol zaznamenany v roku 1992 z dévodu, ze
rozdielne zdanovanie spolo¢nosti ¢lenskych $tatov EU skresl'ovalo rozhodnutia investorov.
Z tohto dovodu boli navrhnuté minimalne Standardy v tvorbe danovej zakladne pravnickych
0sdb a pasmo pre sadzby dane z prijmov vo vySke od 30 % do 40 %. Navrh nebol podporeny

dostatocnou politickou vélou.

Myslienky véc¢sej koordinacie korporatneho zdaiiovania boli oZivené v obdobi po roku 2001.
Vznikla sprava, ktora obsahovala Stadie o Grovni, rozptyle a determinantoch efektivnych
danovych sadzieb spolo¢nosti EU 15. Sprava obsahovala identifikdciu prekazok, pritomnost’
nadmernych danovych nakladov, problém dvojitého zdanenia a ostatné prekazky podnikania

spolo¢nosti v Europe. Studia bola obsiahla a prezentovala cielené rieSenia.

Aktualne sadzby dane z prijmov pravnickych osob, ako aj ich historicky vyvoj za obdobie 25
rokov, v europskych krajinich su uvedené v nasledujucej tabulke 1. Na zaklade udajov
ztabul’ky 1 modzeme konStatovat, ze europske krajiny, az na Franclzsko, pristapili
K postupnému zniZovaniu nominalnej sadzby dane z prijmov pravnickych osob. Na zaklade
tidajov Eurostatu priemerna vyska sadzby dane z prijmov pravnickych oséb v EU 28 v roku
2013 sa pohybovala na urovni 22 %, pricom 13 ¢lenskych krajin malo niz§iu sadzbu ako
uplatnovala SR.[17] Vroku 2016 najvySSia sadzba korporatnej dane bola aplikovana
v Belgicku a najnizsia v Bulharsku. Clenské $taty boli niitené znizovat’ dafiové zat'aZenie, aby
poskytli priaznivé danové podmienky, na strane druhej tento postup vytvéra silné tlaky na
prijmovl stranku Statnych rozpoctov. Znizovanie dafovych sadzieb v ramci daiovej

konkurencie vSak nemusi viest k poklesu vyberu dani. Prave oblast’ priameho zdanenia je

prikladom, kde znizenie danovych sadzieb vedie k rastu danovych zakladov a nasledne k rastu
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rozpoctovych prijmov.

Tabul’ka 1: Sadzby dane pravnickych osob v krajinach EU (%)

Krajina 1990 2000 2010 2015
Rakusko 39,0 34,0 25,0 25,0
Belgicko 41,0 40,17 33,99 33,99
Ceska republika - 310 190 19,0
Dansko - 32,0 25,0 24,5
Estonsko - 26,0 21,0 21,0
Finsko 41,0 29,0 26,0 20,0
Francuzsko 37,0 36,67 34,43 38,0
Nemecko 57,7 51,63 30,18 30,18
Grécko 46,0 40,0 24,0 26,0
Mad’arsko 50,0 19,64 19,0 19,0
frsko 430 240 125 125
Taliansko 41,8 41,25 31,4 31,29
LotySsko - 25,0 15,0 15,0
Luxembursko 394 3745 2859 29,22
Holandsko 35,0 35,0 25,5 25,0
Pol’sko 40,0 30,0 19,0 19,0
Portugalsko 36,5 35,2 26,5 31,5
Slovenska republika - 29,0 19,0 22,0
Slovinsko - 25,0 20,0 17,0
Spanielsko 350 350 30,0 300
Spojené kralovstvo 34,0 30,0 28,0 21,0

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a [18]

Sadzby korporatnej dane v danovej sustave Slovenskej republiky

Danovy systém Slovenska je z hladiska ¢asu mladym syst¢émom. Dan z prijmu pravnicke;j
osoby bola na Slovensku zavedena danovym zakonom s t¢innostou od 1. januara 1993.[13]
Zatial' ¢o pred rokom 1993 boli datiové sadzby silne diferencované, od roku 1993 sa okrem
vynimiek pouziva len jedna zakladna sadzba dane z prijmov pravnickych oséb. Pri vzniku
samostatnej Slovenskej republiky sa daii z prijmov pravnickych osob sformovala z troch dani

zavedenych v dafiovej stistave byvalej CSFR.5

Hlavnou ulohou daiiovej politiky v obdobi vzniku samostatnej SR bolo zabezpecenie
dostato¢ného objemu danovych prijmov v obdobi prechodu z centralne planovanej ekonomiky
na trhové hospodarstvo. Sadzba dane z prijmov pravnickych osob bola stanovena na zaciatku

obdobia 1993 na trovni 45 % zo zisku spolo¢nosti. ZniZenie sadzby korporatnej dane o 5 %

5> Déchodkova daii, odvody a polnohospodarska dari.
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vSak nastalo eSte v roku 1993 na uroven 40 %. Vybrané pravnické osoby vyuzivali 20 % danova

sadzbu.® [9]

Od januéra 1994 bolo mozné odpocitat’ zlavy na dani pre pravnické osoby, ktoré zamestnavali
najmenej 20 zamestnancov a zaroven podiel pracovnikov so zmenenou pracovnou schopnost'ou
bol viac ako 60 %. Spolo¢nosti mali tiezZ druhi moZnost’, a to uplatnit’ si polovicna datiovi
sadzbu vo vyske 20 % podla stavu, ktory bol pre spolocnost” vyhodnejsi. Sucasne okrem
zékladnej sadzby dane z prijmov pravnickych osob sa uplatiioval eSte Specialny rezim zdanenia
vybranych prijmov pravnickych osob so sadzbami vo vyske 25 %, 20 %, 15 % a 10 % na

vybrané druhy prijmov spolo¢nosti.

Nové zmeny v podnikatel'skom prostredi priniesol rok 1999. Doslo k zmene hospodarske;j
politiky a tiez pristupu k privatizacii. Novy pristup vytvoril lepsie podmienky na fungovanie
podnikatel'skej sféry astcasne prispieval k zlepSeniu financnej situacie spolo¢nosti.
V decembri tohto roku’ bola znizena sadzba dane zprijmov PO zo 40 % na 29 %,
s cielom znizenia danovych unikov a presunu danového bremena z priamych na nepriame
dane. [14] Dalsi pokles sadzby sme zaznamenali v roku 2001 schvalenim novely dafiového
zakona. Doslo k znizeniu sadzby dane z prijmu pravnickych osob o 4 % body na hodnotu 25
%. Podl'a idajov Statistického iradu SR v korporaciach (nielen zmenou sadzby) doslo v tomto
roku v porovnani s predchadzajucim rokom k narastu zisku spolo¢nosti 0 55 %. ZniZenie
daniového zat’aZenia spolo€nosti ovplyvnilo aj ziskovost’ spolo¢nosti a prejavilo sa vo zvySeni
vynosu korporatnej dane. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti moZno konstatovat’, Ze
trend znizovania nominalnej danovej sadzby pravnickych oséb v SR v obdobi rokov 1993 az

2003 mal dopad na zvySenu ochotu priznavania zisku pre ucel zdanenia. [11]

Danova reforma realizovana od roku 2004 bola stucast'ou SirSieho reformného programu, ktory
obsahoval aj reformu verejnych financii, socialnu a dochodkovu reformu, reformu trhu prace,
reformu zdravotnictva a reformu verejnej spravy. Doslo k vyraznému poklesu danovej sadzby
dane z prijmov pravnickych osob na 19 %.[15] Pokles sadzby bol vsak sprevadzany vyraznym
zvy$enim datiovych prijmov® a od tohto obdobia bol zaznamenany vyrazny pokles datového

zat'azenia pravnickych osob v Slovenskej republike. [12]

® Pravnické osoby zabezpetujice pol'nohospodarsku vyrobu a zamestnavajiice najmenej 20 zamestnancom,
pricom podiel zamestnancov so zmenenou pracovnou schopnostou alebo s taz§im zdravotnym postihnutim na
celkovom pocte zamestnancov v zdaiiovacom obdobi bol minimalne 50 %.

7 S platnostou od januara 2000.

8 Priznané vysky ziskov spolo¢nosti pred zdanenim vzrastli takmer o 70 %.
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Graf 1: Komparacia vynosu DzP PO a sadzby dane z prijmov PO
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ako vyplyva z grafu 1, nielen vplyvom rastu vynosu dane z prijmov pravnickych osob, podiel
priamych dani na HDP v rokoch 2004 az 2008 rastol. Bolo to spdsobené znizenim sadzby dane
pre pravnické osoby, zvySenim objemom priznanych zdaniteInych prijmov spolo¢nosti a
zjednodusenim celého danového systému. Pre nasu ekonomiku reformné kroky znamenali

zvysenie konkurencieschopnosti a zvysenie prilevu zahrani¢nych. [16]

Poslednym rokom, kedy nomindlna daifiova sadzba dane z prijmov pravnickych osob bola na
tirovni 19 % bol rok 2011. Novela zikona o dani z prijmov® od roku 2012 zvysila sadzbu dane
Z prijmov z povodnych 19 % na 23 %, prvykrat od roku 2004. Obdobie rokov 2011 a 2012 bolo
charakteristické zotavenim podnikatel'ského sektora a postupnym rastom ziskovosti podnikov
S pozitivnym vplyvom na vynos korporatnej dane. Mierny pokles sadzby korporatnej dane bol
zaznamenany v januari 2014. Od januara tohto roka pravnické osoby podliehali 22 % sadzbe
dane z prijmov. Pokles sadzby vSak neznamenal pre vSetky podnikajuce spolo¢nosti pokles
danového zatazenia.[10] Do praxe bol zavedeny institat danovej licencie. Sumar vyvoja
danovych sadzieb aplikovanych u pravnickych osob v obdobi rokov 1993 az 2017 na Slovensku

sumarizuje tabulka 2.

Tabulka 2: Vyvoj datlovej sadzby dane z prijmov PO v SR v rokoch 1993 az 2017

OBDOBIE 1993-1999 2000 2002 2004-2013
Sadzba DzP PO 45 % 29%,18%,15% 25%, 18 %, 15% 19 %
OBDOBIE 2014 2015-2016 2017
Sadzba DzP PO 23 % 22 % 21 %
Poznamka: DzP — dan z prijmov. Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a zakona o DzP.

Komplexné zhodnotenie zavislosti vynosov dane z prijmov PO od danovej sadzby v SR bolo

uskutocnené regresnym modelom, vysledky ktorého su uvedené v tabul’ke 3.

% Novela &. 395/2012 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov, a ktorym sa meni
zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Tabul'ka 3: Zavislost’ DzPPO od sadzby DzPPO

Model 1: OLS, using observations 1-21
Dependent variable: DPPOmIIEUR

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
Const 2532,73 328,099 7,7194 <0,0001  ***
DaAovAsadzba —41,5835 12,008 —3,4630 0,0026  ***
Mean dependent var 1451,556 S.D. dependent var 575,4471
Sum squared resid 4060130 S.E. of regression 462,2673
R-squared 0,386945 Adjusted R-squared 0,354679
F(1, 19) 11,99234 P-value(F) 0,002605
Log-likelihood —157,6058 Akaike criterion 319,2117
Schwarz criterion 321,3007 Hannan-Quinn 319,6651

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Statisticka vyznamnost’ regresného modelu ako celku bola testovana na hladine spol'ahlivosti
95 %. Na urcenie vyznamnosti modelu bola vyzita F-Statistika:

» F-test vypocitana hodnota: 11,99234,

» F-test kriticka (tabul’kova) hodnota: 4,38075.
Na zaklade uvedenych hodnét vyplyva, Zze model je ako celok $tatisticky vyznamny. Statisticku
vyznamnost’ modelu ndm potvrdzuje aj hodnota P-value F (0,002605), ktora je pod troviiou 5
%. Model ako celok ma teda svoje opodstatnenie na hladine vyznamnosti 5% a je ho mozZné
d’alej analyzovat’ a interpretovat’. Testovanie S$tatistickej vyznamnosti parametrov modelu je
uskutocnené taktieZ na hladine vyznamnosti 5 %. V zostrojenom modeli sa nachadza iba jeden
parameter (danova sadzba). Pomocou T-testu boli ziskané nasledovné hodnoty T-test
vypocitana hodnota: |- 3,4630| = 3,4630 a T-test kriticka (tabul’kova) hodnota: 2,09302. Plati
vztah [t vypocitané| > t kritické, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze parameter (daflova sadzba) je

Statisticky vyznamy v zostrojenom modeli.

Koeficient determinancie (R?) nadobuda hodnotu 0,386945, z ¢oho je mozné vyvodit, ze 38,69
% zmien vo vynose dane z prijmov PO v SR, je ovplyvnenych prave zmenami danovej sadzby
PO, podla rovnice

DPPO = -41,58 x darnova sadzba + 2 532,73
Z uvedenej rovnice vyplyva, nepriama zavislost’. Ak sa zvysi danova sadzba pre PO v SR, dgjde
k poklesu vynosov dane z prijmov PO. ZvySenie daiovej sadzby o 1 percentudlny bod sposobi
pokles vynosov DPPO o 41,58 mil. Eur. Grafické znazornenie vyvoja vynosov DPPO a danove;j

sadzby pre PO od roku 1995 po stcasnost’ je zobrazené v grafe 2.
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Graf 2: Vyvoj dane z prijmov pravnickych osob a danovej sadzby
~=@—DPPO (mil. EUR)
== Dafova sadzba

3000 45
~ 2500 o
o 353
a 2 000 30 &
<
— 1500 2> o
= 20 N
< 1000 15 8
10 -~
& so0 S
5 ©
> 0 0 >§
O wn (o) ~ 0 ()] o i o o < [Tp] Vo) ~ ] [e))] o - o [e0] < n Q
o TR IR FT 8 8 88888888838 3 3 8 5 o
0_ — — — - i o o o o o o o o (o] o o o (o] o o o
(@)
Rok

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pri konStrukcii regresného modelu bol zostrojeny graf 3, ktory vysvetluje najvysSiu Cast’
variability zavislej premennej meranu prostrednictvom parametra koeficienta determinancie
(R?). Bol testovany linearny, mocninovy, logaritmicky, exponencidlny a polynomicky trend
druhého radu. Najvys$iu hodnotu koeficienta determinancie (R?) bol zaznamenany pri
mocninovom trende (R%= 49,58 %).1° Grafické znazornenie mocninového trendu je uvedené

V nasledujicom grafe 3.

Graf 3: Zavislost dane z prijmov pravnickych osob od danovej sadzby

y = 23611x08%
2000 R?=0,4958
2500

2000

mil. EUR)

Y
< 1500 !
°

._\
)
S
1S)
( 1 J

[ _J
@

500

DPPO v SR

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Darova sadzba (%)

Zdroj: Vlastné spracovanie.

10 Linearny (R?= 38,69 %), exponencialny (R?= 48,26 %), logaritmicky (R? = 38,94 %) a polynomicky trend
druhého radu (R?= 39,55 %) dosahovali mierne nizSie hodnoty.
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Zaver

Pohl'ad na dochodkové dainové teorie s aspektom na dan z prijmov pravnickych osdb preukazal,
ze vicSina tychto teorii obsahovala problematiku vysky a typu sadzby korporatnej dane.
Aktualne smerovanie danovej politiky v oblasti korporatnej dane preukazalo, Ze mnohé nielen
europske krajiny preferujii podporu malych a strednych spolo¢nosti nizs§imi sadzbami dane
z prijmov spolo¢nosti, alebo inou formou danovych stimulov. Vyznam vplyvu zmeny sadzby
korporatnej dane podciarkuje aj skutoc¢nost’, Ze prave korporatna dait moze predstavovat’ formu
danového stimulu. Mnohé eurdpske krajiny uvedent formu podpory aplikuji praxi, najcastejsSie
V podobe osobitnej sadzby korporatnej dane pre vybrané sektory ekonomiky, pre vybranych
zahrani¢nych investorov alebo pre vybrané typy pravnickych osob. Otazkou vsak zostava, ¢o
je pre ekonomiku v danom okamihu vhodnejsie? Poskytnut danovy stimul vybranym
pravnickym osobam, alebo celoplosne znizit' nomindlnu sadzbu dane z prijmov pre vSetky

pravnické osoby.

Analyza danovych sadzieb preukézala, ze v obdobi poslednych rokov vSeobecnym trendom
¢lenskych krajin EU bolo prave znizovanie sadzieb dane z prijmu pre spoloénosti.** Takyto
trend postupného znizovania daflového zat'azenia spolocnosti evidujeme uz od roku 2000,
pri¢om za sledované obdobie doslo k poklesu sadzby dane z prijmu pravnickych oséb v EU o
8 percentudlnych bodov. Hlavnymi argumentmi uvedeného vyvoja st tvorba novych
pracovnych miest, podpora rastu ekonomiky a podpora investicii. Priemerné sadzba korporatne;j
dane v Europskej tinii sa medzi rokmi 2002 a 2012 zniZila podla Eurostatu z 28,3 % na 23,5 %.
V roku 2016 sa priemerna sadzba korporatnej dane v ¢lenskych krajinach EU pohybovala tesne

nad Groviou 22 %.

Slovenska republika patri do uzkej skupiny krajin, ktoré v obdobi po krize zvysili nomindlnu
sadzbu korporatnej dane, napriek skutocnosti, Ze vacSina eurdpskych krajin urobila presne
opacny krok. Pozitivom zdaifiovanie spolo¢nosti na Slovensku je tiez skutoCnost’, Ze pri
zdanovani spolocnosti aplikujeme vyluénej jednu nomindlnu danova sadzbu, avSak
poskytujeme Siroké spektrum danovych ul'av, ktoré¢ v kone¢nom dosledku ovplyvituji vynos
korporatnej dane. Regresnd analyza vztahu sadzby korporatnej dane a vynosu tejto dane
Vv Slovenskej republike preukézala nepriamu zavislost’. Ak sa zvysi danova sadzba pre PO v SR,

dojde k poklesu vynosov dane z prijmov PO. ZvySenie danovej sadzby o 1 percentualny bod

11 Prechodne pre rok 2009 Litva zvysila sadzbu dane z prijmu z 15 % na 20 %. V Mad’arsku sa sadzba dane zvysila
0 3 % na sucasnych 19 %.
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sposobi pokles vynosov DPPO o 41,58 mil. Eur.
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