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Abstract

Eighty five European NUTS 2 regions of 6 European countries: Austria,
Czech Republic, Germany, Hungary, Poland and Slovakia are considered in the
paper. Attention is focused on the assessment of their competitiveness. Data
were obtained from the Statistical Office of the European Communities. Four
indicators of competitiveness (i.e. quality of labour forces and innovations,
labour market, economic activity and infrastructure) were determined by means
of factor analysis. The factor scores of indicated factors in the regions were
divided into groups by means of multivariate classification techniques (cluster
analysis and classification trees). The outcome of the analysis is the classifica-
tion of groups of regions with similar competitiveness factors.
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Uvod

Cilem piispévku je klasifikace vybranych regionti Ceské republiky a souse-
dicich krajin (vCetné regiontit Mad’arska) prostfednictvim zjisténych faktorti kon-
kurenceschopnosti, aktualné nabyvajicich na vyznamu vzhledem k moznému
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pfechodu na ekonomiku zaloZenou na znalostech a inovacich. Soucasné regiony
EU, jejich konkurenceschopnost, kvalita podnikatelského prostiedi a kvalita
lidskych zdroji piredstavuji vyznamny prvek ekonomického prostiedi na cesté
k ekonomickému rozvoji a prosperité. Soutézivost mezi regiony, napomahajici
zkvalitnéni podnikatelského prostfedi, tak mize vést ke zvySeni konkurence-
schopnosti regionti a jejich subjekt na evropském i mimoevropském trhu.
Identifikaci takovychto regiontt EU ziskdme relevantni informaci o oblastech
a faktorech vedoucich k regionalnimu rozvoji zalozeném na rdstu ekonomické
aktivity, na zvySovani zaméstnanosti a rstu zivotni urovn¢ obyvatel.

Za ptirozeny zdroj konkurenceschopnosti mizeme podle (Slany, 2006) ozna-
¢it konkuren¢ni vyhodu. Ta muze byt v case identifikovana jak na Grovni na-
rodni, tak na irovni regionalni ¢i v podobé konkurencni vyhody firem a dil¢ich
ekonomickych subjektl. Jednotlivé Casové etapy rozvoje ekonomiky jsou popsa-
ny v diagramu na obrazku 1.

V pocatecni etapé (etapa 1) je konkurenéni vyhoda chapana zejména ve vy-
uzivani levnych faktorovych vstupti (ceny prace, energie apod.). Postupné v dalsi
fazi rozvoje (etapa 2) se primarnim zdrojem konkuren¢ni vyhody stava efek-
tivnost vyroby vyrobkd a poskytovani sluzeb. Pfimym zdrojem zvySovani
produktivity jsou investice. V nasledujici fazi (etapa 3) se za zdroje konkuren¢ni
vyhody povazuji schopnosti produkovat inovace a tak vyuzivat moderni do-
stupné postupy a technologie. Pfirozenou soucasti této faze vyvoje je podpora
védy a vyzkumu, inovujicich podnikd a vyuZzivani vyhod pfirozené tvorby
klastrii (Karlsson, 2007; Karlsson, Mellander a Paulsson, 2003). Existence re-
gionu ve zminénych etapach rozvoje (v etapé 1 pohanéné faktory, v etapé 2
investicemi a v etapé 3 inovacemi) vede ke zvySovani konkurenceschopnosti
narodnich ekonomik ¢i vybranych regioni. Etapa ¢tvrta, pohanéna bohatstvim,
je dle Skokana (2004) oznaCovana jako pocatek upadku a konkurenceschopnost
tak vlivem podinvestovani klesa.

Obrazek 1
Etapy ekonomického rozvoje

Rust konkurenceschopnosti Upadek
Ekonomika Ekonomika Ekonomika —— | Ekonomika
—> >
pohanéna pohanéna pohanéna pohanéna
faktory investicemi inovacemi bohatstvim

Zdroj: Skokan (2004).
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Dlouhodoby regionalni vyvoj by tak mél byt zamétfen zejména na prechod
regiontl na kvalitativné vyssi troven konkurencni vyhody v etapé pohdnéné inova-
cemi, jez je povazovana za kli¢ovy zdroj dlouhodobého riistu a prosperity. Pfechod
na ekonomiku zaloZenou na znalostech, dovednostech a inovacich je plné€ v kon-
textu revidované Lisabonské strategie, podle které by se ekonomika evropského
uskupeni méla stat jednou z nejkonkurenceschopnéjsich spolecnosti na svéte.

1. Méfeni narodni a regionalni konkurenceschopnosti

Na mezinarodni Grovni mizeme pfi hodnoceni konkurenceschopnosti dlouhodobé
vychazet zejména ze dvou publikaci: Rocenka konkurenceschopnosti OECD, vydana
Institutem rozvoje a fizeni (IMD, 2006) a Zprava o konkurenceschopnosti statii, vydana
Svétovym ekonomickym forem (WEF, 2005), které se pifimo dotykaji vykladu pojmu
konkurenceschopnost narodnich ekonomik a jejiho méteni. Obé publikace kazdoro¢né
prezentuji vysledny zebticek, tedy potadi sledovanych narodnich ekonomik vybranych
zemi s ohledem na definovanou konkurenceschopnost.

Pro regionalni hodnoceni konkurenceschopnosti mtizeme aplikovat Porterovo
pojeti (Porter, 1998) zahrnujici teoreticky vyklad a hodnoceni faktoru politic-
kého, pravniho a makroekonomického, faktoru kvality podnikatelského prostiedi
a faktoru vykonnosti firem (Skokan, 2004). Pro dil¢i hodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti tak mtizeme vyjit z modelu diamantu (Skokan, 2004),
charakterizujiciho Ctyfi kliCové oblasti podnikatelského prostiedi (kvalita vstupt,
firemni strategie a rivalita, podminky poptavky, faktor podptrnych odvétvich)
a dva doplikové faktory (ndhoda a vlada, kdyz blizsi analyzu efektivity vlady
v zemich EU nalezneme v publikaci Odehnal a Michalek (2006)).

Alternativné mtizeme hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti zalozit na
analyze tfech konkurencnich charakteristik (faktorti) publikovanych v praci
Martin et al. (2004):

o faktor infrastruktury a dostupnosti zahrnujici indikatory zadkladni infrastruktury,
technologické infrastruktury, znalostni infrastruktury a kvality oblasti;

o faktor kvality lidskych zdroji zohlediujici demografické trendy (migraci, hustotu
obyvatelstva) a vysoce kvalifikovanou pracovni silu;

o faktor nazvany hospodaiské prostredi zahrnuje dil¢i faktory podnikatelské kultury,
koncentrace odvétvi, internacionalizace, inovaci, vladni a institucionalni kapacity, do-
stupnosti kapitalu, specializace a povahy konkurence.

Za pomoci empirické studie nasledn¢ autoii v citované praci, identifikuji tii
typy regionll. Regiony jako stanoviSt¢ vyrobni specializace, regiony jako zdroje
rostoucich vynostu a regiony jako centrum znalosti (Matuska, 2007). V nésledu-
jici klasifikaci vychazejici z identifikovanych faktord konkurenceschopnosti je
daraz kladen zejména na existenci moznych regionalnich rozdilt a jejich pficin.
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2. Zdroje analyzovanych dat

Empiricka regionalni analyza konkurenceschopnosti teoreticky vychazi z charakter-
ristik popsanych v citované praci Martin et al. (2004). Jako proménné byly vybrany
dostupné charakteristiky z databaze Regio (Eurostat, 2008) a z publikace Furostat Regio-
nal Yearbook 2007 (European Commission, 2007). Celkem bylo vybrano 21 promén-
nych, jejich prehled je uveden v prvnim sloupci tabulky 1. Pro zajisténi vzajemné porov-
natelnosti jednotlivych proménnych bylo vSech 21 proménnych standardizovano. Dale
bylo ke statistické analyze vybrano 85 regiont NUTS2, které jsou soucasti Sesti ¢len-
skych statd EU (regiony Ceské republiky, Némecka, Rakouska, Slovenska, Polska a Ma-
d’arska, tedy byly vybrany jak regiony,,novych® ¢lenskych stati EU odpovidajici regio-
nalnimu uskupeni Visegradské Ctyiky, tak i ,,tradi¢nich ¢lend EU).

Nekteti autoii (naptiklad Bucek, 2007) upozoriiuji na moznou nehomogen-
nost regionti pro socioekonomické porovnavani vzniklou primarnim administra-
tivnim vymezenim regionll urovné NUTS 2. Pfirozené historické, socioekono-
mické a politické faktory tak mohou byt pfi umélém institucionalnim c¢lenéni
potlaceny, coz mize mit vliv i na dil¢i vysledky provadéné klasifikace. Z tohoto
pohledu se dle Slobodu (2006) pro potieby komparace regionl a jejich socio-
ekonomickych charakteristik jevi vhodné jiné vymezeni regiond, naptiklad
funk¢nich méstskych regiont definovanych v praci Bezéka (2000). Dtivod, proc¢
autofi ¢lanku provedli vybér regionti na urovni NUTS 2, tkvi zejména v dostup-
nosti jednotlivych ekonomickych proménnych. Pro pouziti navrzenych regiont
podle Bezaka (2000) by se musela vyiesit kompatibilita s regionalnimi systémy
ijinych stati Evropské unie, a zejména potfebna dostupnost dat. Piipadné nevy-
hody pramenici ze zvolené urovné regiontit NUTS 2 jsou v zavérené Casti textu
diskutovany na piikladech regionti hlavnich mést Ceské republiky, Slovenska
a Polska. Pfes uvedené nevyhody a problémy zvoleného izemniho ¢lenéni Ize
uzitim mnohorozmérnych statistickych metod pro regionalni klasifikaci ziskat
dilezité informace o jednotlivych regionech. Pfi interpretaci zavéra statistickych
analyz je pak zapotiebi zohlednit skutecnost, ze ne vzdy je zvoleny vybér regio-
nt NUTS 2 optimalni.

3. Pouzité klasifikaéni metody

K samotné identifikaci faktord konkurenceschopnosti reprezentujici obecné
socioekonomické prostredi regionti byla pouzita faktorova analyza (Johnson a Wi-
chern, 1992; Hebak, 2004; MacDonald, 1991) vychazejici ze standardizovanych
proménnych. Ke zjisténi regionalnich rozdilti, pomoci kterych je mozné jedno-
tlivé regiony pozorovat, a tak hodnotit jejich ekonomickou kondici s dirazem na
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konkurenceschopnost, byla pouzita hierarchicka shlukova analyza umoziujici
podle faktorového skére kazdého regionu rozdélit regiony do skupin s podob-
nymi hodnotami sledovanych charakteristik. Pro nezavislou klasifikaci byla vy-
uzita statistickd analyza data mining (Breiman, Friedman, Olshen a Stone, 1984).
Vytvoreny klasifikaéni strom umoznuje provedeni technicky jiné klasifikace
hodnocenych regionli podle vyznamnosti proménnych, kterd je alternativni ke
klasifikaci provedené pomoci shlukové analyzy. V ptipadé shodnych vysledki
obou klasifika¢nich metod pak Ize mluvit o dostate¢né robustnosti provedenych
klasifika¢nich analyz.

4. Faktory regionalni konkurenceschopnosti

Standardizované hodnoty analyzovanych 21 proménnych byly pomoci fakto-
rové analyzy (metoda hlavnich komponent s ortogonalni rotaci varimax) redu-
kovany do vyslednych faktordi. Matice faktorovych zatézi uvedend v tabulce
1 zobrazuje informaci o vzniklych faktorech a o linearni vazbé mezi faktory

a vybranymi proménnymi. Hodnoty faktorovych zatézi, které pro dalsi klasifika-
ci regiontl povazujeme za zv1ast' vyznamné, uvadime v tabulce 1 tu¢né.

Tabulka 1
Seznam vstupnich proménnych a matice faktorovych zatézi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

P1) Dlouhodoba nezaméstnanost 0.127621 | —0.798314 | —0.295081 | —0.068100
P2) HDP na obyvatele v béznych cenach 0.577762 | 0.358133| 0.670219| 0.014720
P3) Pocet ICT patentii na mil. obyvatel 0.760395 | 0.213230| 0.277150| 0.046510

P4) Pocet biotechnologickych patentli na mil. obyvatel 0.704365 | 0.003290 | 0.344738| 0.152269
P5) Zaméstnanost v technologicky a véd. naro¢nych 0.799045 | 0283042 | 0.050365 | -0.287334

oborech

P6) Pocet high-tech patentl na mil. obyvatel 0.744011 | 0.150918 | 0.261573 | 0.020905
P7) Celkova zména poctu obyvatel 0.339765 | 0.775380 | 0.139308 | 0.293914
P8) Cista migrace 0.434629 | 0.755407 | 0.188242 | 0.144653
P9) Procentni vyjadieni HDP na obyvatele k priméru EU 0.577762 | 0.358133| 0.670219| 0.014719
P10) Pijem domacnosti 0.480975 | 0.368402 | 0.760270 | —0.026918
P11) Mira zaméstnanosti v regionech 0.327779 | 0.585643 | 0.573209 | —0.230942
P12) Mira nezaméstnanosti v regionech —0.210158 | —0.892030 | —0.116801 | 0.180216
P13) Produktivita prace (HDP na zaméstnance) 0.419457| 0.228153 | 0.850261 | 0.064211
P14) Produktivita sluzeb 0.397784 | 0.215462 | 0.863554 | 0.050591
P15) Celkové vydaje na védu a vyzkum v regionech jako

9% HDP 0.751475 | 0.088193 | 0.288472 | 0.005245
P16) f ig;fg:l’l zaméstnanych vizkumnjch pracovnikdt | 297165 | 0040697 | 0.228818 | 0.136394
P17) Zaméstnanci védy a vyzkumu jako % pracovni sily | 0.701303 | 0.240096 | 0.422744 | —0.204386
P18) Poskytovani IT sluzeb v regionu 0.828914 | 0.141911 | 0.104645| 0.102114
P19) Hustota silnic v regionech 0.055053 | 0.069423 | —0.014200 | 0.919052

P20) Pocet ltizek v ubytovacich zafizeni na tis. obyvatel | —0.272830| 0.515563 | 0.491447 | —0.087529

P21) Podil pracovni S}ly,s tercialnim vzdélanim na 0.602956 | 0381999 | 0.517962 | —0.164689
celkové pracovni cile

Podil vysvétleného rozptylu 0.323422 | 0.194795| 0.215764 | 0.060201

Zdroj: Vystup z programu Statistica; vlastni zpracovani.
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Pocet vzniklych faktorti byl stanoven podle Kaiserova kriteria (MacDonald,
1991) a vysledku sutinového grafu (Johnson, Wichern, 1992). Uvedenym postu-
pem byly ziskany Ctyii faktory a s ohledem na vysledné faktorové zatéze jsme
zvolili jejich pojmenovani:

e Faktor 1: Faktor kvality pracovnich sil a inovaci (F1),

e Faktor 2: Faktor trhu prace (F2),

e Faktor 3: Faktor ekonomické vykonnosti (F3),
o Faktor 4: Faktor infrastruktury (F4).

5. Konkurenceschopnost regioni Ceské republiky

Na ptikladu vybranych dvojic proménnych (ukazatelll) s vysokou faktorovou
zatézi ve sledovaném faktoru budou dale pro kazdy faktor, ktery ma alespon dvé
zatéze vyssi nez 0,55 graficky popsany zakladni regionalni odlisnosti mezi osmi
regiony CR. Z porovnani jednotlivych grafii (graf 1 — graf 6) tak mizeme pro
regiony CR bez podrobngjsiho zkouméni potvrdit nepiehlédnutelnou pozici
regionu Prazského (obdobné viz Odehnal a Michalek, 2007; Viturka, 2003), ktery
oproti ostatnim regionlim dominuje u vétSiny faktorti konkurenceschopnosti.

Faktor kvality pracovnich sil a inovaci obsahuje proménné, které reprezentuji
inovacni schopnosti a inovacni potencial regionti kvantifikovanych ukazatelem
miry zaméstnanosti ve véd¢é a vyzkumu, celkovymi vydaji na védu a vyzkum,
patentovou kreativitou regionu, pocitaovou gramotnosti apod. Jedna se tedy
o proménné odpovidajici dilé¢im slozkam faktoru hospodarského prostiedi dle
Martin et al. (2004).

Graf 1 Graf 2
Vydaje na védu a vyzkum v regionech Procento zaméstnanych vyzkumnych
jako % HDP (P15) pracovniki v regionu (P16)
Moravskoslezsko | Moravskoslezsko ]
Stfedni Morava | Stedni Morava [__]
Jihovychod | Jihovychod ]
Severovychod Severovychod [
Severozapad [__] Severozapad []
Jihozapad ] Jihozapad [
Stiedni Cechy ‘ | Stiedni Cechy
Praha : ] Praha : ]
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 0 0,5 1 1,5 2 2,5

Zdroj: Vlastni zpracovani. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Faktor trhu prace prezentuje obraz situace na regionalnim trhu prace, a to
prostfednictvim vybranych ukazateld zaméstnanosti, nezaméstnanosti a demo-
grafického vyvoje. Mira nezaméstnanosti spole¢né s podilem dlouhodobé neza-
méstnanych tak tvoii zakladni ukazatele tohoto faktoru vypovidajici o regional-
nich rozdilnostech trhu prace. V regionech identifikovanych jako problémové je
mozné aplikovat nastroje hospodatské politiky vedouci ke zmirneéni strukturnich
zmeén, jakoZto mozné priciny zpusobujici rust dlouhodobé nezaméstnanosti a ak-
celeraci socialnich rozdili obyvatelstva.

Graf 3 Graf 4
Regionalni mira nezaméstnanosti Regionalni mira dlouhodobé
(P12) (v %) nezaméstnanosti (P1) (v %)
Moravskoslezsko ] Moravskoslezsko ]
Stredni Morava [——————————— Stfedni Morava | 1
T — Jihovychod | 1
Severovychod 7:| Severovychod ] ]
Severozdpad | 1 Severozipad | 1
Tihozipad ———] Jihozépad | 1
Stiedni Cechy 7:| Stiedni Cechy ] ]
Praha 7:| Praha | ]
0 s 10 15 0 10 20 30 40 50 60 70
Zdroj: Vlastni zpracovani. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Faktor ekonomické vykonnosti prezentuje klicové ukazatele produktivity pro-
sttednictvim HDP na obyvatele, jakoZto zakladniho makroekonomického ukaza-
tele predstavujiciho hodnotu statkti a sluzeb produkovanych na daném uzemi
aza urCity Cas. Produktivita prace je prezentovana prostfednictvim ukazatele
HDP na zaméstnance.

Graf 5 Graf 6
HDP na obyvatele jako % priméru EU (P9)  Produktivita prace v tis. EUR (P13)

Moravskoslezsko E’_I Moravskoslezsko
Stfedni Morava | Stiedni Morava |
Jihovychod | Jihovychod |
Severovychod | Severovychod |
Severozapad | Severozapad |
Jihozapad | Jihozapad |
Stiedni Cechy | Stiedni Cechy |
Praha | : : : ] Praha | : ]
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 250 30,0

Zdroj: Vlastni zpracovani. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Faktor infrastruktury vyjadfujici hustotu dopravni cesty odpovida zejména
dil¢i charakteristice Zakladni infrastruktura z publikace Martin et al. (2004).

V dalSich odstavcich bude provedena mnohorozmérna klasifikace vSech 85
vybranych regionii a 21 proménnych.

6. Mnohorozmérna klasifikace regionalni konkurenceschopnosti

K mnohorozmémeé klasifikaci vybranych regiont do jednotlivych uskupenich
pouzijeme pro kazdy region predem vypoctend faktorova skore. Jako metodu
klasifikace zvolime hierarchickou shlukovou analyzu (Hebak, 2004; Lukasova
a Sarmanova, 1985), umoziujici jednotlivé regiony klasifikovat dle vzajemné po-
dobnosti zjisténych faktorti konkurenceschopnosti. Uzita hierarchicka konstrukce
shlukti vychazi z Wardovy metody (Hebak, 2004) a jako mira nepodobnosti byla
zvolena druhd mocnina euklidovské vzdalenosti (Lukasova a Sarmanova, 1985).
Vysledky shlukové analyzy zobrazuje dendrogram na obrazku 2 (v ptiloze).

Z dendrogramu na hladin€ spojeni 120 je dobfe patrné rozdé€leni sledovanych
regiond do prvotnich dvou shlukt, geograficky odpovidajici ¢lenéni stati Ev-
ropské unie na tradicni ¢leny (regiony Némecka a Rakouska) a ,,nové™ ¢lenské
staty (regiony CR, SR, Polska, Mad’arska). Vyjimkou je postaveni regionu
CZ01, SKO01, HU10 jakozto metropolitnich regionti ve skupiné tradi¢nich stata
EU. Rozdily mezi skupinami region novych ¢lenskych statt (1. shluk) a tra-
di¢nich ¢lentt EU (2. shluk) dobie demonstruji i grafy 7 a 8, znazoriujici pri-
meérné faktorové skore (faktort F1, F2, F3, F4) pro ob¢ skupiny regiont.

Graf 7 Graf 8
Primérné hodnoty faktorového skére Priimérné hodnoty faktorového skore
(1. shluk) (2. shluk)

F1

F2

F3 3

Zdroj: Vlastni zpracovani. Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Nejvyznamnéjsi rozdily tak pozorujeme v pripadé Faktoru kvality pracovnich
sil a inovaci (F1) a Faktoru ekonomické vykonnosti (F3). Snizenim shlukovaci
hladiny z dfivéjsi hodnoty na troven 90 (viz obr. 2) pozorujeme podrobngjsi kla-
sifikaci regionti do Ctyi' skupin (samostatné postaveni Videniského regionu, skupiny
regionll Rakouska a vybranych regioni Némecka, zbylé regiony Némecka vcetné
CZ01, SKO1, HU10 a samostatna skupina regionti CR, SR, Polska a Mad’arska).

Postupnym dal$im sniZzenim shlukovaci hladiny mizeme pozorovat podrob-
n¢jsi klasifikaci. Napiiklad shlukovaci hladiné 16 odpovida 8 skupin regiont,
které jsou v dendrogramu na obrazku 1 znazornény Cisly 1 — 8. Pfi¢emz napii-
klad skupiné oznacené 8 odpovidaji regiony Polska, Slovenska (bez SKO1)
a Moravskoslezsko. Za pozornost stoji postaveni Prazského regionu, ktery
zaujima misto ve skuping 1 a patii tak mezi ekonomicky nejvykonnéjsi regiony.

Obrazek 3

Znazornéni vzniklych skupin regionii EU jako vysledek shlukové analyzy
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Vysledky klasifikace pouzitim odli$nych aglomerativnich postupti (jednodu-
ché spojeni, euklidovska vzdalenost vs Uplné spojeni, euklidovska vzdalenost)
potvrzuji robustnost zvolenych shlukovacich metod. Zjisténé socioekonomické
rozdily mezi regiony CR, SR, Polska a Mad’arska oproti regioniim Rakouska
a Némecka tak povazujeme za nezavislé na zvolené metodé shlukovani. Obdob-
né zavery tak potvrzuji i dominantni postaveni Prazského regionu, Bratislavské-
ho regionu a regionu HU10 v ramci ,,novych® ¢lenskych stati EU. Jako mozna
pri¢ina prokadzané dominance se u zminovanych regioni v literatufe uvadi
tzv. efekt hlavniho mésta, jenz je v praci diskutovan dale.

Vzhledem k nejednoznacnosti ve vybéru faktorovych zatézi a vzhledem
k subjektivnimu pfistupu k vybéru metody pro rotovani faktorti je nasledné
provedena nezavisla klasifikace region pomoci techniky data mining (Breiman,
Friedman, Olshen a Stone, 1984).

Geografické znazornéni shlukll vzniklych na hladiné spojeni 120 a 90 jsme uvedli na
obrazku 3. Vysledek shlukové analyzy na hlading 120 piedstavuje klasifikaci regionti do
dvou skupin, v obrazku barevné rozlisenych (svétly odstin s ¢tvercovou siti — 1. shluk,
odstiny Sedi — 2. shluk). SniZeni shlukovaci hladiny na troven 90, a tedy podrobné&jsi
klasifikaci regiont do ¢tyt skupin je v obrazku demonstrovano odliSnym odstinem Sedé
barvy, kdy nejtmavsi odstin zobrazuje samostatny Vidensky region, Srafovany
tmavosedy odstin pak regiony Rakouska a ¢ast regionlt Némecka, svétle Sedy regiony
Neémecka, Prazsky region, Bratislavsky region a region Kézép-Magyarorszag. Zbyvajici
&tvrta skupina zemi je tvofena regiony Ceské republiky, Slovenska, Polska a Mad'arska,
znazornénych shodné jako pii klasifikaci odpovidajici ptivodni shlukovaci hladiné 120,
tedy svétlym odstinem s ¢tvercovou siti.

7. Alternativni pristup k regionalni klasifikaci pouzitim
klasifikaéniho stromu

Pro vytvoreni nezavislé klasifikace vedouci k potvrzeni ¢i vyvraceni vysledki
predchozi analyzy byla pouzita metoda vytézovani dat pomoci klasifika¢niho
stromu — technika data mining (Breiman, Friedman, Olshen a Stone, 1984). Jako
vstupni proménné byly pouzity piivodni proménné charakterizujici 85 vybranych
regiontl.

Klasifika¢ni strom je zndzornén na obrazku 4 (v pfiloze). Kazdy uzel stromu je ozna-
¢en pfislusnym identifikacnim ¢islem (ID), déle je v uzlu uveden pocet klasifikovanych
region (N) a sloupcovy diagram popisuje pocet zastoupenych regiont z vysledkl
shlukové analyzy na hladin€¢ 16. V uzlu je také uvedena skupina regiont s nejvetsi
Cetnosti dle provedené klasifikace na hladiné 16. Pod kazdym uzlem je uvedena Stépici
proménna a jeji hodnota.
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Z vétveni klasifikaéniho stromu pozorujeme §tépeni regionti dle dil¢i konkurenc-
ni charakteristiky Faktoru ekonomické vykonnosti F3 (HDP na zaméstnance v tis.
EUR) na dv¢ nestejné pocetné skupiny regiont. Regiony s hodnotami F3 niz§imi
nez 21,46 jsou klasifikovany do spole¢né skupiny 32 regiond s nizsi produktivitou.

Dale v této skupiné vyclenime skupinu 19 regiont (regiony Polska, CZ08
a SK03, SK04) s hodnotami miry nezaméstnanosti vy$$imi nez 13,7 % a klasi-
fikujeme je do kone¢né spolecné skupiny. Jedna se o regiony s vysokou mirou
nezamestnanosti nejvice zasazené strukturalnimi problémy. Dale regiony s hod-
notami miry nezaméstnanosti niz§imi nez 13,7 % a s hodnotami hustoty doprav-
nich cest niz§imi nez 94,2 km na 100 km® reprezentuje kone¢na skupina 12
regionii CR (bez Prahy, CZ08) a Mad’arska (bez HU10). Samostatnou skupinu
s ukazatelem hustoty dopravnich cest vy$§im nez 94,2 km na 100 km® tvoii
region Slovenska SKO02. Je tedy ziejmé, Ze rozdilnost zjiSténd mezi regiony
tradi¢nich stati EU a novacki, zjisténa pomoci shlukové analyzy, se nésledné
potvrzuje i z vysledkt klasifikaéniho stromu.

Ve druhé hlavni vétvi klasifikacniho stromu s hodnotami produktivity vys-
$imi nez 21,46 pozorujeme rozdeleni regioni do vyslednych devét skupin.
Potvrzuje se postaveni Vidné (skupina ID22) charakteristické vysokou produkti-
vitou oproti zbyvajicim rakouskym regiontim, vys$i mirou dlouhodobé neza-
meéstnanosti, hodnotou HDP na obyvatele vys$si nez 84,98 % pruméru EU, vys-
$im podilem védeckych pracovnikii a zaméstnancii v technologicky naro¢nych
oborech. Obdobné jako z vysledkli shlukové analyzy pozorujeme zaclenéni
Prazského regionu CZ01, Bratislavského regionu SK01 a Ko6zép-Magyarorszag
HUOI1 do ekonomicky vyspélych regionii Némecka s oznacenim ID23. Jedna se
o regiony, podobné jako u postaveni Vidné, které jsou klasifikovany prostred-
nictvim Faktoru ekonomické vykonnosti F3 a Faktoru kvality pracovnich sil
a inovaci F1. Podrobné umisténi jednotlivych regioni v kone¢nych uzlech klasi-
fikacniho stromu zobrazuje tabulka 2. Popis Bratislavského regionu SKO1 z hle-
diska Faktoru kvality pracovnich sil a inovaci dotykajici se vzdélanostni struk-
tury pracovnich sil nalézame v ¢lanku Klas (2005). Obdobné o rozvoji inovaéni-ho
potencialu a podnikatelského prostiedi ¢i podpoie védy, vyzkumu v regionech
a vybranych statech nalezneme bliz$i analyzy v knize Bucek (2008) a v ¢lanku
Brzica (2007) a Gabrielova (2005).

Samostatné regiony Rakouska klasifikujeme do skupiny ID8. Zbylé regiony
Némecka jsou klasifikovany pomoci ostatnich stépicich pravidel do zbyvajicich
6 skupin.

Z charakteru Stépicich pravidel vidime, Ze regiony byly klasifikovany zej-
ména dle Faktoru ekonomické vykonnosti a Faktoru kvality pracovnich sil a ino-
vaci. Z vysledkl dalsi analyzy je dobfe patrny rozdil mezi sou¢asnym inovac¢nim
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potencidlem regionti zemi Visegradské ctyfky (shluk 1) a regionii Némecka
a Rakouska (shluk 2).

Tabulka 2
Vysledna struktura klasifika¢niho stromu

Struktura vétveni klasifika¢niho stromu

Uzel Klasifikovany region Uzel Klasifikovany region
ID5 | CZz08, PL11, PL12, PL21, PL22, PL31, PL32, | ID 16 | DE42, DE94, DED3
PL33, PL34, PL41, PL42, PL43, PL51, PL52,
PL61, PL62, PL63, SK03, SK04
ID6 | CZz02,CZ03,CZ04, CZ05, CZ06, CZ07, ID 18 | DE27
HU21, HU22, HU23, HU31, HU32, HU33
ID7 | SK02 ID20 | DE13, DE23, DE24, DE60, DE71, DE72,
DE73, DE92, DEAIl, DEA2, DEA3,
DEA4, DEAS, DEB3, DECO
ID8 | DE22, DE26, DEB1, DEB2, ATI1, ATI12,|ID21 |DEF0
AT21, AT22, AT31, AT32, AT33, AT34
ID 12 | DE93 ID 22 | DE14, DE30, DE50, DE91, DED2, AT13
ID 13 | DE41, DE80, DEDI, DEEl, DEE2, DEE3, | ID 23 | CZ01, DE11, DE12, DE21, DE25, HU10,
DEGO SKO01

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vyznamny rozdil mezi shluky je patrny z grafti 9 a 10, znazornujicich pro-
ménné Faktoru kvality pracovnich sil a inovaci (oznaceni proménnych je totozné
s oznacenim v 1. sloupci tabulky 1) u dvou skupin regiont klasifikovanych dle
prvniho Stépiciho pravidla klasifikacniho stromu. Jednotna Skéala pro zajiSténi
vzajemné porovnatelnosti dat u obou skupin regionli je zajiSt€éna spolecnou
standardizaci dat.
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P18

P17

Zdroj: Vlastni zpracovani.

9 Graf 10
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Primér proménnych faktoru F1
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Statisticky vyznamnou vazbu mezi Faktorem kvality pracovnich sil a inovaci
a ekonomickou urovni regionu (Fagerberg, Srholec, 2005) potvrzuje vysledek
linearni regresni analyzy znazornény na obrazku 5 (v pfiloze). Kladny sklon
regresni primky zavislosti log HDP na obyvatele na Faktoru kvality pracovnich
sil a inovaci znaci, ze regiony s vy$$imi hodnotami tohoto faktoru dosahuji vyssi
ekonomické vykonnosti méfené log HDP na obyvatele (viz obr. 6 v ptiloze).
Pozice regionti CR, Polska a Mad’arska vyrazné pod regresni pfimkou naznaduji,
ze jejich ekonomicka vykonnost je nizsi nez pruimérna, predpokladejme vsak, ze
s pfipadnym rtistem inovac¢niho potencialu v regionech a jejich prechodem do
kvalitativné vyssi vyvojové etapy se rozdily za¢nou v Case vyraznéji snizovat. Za
pozornost stoji postaveni alpskych regioni AT33, AT32, AT34, jejichz vysoka
ekonomicka uroven je dana i moznosti cestovniho ruchu a vyuzitim rekrea¢niho
potencialu regionu.

Vysledek regresni analyzy po vylouceni alpskych regionti zobrazuje parabo-
licky trend s vyssi hodnotou korela¢niho koeficientu r. Parabolicky trend se tak
jevi jako vhodnéjsi model k vysvétleni dané zavislosti.

Zaver

Identifikovana konkuren¢ni vyhoda regioni Evropské unie tvoii nedilnou
soucast podminek rstu konkurenceschopnosti regiont. Pfirozena rozdilnost
regiond ve sledovanych faktorech konkurenceschopnosti pramenici jednak z his-
torického vyvoje regiontl, z rozdilné vybavenosti vyrobnimi faktory mutze pro-
hlubovat divergenc¢ni tendence regionti a akceleraci moznych socidlnich a eko-
nomickych problémt. V prispévku jsou pomoci mnohorozmérnych statistickych
metod identifikovany faktory konkurenceschopnosti a nasledné provedena regio-
nalni klasifikace. Redukci 21 pfevazné socioekonomickych proménnych fakto-
rovou analyzou byly zkonstruovany dil¢i faktory konkurenceschopnosti (Faktor
kvality pracovnich sil a inovaci F1, Faktor trhu prace F2, Faktor ekonomické
vykonnosti F3 a Faktor infrastruktury F4). Ziskané faktory jsou v souladu s teo-
retickymi zavéry, které jsou uvedeny v praci Martin et al. (2004) a charakteri-
zuji postaveni 85 regiontl ze Sesti stati Evropské unie s ohledem na definovanou
konkurenceschopnost. Regiony byly prostfednictvim vypocteného faktorového
skore klasifikovany za pomoci shlukové analyzy a nezévisle prostfednictvim
techniky data mining pomoci klasifikacniho stromu.

Vysledky hierarchické shlukové analyzy (Wardova metoda, druhd mocnina
euklidovské vzdalenosti) potvrzuji rozdily mezi regiony tradi¢nich statt Evropské
unie (Némecko, Rakousko) a novych ¢lenskych stati (Ceska republika, Sloven-
sko, Mad’arsko, Polsko). Rozdily jsou dobie patrné i uvniti jednotlivych statd,
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kdy zejména Prazsky region, Bratislavsky region a region Kozép-Magyarorszag
jakoZto metropolitni regiony vyrazné dominuji oproti ostatnim regionim jedno-
tlivych zemi. Z charakteru vétveni klasifikaéniho stromu mizeme pozorovat
vyznamnost dil¢ich proménnych, kdy nejvyssi vahu pozorujeme u proménnych
Faktoru ekonomické vykonnosti a Faktoru kvality pracovnich sil a inovaci.
Nasledna analyza prokazala vyznamné rozdily mezi hodnotami Faktoru kvality
pracovnich sil a inovaci u regionil tradiCnich a novych stati Evropské unie.
Vaha tohoto faktoru je ziejma zejména s aktualnim pfechodem ke znalostné za-
lozené ekonomice charakteristické konkurenéni vyhodou identifikovanou praveé
v oblasti kvality pracovnich sil a inovaci.

Za jednu z moznych pii¢in zjisténé dominance metropolitnich regionti Ceské
republiky, Slovenska a Mad’arska, zejména u proménnych charakterizujicich vy-
sledny makroekonomicky vystup, miizeme povazovat tzv. efekt hlavniho mésta
(Sloboda, 2006), zptisobeny soustfedénim kapitdlu a sidel firem s celostatni
pusobnosti do hlavnich mést vybranych stati Evropské unie. Obdobné¢ mohou
byt ukazatele makroekonomického vystupu na regionalni urovni ovlivnéni ty-
pem regionu, tedy zda se jednd o region produk¢ni nebo rezidencni a tedy, zda se
dany vystup vregionu tvoii ¢i uzivd. Dominance Prazského regionu je téz
ovlivnéna dojizdénim za praci z regionu Stiedni Cechy, odlisnou odvétvovou
strukturou a nadprimérnou Urovni mezd. Za pozornost stoji i pozice hlavniho
mesta Polska, které neni klasifikovano obdobné jako predchazejici piiklady
Prahy, Bratislavy a Budapesté. Moznou pfi¢inu miizeme pozorovat jiz v primar-
nim vymezeni regionu Mazowiecke wojewddztvo, na kterém se hlavni mésto
Polska nachazi. Samotné administrativni vymezeni prostorovych jednotek na
urovni NUTS 2 tak mtize mit vliv na vysledek klasifikace.

Z ptikladu je zfejmé i to, Ze piipadné klasifikace regionli pouze na zakladeé
jedné sledované proménné (napiiklad proménné HDP na obyvatele jako zakladni
proménné pouzivané jako kritérium ,,intenzity” podpory z fondii EU) mohou
vést ke znaéné zkreslenym vysledkiim. Pouziti mnohorozmérnych metod k re-
gionalni klasifikaci je tak moznou alternativou umoznujici ziskat jiny pohled na
informace obsazené v regionalnich datech.
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Obrazek 2

Dendrogram vytvoieny hierarchickym shlukovanim
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Obrézek 4
Vysledny Klasifika¢ni strom
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Zdroj: Vystup z programu Statistica; vlastni zpracovani.



Obrédzek 5
Linearni zavislost ekonomické vykonnosti a faktoru F1
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Obréazek 6
Kvadraticka zavislost ekonomické vykonnosti a faktoru F1
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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