FILOZOFIA
Ro¢. 72,2017, ¢. 4

K EKONOMII VYSKUMU CHARLESA S. PEIRCEA

LADISLAV ORSZAGH, Institit filozofie, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov, SR

ORSZAGH, L.: On Charles S. Peirce’s Economy of Research
FILOZOFIA 72,2017, No. 4, pp. 294-305

In our country the economy of research has been overlooked in the methodology of
science until now. In our article we offer an analysis of Ch. S. Peirce’s ideas on this
topic. The problems of choosing hypotheses and research projects support play an
important role in contemporary science. In our opinion, Peirce’s ideas on economy of
research make an essential contribution to their solution. Peirce offers the answers to
the questions such as which hypothesis and under what circumstances should be
opted for. In the era of rapid scientific progress, the solutions to these issues become
urgent. The basic idea of Peirce’s project is to ensure the greatest return of scientific
capital possible for the least input costs required for its acquisition. Although
Peirce’s theory has no compact form, it nevertheless constitutes a rich resource base
that merits further development.
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Uvod. Hoci od smrti Charlesa Sandersa Peircea (1839 — 1914)" uplynulo uz viac ako
100 rokov, zaujem o jeho myslienkovy odkaz vo svete rastie. Deje sa tak navzdory tech-
nickej nepristupnosti celku jeho rozsiahleho diela® a komplikovanosti jeho spdsobu pisa-
nia, ako to presne zachytava Reilly: ,,Peirceovo myslenie je nezvyCajne vnutorne preple-
tené a jeho problém ako autora spociva v jeho neschopnosti zamerat’ sa na Ciastkovy problém
a neuvadzat’ pocetné vzt'ahy s celkom obrazu reality* (Reilly 1970, 79).

Nasim zdmerom je pokusit’ sa priblizit’ jednu z jeho iniciativ, ktorej v naSom filozo-
fickom priestore nebola doposial’ venovana pozornost. Aby sme pochopili, Co zakladatel'a
pragmatizmu k tejto iniciative viedlo, sta¢i vymenovat’ len niektoré z oblasti, ktorym sa ve-
noval a v ktorych zéarovein exceloval, o potvrdzuje napr. Stidia od Carolyn Eisele (Eisele

! Odkazy na Peirceove texty budeme uvadzat $tandardne ako CP (Collected Papers of Charles S.
Peirce), Cislo zvdzku a paragraf, W (Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition), ¢islo
zvézku a strana a EP (The Essential Peirce), ¢islo zvdzku a strana. Pokial je to mozné, pri prvom citova-
ni diela uvadzame kurzivou aj jeho nézov (kde to mozné nie je, uvadzame nazov, ktory bol danym para-
grafom prideleny editormi zvdzku) a rok jeho vydania. V pripade, Ze sa text nachadza v EP alebo W,
uvadzame prednostne tieto zdroje. Skratka ,,MS* oznacuje rukopis.

% Do roku 1992 bolo publikovanych priblizne 10 000 tlatenych stran, kym nepublikovanych zo-
stavalo priblizne 80 000 rukopisnych héarkov (Anderson 2009, 16). CP obsahuju len vybrané ¢lanky a ru-
kopisy, ktoré navySe nie st zoradené chronologicky a ¢asto ani logicky. Nejedna $tiidia je rozdelend na
Casti, ktoré sa nachadzaju v réznych zvizkoch.
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1959). Su to predovsetkym ,,logika vztahov, pravdepodobnosti, tedrie induktivnej a abduk-
tivnej platnosti; epistemoldgia; metroldgia; historia vedy; mnoZzinova algebra®, ale tiez
gravitacia, vinové dizky &i kozmoldgia, experimentdlna psycholdgia, fyzikdlna geometria
a, samozrejme, rozne oblasti matematiky (Eisele 1959, 305). Ako inZinier Peirce pracoval
tridsat’ rokov pre vobec prvu vedecku instituciu zalozenu vladou USA — The Coast Sur-
vey, v sluzbach ktorej vykonaval vyznamné merania gravitacnej sily na ré6znych miestach
na Zemi pomocou kyvadiel, k rozvoju ktorych podstatne prispel. Ako prvy definoval
meter pomocou vinovych dizok svetla uréitej frekvencie. Podielal sa na pozorovaniach
a meraniach v Harvardskom observatoriu, do ktorého bol prideleny superintendentom
z The Coast Survey, a zuCastnil sa expedicie v Stredomori v roku 1870, ktorej ulohou
bolo pozorovanie zatmenia Slnka.

Spolo¢ne s Lenzenom (Lenzen 1964, 33-34) sme presvedCeni, Ze tieto skutoCnosti
mali zdsadny vplyv na Peirceove filozofické nazory. Jadro pragmatizmu ako vedeckej
filozofie® spo¢iva na tzv. pragmatickej maxime, podla ktorej sa v procese poznavania
mame zameriavat’ na U¢inky, ktorymi sa nasSe predstavy objektu poznavania budu preja-
vovat. Ako vystizne piSe E. Visiiovsky, ,teoreticky pojem (predstava) nejakého objektu
ma zahfiat’ aj dosledky — vratane praktickych — obsiahnuté v tomto pojme. Tieto dosled-
ky st totiz podla neho pre poznanie objektu tym najpodstatnejsim. Ziadny objekt nemo-
zeme poznat’ bez (praktickych) doésledkov, ktoré prinasa jeho idea*™ (Visnovsky 2014,
312). Rozumiet’ konceptu sily znamend podl'a Peircea vnimat’ jeho praktické dosledky
(EP1: 136; How to Make Our Ideas Clear [1878]). Vyznam konceptov, ktoré pouzivame,
by mal byt zalozeny na ich pdsobeni, nie na teoretickych deskripciach. V aplikécii na
vedu a vyskum, oblasti, o ktoré Peirceovi primarne i$lo, ndm maxima hovori, aby sme ne-
mrhali ¢asom na vytvaranie neplodnych a prazdnych konceptov, ktorych dosledky si ne-
dokazeme predstavit, a teda ich nedokdzeme ani merat’.

Ako sme mohli vidiet, Ch. S. Peirce rozhodne nebol ,,akademickym® filozofom,
prave naopak, bol aktivnym filozofujiicim vedcom, ktory nadobudnuté znalosti (a to sme
zd’aleka nezmienili vSetky) zdatne vyuzil po roku 1900 vo svojej vtedy uz zrelej tedrii
vedeckého vyskumu a metddy vedy, ktord predstavuje akysi leitmotiv jeho celoZivotnej
prace. Podl'a tejto tedrie sa vedecky vyskum uskutociiuje v troch etapach: abduktivne;j,
deduktivnej a induktivnej. Prva etapa sa vyznacuje formovanim a vyberom hypotéz, druha
odvodzovanim ich désledkov a tretia testovanim konzekvencii, teda ich porovnavanim
s experimentalnymi vysledkami." Jedine prva etapa prinasa do vedy nové informécie, kym
ulohou nasledujucich je tieto informéacie preverit’ a posudit’. A prave abdukcia bola a dodnes
je jednym zhlavnych teréov kritiky Peirceovej prace. Mozno ju rozdelit’ na dve fazy. Ulo-

3 Peirce zaglefiuje filozofiu do svojho rozdelenia vied (pozri CP 1.180-202; A Syllabus of Certain
Topics in Logic [1903]).

4 Takéto rozdelenie a chépanie etap vedeckého vyskumu podl'a Peircea zodpoveda aZ jeho zrelym
Uvaham a je, samozrejme, zjednodusené, ale panuje o lom zhoda (pozri napr. Chauviré 2005, 215; Ha-
ack, Kolenda 1977, 68). Je zndme, Ze Peirce v priebehu rokov menil formalnu Strukturu jednotlivych
inferencii a od prelomu 19. a 20. storocia sa sustredil na ich metodologicku funkciu.

Filozofia 72, 4 295



hou prvej fazy je za pomoci imagindcie sformulovat’ Zivotaschopné vedecké hypotézy
(pozri napr. Kaag 2014). Dobra hypotéza musi spiiiat’ rad podmienok, ktorych spoloénym
menovatel'om je schopnost’ vysvetlit’ pozorované fakty a pristupnost’ testovaniu. Nas bude
Zaujl'mat’5 druhé faza, ktorou je proces vyberu hypotézy, jeho tskalia a dopady na vedecky
vyskum.

Ekonémia vyskumu. V rdmci analyz vedeckej metody Peirce rozpracoval aj origi-
nalnu tedriu ekonomie vedeckého skiimania, ktora vSak nema ucelenti podobu, ale pozostava
z fragmentov, ktoré nachddzame v jeho publikovanych, ale aj nepublikovanych statiach.
Prvé Gvahy na tuto tému s zachytené v jeho vyrocnej sprave pre Coast Survey zroku
1876, publikovanej o tri roky neskor pod ndzvom Note on the Theory of the Economy of
Research (W4: 72-78). Podla Jamesa Wibleho to dokonca ,,mdze byt prvé skutocne
vedecké dielo v celej ekonomii“ (Wible 1994, 136).° Rovnako pionierskou je praca Ni-
cholasa Reschera Peirce and the Economy of Research (Rescher 1976),” v ktorej autor po
prvykrat v patri¢nom rozsahu interpretuje Peirceove Gvahy o nutnosti ekonomizicie ve-
deckého vyskumu. Okrem iného v nej poukazuje na skuto¢nost, Ze komentatori tomuto
projektu nevenovali dostato¢nu, resp. takmer Ziadnu pozornost’, ¢o podl'a neho ochudob-
nilo rozvoj filozofie vedy (Rescher 1978, 65), kedze ,,[e]konomické faktory tvaruji
a podmieniuju naSe kognitivne procesy takym zdsadnym sposobom, Ze si vyZaduju expli-
citni pozornost™ (Rescher 1989, 150). Co sa tyka reflexie Peirceovho vynimo&ného pri-
spevku, v ekonomickej komunite bola situécia azda eSte Zalostnejéia.8

Ako sme uZ uviedli, hypotéza je dobrd vtedy, ked’ vysvetluje dané fakty a mozno ju
experimentalne testovat’. Co vsak v pripade, ak mame k dispozicii viacero hypotéz, ktoré
spiiiaju tieto podmienky? Na zéklade &oho sa rozhodneme, ktoré sa oplati testovat’ ako
prvé? ,,Odpoved’: Je to otdzka ekondmie* (CP 2.776, Notes on Ampliative Reasoning
[c. 1902]). Vedecky proces sa zacina v Peirceovej teorii skimania abdukciou, ktord nas
vybavuje sP'ubnymi hypotézami, ponukajticimi rieSenia aktualnych vedeckych problémov.
Vyskumnik ma teda za Ulohu na zdklade predoslych skisenosti a faktov a za pomoci
imaginécie vymysliet’ a predostriet’ €0 moZno najvécsie mozné kvantum navrhov, ktoré by
mohli rieSit’ dany vedecky problém. Nasledne vstupujii do hry mechanizmy, ktoré zabez-

* S rozdelenim abdukcie na dve Gasti prisiel pravdepodobne ako prvy C. F. Delaney, ked” navrhol
vo svojom Clanku chépat’ abdukciu ako proces pozostavajici z dvoch casti. Kym prva je vysledkom
kreativnej predstavivosti a zaoberd sa samotnou tvorbou hypotéz, druhd sa tyka usporiadania hypotéz
podla ich preferencii na testovanie (Delaney 1982, 178). V podstate ide o ekonémiu vyskumu. Tomis
Kapitan tieto dve Casti oznaCuje ako abduktivny objav a abduktivnu preferenciu. Vo faze abduktivnej
preferencie posudzujeme isté faktory uz navrhnutych hypotéz, ktoré maja vplyv na zefektivnenie vedec-
kého procesu ako celku, aby bola nasa cesta k pravde ¢o mozno najkratsia (Kapitan 1992).

¢ Som presved&eny, Ze hociktory ekoném, ktory by &ital Peirceov ¢lanok, by ho rozpoznal ako ti
najmodernejSiu a najvedeckejsiu zo vSetkych ranych matematickych prac v ekondmii* (Wible 1994, 147).

"V nasej praci budeme citovat’ neskorsiu verziu zroku 1978, ktord je sucastou prace (Rescher
1978).

8 V ekonomickej literature do roku 1994 Wible vedel iba o jedinej zmienke o Peirceovi v ramci
kompendia dokumentujiceho vznik matematickej ekondmie (Wible 1994, 136).
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pecuju podl'a urcitych kritérii vyber jednej z pontiknutych hypotéz na testovanie. Peirce si
podl'a Reschera uvedomoval, Ze sktisenostne nadobudnuté data podmiefiuja tedriu nedo-
stato¢ne, pretoZze vzdy existuje nekonecne mnoho alternativnych hypotéz, ktoré s nimi
budu tak isto v sulade (Rescher 1978, 65). Preto ak chce veda napredovat, potrebuje na-
stroj, ktory by jej umoznil ur¢it’ priority, aby sa neutopila v ,,méticej hojnosti alternativ-
nych moznosti“ (Rescher 1978, 66).

Azda najexplicitnejSie vyjadruje Peirce ideu ekondémie vyskumu v nasledujtcej pa-
sézi z jeho prvej prace k tejto tematike: ,, Teéria ekondémie sa vo vSeobecnosti zaobera
vztahmi medzi uzitocnostou a ndkladmi [...] Jej hlavnhym problémom je otdzka, ako
s danou spotrebou penazi, ¢asu a energie dosiahnut’ najhodnotnejsi prispevok k naSmu
poznaniu“ (W4: 72). Peirce si pravdepodobne ako prvy v celej historii vedy do dosledkov
uvedomil, aka délezit rolu v naSich snahdch o uchopenie prirody zohravaju ekonomické
faktory. Veda na svoje fungovanie potrebuje tak materidlne zdroje (tie mozno spolo¢ne
subsumovat’ pod finanéné prostriedky, za ktoré mozno obstarat’ vSetko materidlne vyba-
venie), ako aj mentalne zdroje (tvorcov idei i radovych ,,robotnikov* vo vede, ktori sa
podiel'aji na beznej vedeckej rutine, ale takisto mozu, a rozhodne sa to aj deje, participo-
vat’ na ideovych invenciach). V neposlednom rade zohrava podstatni ulohu cas, ktory
hodiny prirody netprosne odbijajui s neprekonatel'nou presnostou. Kym prvé dva zdroje
maju svoje hranice a nemozno ich &erpat’ ad infinitum,” posledny zdroj sice nie je (pri-
najmensom doposial’ o tom nevieme, aspoil pokial’ ide o budicnost) takto limitovany,
avsak nerozumné nakladanie s nim moze viest’ k zdsadnému zniZeniu mnoZzstva prvych
dvoch zdrojov. ,,[T]estovanie hypotézy je zvycajne viac ¢i menej nékladné. Nezriedka
vyzaduje celoZivotnl pracu niekolkych schopnych muzov na vyvratenie a odstrdnenie
jedinej hypotézy. Zatial’ niekol’ko moznych hypotéz [...], o ktorych skutocne nevieme nic¢
alebo takmer ni¢, mo6ze mat’ vel'ky vyznam. V pripade fyzikalnych otazok existuje nieke-
dy nekonec¢né mnozstvo takychto moznych hypotéz. Otazka ekonomie je nepochybne
vel'mi vazna®™ (CP 6.529-530, Hume on Miracles and the Laws of Nature [1901]).

Ako sme uz uviedli, zdroje uréené na vyskum podliehaja urcitym obmedzeniam, kto-
rych prehliadanie, upozoriiuje v citate Peirce, a vyplytvanie na nespravnych kandidatov
nas moze pripravit o moznost vyberu toho spravneho kandidata alebo prinajmenSom
tento proces spomalit’. Praca vSetkych vyskumnych pracovnikov, ktori venuja cas a energiu
preverovaniu napadov, ktoré nepresli sitom racionalneho prehodnotenia reprezentovaného
faktormi ekondémie vyskumu, mdze vyjst’ nazmar. V podobnom duchu sa nesie aj iny,
o dva roky starsi text: ,,Navrhy hypotéz nas zaplavuja ako ohromny prival, kym proces
verifikécie, ktorému musi byt’ kazda jedna podrobend predtym, nez ju vobec mozno vziat’ do
avahy, &i dokonca povazovat' za pravdepodobné [likely]" poznanie, je tak velmi naro&ny

? Tato otazka nie je taka jednozna¢nd, ako sa moZe zdat na prvy pohFad. Ak akceptujeme ideu, Ze
vesmir je nekonecny, tak aj materidlne zdroje, ktoré nam ponuka, mozu byt nekonecné. Pokial ide
o l'udskt mysel, plati tu podobny scenar. V nekoneénom vesmire sa moze nad’alej rozvijat’.

1%V slovengine mame len jeden vyraz pre pravdepodobnost, kym angli¢tina ponuka niekolko
moznosti. Peirce rozliSuje tri stupne nepresnosti, z ktorych iba jedna je objektivna pravdepodobnost
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na c¢as, energiu a peniaze — a v dosledku toho na idey, ktoré sme mohli ziskat’ za tento cas,
energiu a peniaze —, ze ekondmia by mala prevazit’ kazdé d’alsie hl'adisko aj v pripade, Ze
by nejaké d’alSie seriozne hl'adiska existovali. V skutocnosti Ziadne d’alSie neexistuju‘
(CP 5.602, How to Theorize [1903]).

Ak budeme zdroje nerozumne vyuzivat’ na testovanie hypotéz, ktorych ekonomické
ukazovatele nie su priaznivé, vystavujeme sa riziku zasadnej straty. Vo vede, ale takisto
pri akejkol'vek inej 'udskej ¢innosti, sme ¢asto konfrontovani s tym, Ze sa ndm prostried-
ky minu skor, nez sme ocakavali, a skor, a to je eSte dolezitejSie, nez vysledky za¢nu pri-
nasat’ uZitok v podobe novych zdrojov."' Nie vzdy je to spdsobené nedostatoénou ekono-
mizaciou nagich projektov,'? ale spravne docenenie vhodnej ekonomizacie minimalizuje
nase straty; v pripade vedy skrati ¢as a usetri hmotné a mentalne zdroje potrebné na do-
siahnutie ciel'a — pravdivej hypotézy. Teraz sa pozrime, akymi ekonomickymi pravidlami
sa mame riadit’ a aké ukazovatele si mame vsimat’, aby sme tieto straty minimalizovali
a zvysili efektivitu vyskumu.

Pravidlo jednoduchosti. V uz citovanom ¢lanku Hume on Miracles and the Laws of
Nature Peirce uvadza jedno z dolezitych pravidiel ekonomizacie vyskumu: ,,[J]edna zo
vSetkych pripustnych hypotéz, ktora sa zd4 l'udskej mysli ako najjednoduchsia, by mala
byt prijatd na skiimanie ako prva. Zrejme nemdZeme urobit’ ni¢ lepSie, len rozsirit’ toto
pravidlo na vSetky oblasti, kde je veI'mi jednoducha hypotéza vobec pripustnd. Toto pra-
vidlo ma d’al$iu vyhodu: najjednoduchsie hypotézy su tie, ktorych dosledky st najl'ahSie
dedukovatel'né a porovnatel'né s pozorovanim; takze ak st nespravne, mézu byt v porovna-
ni s ostatnymi eliminované s niz§imi nakladmi* (CP 6.532).

V procese testovania by teda mali dostat’ prednost’ tie hypotézy, ktoré sa naSej mysli
zdaju ako najjednoduchsie, pretoZze na dedukovanie dosledkov a ich nésledné testovanie
vynalozime menej namahy a prostriedkov nez v pripade zloZitejSich hypotéz. Problémom
je vSak véagne kritérium jednoduchosti. V rukopise The Essence of Reasoning av prvej
(Pragmatism: The Normative Sciences) a druhej prednaske o pragmatizme (On Pheno-

(probability). Druhé dva su verisimilitude (alebo likelihood) a plausibility. Kazdy z tychto troch stuptiov
je spojeny sjednym typom inferencie. Probability je spojena s dedukciou, likelihood s indukciou
a plausibility s abdukciou. Likelihood potom vyjadruje ,.mieru zhody propozicie s naSimi predbeznymi
usudkami® (2.101, Partial Synopsis of a Proposed Work in Logic [1902]). V nasledujucom texte budeme
pouzivat len probability a likelihood a vzdy uvedieme v hranatych zatvorkach kurzivou, o ktorom type
pravdepodobnosti hovorime. V pripade, Ze neuvedieme zatvorku, hovorime o obidvoch typoch, pripadne
uvadzame v zatvorkach obidva typy v zaujme zdoraznenia.

' Ak posunieme hranice nasej predstavivosti trochu d’alej a nadviazeme na 9. poznamku, tak mé-
Zeme povedat,, Ze v pripade premrhania materidlnych zdrojov, ktoré nam poskytuje nasa planéta, by sme
sa nemohli dostat k zdrojom mimo nej ana$ vyskum spolu s l'udskym rodom by prestal existovat.
V tomto zmysle nejde ani tak o to, Ze zdroje st limitované; skor nasa neschopnost’ zaobchédzat’ s nimi
spravne moze viest k strate moznosti expandovat’ a nachadzat” d’alSie zdroje, ¢i uz nové zdroje rovnaké-
ho druhu, alebo alternativne zdroje. Tak sa mozeme doslova odrezat od potencidlne neobmedzenych
zdrojov. Otézka ekonomie je naozaj vel'mi vazna.

12 Vzdy mézu do hry vstupit napr. neodakavané socialne faktory, ktoré sme nemohli predvidat.
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menology) sa Peirce tiez vyjadruje k problému jednoduchosti. V spominanych pracach
venuje isty priestor principu Occamovej britvy,"” podla ktorého sa sticna nemaju zmno-
zovat’, ak to nie je nevyhnutné. Pri aplikécii na vyber hypotézy by nadobudol tento prin-
cip nasledovnu formu: ,,Vyskusajte najprv teoriu, ktord pozostava iba z niekolkych prv-
kov; a komplikujte ju len do tej miery, aka sa ukazuje ako nevyhnutnd na zistenie pravdy*
(CP 4.35, The Essence of Reasoning [1893]). O desat’ rokov neskor to Peirce vyjadruje
takto: ,,[S]kor, nez vyskusate komplikovanu hypotézu, mali by ste si byt’ Gplne isti, Ze ani
jedno z jej zjednoduSeni nevysvetli fakty rovnako* (EP2: 156, On Phenomenology
[1903]).

K. T. Fann si v suvislosti s osvojenim Occamovej britvy Peirceom kladie dve otazky:
Co ma Peirce na mysli pod pojmom ,jednoduchsia hypotéza“? V akom zmysle je jedno-
duchsia hypotéza preferovana pred komplikovanou (Fann1970, 48)?

Odpoved’ na druht otazku sme uz ponukli. Preferovanie jednoduchsej hypotézy je
zalozené na Setreni materidlnych, mentalnych a ¢asovych zdrojov, pretoze jednoducha
hypotéza umoziiuje jej rychlejsie preverenie. Cim lacnejie a rychlejsie mézeme hypotézu
otestovat’, tym viac Casu a prostriedkov ndm zostane na pracu s inymi vedeckymi navrh-
mi. Samozrejme, musime neustéle zohl'adiiovat aj vietky ostatné ekonomické faktory. Co sa
vsak prvej otazky tyka, nachadzame osvetlujicu pasaz v Peirceovej praci zroku 1908.
V ¢lanku A Neglected Argument for the Reality of God okrem iného vyjadruje svoje pre-
svedcenie, Ze moderna veda bola vybudovana podl'a vzoru Galilea Galileiho, ktory udajne
tvrdil, Ze z dvoch hypotéz si mame vybrat’ ti jednoduchsiu. Peirce najprv pochopil jeho
slova tak, Ze si mame vybrat’ logicky jednoduchSiu hypotézu, teda tu, ktora pridava co
najmenej k tomu, o sa pozorovalo."* Neskor mu viak ,.spadli Supiny z o&i a jeho mysel
sa prebudila® (EP2: 444); vzapéti si uvedomil, Ze Galilei mal na mysli jednoduchost’
v inom zmysle. JednoduchS$ia je hypotéza, ktord je prirodzenejSia a odporuc¢ana nasSim
inStinktom vedenym Galileovym i/ lume naturale. Preto Peirce v roku 1901 (CP 6.532)
zaklada kritérium jednoduchosti na tom, ¢o sa ,,zda 'udskej mysli*. InStinkt chape Peirce
ako urciti naladenost’ I'udskej mysle na pravdu o svete, vd’aka ktorej je clovek schopny
koneénym poctom odhadov dospiet’ k pravdivej hypotéze. Tento predpoklad povazuje za
primarnu hypotézu zakladajiacu celt abdukciu (CP 7.220; On the Logic of Drawing His-
tory from Ancient Documents especially from Testimonies [1901]). V nasledujucich ve-
tach sa Peirce vyjadruje k spatosti ¢loveka s prirodou, z ktorej prameni nas inStinkt; bez
tejto spitosti by nemal vobec Sancu pochopit’ ju (EP2: 444)." Logickéd jednoduchost
potom zohrava uz len druhoradu ulohu.

Tri typy faktorov ekonomizicie vyskumu. Len niekol'ko mesiacov po napisani
¢lanku Hume on Miracles and the Laws of Nature mal Peirce hotovu pracu pod nazvom

3V The Architecture of Theories zroku 1891 oznatuje tento princip za logicki maximu (CP
6.24).

" Princip Occamovej britvy.

15 Lepsie pochopenie ulohy instinktu a obhajobu jeho opodstatnenosti v abdukcii poniika Paavola
(Paavola 2005).
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On the Logic of Drawing History from Ancient Documents especially from Testimonies,
v ktorej d’alej rozvija myslienku ekonomizacie naSho poc¢inania na samom pociatku ve-
deckej praxe a v ktorej uvadza tri faktory, na ktorych spociva ekonémia vedeckého vy-
skumu. ,,Ekonémia spociva na troch faktoroch: s to naklady, vlastnd hodnota navrhu
ajej vplyv na dalSie projekty. Pokial’ ide o vydavky, ak hypotézu mozno podrobit’ expe-
rimentalnemu testu s vel'mi nizkymi nakladmi akéhokol'vek druhu, tak by sme to mali
vnimat’ ako odporacanie na udelenie prednosti v induktivnej procedire. Ak by to aj bolo
sotva pripustné z inych dévodov, eSte stale nam to moze pomdct’ tym, Ze sme sa jej zbavi-
li. Na pociatku zasného uvazovania, ktoré umoznilo Citat’ zapisy v klinovom pisme, boli
prijaté arychlo vyvratené s velkou vyhodou jedna ¢i dve hypotézy, ktoré nikdy neboli
povazované za pravdepodobné [/ikely]* (CP 7.220).

I. Néklady na vyskum. Ak teda mame k dispozicii také navrhy rieSeni, ktoré moz-
no podrobit’ testovaniu s nizkymi nakladmi, mali by dostat’ prednost’ a nestat’ v ceste tym,
ktoré postupuji do ,,hlavného boja“, ako sa zmietiuje Peirce niekol’ko rokov predtym:
»|Alk moZe byt hypotéza rychlo a jednoducho odstrdnend tak, aby vol'ne opustila pole
hlavného boja, je to obrovska vyhoda“ (CP 1.120, Lessons from History of Science
[1896]). Pokial’ sa ndm podari z(Zit' pocet hypotéz na minimum odstrdnenim tych, ktoré
moZno jednoduchym testom vylucit’ z vedeckej sut'aze, vycistime si cestu k tym, ktoré st
hortcimi kandidatmi, ale nepripravime sa tym o moznost’ poucit’ sa z nich; a tak isto nik-
dy nemozno vopred vylucit’ ani ich pravdivost’.

Pri Setreni prostriedkov/nékladov na vyskum zohrava zasadnt rolu otdzka pravdepo-
dobnosti hypotéz. O jej rozhodujicej Glohe piSe Peirce v roku 1903 takto: ,,[JA]k su pred-
stavené dve hypotézy, z ktorych jedna mdze byt uspokojivo testovand pocas dvoch ¢i
troch dni, kym testovanie druhej mdze zabrat’ mesiac, tak by ta prva mala byt vyskuSana
najprv, hoci by aj jej zjavna pravdepodobnost’ [likelihood] bola ovela niZsia [...] V kraj-
nom pripade, ak je pravdepodobnost’ [/ikelihood] nepochybne objektivna a je silne pod-
porovand dobrymi indukciami, suhlasil by som s tym, aby sa kvoli nej odlozilo testovanie
hypotézy. Napriklad ak by priSiel za mnou ¢lovek predstierajuci, Ze je schopny premenit’
olovo na zlato, povedal by som mu: ,,M0j drahy pane, nemdm ¢as vyrabat’ zlato.” Ale ani
potom by pravdepodobnost’ [likelihood] ako taka u mna nezavézila priamo, ale preto, ze
by sa stala faktorom, v ktorom skuto¢ne vo vSetkych pripadoch spociva hlavny problém
abdukcie — €o je otdzka ekonomie; ekondmie peniazi, ¢asu, myslenia a energie™ (CP 5.598
a5.600).

Prva cCast’ citatu nam hovori, ze ak mame k dispozicii hypotézu, ktorej pravdepodob-
nost’ je nizka, mala by dostat’ prednost’ v testovani, ako sme uz videli v citate (CP 7.220).
Podobne sa Peirce vyjadruje aj v (CP 6.533): ,,Niekedy samotny fakt, Ze hypotéza je ne-
pravdepodobnd [improbable], odporuca hypotézu na docasné prijatie na preskusanie.”
Treba vSak uviest’, Ze v pripade (CP 6.533) ide o objektivnu, matematickt pravdepodob-
nost’ [probability], kalkulaciu, ktoru Peirce prirovndva k poist'ovnictvu ¢i hadzaniu koc-
kou (CP 6.534). V pripadoch (CP 7.220, 5.598 a 5.600) ide o pravdepodobnost’ [likeliho-
od], resp. nepravdepodobnost’ [unlikelihood)], ktord vyjadruje zhodu, resp. nezhodu, hypo-
téz s naSimi zakorenenymi predstavami, ktoré si podla Peircea zaloZené na sklsenosti.
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Hypotézy s vysokou, ale aj s nizkou pravdepodobnost'ou [probability aj likelihood] by
mali dostat’ v procese testovania prednost’, ked’Ze tak ¢i tak uSetria ¢as. Buda bud’ skor
prijaté, alebo skor vyvratené. Pre obidva pripady tak plati (hoci predstavuju rozdielnu
mieru istoty [probability verzus likelihood)]), Ze ich aplikécia, resp. dostupnost’ v pripade
posudzovania hypotéz, samozrejme, beric do Uivahy aj ostatné ekonomické faktory, moze
posunut’ hypotézy smerom dopredu v rade akatel'ov na testovanie, a to tak v pripade ich
vysokej, ako aj nizkej urovne.

Druhd cast’ mdze pdsobit’ zmétocne, pretoze nam Peirce hovori, Ze ak je hypotéza
nepravdepodobnd, ¢o dokladaju vysledky pocetnych vykonanych indukcii, je rozumné
testovanie tejto hypotézy odlozit’. To sa moze zdat’ v rozpore s tym, ¢o uvadzame vysSie.
Zasadny rozdiel spociva v tom, zZe v tomto pripade je pravdepodobnost’, resp. nepravde-
podobnost’ zaloZena na podetnych vykonanych indukciach,'® kym v predoslych pripadoch
iSlo o pravdepodobnost’ hypotéz, ktoré eSte neboli testované. Ako priklad uvadza Peirce
alchymisticky problém vyroby zlata. Ako dobre vieme, napriek vynalozenému usiliu,
ktoré do tohto ,,projektu alchymisti vlozili, sa im zlato vyrobit’ nepodarilo. ISlo by teda
podla Peircea o pripad zbytocného vynakladania zdrojov (Casu, ale v nadvdznosti nan aj
penazi, energie a myslenia), ak by sme sa o to pokusali opat’, ak mame k dispozicii za-
znamy o vykone kvalitnych experimentov, ktoré neviedli k pouzitelnym vysledkom. Nie
je to vsak pravdepodobnost’ samotna, ktora Peircea presvied¢a, aby upustil od testovania
takéhoto navrhu, ale skuto¢nost, Ze z hl'adiska ekonomie vyskumu nadobuda funkciu
ekonomického faktora. Tento faktor vstupuje do naSich kalkulacii, ktorych vysledok ve-
die k vyberu vhodného kandidata postupujuceho do d’alSieho kola — empirického testova-
nia."’

IL Vlastna hodnota navrhu. Co sa tyka vlastnej hodnoty navrhu, ktory opit’ Giastocne
spociva na pravdepodobnosti, Peirce tu ma na mysli dovody, na zaklade ktorych ocakévame,
ze hypotéza moze byt’ pravdiva. Tieto oakévania moZu byt bud’ inStinktivne, alebo 0dd-
vodnené."® Odévodnené ocakavanie moze byt v idedlnom pripade zaloZené na uz spomi-
nanej objektivnej pravdepodobnosti [probability], ak st ndm zname pozitivne fakty, ktoré
dant hypotézu odport¢aju na induktivne testovanie; v opacnom pripade je nase oc¢akéva-
nie moznosti pravdivosti hypotézy zaloZené na nizSom type pravdepodobnosti [likelihood].
Dérazne nés vSak upozoriiuje, aby sme s tymto predpokladom zaobchadzali opatrne, pre-
toze skusenost’ ndm ukazuje, Ze ,,pravdepodobnosti [/ikelihoods] su zradnymi ukazova-
telmi* (CP 7.220). Su totiz véac¢Sinou iba subjektivne (CP. 5.599). Ak teda mdme moznost’
pracovat’ s prvym typom pravdepodobnosti [probability], urcite ma prednost’ pred druhym
[likelihood]

16 Preto Peirce pide o jej nepochybne objektivnom charaktere.

'7 Len na okraj pripomefime, Ze v sii¢asnosti sice madme metédu zaloZenti na zakonoch atémovej
fyziky, ktord nam umoziuje transmutovat jeden prvok na iny, ale stale plati, Ze tento proces je nesmierne
nakladny a ekonomicky nevyhodny.

'8 In3tinktivne su jednoducho zaloZené na initinkte. Pozri 15. poznamku a prislusny text.
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II1. Vplyvy na d’alSie projekty. Posledny ekonomicky faktor, ktory eSte nebol ana-
lyzovany, tvoria efekty (vplyvy) na d’alSie projekty. Patria sem obozretnost’ badatel’a,
nekomplexnos‘[’19 a rozsah hypotézy. Uspech obozretného badatela zavisi od jeho schop-
nosti rozloZit’ hypotézu na ¢o najmensie logické jednotky a ddkladne ich analyzovat.
Pomocou tohto postupu bude béadatel' schopny formulovat’ presnejSie otazky, ¢o urychli
a ulah¢i vyskum, pretoZe spravne poloZend otdzka ma vo vede, ale nielen tam, cenu zlata.
Peirce uvadza porovnanie s hrou ,,20 otdzok®, v ktorej jedna skupina l'udi mysli individu-
alny objekt, ,,redlny alebo fiktivny, ktory je dobre znamy vsetkym vzdelanym 'ud’om* (CP
7.220), kym ind skupina sa poku3a tento objekt uhddnut’. Povolené su len odpovede drno
alebo nie. Presne cielenymi otdzkami tak skupina hadajtiicich mdze bud’ rychlejsie uhad-
nut’ dany objekt, alebo prinajmenSom zisti o tomto objekte mnoho cennych informécii.
Podobnost’ s vedeckym procesom je podl'a nds zjavna, pretoZze veda al'udsky Zivot su
hadanim hadaniek (guess at the riddle).20

Kritérium nekomplexnosti (jednoduchosti) sme uZ preberali. Na tomto mieste nds
vSak Peirce upozortivje, Ze zlozitejSie hypotézy sice moéZu mat’ bliZSie k pravde, avSak zacat’
s jednoduchSou hypotézou ako provizérnou mdze byt pou¢né s ohl'adom na tvorbu no-
vych hypotéz.

Poslednym inStruktivnym kritériom vyberu hypotézy je jej rozsah. Uprednostiiujeme
takl hypotézu, ktord zahfila vysvetlenie ¢o najvécSieho poctu fenoménov, pretoZe jej
dokladné testovanie ndm odhali viac informéacii neZ testovanie Uzko zameranej hypotézy.
Kombin4cia takto chapaného rozsahu s obozretnost’ou ,,pri vybere explanacnej hypotézy
bude viest’ vedca k uprednostneniu takych teorii, ktoré obohatia vedu bez ohl'adu na to, ¢i
proces testovania preZziju, alebo nepreziji,” piSe Reilly (Reilly 1970, 39-40). Ak teda hy-
potéza nezodpoveda faktom, ,.este stile moze byt porovnanie s faktmi s ohl'adom na d’al-
Siu hypotézu instruktivne* (CP 7.221).

V nadvéznosti na toto posledné kritérium mdzeme spomenut’ d’alSie, ktoré Rescher
oznacuje ako dostupnost’ zdrojov (Rescher 1978, 69). A t4 ,,je pre Peircea jednym z kl'G-
¢ovych determinant priebehu vedeckého skumania“, ako poznamenava uvadzajlic pasaz
(CP 2.759, The Varietes and Validity of Induction, [c. 1905] z MS ,,G*), v ktorej Peirce
piSe o vypracovani a testovani dosledkov ¢i predikcii hypotézy. Podl'a Peircea je ddlezité,
aby vyskumnik testoval také mnoZstvo konzekvencii hypotézy, aké je schopny odvodit’
ur¢itou matematickou metddou, pricom by tieto predikcie mali byt' natol'ko roéznorodé,
aby bolo mozné otestovat’ kazdll vlastnost” hypotézy. Z tohto vyvodzuje zaver, ze vedecké
zaujmy s vedené ekondémiou, obzvlast’ v pociatocnych fazach vyskumu. Pod zdrojmi tu
méame podla Reschera rozumiet’ konzekvencie plynuce z hypotézy. Cim viac a roznoro-

1 Peirce pouziva termin incomplexity, teda absencia zloZitosti. Mézeme ho preto prekladat’ aj ako
jednoduchost, ale ked’Ze jednoduchost’ oznacuje Peirce terminom simplicity, prelozili sme toto slovo ako
nekomplexnost’.

2 Guess at the Riddle je nazov jednej z Peirceom zamyslanych, ale nikdy nedokon&enych knih
(pozri CP 1.354, [1890]). Rozdiel medzi hrou ,,20 otazok™ a skuto¢nym vedeckym pocinanim je v tom,
7e vedecky experiment neposkytuje badatel'ovi len odpovede typu dno alebo nie, ale cely rad experimen-
talnych vysledkov, ktoré moze pouzit v d’alSom vyskume.
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dejsich sme ich schopni odvodit’ a otestovat’, hovori ndm Peirce, tym schopnejsi sme sa
z nej poucit’. V stvislosti s kritériom rozsahu potom plati, Ze mame uprednostiiovat’ hypo-
tézy s ¢o najvacSou explanacnou silou a mame z nich odvodit’ ¢o mozno najviac najrézno-
rodejSich dosledkov, aby sme maximalizovali informacny vynos, ktory je nam takéto
hypotéza schopnd poniknut’.

Zaver. Hoci bol Charles S. Peirce epistemologickym optimistom®' a abduktivna in-
ferencia podl'a neho vo vicsine pripadov zodpovedatelnych otdzok dospieva k pravdivé-
mu néavrhu, spravnu logiku povaZoval za nastroj, ktory moze cely tento proces urychlit’
a uSetrit’ naSe prostriedky. ,,Cela sluzba logiky vede, bez ohl'adu na to, aki povahu mézu
mat’ jej sluzby jednotliveom, mé& ekonomickd povahu* (CP 7.220). V podobnom duchu sa
nesie aj zaver odseku (CP 7.78, Scientific Method, [c. 1902]), v ktorom pripomina, Ze
ulohou tedrie logiky je ,,skratit’ ¢as ¢akania na poznanie pravdy* a ,,urychlit’ dosiahnutie
preduréeného V}'lsledku.“22

Ekonomicky proces optimalizacie vedeckého vyskumu navrhuje Peirce podla Re-
schera chéapat’ ako €osi, ¢o by sme dnes nazvali analyzou nakladov a vynosov (Rescher
1978, 69). Kym na stranu vynosov Peirce kladie Siroku paletu faktorov, presnejSie mera-
nie, explanacnu silu, novost’, jednoduchost’, Setrnost’, zhodu s ostatnymi akceptovanymi
tedriami, na strane vydavkov sa objavuju len cas, Usilie, energia a peniaze. Ako vSetky
prirodné deje (a my sme im plne podriadeni) aj nase vedecké pocinanie podlieha zdkonom
zachovania, z ktorych jasne plynie, Ze za idedlnych podmienok mdzeme ziskat’ len tol'ko,
kol'ko sme vloZili. Omnoho castejSie sme vSak v redlnych podmienkach konfrontovani
s V&¢Simi ¢i menSimi stratami. Eliminéciu alebo Usilie o zniZenie tychto strat, a tym o zvy-
Senie efektivity zastreSuje Peirceov projekt ekondmie vyskumu, ktory definuje podmien-
Ky, urCuje spdsob naSej reakcie a zohladfiuje jej dosledky. Zda sa, Ze obzvlast’ dnes,
v dobe kozmickych sum, hord vedeckych pracovnikov a nedostatku €asu tento projekt
nadobuda vaznost. Nesmierne zdroje, tak materialne, ako aj l'udské, su vynakladané na

2! Jan Wolensky v Givode k Handbook of Epistemology oznatuje Peircea za epistemologického op-
timistu. Doslova piSe: ,,Peirce bol epistemologickym optimistom a veril, ze akdkol'vek dobra otazka
moze byt efektivne zodpovedand, ak je na§ vyskum vykonavany dostato¢ne dlho a pouzivame pri lom
spravne postupy™ (Wolensky 2004, 46). V neskorSom obdobi Peirce uz netvrdil, ze to modze byt akakol-
vek otazka, ale to je téma na int Studiu.

22 Treba si uvedomit, Ze Peirce pouzival slovo ,,logika“ v SirSom i uzSom vyzname, hoci ich sdm
nijako nerozliSoval. V uzSom vyzname chépal logiku ako vedu o odvodzovani nutnych zaverov (CP
4.239; Minute Logic, [1902]), ¢o koreSponduje s formalnou logikou, ktord skima deduktivne formy
usudzovania. V $irSom vyzname Peirce zahrfial pod logiku aj poznanie, vedu, inferencie ¢i jazyk (Atkin
2016, 23; 170), ktoré v sucasnosti zarad'ujeme do epistemologie, resp. filozofie vedy ¢i filozofie jazyka.
Albert Atkin podla nds spravne poznamendva, Ze vSetky oblasti takto Siroko ponimanej logiky su
v Peirceovej filozofii prepojené v jeho tedrii skimania, v otdzke rastu poznania a v hl'adani pravdy, ktoré st
podla neho zdkladom vedy (Atkin 2016, 23). V SirSom ponimani nie je podla Peircea logické iba to, ¢o
je deduktivne, ale vSetko to, ¢o moZno nejakym spdsobom zdovodnit, pri€om napr. kazdy typ logického
usudku si vyzaduje svoj vlastny spdsob zdovodnenia. Abdukcia by teda mala byt zdovodnend abduktiv-
ne, indukcia induktivne a dedukcia deduktivne (bliz8ie pozri napr. Pietarinen-Bellucci 2014, 359). Tato
otazka je vSak prili§ komplikovana na to, aby tu mohla byt podrobnejsie vysvetlena.
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vyskumy v oblastiach fyziky vysokych energii, astrofyziky ¢i v inych progresivnych ve-
deckych odvetviach.

Celkom na zaver si preto dovolime uviest’ jeden priklad dokumentujuci naliehav(
potrebu ekonomickej racionalizacie vedeckého badania. V roku 1993 kongres USA za-
stavil projekt vystavby najvacsieho urychl'ovaca Castic, aky mal byt’ kedy postaveny. Jeho
obvod mal dosahovat’ 80 kilometrov, pri¢om stucasny LHC v CERNe m4 dizku len 27
kilometrov. Cely projekt mal stat’ 4,4 miliardy americkych dolarov v cendch z roku 1986
(Weinberg 2004, 17), ale po vykopani necelych 23 kilometrov bol projekt zruSeny a v Te-
xase tak zostala akurat ,,najdrahSia diera vo vesmire* (Bryson 2003, 164) za 2 miliardy
americkych dolarov. Vyznamny fyzik a nositel’ Nobelovej ceny Steven Weinberg spomi-
na na diskusie pred kongresom USA o podpore financovania tohto projektu. Weinberg
uvadzal argumenty zaloZzené na odhalovani fundamentdlnych prvkov vesmiru a jeho
Struktlry. Sdm priznava, Ze rozhodnutie o tom, ¢i utratit’ tol'’ko peniazi na nim preferovany
vyskum, alebo na iné vyskumy, je zlozité a to, ktoré argumenty zavazia, je otazkou vkusu
a dokladného tsudku (Weinberg 2004, 30).

Sotva sa nam podari z vedy pestovanej 'udskymi bytostami celkom odfiltrovat
problém ,,vkusu®, ale Peirce ndm vklada do ruk néstroj, ktory nam ma pomdct’ vylepsit’
nas asudok a v kone¢nom désledku mozno aj vycibri nas vkus.
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