Duvéra jako zdaklad fungovani Evropské unie
Trust as the Basis for the Functioning
of the European Union
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Abstrakt

Clanek se soustredina skute¢nost, ze dGivéra mezi élenskymi staty EU, zejména v dodrzovani
hodnot EU dle ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii, je zakladem pro jeji Uspésné fungovani.
Tuto dlvéru obcas podryvaji nejen nékteré clenské staty, ale nékdy i samotné organy Unie.
Zvlast patrné je to dnes u hodnoty pravniho statu.
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Abstract

The article focuses on the fact that trust between EU Member States, in particular in the
respect of EU values as set out in Article 2 of the Treaty on European Union, is the basis
for the successful functioning of the EU. This trust is from time to time undermined not
only by some Member States but sometimes by the Union's institutions themselves. This
is particularly evident today with regard to respect for the value of the rule of law.
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1. Uvod

DUvéra je vztah zaloZzeny na presvédceni, Ze protistrana (¢lovék, instituce, véc) nebude Ihat
nebo Skodit, ale naopak ze bude jednat v dobré vife ¢i dokonce jednat ku prospéchu; u entit
z toho vyplyva ochota se nechat ohrozit protistranou, nad jejimz chovanim entita nema
uplnou kontrolu nebo jejiz ¢innost pro ni neni zcela transparentni. Typickymi vlastnostmi,
jez dlvéra vystavuje riziku, jsou cest, spolehlivost nebo vlastni dGvéryhodnost. Dlvéra se
vzdy vztahuje k budoucnosti, a musi se tedy opirat o véci, které nelze bezpelné védét;
vzdy je tedy spojena s nejistotou a rizikem.?

Na dUvéfe je postavena vétSina dulezitych vztahl od rodiny po - zejména od konce
Brettonwoodského systému — mezinarodni financnictvi.

1 doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A., Katedra prdva, Vysokd skola finanéni a sprdvni a.s.
2 Srov. https://dictionary.apa.org; http://psychology.iresearchnet.com; http://files.clps.brown.edu.
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| kdyz dlivéra je pojem prevazné psychologicky, pfesto s ni pracuje i pravo véetné prava
EU, a to implicitné i explicitné.

Dlivéra z obecného pravniho i sociologického pohledu je vyznamna pro dodrzovani
spolecenskych norem, zejména té ¢asti moralky, kterd neni upravena pravem, a v ramci
prava téch jeho ¢asti, které jsou nevymahatelné (napf. pro deklaratorni povahu), resp. jen
hare vymahatelné. Na rozdil od prava, jehoz normy (zakony) jsou vynutitelné moci, jsou
mravni normy, resp. jejich dodrzovani, kontrolovany individualné svédomim, na drovni
spole¢nosti pak vefejnym minénim. Mordlnim normam totiz schazi sankce v pravnim
smyslu: jsou sice v rizné mife intenzity doprovazeny sankcemi spolecenskymi (napf.
spolecenské odsouzeni, tlak, zavrzeni), ale bez mocenského donuceni (napf. policii,
soudem apod.). Kdyby pro kazdou pravni normu (o normach mravnich nemluvé) mél
existovat aparat zajistujici jeji stoprocentni vymahatelnost, patrné bychom vsichni byli
zaméstnani jako vymahadi prava. Mira dodrzovani antikoronavirovych opatteni je toho
skvostnym prikladem.

Neni proto divu, Ze dlivéra ma zasadni vyznam i pro fungovani Evropské unie. Proto bude
nejprve dobré podivat se na opacny pojem divéry, a to v obecné roviné. Poté se zaméiime
na to, jakou roli hraje ddvéra pro fungovani Evropské unie.

2. Dduvéra afungovani EU

Hlavni strGjce komunitarni metody spoluprace mezi ¢lenskymi staty®> Jean Monnet
ve svych Pamétech napsal: Zivot instituci je delsi nez Zivot lidi, instituce tak mohou, jsou-
li dobre postaveny, shromdZdit a postupné preddvat moudrost ndsledujicim generacim.!*
Zatim se pres veskeré krize zda, ze soucasti této moudrosti bylo i spolehnuti na divéru
v moznost povalecné evropské spoluprace, na pocatku zalozené na opusténi reparaci
a restrikci ve prospéch odpusténi, smifeni a spoluprace mezi staty a jejich obyvateli.

Jnstituce prosperuji, kdyZ existuje divéra!”> Dlvéra je pro fungovani EU proto podstatna
ve dvou rovinach: jako ddvéra mezi ¢lenskymi staty a jako dlvéra ob¢ant v EU.

2.1 Duvéra mezi clenskymi staty EU

DUvéra je zdkladem dobrych vztahl. Kdo poznal fungovani EU, vi, Ze i pfes jasna procesni
pravidla kvalita mnohych interinstituciondlnich vztahl v praxi do jisté miry zavisi
i na vztazich mezilidskych mezi konkrétnimi lidmi. | to je dvodem, pro¢ napt. ministti se
v Radé EU programové oslovuji kfestnim jménem.

3 Srov. napf. DUCHENE (1991), 5.184 an.; WESSELS (2001); SYOBODA (2022), s. 20, 40 aj.
4 Srov. MONNET (2012), 5. 281.
5 Srov. PALACIO (2021).
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Role statd pfi budovani nadnarodni Evropy, zakotvena i v unijnim institucionalnim systému,
je zatim nezastupitelna pfi normotvorbé a jeji vymahatelnosti.Vyznam dlvéry pro spolupraci
mezi ¢lenskymi staty EU je v unijnim pravu zakotven jak implicitné, tak explicitné.

2.1.1 Implicitni zakotveni davéry

Implicitné se dlivéra jako zaklad fungovani Unie odrazi nejméné ve ¢tyfech fenoménech:
vzasadach loajalni spoluprace a vzajemného uznavani, v povinnosti ¢lenskych statli a jejich
organt provadét zadvazné sekundarni unijni akty, a zvlasté pak v postaveni vnitrostatnich
soudU jako zdkladnich soudl prava EU, vtéleném zejména do fizeni o predbézné otazce,
v otazkach spojenych s obc¢anstvim EU a konec¢né i v oblasti vzajemné obrany ¢lenskych
statlQ v pripadé vojenské agrese ze strany treti zemé. Mohli bychom ale fenomén dlvéry
zkoumat i v dalSich oblastech, pro néz je vyznamny, napft. v oblasti v sou¢asnosti tak
vyznamné cizinecké politiky EU.

A. Zasada loajélni spoluprace

Primarni pravo EU definici zasady loajality neobsahuje. Ani Soudni dvir EU (SDEU), jenz
od ranych stadii® pojem loajalni spoluprace upfesnoval co do obsahu, jej ale nikdy pfesné
nedefinoval. Generalni advokat Mazak jej — pravné nezdvazné - definoval jako ,zvysenou

povinnost jednat v dobré vite", kterou maji clenské staty navzdjem a vici organim EU
na zékladé svého ¢lenstvi v Unii.”

Zasada loajality v sobé obsahuje zavazek k podpore integracni snahy viech ztucastnénych
aktért a k eliminaci konfliktd (cozZ je smysl celé komunitarni metody spoluprace®) ¢i necinnosti.

Zasada loajality je predevsim — z pohled pramend unijniho prava — obecnou pravni
zasadou, a to zasadou Ustavni povahy.°Zavazek loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3,"° 24 odst.
2 SEU') je primarné zavazkem ¢lenskych stath vaci EU (vertikalni vzestupna loajalita):

6 (C-78/70 Deutsche Grammophon, EU:C:1971:59, bod 5; C-2/73 Geddo, EU:C:1973:89, bod 4; C-230/81
Lucembursko v. Parlament, EU:C:1983:32, body 37 a 38.

7 Stanovisko GA Mazdka, C-203/07 P Recko v. Komise, EU:C:2008:270, bod 83.
Srov. napf. DEHOUSSE (2011), s. 3-15; SVOBODA (2022), s. 43.

9 (C-404/97 Komise v. Portugalsko, EU:C:2000:345, bod 40; C-75/97 Belgie v. Komise, EU:C:1999:311, bod 88;
C-499/99 Komise v. Spanélsko, EU:C:2002:408, bod 24; C-52/84 Komise v. Belgie, EU:C:1986:3, 16; C-46/93
a C-48/93 Brasserie du Pécheur, EU:C:1996:79, bod 39.

10 Cl. 4 odst. 3 SEU: ,Podle zdsady loajdlni spoluprdce se Unie a ¢lenské stdty navzdjem respektuji a pomdhaji
si pfi plnéni tkol( vyplyvajicich ze Smluv.
Clenské stdty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatreni k pInéni zdvazkd, které vyplyvaji ze Smluv
nebo z aktu orgdnu Unie.
Clenské stdty usnadriuji Unii pInéni jejich kol a zdrzi se viech opatreni, jez by mohla ohrozit dosaZeni cilt
Unie”
Za povsimnuti stoji, Ze anglické, fecké a finské znéni SEU nepouzivd termin ,loajdini’; ale ,upfimny” (angl.
principle of sincere cooperation).

11 C-69/90 Komise v. Itdlie, EU:C:1991:478, bod 11; C-30/72 Komise v. Itdlie, EU:C:1973:16, bod 11; C-105/03
Maria Pupino, EU:C:2005:386, bod 42.
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Clenské staty (a vSechny jejich organy, vcetné vnitrostatnich soud(i'?) maji predevsim
povinnost ucinit vSe pro uzitecnost (fr. feffét utile) prava EU, zejména:

1) pfijmout vSechna opatfeni k zajisténi vykonu svych unijnich zavazkl (pozitivni
zavazek), mj. pfijmout vnitrostatni predpisy k zajisténi uzite¢nosti prava EU'
a poskytovat Komisi informace, které ji umozni plnit roli strazkyné legality dle ¢lI.
17/1 SEU,™ a to v rozumné |h(té."> D4 se fici, Ze takto pojatd loajalita presahuje
klasickou zasadu mezinarodniho prava pacta sunt servanda; a

2) zdrzet se jakéhokoliv opatieni schopného ohrozit dosazeni cild EU (negativni
zavazek), zejména nepfijmout ¢i nedrZet v platnosti vnitrostatni pfedpis schopny
narusit uzite¢nost prava EU.'®

Dulvéra v jednani ¢lenskych statd v dobré vife navzajem se tak jevi jako minimalni standard
jeho naplhovani.

Zéavazek loajalni spoluprace se uplatiiuje zejména pfi uplatiiovani prava EU a provadéni
zavazk( z prava EU vyplyvajicich, jez je primarné jejich povinnosti (¢l. 291 SFEU; viz nize ¢ast B)."”

Z obecné povahy tohoto zavazku také plyne, ze jeho plnéni je tézko méfitelné. Radu
ustanoveni zakladacich Smluv EU v3ak Ize povaZovat za konkrétni projevy zasady loajalni
spoluprace.'®

B. Povinnost ¢lenskych statd a jejich organt provadét zavazné sekundarni unijni akty

Pravo je zédkladem existence Evropské unie. Jak napsal prvni pfedseda Evropské komise
Evropského spolecenstvi uhli a ocele (ESUO) Walter Hallstein: ,Spolecenstvi je vytvorem
prdva. To je ta rozhodujici novost, jez je odlisuje od predchozich pokus( o sjednoceni Evropy.
Ne ndsili, ne poroba jsou pouZity jako ndstroj, ale duchovni, kulturni sila — prdvo. Majestdt
prdva mad vytvorit to, co krev a Zelezo po staleti nedokdzaly!"® Zakladaci smlouvy byly
prohlaseny Soudnim dvorem za Ustavni chartu Unie,?° maji ovsem i jednu nepiijemnou

12 C-14/83 Von Colson a Kamann, EU:C:1984:153, bod 26.

13 (C-30/70 Scheer, EU:C:1970:117, bod 9; C 275/00 First, EU:C:2002:711, bod 49; C-132/06 Komise v. Itdlie,
EU:C:2008:412.

14 (C-98/81 Komise v. Nizozemsko, EU:C:1982:111, bod 8.

15 C-137/91 Komise v. Recko, EU:C:1992:272, bod 6.

16 C-13/77 INNO/ATAB, EU:C:1977:185, bod 31.

17 C-137/91 Komise v. Recko, EU:C:1992:272, bod 6; C-459/03 Komise v. Irsko, EU:C:2006:345, bod 169 a ndsl.;
C-82/03 Komise v. Itdlie, EU:C:2004:433, bod 15 a ndsl.

18 Srov.¢l. 49,92, 114 odst. 4 a 5, 168, 197, 210, 260, 267, 288, 325, 344, 351 SFEU; ¢l. 24 odst. 3 SEU.

19 HALLSTEIN (1969), s. 33: ,Die Gemeinschaft ist eine Schopfung des Rechts. Das ist das entscheidend Neue,
was sie gegendiber friiheren Versuchen auszeichnet, Europa zu einigen. Nicht Gewalt, nicht Unterwerfung
ist als Mittel eingesetzt, sondern eine geistige, eine kulturelle Kraft, das Recht. Die Majestdt des Rechts soll
schaffen, was Blut und Eisen in Jahrhunderten nicht vermochten.”

20 Srov. C-294/83 Les Verts, EU:C:1986:166, bod 23: Spolecenstvi (dnesni EU) predstavuje ,spolecenstvi prdva
v tom smyslu, Ze ani jeho ¢lenské stdty, ani jeho orgdny se nevymykaji prezkumu souladu jejich akti se
zdkladni dstavni chartou, jiz je smlouva.” Srov. téz C-621/18 Wightman, EU:C:2018:999, bod 63; C-64/16
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vlastnost Ustavnich text(, totiz Ze kvlli nutné abstraktnosti neobsahuji definice zakladnich
pojm0. Ty museji byt doplnovany judikaturou SDEU. SDEU byl vybaven ¢lenskymi
staty obligatorni jurisdikci k feseni sporl vyplyvajicich z unijniho prava, coz je soucast
komunitarni metody evropské spoluprace, sméfujici k deeskalaci spord.?’ SDEU je tak
nositelem duavéry ¢lenskych statd, Zze bude rozhodovat kompetentné a nestranné. Kdo
zna ekonomické dlsledky nékterych rozhodnuti SDEU, umi ocenit i rozsah této dlvéry.
Proto i utoky na nestrannost SDEU ¢i jeho politizaci, jak mu to podsouva napt. Viktor
Orban v souvislosti s nedavnym rozhodnutim SDEU o moznosti finan¢né sankcionovat
nedodrzovani zasady pravniho statu,?? predstavuji Utok na samotnou existenci EU, resp.
nadnarodni prvky jejiho fungovani,® jednim z nichz je pravé obligatorni jurisdikce SDEU.
Mnozstvi nadnarodnich prvkd je pfitom pravé tim, co déla Evropskou unii Evropskou unii,
mistem tak atraktivnim pro Zivot.

Vymahatelnost norem je zvlast vyznamna a citlivd pro fungovani EU. EU ma totiz
k dispozici pfedevsim pravni normy (a trochu penéz), nema ale policii, armadu ani celniky,
ktefi by vymahali dodrzovani unijnich zavazkl. V tomto ohledu se unijni systém zaklada
na dlvére v to, Ze ¢lenské staty dodrzi svoji povinnost provadét beze zbytku své unijné-
pravni zavazky do praxe, jak to vyZaduje nejen zasada loajalni spoluprace obecné (viz
vyse ¢ast A), ale i jak se k tomu konkrétné zavazaly v ¢l. 291 odst. 1 SFEU: ,Clenské stdty
prijmou veskerd nezbytnd vnitrostdtni prdvni opatreni k provedeni prdvné zdvaznych aktt
Unie.” Unijni organy maji tedy na starosti predevsim sekundarni normotvorbu (nafizeni,
smérnice, rozhodnuti), zatimco provadéni této legislativy je z valné &asti na bedrech
¢lenskych statl a jejich aparatu.?*

V aktudlnim kontextu ruské agrese vici Ukrajiné a medialnich informaci® se pak
v této oblasti napf. nabizi otdzka, jak moc peclivé dohlizeji ¢lenské staty na dodrzovani
mezinarodnich sankci podniky v jejich jurisdikci.

C. Zasada vzajemného uznavani
Vzajemné uzndvani narodnich vnitrostatnich Uprav v podstaté znamena reciprocni

uplatnéni zasady zemé puvodu;* je disledkem odstranéni prekazek diskriminac¢nich
i nediskriminacnich, pokud jejich existenci neospravedlfuje verejny zajem.

Associagdo Sindical, EU:C:2018:117, bod 30.

21 Srov. literaturu v pozndmce pod carou 7.

22 C-156/21 Madarsko v. Parlament a Rada, ECLI:EU:C:2022:97; C-157/21 Polsko v. Parlament a Rada,
ECLI:EU:C:2022:98.

23 Srov. WANAT, BAYER (2020).

24 Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje do jisté miry napr. soutézni politika, provddénd Evropskou komisi.

25 Srov. zprdvu o doddvkdch zbrani i pfes sankce. https://www.breitbart.com/europe/2022/03/19/germany-
france-other-eu-members-sold-huge-stocks-of-arms-to-russia-before-invasion-despite-embargo/

26 Rezim zemé plivodu znamend, Ze vyrobce zbozi / poskytovatel sluZeb se pii obchodu v jiném stdtu ridi
zdsadné podminkami ve ,své” zemi usazeni: do zemé dovozu / urceni maiji vstup i cizi vyrobky ¢i sluzby,
odpovidajici standardiim zemé ptvodu. Tento princip se lisi od tzv. dolozky nejvyssich vyhod (most favoured
nation clause; napr. GATT), jeZ zarucuje ,jen” nejlepsi zachdzeni, jaké prijimajici stdt udéluje zbozi ze treti
zemé, nikoliv nediskriminaci vii¢i zbozi tuzemskému.
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Zéaklad vzajemného uznavani byl polozen rozsudkem Cassis de Dijon?” v oblasti volného
pohybu zbozi. Tato zadsada souvisi s principem loajality mezi ¢lenskymi staty (viz vyse
¢ast 2.1.1.A) a sméfuje i ke vzajemnému uznavani kontrol zbozi, pochazejiciho z jiného
¢lenského statu. Proto napf. dovozu zbozi fddné vyrobeného v jednom ¢lenském staté
nelze zasadné branit poukazem na odlisny standard ¢lenského statu dovozu.

V rdmci unijniho Prostoru spravedlnosti, bezpecnosti a prava pak nékteré projevy vzdjemného
uznavani — uzndavani justi¢nich organu - byly zakotveny explicitné (viz ¢ast 2.1.2 a nize).

D. Postaveni vnitrostatnich soudt jako zakladnich soud( prava EU

Duvéra v loajalni spolupraci ¢lenskych statl pfi dosahovani cil(l zakladacich smluv (viz vyse
Cast A) se projevuje i v dalsim ohledu: v postaveni vnitrostatnich soudu pfi aplikaci prava EU.

Soudni soustavu EU totiz tvori pfedevsim vnitrostatni soudy, protoze EU nezfidila plnou
specialni soudni soustavu v ¢lenskych statech k feseni pfipadu tykajicich se unijniho prava.
Pouze ty pfipady, které z povahy véci nemohou fesit vnitrostatni soudy (napt. spory mezi
¢lenskymi staty), fesi SDEU. Tento systém spociva tedy na dlvére v to, ze vnitrostatni soudy
budou aplikovat unijni pravo stejné kvalitné jako pravo vnitrostatni.

Aby vsak pravo EU fungovalo jako kompaktni pravni fad, tedy aby bylo vykladano jednotné
a aby byla zajiSténa jeho ucinnost, bylo tfeba vybavit vnitrostatni soudy nékterymi
zdsadami a instrumenty.

K zasadam sjednocujicim rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudl pti aplikaci unijniho
prava patfi nasledujici:

« U¢inna soudni ochrana (¢l. 47 LZPEU), zavazuijici jak soudy unijni,?® tak vnitrostatni.?®
Povinnost vnitrostatnich soudl aplikovat pravo EU je soucasti obecné povinnosti
¢lenskych statd aplikovat pravo EU; specificky pro soudni ochranu je tato povinnost
zakotvena v ¢l. 19 SEU* a zahrnuje mj.izasadu iura novit curia - povinnost znat pravo EU;

« institucionalni a procesni autonomie vnitrostatnich soudd, moderovana zasadami
rovnocennosti a efektivity;

« pfirozenopravni pristup k pravu vyplyvajici mj. z toho, ze SDEU ,zagjistuje dodrZovdni
prdva pfi vykladu a provddéni Smluv” (¢l. 19 SEU), aniz by byl v tomto omezen
néjakym seznamem pramen( prava,*' a z toho, Ze pramenem prava jsou i nepsané
zasady pravni, které SDEU objevuje a zakotvuje.

Specidlnim nastrojem spoluprace mezi vnitrostatnimisoudy a SDEU je Fizeni o predbézné
otazce.

27 (C-120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), ECLI:EU:C:1979:42.

28 (-294/83 Les Verts, EU:C:1986:166.

29 (C-222/84 Johnston, EU:C:1986:206.

30 ClI. 19 SEU: ,Clenské stdty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné prdvni ochrany v oblastech
pokrytych prdvem Unie.”

31 Srov. na rozdil od ¢l. 38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora, uvddéjiciho jako prameny mezindrodni
umluvy, mezindrodni obyceje, obecné zdsady prdvni uzndvané civilizovanymi ndrody, soudni rozhodnuti
a uceni nejkvalifikovanéjsich znalcd.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2022, ro¢nik 7




Jak bylo vyse uvedeno, soudni aplikaci prava EU provadéji pfedevsim vnitrostatni soudy
¢lenskych statd, ale monopol na zavazny vyklad prava EU ma jen SDEU. Nastrojem
k odstranéni tohoto institucionalniho rozporu je pfedevsim fizeni o pfedbézné otazce.
Jde ofizeni nesporné, diky némuz se vnitrostatni soudy mohou - a nékdy i museji — obratit
na SDEU s otdzkami o platnosti nebo vykladu prava EU, jez jsou nutné pro rozhodnuti
konkrétniho sporu u takového soudu. Strany sporu pred vnitrostatnim soudem vsak
nemaji narok zahdjeni tohoto fizeni od svého soudu pozadovat.

Tento mechanismus ma preventivné odstranovat rozdily mezi vykladem prava EU
jednotlivymi soudy ¢lenskych statd, pficemz ovéem sama aplikace prava EU v ramci
pfislusnych sport jim zlstava vyhrazena. Cilem tohoto fizeni je tedy zajisténi jednoty
a ucinnosti evropského prava. Tento soudni pfezkum predstavuje prfes 50 % vsech fizeni
pred SDEU.*

SDEU je o pfedbézné otazce - jsou-li spInény procesni podminky - ,v zdsadé povinen
rozhodnout”:* nepfipousti se zde odmitnuti spravedlnosti,® protoze posoudit nutnost
polozZeni predbézné otdzky je v pravomoci vnitrostatnich soudu,* ledaze jde o pfipad
nepfipustnosti predbézné otazky. | toto spravné posouzenije soucasti divéry ve fungovani
této ¢asti unijni spoluprace.

SDEU chrani tento nastroj spoluprace mj. i na urovni vztah( mezi vnitrostatnimi soudy
navzajem. Proto podle jeho judikatury vnitrostatni pravo nesmi branit ¢i zakazovat
vhnitrostatnim soudtm pokladat predbéznou otazku; to je i disledek prednosti prava
evropského pred vnitrostatnim.*® Stejné tak vyssi soud (v¢. soudu tstavniho) mj. nemUze

- zruSitrozhodnutinizsiho soudu proto, Ze dle jeho ndzoru nebylo nutno predbéznou
otazku polozit,*

- konstatovat protipravnost rozhodnuti o predbézné otazce, nebot takovy prezkum
by se podobal pfezkumu pfipustnosti Zzadosti, k némuz ma vylu¢nou pravomoc
SDEU,*®

- zahdjit karné fizeni z dGvodu polozZeni predbéznych otazek.*

32 Srov.statistické udaje SDEU, naposledy za rok 2021: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2022-03/cp220040cs.pdf.

33 (-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales, EU:C:1986:206, bod 30.

34 (C-286/02 Bellio, EU:C:2004:212, bod 27; C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios, EU:C:2006:784,
body 16a 7.

35 C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, bod 43.

36 (-416/10Krizan, EU:C:2013:8, body 67-70: ani povinnost fidit se prdvnim ndzorem vyssiho soudu nezbavuje
nizsi soud oprdvnéni predbéznou otdzku poloZit, md-li pochybnost o slucitelnosti ndzoru vyssiho soudu
sprdvem EU, a to i kdyz jde o vztah soudu ustavniho a nejvyssiho; C-166/73 Rheimtihlen, EU:C:1974:3, body
3-4:zde vnitrostdtni procesni predpis nepfedvidal mozZnost prerusit fizeni kvili poloZzeni predbézné otdzky.

37 (C-210/06 Cartesio, EU:C:2008:723.

38 (C-564/191S, EU:C:2021:949.

39 (C-357,379,547,811,840/19 Euro Box Promotion, EU:C:2021:1034; C-430/21 RS, EU:C:2022:99: zde slo
o pravidlo Rumunska, podle néhoz — v rozporu se zdsadou prednosti — obecny soud neni oprdvnén
posuzovat, zda je s unijnim prdvem slucitelnd vnitrostdtni prdvni iprava, o niz dstavni soud rozhodl, Ze je
v souladu s Ustavou, a tudiZ ani podat odpovidajici pfedbéznou otdzku.
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Duvéra ¢lenskych statd, resp. jejich Gstavnich soud ma vsak i svoje meze, zejména pokud
jde o aplika¢ni pfednost zavaznych norem prava EU pred vnitrostatnim pravem. | kdyz
nékteré nalezy Ustavnich soudl spise na zarlivou obranu jejich vnitrostatniho postaveni
nez na skutec¢né problémy pii ochrané Ustavnosti,* s vyjimkou poslednich produkt(
polského ustavniho soudu,*’ povazovaného za zpolitizovany, nepfedstavuji podstatné;jsi
hrozbu pro pfiméri, které v otdzce pfednosti unijniho prdva mezi SDEU a nékterymi
ustavnimi soudy panuje.

E. Dlvéra a obc¢anstvi Unie

Potfeba postavit ob¢ana EU do centra unijniho projektu v duchu Monnetova hesla
,nespojujeme staty, propojujeme lidi” znamend pfiblizit evropsky integracni proces
béZnému obcanu EU a prechod EU od ¢isté ekonomické integrace (E[H]S) k politi¢té;jsi
entité (EU). Kvlli tomu Maastrichtska smlouva mj. zavedla institut obcanstvi EU (¢l. 9
SEU; €l. 20-25 SFEU; €. 39 an. LZPEU). Obcan EU je osoba se statni pfislusnosti ¢lenského
statu EU;*? tuto statni prislusnost obcanstvi EU doplnuje, ale nenahrazuje ji. Obcanstvi
EU tedy lze ziskat jen pres obcanstvi ¢lenského statu EU, coz zavisi na vnitrostatnich
predpisech. Naproti tomu obsah obcanstvi EU se zaklada na pravu EU, nemUze proto byt
bez legitimnich dlivodU vnitrostatnim pravem omezovan a obcan EU se ho miZze dovolat
proti vlastnimu ¢lenskému statu.*

Obsah unijniho obcanstvi spociva v tom, ze obcan ¢lenského statu navdavkem k pravim
plynoucim z jeho statniho obcanstvi ziskava dalsi,evropsko-obcanska” prava, predevsim
pravo mobility — pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd,
rdzna politicka prava (napf. aktivni a pasivni volebni pravo do EP) ¢i pravo na konzuldrni
ochranu.*

Téma dlvéry ma s unijnim obcanstvim spolecné to, Ze ne vSechny clenské staty jednaji
v této oblasti v dobré vife. Kypr, Malta a Bulharsko totiz ,prodavaji” své obZanstvi (a tim
i obcanstvi EU) za podstatné investice v jejich zemi: zadatel o obcanstvi investuje
miliony eur v jejich zemi, ziskd i jeji ob&anstvi. Je pfitom evidentni, Ze ,investorovi”
nejde o obclanstvi danych zemi, ale pfedevsim o pravo mobility spojené s obZanstvim

40 Srov.napf.ndlez Pl. 5/12, CZ:US:2012:PL.US.5.12.1 ¢eského ustavniho soudu v ndvaznosti na rozsudek SDEU
C-399/09 Landtovd, EU:C:2011:415.

41 Srov.ndlez K 3/21 polského tstavniho soudu, on-line napf. https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/
art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej

42 C-184/99 Grzelczyk, EU:C:2001:458, body 30 a 31; C-209/03 Bidar, EU:C:2005:169, bod 31.

43 (C-34/09 Zambrano, EU:C:2011:124; C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104; C-434/09 McCarthy, EU:C:2011:277;
C-256/11 Dereci, EU:C:2011:734; C-673/16 Coman, EU:C:2018:385; (C-490/20 Stolicna obstina,
EU:C:2021:1008; C-118/20 Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34.

44 Srov. téz ¢l. 46 LZPEU a smérnici 2015/637. Mimo EU md ob&an EU prdvo obrdtit se na diplomatické
zastoupeni jiného clenského stdtu, pokud neni k dispozici zastoupeni jeho vlastniho stdtu, a bude s nim
jedndno jako s prislusnikem onoho jiného clenského stdtu. Jde o pomoc pri imrti, vdZzné nehodé ¢i nemoci,
zadrZeni a uvéznéni, poskozeni trestnym cinem v zahranici, pfi repatriaci osob do vlasti a vyddvdni
ndhradniho dokladu EU k ndvratu. Ndpomocna muze byt i unijni diplomacie — Evropskd sluzba vnéjsi
cinnosti.
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EU. To je jev, ktery je z pohledu loajalni spoluprace vice nez sporny, protoZze motivace
k ziskani unijniho ob¢anstvi zjevné zavani bud pfimo protipravnimi aktivitami (napf. prani
Spinavych penéz), anebo snahou ve tieti zemi (zejm. Rusko) penize ilegalné vydélavat, ale
mit je zajistény mimo dosah taméjsiho rezimu, a navic moci zit v pfijemném a bezpe¢ném
prostfedi Evropské unie.

F. DGvéra ve vzajemnou obranu

V soucasnosti je otdzka dlvéry testovana v oblasti bezpecnosti. V uplynulych dekadach
bylo povazovano za nadsazku tvrzeni, Zze zatimco ve vnitrostatni politice se rozhoduje
o tom, JAK budeme zit, v zahranic¢ni politice jde o to, ZDA budeme Zit. Ruska invaze
na Ukrajiné ndm ale ukdzala, Ze to nadsazka neni. Teprve nyni si uvédomujeme, ze pravé
toto tvrzeni je zdkladem pro mimofadné Ustavnépravni a trestnépravni rezimy pro pfipad
valky. Naléhavéji také vyvstava otdzka dlvéry v oblasti obrany: mGzeme se spolehnout
na to, Ze v pfipadé napadeni bude aplikovan slavny ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy* ¢i
jeho unijni silnéjsi*® verze v ¢l. 42 odst. 7 SEU?*” MZeme se spolehnout, Ze napf. Némecko,
které s ohledem na Rusko donedavna odmitalo doddavat zbrané i alian¢nim spojenciim
v Pobalti, které odmitd dodavat tézké zbrané napadené Ukrajiné a které odmita rychle
se odstfihnout od ruského plynu, zméni své chovéni, bude-li napadeno napf. malé
Estonsko, i kdyZ jde o ¢lena NATO a EU? Mlzeme - vzhledem k silnym vazbam na Rusko
- v totéz doufat ze strany Madarska, Rakouska, Italie ¢i Recka? Omezené ¢eské zkuienosti
s Mnichovskou dohodou z roku 1938 nam nedovoluji odpovédét jednoznacné kladné. Nic
jiného nez NATO a EU vsak neméame, a proto ndm zbyva jen dlvéra v to, Ze euroatlantickém
prostoru — na rozdil od toho rusko-asijského — fimska maxima pacta sunt servanda plati
nejen na papire, ale i v praxi.

2.1.2 Explicitni zakotveni duvéry

Vedle implicitniho zakotveni dlvéry v pravu EU existuje fada zakotveni explicitni.
Za priklady zde mlzZeme uvést otazky spojené se vziajemnym uznavanim soudnich
rozhodnuti a s hodnotami EU.

45 Cl. 5 Severoatlantické smlouvy: ,Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich
v Evropé nebo Severni Americe bude povazovdn za utok protivsem, a proto ... kaZzdd z nich ... neprodlené
podnikne sama a v soucinnosti s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné
pouZiti ozbrojené sily... ”

46 Za silnéjsi povazujeme unijni alianéni zdvazek mj. proto, Ze — na rozdil od Washingtonské smlouvy —
neponechdvd na Gvaze signatdrd, zda v pripadé napadeni pouZit vojenské prostiedky.

47 Art. 42 odst. 7 SEU: ,Pokud se ¢lensky stdt stane na svém tzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu
ostatni ¢lenské stdty pomoc a podporu vsemi prostredky, které jsou v jejich moci, v souladu s ¢ldnkem 51
Charty Organizace spojenych ndrodd. Tim neni dotcena zvldstni povaha bezpecnostni a obranné politiky
nékterych clenskych stdtu.

Zdvazky a spoluprdce v této oblastijsou v souladu se zdvazky v ramci Organizace Severoatlantické smlouvy,
kterd zustdvd pro ty clenské staty, které jsou jejimi cleny, zakladem jejich spolecné obrany a férem pro jeji
provddeéni.”
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A. Dlvéra a vzajemné uznavani justi¢nich rozhodnuti

Zatimco obchodni prekazky (cla, kvoty, hrani¢ni kontroly apod.) byly pfi budovani
vnitiniho trhu EU odstranény zejména vzajemnym uznavanim ¢i harmonizaci narodnich
standardd, hranice soudnich jurisdikci zGstaly zachovany. Pfitom moznost dosahnout
vykonu soudniho rozhodnuti v jiném ¢clenském statu zejména v civilnich vécech je
nutnym prislusenstvim skute¢ného fungovani vnitiniho trhu, zejména volného pohybu
0sob, a unijniho obcanstvi. Toto vzajemné uznavani spociva ale v dlvére, Zze Uroven
vykonatelnosti spravedlnosti se mezi ¢lenskymi staty podstatné nelisi; to mj. vyjadfilo
nafizeniBrusel | o vzajemném uznavani rozsudkl v civilnépravni oblasti:,Vzdjemnd divéra
ve vykon spravedInosti v ramci Spoleenstvi umozriuje, aby rozhodnuti vydand v kterémkoli
¢lenském stdté byla bez dalsiho uzndvdna bez potreby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé
spornych pripad(."*®

Vyznam dlvéry v této oblasti potvrdil i SDEU: ,Je tfeba zdtraznit, Ze spoluprdce a vzdjemnd
duvéra mezi soudy clenskych stdti musi vést k vzdjemnému uzndvdni soudnich rozhodnuti,
jeZ je zdkladem vytvoreni skutecného soudniho prostoru.”*® Soudni prostor, paralelni pojem
k vnitfnimu trhu, tak diky dGvéie umoziuje tzv. patou svobodu EU - volny pohyb rozsudkd.

Negativné to potvrdila i Evropskd komise, kdyZz odmitla Zddost Spojeného kralovstvi
o pfipojeni k Luganské umluvé, ¢aste¢né z diivodu vzajemné davéry:,Umluva je zaloZena
na vysoké mife vzdjemné divéry mezi smluvnimi stranami a predstavuje zdsadni prvek
spolecného prostoru prdva umérny vysokému stupni hospoddrského propojeni zaloZzeného
na pouZitelnosti danych ctyr svobod.” (s. 3).>' Jinymi slovy, v oblasti uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v civilnich vécech Spojené kralovstvi neni hodno davéry.

V trestné-pravni oblasti v souvislosti s tzv. eurozatykacem se dokonce mluvi o vysoké
urovni davéry: ,Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZen na vysoké trovni
duavéry mezi ¢lenskymi stdty.>? Za projev této dlvéry Ize povazovat jiz skutecnost, ze se
¢lenské staty dohodly na seznamu 32 trestnych ¢in(, u nichz se pro Ucely eurozatykace
upousti od tradi¢ni podminky oboustranné trestnosti.”

48 Srov. bod 16 preambule narizeni Rady 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 03/31, s. 390;
dnes nahrazeno natizenim 215/2012.

49 (C-499/15WaV, EU:C:2017:118, bod 50.

50 Umluva o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
UF. vést. L 339, 21.12. 2007, 5. 3-41.

51 Srov. CUNIBERTI G. (2021).

52 Srov. bod 10 preambule Rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pfeddvdni mezi ¢lenskymi stdty, UF. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20.

53 Srov. ¢l. 2 odst. 2 eurozatykace: ucast na zlo¢inném spolceni, terorismus, obchod s lidmi, pohlavni
vykoristovdni déti a détska pornografie, nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,
nedovoleny obchod se zbranémi, strelivem a vybusninami, korupce, podvody vietné podvodu postihujicich
zdjmy Evropskych spolecenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26. cervence 1995 o ochrané finanénich zdjma
Evropskych spolecenstvi, prani vynosli z trestné cinnosti, padéldni mény vcetné eura, pocitacovd trestnd
cinnost, trestné ciny proti Zivotnimu prostredi, vcetné nedovoleného obchodu s ohrozenymi druhy
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B. DUvéra a hodnoty EU

Vyhledévac¢ SDEU (curia.eu) nabizi fddové stovky rozsudkd SDEU, které se odvoldavaji
na ddvéru.>* Tento ¢lanek nemda ambici analyzovat vsechny kontexty divéry, v nichz
SDEU potiebnost dvéry pro fungovani EU zminuje. Zamétime se jen na vrcholny z nich
- na vztah ddvéry a hodnot EU dle ¢l. 2 SEU*> a sankcionovani jejich ohrozeni ¢i poruseni
dle ¢l. 7 SEU.*® Na tento vrcholny aspekt divéry se zaméfime z toho dlvodu, ze dlvéra
v dodrzovani hodnot EU byla v posudku 2/13 (viz nize) explicitné Soudnim dvorem
pojmenovana jako existenc¢ni zdklad prava EU a tim i celé EU, protoze EU kromé prava
mnoho jiného nema (viz ¢ast 2.1.1. B vyse).

54
55

56

Zivocichu a ohrozenymi druhy a odridami rostlin, napomdhdni pfi nedovoleném prekroceni statni hranice
a nedovoleném, pobytu, vrazda, tézké ublizeni na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi orgdny a tkanémi,
unos, omezovdni osobni svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovand nebo ozbrojend
loupez - nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné staroZitnosti a uméleckych dél, podvod, vydirdni
a vymdhdni penéz za ochranu, vyroba padélki a nedovolenych napodobenin, padéldni verejnych listin
a obchodovdni s nimi, padeéldni platebnich prostiedkd, nedovoleny obchod s hormondlInimi Idtkami
a jinymi prostiedky na podporu ristu, nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materidly, obchod
s odcizenymi vozidly, zndsilnéni, Zhdfstvi, trestné Ciny spadajici do prislusnosti Mezindrodniho trestniho
soudu, unos letadla nebo plavidla, sabotdz.

Ke dni 18. 2. 2022.

Cl. 2 SEU: ,Unie je zalozena na hodnotdch dcty k lidské ddstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho

stdatu a dodrZovdni lidskych prdv, véetné prdv prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym

statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti,
solidaritou a rovnosti Zen a muzad.”

Cl. 7 SEU:

» 1. Na odtvodnény ndvrh jedné tietiny ¢lenskych stdtd, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
miiZe Rada vétsinou Ctyr pétin svych ¢lent po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout,
Ze existuje ziejmé nebezpeci, Ze néktery clensky stdt zdvazné porusi hodnoty uvedené v ¢ldnku 2. Pred
prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stat a mize stejnym postupem podat tomuto
stdtu doporucenti.

Rada pravidelné prezkoumdvd, zda diivody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stdle trvaji.

2. Na ndvrh jedné tretiny ¢lenskych stat nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu miiZe Evropskd rada jednomysiné rozhodnout, Ze doslo k zdvaznému a trvajicimu poruseni
hodnot uvedenych v ¢ldnku 2 ze strany ¢lenského stdtu, poté co tento clensky stdt vyzve, aby se k této
véci vyjddril.

3. Bylo-liucinéno zjisténi uvedené v odstavci 2, miize Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze urcitd
prdva, kterd pro dotycny stdt vyplyvaji z pouZziti Smluv, véetné hlasovacich prdv zdstupcu jeho vidady
v Radeé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym dusledkim takového pozastaveni pro prdva
a povinnosti fyzickych a prdvnickych osob.

Povinnosti dotycného &lenského stdtu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stdt v kazdém pfipadé i naddle
zdvazné.

4. Rada mize pozdeji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi opatieni pfijatd podle
odstavce 3, jestlize se zméni situace, kterd vedla k prijeti téchto opatreni.

5. Pro ucely tohoto ¢ldnku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla hlasovdni
stanovend v ¢ldnku 354 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.”
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Poprvé tento zdsadni vyznam dlvéry SDEU vyjadfil v posudku 2/13 v kontextu ochrany
lidskych prdv, jez patfi mezi hodnoty EU dle ¢l. 2 SEU, konkrétné v souvislosti mozného
pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (1950). V ndvaznosti na Uvahy
o autonomii prava EU, jez dala vzniknout ,strukturovanému systému na sobé navzdjem
zdvisejicich zdsad, norem a prdvnich vztahd, jimiZ jsou vzdjemné vdzdny sama Unie a jeji
Clenské staty, jakoz i ¢clenské stdty mezi sebou”, SDEU konstatoval nasledujici:, Takovd prdvni
konstrukce spocivd na zdkladnim predpokladu, Ze kazdy ¢lensky stdt sdili se vsemi ostatnimi
clenskymi stdty fadu spolecnych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v ¢ldnku 2
SEU, a uzndvd, Ze s nim ostatni ¢lenské stdty tyto hodnoty sdileji. Tento pfedpoklad znamend
—azdroven odlvodriuje - existenci vzdjemné duveéry ¢lenskych statd v uzndni téchto hodnot,
atimiv dodrZovdni unijniho prdva, které tyto hodnoty uplatiuje!’

Tento vyrok SDEU opakoval ve vztahu k dalS$im hodnotam.

Ve véci Wightman SDEU feSil moznost Spojeného kralovstvi jednostranné odvolat
oznameni o vystoupeni z EU podaného dle ¢l. 50 SEU, a to mj. s ohledem na hodnoty
svobody a demokracie. V této souvislosti SDEU zdUraznil, ze ,Unie sdruzuje stdty, které se
svobodné a dobrovolné prihldsily ke spolecnym hodnotdm uvedenym v &ldnku 2 SEU”, a poté
parafrazoval vyrok o vzdjemné dlvére v jejich dodrzovani podle posudku 2/13.5

Neddavno toto SDEU znovu potvrdil v souvislosti s hodnotou pravniho statu® a nafizenim
2020/2092: ,Jak totiz uvddi bod 5 odlivodnéni napadeného narizeni, jakmile se kandiddtskd
zemé stane clenskym stdtem, pripoji se k prdvni struktufe spocivajici na zdkladnim
predpokladu, Ze kazdy ¢lensky stdt sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi stdty fadu spole¢nych
hodnot zakotvenych v ¢ldnku 2 SEU, na nichz je Unie zaloZena, a uzndvd, Ze s nim ostatni
clenské stadty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad patii ke konkrétnim a podstatnym rysim
unijniho prdva, které souviseji s jeho povahou a vyplyvaji z autonomie, které toto prdvo poZivd
ve vztahu k prdvnim rddim clenskych stdtd a mezindrodnimu prdvu. Znamend a oddvodriuje
existenci vzdjemné dtvéry mezi clenskymi stdty v uzndni téchto hodnot, a tim i v dodrzovdni
unijniho prdva, které tyto hodnoty uplatriuje [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 166 aZ 168; rozsudky ze dne 27.
unora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30, a
ze dne 20. dubna 2021, Republika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 62]. Tento bod odivodnéni

57 Posudek 2/13, EU:C:2014:2454, body 167-168.

58 (-621/18 Wightman, EU:C:2018:999, bod 63: ... unijni prdvo spocivd na zdkladnim predpokladu, Ze kazdy
clensky stdt sdili se vsemi ostatnimi ¢lenskymi stdty tyto hodnoty a uzndvd, Ze s nim ostatni ¢lenské stdty
tyto hodnoty sdileji ... Tento pfedpoklad znamend a odlivodriuje existenci vzdjemné divéry clenskych
statd, a zejména jejich soudd, v uzndvdni téchto hodnot, na kterych je Unie zaloZena, vietné zdsady
prdvniho stdtu, a tim i v dodrZovdni unijniho prdva, které tyto hodnoty zakotvuje.”

59 Srov. definici zdsady prdvniho stdtu v ¢l. 2 nafizeni 2020/2092 o obecném rezimu podminénosti na ochranu
rozpoc¢tu Unie, UF. vést. L 4331,22. 12. 2020, s. 1-10: zdsada prdvniho stdtu ,zahrnuje tyto zdsady: zdkonnosti,
jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny, demokraticky a pluralitni zdkonoddrny proces; pravni
jistoty; zdkazu svévole vykonné moci; ucinné soudni ochrany nezdvislymi a nestrannymi soudy, véetné
pristupu ke spravedInosti, a to i pokud jde o zdkladni prdva; oddéleni moci; a zdkazu diskriminace a rovnosti
pred zdkonem. Prdvni stdt je tfeba vyklddat s ohledem na ostatni hodnoty a zdsady Unie zakotvené v ¢ldnku
2 Smlouvy o EU
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rovnéz upresnhiuje, Ze pravni predpisy a postupy ¢lenskych stdti by mély byt i naddle v souladu
se spolecnymi hodnotami, na nichz je Unie zaloZena.”® Rozsudky, na néz tento vyrok SDEU
odkazuje, se rovnéz tykaji hodnoty pravniho statu, zejména nékterych zasad, které tuto
hodnotu tvofi: nezavislosti soudd ¢i tcinné soudni ochrany.

Vtomto rozsudku SDEU zminilihodnotu solidarity:,Vtomto ohledu je tfeba uvést, Ze rozpocet
Unie je jednim ze zdkladnich ndstrojd, které umozriuji konkretizovat v politikdch a ¢innostech
Unie zdsadu solidarity, uvedenou v ¢ldnku 2 SEU, kterd sama o sobé predstavuje jednu ze
zdkladnich zdsad unijniho prdva (obdobné viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Némecko
v. Polsko, C-848/19 P, EU:C:2021:598, bod 38), a Ze provddéni této zdsady prostrednictvim
tohoto rozpoctu je zaloZzeno na vzdjemné diveére mezi clenskymi stdty v odpovédné vyuZivdni
spolecnych zdroji zahrnutych v tomto rozpoctu. Tato vzdjemnd divéra je pritom sama o sobé
zalozZena, jak bylo pfipomenuto v bodé 125 tohoto rozsudku, na zdvazku kazdého c¢lenského
stdtu dodrZovat povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prdva, a trvale dodrzovat, jak
ostatné uvddi bod 5 odivodnéni napadeného naftizeni, hodnoty zakotvené v ¢ldnku 2 SEU,
mezi néz patii hodnota prdvniho stdtu.”' Rozsudek, na néjz tento vyrok SDEU odkazuje, se
tyka specifického pfipadu solidarity — solidarity energetické.

2.1.3 Problematicka oblast: rodinné pravo a instituce EU

Mezi prameny prava EU patfi tzv. vSeobecné zasady pravni. Jednim z vice druh( téchto
zasad jsou tzv. strukturdini principy fungovani EU, mezi néz patfi zasada svéreni pravomoci
a zasada respektovani ¢lenskych statd. Tato posledné uvedena zadsada se jesté sklada z celé
fady konkrétnich pravnich zasad,® mj. do ni patfi respektovani narodni identity, ,kterd
spocivd v jejich zdkladnich politickych a dstavnich systémech, véetné mistni a regiondlini
samosprdvy” (¢l. 4 odst. 2 SEU), respektovani prvotnosti obcanstvi ¢lenskych statd vaci
obcanstvi EU® ¢i respektovani jazykové, kulturni a nabozenské rozmanitosti.**

Dodrzovani téchto zasad jakozto soucasti prava EU tedy souvisi i s hodnotou pravniho
statu (viz ¢ast 2.1.2. B vyse), nebot tato hodnota zavazuje nejen ¢lenské staty, ale organy
EU.

Z analyzy ¢l. 2-6 SFEU vyplyva, ze ¢lenské staty nesvéfily EU pravomoc v oblasti rodinného
prava, a to s vyjimkou Upravy mezinarodnich prvkd rodinného prava (¢l. 81 odst. 3 SFEU);
citlivost této oblasti je mj. vyjaddienaitim, Ze i v tomto okrajovém aspektu rodinného prava
je v Radé zapotiebi jednomyslnosti, tj. kazdy ¢lensky stat zde ma pravo veta.

60 C-156/21 Madarsko v. Parlament a Rada, EU:C:2022:97, bod 125; C-157/21 Polsko v. Parlament a Rada,
EU:C:2022:98, bod 143.

61 C-156/21 Madarsko v. Parlament a Rada, EU:C:2022:97, bod 129; C-157/21 Polsko v. Parlament a Rada,
EU:C:2022:98, bod 147.

62 Srov. podrobnéji napr. SYOBODA (2019), s. 114.

63 Srov. ¢l. 9 SEU; ¢l. 20-25 SFEU; ¢I. 39 an. LZPEU.

64 ¢l.22 LZPEU, ¢l. 3 odst. 3 pododst. 3 SEU, 13, 165 odst. 1, 167 odst. 4, 207 odst. 4 pism. a) SFEU.
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Organy EU se ale tento nedostatek pravomoci snazi — zjevné z politicko-ideologickych
ddvodl - obejit vétsinou pres antidiskriminacni legislativu, popt. nedodrzenim limitu
pravomoci svéfenych EU. Nabizi se ale, ze tim porusuji zasadu pravniho statu.

Rada napt. v jednom internim dokumentu nepfiimo tvrdi, Ze nediskriminace z dlvodu
sexudlni orientace ma prednost pred nediskriminaci z divodu ndbozenského vyznani,
jakkoli obé tato zakladni prava maji stejnou pravni silu a neni mezi nimi hierarchicky vztah.s

Komise ve Strategii o rovnosti LGBTIQ 2020-2025 (,Strategie”)®® si mj. klade za ukol
Jposkytovat prilezitosti pro financovdni iniciativ zamérenych na boj proti trestnym cinim
Z nendvisti, projeviim nendvisti, ndsili a skodlivym praktikdm vici LGBTIQ lidem (program
,0bcané, rovnost, prdva a hodnoty”)" (pfeklad autor), prestoze takové financovani je
protipravni, protoze ,boj proti trestnym cinim z nendvisti, projevim nendvisti, ndsili
a skodlivym praktikdm vici LGBTIQ lidem” nepatfi mezi trestné ciny podle taxativniho
seznamu ¢l. 83 SFEU, nespadd tudiz do pravomoci EU, a proto Komise nema pravo
financovat souvisejici projekty a programy.’

U Evropského parlamentu vznikd zajimava otdzka: je tento organ vazan principem
svéfenych pravomoci jen u legislativnich usneseni, zatimco jinak maze jakozto relativné
nezavisly orgdn®® debatovat a usnaset se (tedy spotiebovavat svij ¢as a rozpoctové
prostiedky EU) k jakémukoliv tématu, napt. i k tématlm bioetickym ¢i rodinné-pravnim,
anebo je i mimo legislativni proces vazan rozdélenim pravomoci mezi EU a ¢lenské staty?
Jednoznacna odpovéd na tuto otazku neni zatim k dispozici.

SDEU zase systematicky ignoruje zasadu zakotvenou ve Smlouvach, ze ob¢anstvi EU ma
akcesoricky vztah k obcanstvi ¢lenského statu — dopliuje je, ale nenahrazuje (¢l. 9 SEU, €.
20 odst. 1 SFEU), a Ze ¢lenské staty si oblast rodinného prava ponechaly ve své pravomoci,
a to pro jakykoliv Gicel. Je proto na povazenou, Ze prestoze i kdyZ napf. rumunsky obcansky
zakonik vyslovné omezuje institut manzelstvi na vztah jednoho muze a jedné zeny, SDEU
dovozuje z vagni definice manzelstvi v sekundéarnim pravu EU (smérnice 2004/38, pfijata
v Radé kvalifikovanou vétsinou !)%° zavér, Ze pro Ucely volného pohybu dostane prednost

65 Dokument Rady 11492/13 — COHOM 134 — COPS 251 — PESC 775 — Guidelines to promote and protect the
enjoyment of all human rights by lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex (LGBTI) persons, bod
1.A.1: "EU ... potvrzuje, Ze ... ndboZenské hodnoty nelze pouzivat jako ospravedinéni pro jakoukoli formu
diskriminace, vcetné diskriminace LGBTI osob." (preklad autor).

66 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiond. Unie rovnosti: Strategie pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025 (COM/2020/698
final).

67 Srov. SVOBODA (2021a), s. 134-136.

68 Orgdny EU jsou relativné autonomni v mezich horizontdlIniho svéfeni pravomoci, nebot ,[kjazdy orgdn
jednd v mezich plisobnosti svéfené mu Smlouvami” (¢l. 13 odst. 2 SFEU). Vyrazem této autonomie, kterou
si orgdny EU zdrlivé strezi, je mj. autonomni prijimdni jednacich fddu a zejména absence spole¢ného
sprdvniho procesniho fddu, jehoz prijeti se pfes opakované ndvrhy Evropského parlamentu Komise urputné
brdni. Srov. SVOBODA (2021b), s. 463-470.

69 Manzelstvi zde neni presné definovdno co do rozdilnosti pohlavi manZeli a ani neni divod pro takovou
presnou definici v pravu EU: manZelstvi je pojem rodinného prdva a rodinné prdvo nespadd do pravomoci
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zékaz diskriminace na zakladé sexualni orientace pfed touto jednoznacnou premisou
obcanstvi ¢lenského statu,’® jakkoliv ¢lenské staty rodinné pravo Unii nesvérily, a navic
o otazkach nediskriminace z divodu sexudlni orientace je tfeba jednomysinosti v Radé
(srov. ¢l. 19 SFEU); i toto SDEU obchazi a ignoruje.

Nelze se proto divit, kdyz néktery ¢lensky stat za¢ne na tyto prohiesky unijnich instituci
vUci zasadé pravniho statu (dodrzovani vlastniho prava EU) poukazovat; Polsko jiz zacalo
napf. mluvit o politizaci SDEU, Madarsko mluvi o potiebé depolitizace Evropské komise.
V situaci, kdy se unijni organy snazi zdsadu pravniho statu intenzivné prosazovat, ale samy
s ni maji problémy, to muze vposledku oslabit EU jako celek a dlivéru ¢lenskych statl
ajejich obcan(l v ni.

2.2 DuvéraobéanuvEU

Vedle dlvéry mezi ¢lenskymi staty je stejné tak dlilezita dlivéra obcant v projekt evropské
spoluprace.

Dlvod pro vyznam této dlvéry je evidentni: absence této dlvéry by se promitla
do vysledkl demokratickych voleb, jejichZ prostfednictvim je evropsky projekt ovliviiovan
pfimo i nepfimo. Tato dlvéra je proto zasadni pro legitimitu evropského projektu.
Jean Monnet, hlavni architekt komunitarni metody spoluprace, mél za motto svého
evropského snazeni,Nespojujeme staty, propojujeme lidi“”! Pro propojovani lidi — mezi
vsemi unijnimi politikami — se jevi jako zasadni volny pohyb osob, posileny evropskym
obcanstvim (k nému viz ¢ast 2.1.1. D vyse). Bezvizovy styk s absenci hrani¢nich kontrol
v ramci Schengenského prostoru je zakladem tohoto volného pohybu, jenZ je podporen
navic i velmi uspésnymi projekty jako napf. Erasmus pro studenty a ucitele i spolupraci
systémU socialniho zabezpeceni, pokud jde o volny pohyb ekonomicky aktivnich osob.
Lidé by proto méli pocitit na svém Zzivoté prospésnost evropského projektu a skrze
tuto prospésnost v néj mit dlvéru. V dnesni medialni dobé, kdy mir a vydobytky unijni
spoluprace se povazuji za samoziejmost, je jesté tfeba nezanedbat sdélovani téchto
konkrétnich vysledk( verejnosti.

Tato prospésnost evropské spoluprace a dlvéra z ni vyplyvajici jsou méfitelné:
nejsystematictéji se takovymto prizkumim vénuje Eurobarometr.”? Z téchto prizkum
vyplyva, Ze v celoevropském priiméru EU dlvéru evropskych obcand m3, i kdyz rozdily
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty jsou vyznamné.

Totéz Ize fici i o jiném méreni dlvéry, a sice o volbach do Evropského parlamentu, kde
divéra je mérena dvéma kritérii: politickou orientaci europoslancl (proevropsti v.

EU. Je tedy v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati (a ne SDEU) tento pojem definovat, podobné jako je
to v pfipadé pojmii verejnd bezpecnost, verejny pofddek apod.

70 C-673/16 Coman, EU:C:2018:385; srov. i C-490/20 Stoli¢na obstina, EU:C:2021:1008.

71 Srov. MONNET (2012).

72 Viz https://europa.eu/eurobarometer/screen/home.
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protievropsti) a volebni ucasti. Vyrazné proevropské sloZeni Evropského parlamentu
jednoznacné reflektuje ddvéru obcant EU v Unii. VSeobecné nizsi volebni ucast
v eurovolbach ve srovnani s volbami do vnitrostatnich parlamentl nelze povazovat
za vyraz mensi ddvéry v Evropsky parlament oproti parlamentim vnitrostatnim (to ostatné
dokazuji jak prizkumy Eurobarometru, tak rizné celoevropské i vnitrostatni prizkumy”),
ale jako dusledek toho, ze v pravomoci EU nejsou otazky povazované béznymi obcany
za nejpodstatnéjsi: dané, socidlni a zdravotni zabezpeceni, vefejny pofddek a bezpecnost
a vzdélani.”* K tomu pfistupuje prokazany fakt, ze ¢im méné znalosti o daném fenoménu
¢lovék ma, tim méné mu dlvéfuje;”® znalosti bézného obc¢ana o EU jsou mensi nez
o vlastnim statu a jeho politice.

3. Zaveér

Dobry pozorovatel, ktery mél moznost blize poznat fungovani Evropské unie, po Case
dospéje k prekvapivému zjisténi: ze tato zvnéjsku mohutnd a respekt budici organizace
je vlastné velmi kiehka a do zna¢né miry zavisi na vztazich, vposledku na mezilidskych
vztazich. A kvalita téchto vztah(l se odviji od respektu a ddvéry.

Zijeme v dobé, kdy se zda, Ze nase spole¢nosti, obce a rodiny jsou trhany na kusy
individualismem a dezinformacemi. Opusténi tradice Desatera s jeho jednoduchymi
instrukcemi typu,nepromluvis kiivé svédectvi” se jevi jako nenahrazené a nenahraditelné.
To proto, Ze jeho dodrzovani se neopira o pravni vymahatelnost, ale o mordlni integritu
a autokorektivy ¢lovéka samotného. To plati pfedné pro legislativu, kterd se diky absenci
mezilidskych vztah, takze dnes je naprosto iluzorni trvat napf. na maximu, Ze neznalost
zdkona neomlouva. Plati to ale predevsim z pohledu davéry: dnes se nelze spolehnout
na to, Zze druhy ¢lovék mluvi pravdu jen proto, Ze lez by jeho svédomi neuneslo. To se
pfendsii do politiky - viz napf. volebni kampané — a nasledné i do prava. Ani nadnarodni
instituce typu Evropské unie této tendence nejsou usetieny: odhlédnéme od dezinformaci
a vezméme si jen za priklad, jak odlisné hovofi vrcholni politi¢ti pfedstavitelé ¢lenskych
statl v unijnich organech a pfed domacim publikem: tomuto jevu fikdm znarodnéni
unijnich Uspéchll a bruselizace domdacich selhani. Tato tendence ma samoziejmé pro
davéru v EU a jeji fungovani zasadni ddsledky. Ukol budovat vzajemnou divéru je nicméné
ukolem nejen pro vrcholné politiky, ale pro vSechny ob¢&any Unie.

73 Srov. napr. data Eurostatu. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_16_60/default/table?lang
=en; ¢i data Eurobarometru https://euroskop.cz/2021/05/07/vysledky-eurobarometru-2021/

74 Srov. VENCLIK (2019), s. 31-32, 35, 64. Zde citovany Andrew Moravcsik upozorfiuje, Ze nezdjem nelze
zameénovat s neddvérou ¢i nespokojenosti.

75 Srov. LYONS (2013); LYONS, KINDLEROVA (2015), 5. 165-172.
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