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Nesnesiteln4 snadnost suverenity —

nekolik poznamek k suverenité, subjektivite
a supremaci v Evropské unii
VO SLOSARCIK

The Unbearable Lightness of Sovereignty — Several Comments about Sovereignty,
Legal Personality and Supremacy in the European Union

Abstract: This article analyses the interconnectedness of sovereignty, legal personality and legal
supremacy in the context of European integration. At the EU level, the text analyses the develop-
ment of the supremacy of EC/EU law over national legal systems, and its impact on the sovereignty
of EU member states. Member states’ attitudes towards the EU’s influence on national sovereignty
are demonstrated in case studies of France and Germany, particularly the approaches of the French
and German constitutional judiciaries towards the Maastricht Treaty, towards the Treaty establishing
the Constitution of Europe and towards recent developments in police and judicial co-operation. In
the conclusion, the French and German experiences are applied to the current situation in the Czech
Republic, and four potential scenarios of conflicts arising over sovereignty are anticipated.
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Pojem suverenita je opét v kurzu. Stoupd frekvence jeho pouZivani v politicko-ustavni
argumentaci, ale i v medidlnich diskuzich. Zasahuje jak do diskuzi, tykajicich se evropské
integrace (jaka je suverenita ¢lenskych statd Evropské unie /EU/ — nedotcend ¢i pouze re-
zidudlni?), tak i do diskuzi o souc¢asné podobé mezinarodni komunity (konflikt mezi stat-
ni suverenitou a humanitarni intervenci).

Nasledujici text se pokusi pfispét zejména k Ceské diskuzi dvéma pfipadovymi studie-
mi (Francie a SRN), demonstrujicimi dva ndrodni scéndfe chdpani suverenity v souvis-
losti s evropskou integraci (pfedevS§im ze strany soudnich instituci) a mozné implikace
téchto scénatii pro Ceskou republiku. Po&atedni &ast konzultace se vénuje trojici vzajem-
né propojenych pojmu evropské integrace — suverenité¢ ES/EU, pravni subjektivit¢ ES/EU
a supremaci prava ES/EU nad pravem ¢lenskych stati — a jejich vzdjemnému vztahu na
evropské urovni. Poté nasleduji pripadové studie chapani dopadu ¢lenstvi v ES/EU na né-
rodni suverenitu ve Francii a ve Spolkové republice Némecko (SRN). U obou statl exis-
tuje rozsdhla domaci teoretickd reflexe vlivu (¢i jeho ddajné absence) participace piislus-
ného stdtu na evropské integraci na jeho suverenitu, navic ale do diskuze vyrazné zasahly
1 nejvys8i narodni soudni instituce. Zdroveil se oba staty od sebe dostatecné 1isi v fadé fak-
tord, které diskuzi o suverenité a o supremaci ovliviiuji — zejména v (ne)existenci vnitro-
statni federdlni struktury, v intenzité vyuZivani institutu referenda a ve zkuSenosti s omeze-
nim ndrodni suverenity jinym zptisobem neZ evropskou integraci. V obou zemich zaroven
velmi intenzivni diskuze o narodni suverenité a o vlivu ¢lenstvi v Evropské unii propuk-
la pfibliZzné ve stejné dobé — béhem procesu ratifikace Maastrichtské smlouvy — a k jeji-
mu znovuoZiveni doSlo v relativné neddvném obdobi — ve Francii v souvislosti s ratifikaci
Smlouvy o tistavé pro Evropu a v SRN pii implementaci mechanismu ,,evropského zatyka-
&e*. Zavér konzultace bude vénovan situaci v Ceské republice — zejména otdzce, zda je
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Cesky tstavné-politicky systém imunni vuci komplikacim, s nimiz maji zkuSenost Francie
a Némecko, a jaké jsou piipadné konfrontacni scéndre, zaloZené na konfliktu mezi suve-
renitou Ceské republiky a povinnostmi, vyplyvajicimi z ¢lenstvi v Evropské unii.

SUBJEKTIVITA, SUPREMACE A SUVERENITA V EVROPSKE UNII

V diskuzich o evropské integraci se operuje se tfemi pojmy, které maji pro pochopeni
fungovani Evropské unie zdsadni vyznam — se suverenitou ES/EU, s pravni subjektivitou
ES/EU a se supremaci prava ES/EU. Tato trojice pojmu se vzdjemné ovliviiuje, ale zaro-
veni jde o pojmy odlisné (Douglas-Scott, 2002, s. 259-262; Biirca, 2003, s. 449).

Mezinarodni pravni subjektivita je predpokladem, aby mohla jakakoli entita svymi ak-
tivitami zaklddat pravni vztahy podle mezindrodniho prdva vefejného. Podle tradi¢niho
pojeti mezindrodniho prava disponuji mezinarodnépravni subjektivitou pouze staty a me-
zistatni organizace, zatimco jednotliveim, nadnarodnim korporacim, vnitfnim institucim
statd ¢i nestatnim organizacim s mezindrodnim prvkem je mezindrodni pravni subjektivi-
ta do zna¢né miry odepfena. Mezindrodni pravni subjektivita je pfedpokladem nejen pro
aktivni participaci na tvorbé mezinarodnich norem (uzavirani smluv, legacni pravo, aktiv-
ni i pasivni procesni zpisobilost pro fizeni pfed Mezindrodnim soudnim dvorem /MSD/),
ale i pro vznik mezindrodnépravni odpovédnosti (Shaw, 2003, s. 177182 a 241-245).

Z (ne)existence pravni subjektivity ES, respektive EU by vyplyvala (ne)moZnost ES
¢i EU uzavirat svym jménem mezindrodni smlouvy, byt clenem mezindrodnich organiza-
cf ¢i vykondvat legani prava. Pozice ES je v této otdzce pomérné jednoduchd — zaklada-
jici smlouvy (primdrni pravo) pravni subjektivitu ES vyslovné uzndvaji (¢lanek 281 SES),
i kdyz o jejim pfesném rozsahu muze panovat nesoulad. Evropsky soudni dvir (ESD) na-
priklad judikoval, Ze ES maji pravomoc jednat v rimci Svétové obchodni organizace (WTO)
o regulaci mezindrodniho obchodu se zboZim (GATT), ale nemaji vylu¢nou pravomoc re-
gulovat mezindrodni obchod se sluzbami (GATS) ¢i mezindrodni regulaci dopravy a pro-
blematiky duSevniho vlastnictvi (TRIPS); proto se smluvnimi stranami WTO staly jak sa-
motné ES, tak i ¢lenské staty (posudek ESD €. 1/94), (Eeckhout, 2004, s. 26-35 a 74-80).

Komplikovang;jsi je situace v pripadé Evropské unie, kde primérni pravo o jeji ptipad-
né pravni subjektivit€ mI&i.! I pies existenci teorie implicitni prdvni subjektivity,? kterd by
umoziovala presumovat pravni subjektivitu EU i bez vyslovné opory v primarnim pravu,
a ¢lanku 24 SEU, ktery umoziuje uzavirani mezindrodnich smluv v oblasti II. a III. pilite
Evropské unie, vétsina smluv regulujicich aktivity EU v oblasti zahrani¢ni politiky a trest-
népravnich otdzek byla uzavirdna jménem Clenskych stati, nikoli jménem zastfesujici or-
ganizace. K této opatrnosti vedla i opakovana neochota Clenskych statl odstranit nejistoty
prostfednictvim zmény zaklddajicich smluv béhem mezivladnich jednani k Amsterodam-
ské smlouvé ¢i ke Smlouvé z Nice. Nejnovéjsi vyvoj ale ukazuje i prvni pokusy formalné
uzavirat mezindrodni smlouvy jménem Evropské unie samotné, napiiklad akce EU na
Balkéané jako Dohoda mezi EU a Bosnou a Hercegovinou o cinnosti Policejni mise EU
v Bosné (Kardsek, 2003, s. 439—442; Govaere — Capiau — Vermeersch, 2004, s. 161), i vy-
slovné zakotveni pravni subjektivity (Evropské) Unie ve Smlouvé o istavé pro Evropu.
I kdy?Z tato revize zaklddajicich smluv dosud nevstoupila v platnost, v sou¢asnosti nazna-
Cuje alespoti ochotu mezindrodni komunity respektovat implicitni pravni subjektivitu Ev-
ropské unie.

Prednost (supremace) evropského prava je jednou z klicovych strukturdlnich vlastnos-
ti evropského prava. Ackoli se o pfednosti evropského prava nad pravnimi normami ¢len-
skych stath zakladajici smlouvy (primédrni prdvo) vyslovné nezmifiuji,? judikatura ESD
tento princip postupné ustavila i pies obCasné ,,rebelie” Clenskych stati. Pfi analyze do-
padu principu supremace na suverenitu ES/EU a na suverenitu ¢lenskych stati je vSak tie-
ba zduraznit i jeho omezeni:
¢ Jde o pfednost pouze u komunitarnich norem fadné pfijatych v mezich pravomoci pie-

vedenych primdrnim pravem z ¢lenskych statl na instituce ES. Neni mozné tspésné ar-
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gumentovat principem supremace u komunitarni normy, jeZ by nespliiovala omezeni da-
nd principem subsidiarity. Princip supremace evropského prava by nemél byt cestou ke
skryté expanzi pravomoci ES beze zmén primarniho prava.

* Princip pfednosti evropského prava byl soudni praxi zieteln¢ ustaven pouze v 1. pilifi
Evropské unie, ale jiZ nikoli v zdleZitostech Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ky (SZBP) a Soudni a policejni spoluprace v trestnich vécech.

* Princip pfednosti komunitdrniho prava je pouze prednosti v aplikaci, nikoli pfednosti
v platnosti. Rozpor s praivem ES/EU neznamend zanik doméci normy, ale pouze ne-
moznost ji pouZit v situaci s komunitdrnim prvkem. Domdci norma tak ,,pfeziva®, ale je
docasné hibernovana. Pfi feSen{ situace bez komunitarniho prvku nebo po ukonceni ko-
munitdrni regulace pak muze byt vnitrostatni norma ,,0Zivena“ a pouZita.

I pfes expanzi doktriny pednosti komunitarniho prava prostiednictvim judikatury ESD
ale vétiina Clenskych stath (véetng Ceské republiky) do svych tstavné-politickych struk-
tur vyslovné zaclenila pouze automatické uzndvani prfednosti komunitdrnich norem pied
béZnymi zdkony a podzdkonnymi normami. Pro pfipad kolize mezi komunitdrni normou
a vnitrostatni normou tstavniho charakteru pak vétSina zemi predpoklada ad hoc feseni se
zapojenim nejvysSich politickych a soudnich instituci (véetné mozné tstavni novelizace
a zapojeni referenda), ale nikoli automatickou pfednost normy, vyvérajici z acquis com-
munautaire.

Smlouva o tistavé pro Evropu zakotvila princip pfednosti evropského prava, jezZ se dosud
opird o judikaturu ESD, pfimo ve svém textu. Rovnéz jej rozsifila na veSkerou agendu
upravenou evropskou integraci, tedy i nad dosavadni rdmec I. pilite. I v situaci (v soucas-
nosti nepravdépodobné), kdy by Smlouva o tistavé pro Evropu byla ratifikovana, by vSak
byl princip pfednosti unijniho prava aplikovdn pouze v rdmci pravomoci penesenych na
EU, neslo by tedy o obecny princip prednosti unijntho prava nad pravem domacim.

V diskuzi o principu supremace je tfeba se zminit jeSté o jednom paradoxu. Princip su-
premace je mozné pouZit pouze u platnych norem evropského prava; zaroven ale musi ev-
ropské pravo respektovat zakladni principy ustavnich tradic ¢lenskych statd — mohlo by
tedy dojit k paradoxni situaci, kdy by sekunddrni komunitdrni norma pfijatd s cilem zmé-
nit klicové soucdsti tstavnich poradkl podstatné Casti ¢lentt EU byla prohldsena za ne-
platnou pravé pro rozpor s vnitrostatnimi dstavnimi tradicemi.

O suverenité ES/EU se relevantni (formdlni) dokumenty evropské integrace zmiiuji
jen pomérné mélo. JiZ v prvém ze svych vyznamnych rozhodnuti — v pfipadu Van Gend
en Loos (1963) — Evropsky soudni dvtr vyjadfil své presvédcent, Ze: ,, Spolecenstvi [EHS —
poznamka autora] vytvdii novy prdvni rdd mezindrodniho prdva, v jehoZ prospéch stdty —
byt jen v presné stanovenych oblastech — omezily svd suverénni prdva a jehoZ subjekty ne-
Jjsou jen Clenské stdty, ale i jejich p¥islusnici.* (Citovdno dle Pitrovd — Pomahac, 2000,
s. 45.) EHS je podle ESD vybaveno organy, disponujicimi suverénnimi pravy, jejichz tko-
lem je zajistit fadné fungovani této organizace. PasdZz vénovanou suverenité obsahuje i jed-
no z dal$ich vyznamnych rozhodnuti ESD, jimZ byla poprvé formulovana zdsada prednos-
ti komunitdrniho prava pied pravem ¢lenskych stati: pifpad Flaminio Costa versus ENEL
(1964). Zde ESD prohlésil: ,, Na rozdil od béZnych mezindrodnich smluv vytvorila Smlou-
va EHS vlastni prdvni Fdd, ktery se... stal nedilnou soucdsti pravnich rddii clenskych std-
ti a ktery jejich soudy musi aplikovat. Clenské stdty — tiebaZe jen ve vymezenych oblas-
tech — omezily svd suverénni prdva a vytvorily prdvni Fdd zavazujici jak jejich stdtni
prislusniky, tak je samé tim, Ze na neomezenou dobu vytvorily Spolecenstvi, které md
vlastni subjektivitu, zpiisobilost prdvné jednat a vystupovat na mezindrodnim poli a ze-
Jjména skutecné pravomoci, vyplyvajici z omezeni suverenity ¢i preneseni pravomoci clen-
skymi stdty na Spolecenstvi.* (Citovdno dle Pitrovd — Pomahac, 2000, s. 52-53.)

ESD se zde témér doslovné pridrzel svého vyroku v pfipadu Van Gend en Loos z pied-
choziho roku. Po tomto pomérné ,,nadéjném* zacatku ale ESD své stanovisko vuci suve-
renité ES/EU déle vyrazné nerozvinul. Je vhodné rovnéZ zdlraznit, ze ESD hovoii o pfe-
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sunu ¢i omezeni suverénnich prav ¢lenskych statt v disledku evropské integrace a niko-
li o pfesunu ¢i omezeni suverenity samotné (Biirca, 2003, s. 456).

V obecnéjsi roviné se diskuze o suverenité¢ ES/EU pokousi vyvozovat zavéry (a analo-
gie) ze dvou inspiracnich zdroji — z obecné diskuze o vlivu ¢lenstvi v mezinarodnich or-
ganizacich na suverenitu zapojenych stat, vyplyvajici z mezinarodniho préva, a ze zku-
Senosti statu s federdlni strukturou.

Podle mezindrodniho prava pfitom mezindrodni zdvazky, véetné Clenstvi v mezindrod-
ni organizaci, radikdlné nem&ni povahu suverenity statu. V piipadu Lotus* rozhodl Staly
dvir mezindrodni spravedlnosti (Permanent Court of International Justice, predchiidce
Mezindrodniho soudniho dvora v mezivdlecném obdobi), Ze v mezindrodnim pravu existu-
je domnénka plné statn{ suverenity. Dukazn{ bfemeno nese ta strana sporu, kterd tvrdi, Ze
je suverenita stitu nedplnd nebo omezena.

Kazdy stat je vazdan mezinarodnim pravem a je soucasti matrixu prav a zdvazku, zalo-
Zenych smluvnim i oby¢ejovym prdvem. Pokud by pouhd zavislost na mezindrodnim pra-
vu znamenala ztrdtu suverenity, diskuze o existenci suverénnich entit by v mezindrodnim
pravu pozbyla smyslu. Toho si Staly dvar mezindrodni spravedlnosti byl védom jiz v ro-
ce 1923, kdy v pifpadu Wimbledon rozhodl, Ze ,, stdt miiZe byt zdvislym na mezindrodnim
prdvu [ve smyslu byt vazan mezinarodnim pravem — poznamka autora] a zachovat si »ne-
zdvislost« jako suverénni stdt“.

Neni podstatné, zda je omezeni volnosti dovolenych aktivit statu zptisobeno mezina-
rodni smlouvou. V roce 1920 méla smlouva, kterou byla mezi Némeckem a Rakouskem
zfizena celni unie, podle tvrzeni tfetich stran rozrusit/narusit stitni suverenitu obou statd.
Pfi rozhodovani Stilého dvora mezindrodni spravedlnosti v pfipadu Rakousko-némecké
celni unie soudce Anziloti ve svém separdtnim stanovisku prohlésil, Ze stit, ktery pfijme
wjakykoli zdvazek podle mezindrodniho prdva... ziistavd nezdvislym az do okamZiku, kdy
Je tento stdt postaven do situace, kdy je podiizen prdvni pravomoci jiného stdtu, bez ohle-
du na ro, jak rozsdhlé &i tiZivé tyto zdvazky mohou byt .5

Vnitrostatni i mezindrodni soudy jiZ rozhodovaly o zachovani suverenity uzemi, které
pivodné nezpochybriiovany suverénni status mély, ale ndsledné jim byla mezindrodnimi
smlouvami uloZena omezeni v takovém rozsahu, Ze vznikly pochybnosti o zachovani je-
jich suverenity. Mezindrodni soudni dvur v Haagu (International Court of Justice — MSD)
rozhodl v piipadu Obc¢ané U.S.A. v Maroku (U.S. Nationals in Morocco, 1952), Ze si Ma-
roko zachovalo status suverénniho statu i pres skutecnost, Ze francouzsko-marockd smlou-
va opraviiovala Francii k vyluénému zastupovani Maroka v otdzkach zahrani¢nich véci.

Ve federdlnich stdtnich dtvarech se diskuze o suverenité obohacuje (¢i komplikuje) na-
rokem dil¢ich federdlnich jednotek na podil na vnitini suverenité celkového federdlniho
utvaru. Federdln{ struktury se naopak obvykle ve sporech o vymezeni kompetenci tstav-
né-politické struktury nizsich utvard snazi obejit a odkazovat pfimo na suverenitu jejich
obyvatel. Napiiklad v americké ustavni tradici, kterd je ¢asto uvadéna jako mozna analo-
gie vyvoje v Evropské unii, je mezi kandidaty na nositele suverenity stfidavé zarazovan
lid (peoples) jednotlivych statd Unie, lid jednotlivych stati Unie spole¢né se staty Unie,
anebo naopak lid Spojenych stati en bloc (Goldsworthy, 2003, s. 428-443). Suverenita fe-
derdlnich jednotek se pfitom miiZe tykat jak vnitinich otdzek (délba vnitinich pravomoci),
tak i zahrani¢ni politiky (napiiklad omezend zpusobilost k uzavirani mezinarodnich smluv
pifimo federdlnimi jednotkami). K inspiraci federdlnimi staty pak svadi naptiklad i po-
dobnost mezi povinnosti loajality federdlnich jednotek vi¢i principim federalismu (na-
piiklad SRN) a principem loajality ¢lenskych statl, obsaZzenym v ¢lanku 10 SES.

V kontextu Evropské unie se zkuSenost federdlnich stétd projevila v pokusu definovat su-
verenitu v rdmci EU jako ,,délenou suverenitu® ¢i ,,suverenitu vicedroviiovou. I pokud pfi-
jmeme moZnost, Ze suverenita miZze byt délena,’ pak i nadale koncepce vicetroviiové suve-
renity opomiji dvé podstatné odliSnosti evropské integrace a struktury federdlnich statu.
Prvou je princip pfenosu pravomoci z ¢lenskych stdti na Evropskou unii; EU tak nedisponu-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2006 115




KONZULTACE: SUVERENITA EU

je Zadnymi pravomocemi, které by na ni nebyly clenskymi stity peneseny (¢ldnek 5 SES),
a ke zméné limitd jejich pravomoci maze dojit pouze prostiednictvim zmény primarniho pra-
va se souhlasem vsech ¢lenskych stiti EU. V kontextu Evropské unie tak neexistuji dvé
autonomni drovné, z nichZ obé disponuji vlastnim zdrojem suverenity, ale pouze troven
Clenskych statl, jez na ES/EU pienesly (trvale ¢i docasng) ¢dst svych suverénnich pravo-
moci. Druhym rozdilem oproti zkusenosti federdlnich stati je stanoveni instituce, kterd roz-
hoduje konflikty mezi centrem a federalnimi jednotkami o hranicich pravomoci ,,centra®.
I ptes vliv Evropského soudniho dvora na expanzi pravomoci ES/EU (napiiklad v oblasti
vnéjSich vztahti) nejvyssi soudni instituce ¢lenskych stati i jejich vykonna moc byly dosud
schopny vymezit a uhdjit vnitrostatni domény, kde vliv acquis communautaire ¢i acquis
Unie nedopusti (podrobnéji v kapitole, vénované Spolkové republice Némecko). Rovnéz
vynucovaci mechanismy pravidel o rozdéleni pravomoci jsou v EU nesrovnatelné slabsi nez
ve funk¢nich federdlnich statech; stru¢né feceno, k vedeni evropské verze valky Severu pro-
ti Jihu ¢i k pouhému vedeni vynucovaci kampané obdobné federdlnim aktivitdim v jiznich
statech USA v 50.—60. letech chybéji strukturam EU pravni i faktické prostfedky. Shrnujic,
zatimco 1ze k popsani situace v Evropské unii opravnéné pouZzivat pojem multi-level gover-
nance,® pojem multi-level sovereignty je znaln& vzdalen tstavné-pravni i faktické situaci.

Diskuze o vlivu evropské integrace na suverenitu ¢lenskych stati nicméné neprobihala
pouze na evropské drovni, ale zaroveri (a primarné) v ramci jednotlivych ¢lenskych stata.
Inspirativni problémy a nazory se objevily téméf v kazdém ze stati EU, akcentujic speci-
fika jednotlivych dstavné-pravnich systéma (napiiklad diskuze o vztahu mezi parlament-
ni suverenitou a evropskou integraci ve Velké Britdnii). Pro tcely tohoto komentife se za-
méffm na pozici dvou zakladatelskych stati ES — Francouzské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

FRANCIE

Ve francouzském politickém a dstavnim mysleni se daji vystopovat dvé odlisna chapa-
ni pojmu suverenita — ndrodn{ suverenita (la souveraineté nationale) a suverenita lidu (la
souveraineté populaire). Koncepce suverenity lidu se zaméfuje na mnozinu vsech sou-
casnych obyvatel Francie, jejichZ ndzory by mély organy francouzského statu respektovat
a vykonavat. Suverenita lidu sméfuje k zrcadlovému modelu parlamentarismu; parlament
by mél tedy co nejvérnéji odrazZet ndzory obyvatel, jeho sloZeni by se mélo relativné Cas-
to ménit a volebni obdobi by méla byt relativné kratka. Model lidové suverenity rovnéz
sméfuje k intenzivn€j§imu vyuZivani institutu referenda a k flexibilité¢ dstavnich zmén.
Koncepce suverenity lidu se vice zaméfuje na procedurdlni mechanismy zjisténi nazoru
nositele suverenity (lidu) neZ na materidlni obsah suverenity (Burdeau, 1993, s. 180—185;
Ziller, 2003, s. 264-265).

Podle doktriny ndrodni suverenity je nositel suverenity §ir§{ neZ pouze mnoZina sou-
Casnych obyvatel souc¢asného francouzského tzemi. Nositelem suverenity je francouzsky
ndrod, ktery zahrnuje i téZko definovatelnou tradici, ,,francouzskost* a ndzory a z4jmy mi-
nulych, sou¢asnych i budoucich generaci Francouzi. Koncept ndrodni suverenity je skep-
»francouzskost™ neZ pouhé vétsinové hlasovani obyvatel. Pokud uvaZujeme v intencich
ndrodni suverenity, budeme vétSi pozornost vénovat i obsahu suverenity (napiiklad ,,tvrdé-
mu‘ jadru suverenity Francie, kterd nemuze byt pfenesena na mezindrodni organizaci)
a budeme otevfenéjsi k myslence existence nezménitelnych (superrigidnich) ¢asti dstavy.

Je nesnadné ur€it, kterd z obou koncepcf je vice ,,pokrokova‘ ¢i ,,prointegracni. Ani sa-
motné francouzské ustavy vyslovné jednu z obou doktrin nepreferuji. Propojenost a zma-
tenost pouzivani obou pojmu ukazuje Georges Burdeau v odpovédi na zdanlivé jednodu-
chou otazku: ,,Kdo byl suverénem (nositelem suverenity) za Ill. republiky?* Odpovéd
mohla znit: ,, Francie, Parlament, Kasacni dviir, prdvo nebo ndrod.“ A vSechny odpové-
di by byly spravné (Burdeau, 1993, s. 181).
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Ambivalenci francouzskych diskuzi o suverenité odrazely i francouzské dstavni texty.
Jiz ¢lanek 3 Deklarace prdv ¢lovéka a obcéana z roku 1789 prohlasoval: ,, Princip veske-
ré suverenity sidli v ndrodu. Zddny jednotlivec nebo instituce si nemiiZe ndrokovat pravo-
moci, kieré z ni vyslovné nevyplyvaji.“ Deklarace (v€etné ¢lanku 3) se stala tvodni Casti
francouzské Ustavy z roku 1791. Tato Ustava sice zachovala monarchii, ale uz ve svém
uvodnim ¢lanku stanovila, Ze ,, suverenita je jedind, nerozdélitelnd, nezcizitelnd a nepro-
mlicitelnd. NdleZi ndrodu a Zddnd cdst obyvatel nebo jednotlivec si nemiiZe pfivlastnit je-
Ji vykon.* I nasledujici francouzské ustavy vyhradily suverenit¢ prominentni postaveni.
Ustava z roku 1793 pouziva téméft definici kruhem, kdyz tvrdi, Ze ,, suverénni lid je celek
vSech francouzskych ob&ami“. Girondisticka Ustava (kterd nikdy nenabyla G¢innosti) opa-
kovala, ze ,, suverenita sidli v celku obcanit“ a ,,zddny jednotlivec nebo skupina obcanii si
nemiiZe suverenitu priviastnit*.

Dokonce i oficidlni titul cisafe Napoleona I. odrazel posun v chdpani zdroje statni moci.
Oproti titulu ,krdle Francie a Navarry*, uzivaného Bourbony, byl oficidlnim titulem Na-
poleona ,.cisaf viech Francouzi. TataZ myslenkova linie byla zachovéna i v textu Ustav-
niho sendtniho zdkona ze dne 6. dubna 1814, kterym byl potvrzen ndvrat Ludvika XVIIIL.
na francouzsky trin. Zakon z roku 1814 prohlasuje, Ze ,,francouzsky lid svobodné povo-
ldvd na trun Ludvika Stanislava Xaviera Francouzského .

Ustava II. republiky z roku 1848 se vrtila k terminologii let 1789—1795. Prvni tstavn{
¢lanek prohldsil suverenitu za ,, sidlici v celku francouzskych obcanii. Suverenita je nedé-
litelnd a nezanikajici. Zddny jednotlivec ani &dst obyvatel si nemiiZe privlasmit jeji vy-
kon.“ Rovn&z Ustava II. cisafstvi o sobé prohlasovala, Ze byla piijata diky pravomocem
delegovanym francouzskym lidem na Ludvika Napoleona Bonaparte prostfednictvim hla-
sovani ze dndi 20. a 21. 12. 1851. Ustava III. republiky, tvofena tfemi dstavnimi zdkony
z roku 1875, pfimou zminku o suverenité a o jejim nositeli postrada. Jeji principy se vSak
jiz staly soucasti francouzskych tstavnich zvyklosti, respektovanych v teorii i v praxi.

Ctvrta republika (1945-1958) ve svém tstavnim textu odkazovala na principy suvere-
nity jiz v ¢lanku 3: ,, Ndrodni suverenita ndleZi francouzskému ndrodu. Zddnad Cdst oby-
vatel ani jednotlivec si nemiiZe privlastnit jeji vykon. Lid ji v vistavnich zdleZitostech vy-
kondvd prostiednictvim voleb svych zdstupcii a prostiednictvim referenda. V ostatnich
zdleZitostech ji vykondvd prostiednictvim svych zdstupcii v Ndarodnim shromdzdéni, které
Jje voleno ve vSeobecnych, rovnych, primych a tajnych volbdch. “

Text Ustavy V. republiky v ¢lanku 3 kombinuje odkaz na doktrinu narodni suverenity
a suverenity lidu: ,, Ndrodni suverenita ndleZi lidu, ktery ji vykondvd prostrednictvim svych
zdstupcit a prostiednictvim referenda.

Zarovei text Ustavy V. republiky aZ do roku 1992 neobsahoval pfimy odkaz na mozné
omezen{ suverenity, zpiisobené mezindrodnf integraci. Je to o to prekvapivéjsi, ze Ustava
V. republiky byla piijata aZ po podpisu Rimskych smluv, zakladajicich mimo jiné EHS
a francouzskou ucast v ném. S lehkou mirou ironie tvrdi Oliver, Ze ,,ustavoddrci zminili
evropskou integraci pouze v pozndmce pod cdrou* (Oliver, 1994, s. 2). ,,Poznamkou pod
Carou* jsou minény rezidudlni ¢asti Ustavy IV. republiky, které ptezivaly v dstavnim fa-
du gaullistické Francie. Predchézejici Ustava IV. republiky (pfijatd v roce 1946) ve své
preambuh umoziiovala omezeni narodni suverenity, které je ,, nutné k organizaci o obra-
né miru“. Ustava IV. republiky byla sice sou¢asnou Ustavou zruena, ale jeji preambule
a Deklarace prav ¢lovéka a obcana zGstaly soucasti ,,bloku tstavnosti, a proto je stale
platnym pravnim pramenem, jez je i soudné vymahatelny. O pifesném pravnim postaveni
preambule se vedou spory, ale podle nékterych autord by mohla ddvat mezinarodnim
smlouvdm aZ naddstavni povahu (Burdeau, 1993, s. 182).°

Ke zméné doslo az v dusledku aktivity Ustavni rady Francouzské republiky. Tento kva-
zitstavni soud je rovn&Z jednou z novinek, zavedenych Ustavou V. republiky, a disponu-
je pravomoci pfedbéZného prezkumu souladu francouzskych zdkonl a mezinarodnich no-
rem, jeZ chce Francie ratifikovat, s istavnim pofadkem Francouzské republiky. Zatimco
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se Ustavni rada odmitla zabyvat pfezkumem kompatibility francouzskych zdkoni s ko-
munitarnimi sekunddrnimi piedpisy (i kdyZ teoretickd moznost takového vykladu tstav-
niho textu existovala), pomérné ochotné se ujala pfezkumu kompatibility mezindrodnich
smluv, véetné zmén komunitarnitho prava. Nejvyznamnéjsi obraz své interpretace fran-
couzské suverenity podala Ustavni rada, kdyZ v roce 1976 rozhodovala o tstavnosti p¥i-
mych voleb do Evropského parlamentu.!? Tehdy prohldsila, Ze pfimé volby do Evropské-
ho parlamentu jsou slucitelné s principem francouzské narodni suverenity. Ale zaroveti ve
stejném rozsudku na teoretické trovni ddle rozvinula meze ochrany francouzské suvere-
nity. Podle jejiho ndzoru je jedinym zdkladem pro omezeni francouzské narodni suvereni-
ty preambule Ustavy z roku 1946 (kterd je sou&dsti ,,bloku francouzské dstavnosti). Zmi-
nénd preambule opraviiovala k ,, vysloveni souhlasu k omezeni své suverenity nezbytnému
pro organizaci/zajisténi obrany miru... [to vSe — pozndmka autora] za podminky vzdjem-
nosti/reciprocity“. Je ziejmé, Ze evropsky integracni proces nelze zcela zastfesit vyse
uvedenou vyslovnou autorizaci k omezeni suverenity. Podle soudcti Ustavni rady vsak
francouzskd Ustava neobsahuje Z4dny skryty &i inherentni ,bianco $ek“ k pienosu fran-
couzské suverenity na jiny stat nebo instituci a (francouzska) ,, suverenita miiZe byt pouze
ndrodni, jak ve svych zdkladech, tak i v jejim vykondvdni“. Nésledné, snad aby zachranila
dvacet let francouzského &lenstvi v ES (EHS), Ustavni rada provadi doktrindlni trik a roz-
liSuje mezi omezenim suverenity a prevodem suverenity. Pfevod suverenity je bez vyjim-
ky francouzskou Ustavou zakazan. Ustava viak dovoluje, aby Francie sva suverénni pra-
va prostfednictvim mezindrodni dohody nebo i faktickym jedndnim omezila (Bonnie,
1998, 5. 522-526).

Ackoli je hranice mezi omezenim a pfevodem suverenity nevyhnuteln& nejasnd, Ustav-
ni rada nenaznacila Zaddné voditko, jak je od sebe rozlisit. Ve svych nésledujicich rozsud-
cich se navic svou star$i koncepci bud viibec nezabyvala (posouzeni 6. protokolu k Evrop-
ské timluvé o lidskych prdvech, jimz byl zruSen trest smrti),!! anebo se o rozliSeni omezeni
versus pienos suverenity prosté zminila, ale bez jakéhokoli vysvétlujictho komentare
(rozhodnuti o Schengenské iimluvé a o Schengenském provdadécim protokolu).'> V obou
ptipadech dala k ratifikaci smluv souhlas (Bonnie, 1998, s. 521-522; Oliver, 1994, s. 7-9).

K dal§fmu zajimavému rozhodnuti dospéla Ustavni rada v roce 1991, kdy byla pozada-
na o prezkum dstavnosti zdkona o statutu Korsiky.!3 Clanek 1 dotéeného zdkona uzndval
existenci ,,korsického lidu, ktery tvori soucdst francouzského lidu*“. Ustavni rada prohlasila
tuto formulaci za protiustavni. Termin ,,francouzsky lid“ ma podle ni ,,dstavni hodnotu*
a jeho segmentovani je v rozporu s doktrinou suverenity francouzského lidu (obsazenou
v &lanku 3 Ustavy), s doktrinou nedélitelnosti republiky (obsazenou v &lanku 2 Ustavy)
i s preambuli Ustavy, deklarujici nerozlu¢itelnost francouzského lidu'4 (Phelan, 1997,
5. 193—-194).

Ustavni rada poprvé zablokovala proces ratifikace mezinarodni smlouvy pii posuzova-
ni Maastrichtské smlouvy, ktera byla podepsdna dne 7. 2. 1992. Pred jeji ratifikaci ve
Francii pozddal francouzsky prezident Ustavni radu o posouzeni jejiho souladu s fran-
couzskou Ustavou. Ustavni rada rozhodla dne 9. 4. 1992 a pro jeji rozsudek se vZilo ozna-
&eni Maastricht I. Cislo v nazvu rozsudku naznaCuje, Ze to nebylo rozhodnuti posledni.
Druh4 74dost o tstavni pfezkum byla u¢inéna skupinou 60 senatorti a Ustavni rada rozhod-
la dne 2. 9. 1992 (Maastricht II.). Tteti dstavni Gtok na Maastrichtskou smlouvu podnikla
skupina 60 poslanct dolni komory Parlamentu — vyzva nenapadala pfimo dstavnost Maa-
strichtské smlouvy jako takové, ale ratifikacni zakon. K podani zadosti doslo 20. 9. 1992, ale
rozsudek Maastricht III. byl v podstaté jen konstatovanim, Ze celd zdleZitost je uZ mimo
jurisdikei Ustavni rady v diisledku konéni referenda o Maastrichtské smlouvé (Keraudren —
Dubois, 1994).

Prvni maastrichtsky rozsudek ma podobné jako btih Janus dvé tvéie: prointegracni a pro-
tiintegracni (jako ostatné vSechna vyznamna rozhodnuti, tykajici se Maastrichtské smlou-
vy). Prointegracni prvek maastrichtského rozsudku zahrnuje zejména tfi skute¢nosti:
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* VétSina materie Maastrichtské smlouvy, vetné spoluprace v oblastech justice a Spolec-
né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky, byla Ustavni radou prohlaSena za sluditelnou
s francouzskou Ustavou.

« Ustavni rada opustila své star§i rozliSovani mezi omezenim a pfenosem suverenity. Maa-
stricht I. vyslovné fikd, Ze francouzskd suverenita neblokuje mozZnost, aby francouzsky
stat prenesl pravomoci na stdlou mezinarodni organizaci.

« Ustavni rada zatala pouZivat termin ,, piesun pravomoci“ misto , pFesunu suverenity*,
coZ by mohlo naznatovat posun v chapani suverenity Ustavni radou od monolitického
konceptu k strukturovanéjsimu konceptu. Vyse uvedenou zménu terminologie nelze vSak
zdroverni precetiovat; miiZe jit prosté o nekonzistenci v jiz tak nejednotné terminologii
francouzského tustavniho prava.

Maastrichtsky rozsudek obsahuje rovnéz vyroky, které odraZzeji druhou, tradicionalis-
tickou a konzervativni ¢ast francouzského pojimani vlastni suverenity. Hlavni ,,protiev-
ropské* body rozsudku jsou nasledujici:

* Balancovéni s pojmy pfesun pravomoci — pfesun suverenity vyslovné umoZiiuje pouze
pfesun pravomoci. Samotnd suverenita zustava ponékud mimo stfed pozornosti.

* Ani Maastricht I. neddva ,,bianko Sek* evropskému integra¢nimu procesu. Podle ndzoru
Ustavni rady nesmi presun kompetenci ,, ohrozit zdkladni podminky pro vykon ndrodni
suverenity “. Mirou své vagnosti miizZe tato definice soutézit s tolik kritizovanym rozliso-
vanim mezi omezenim a pfesunem suverenity. Zde nastésti Ustavni rada v maastricht-
ském (a ndsledném amsterodamském) rozsudku poskytla voditka pro vyklad ji uZivané
terminologie (Bonnie, 1998, s. 528).

o Cést Maastrichtské smlouvy byla prohldSena za odporujici francouzské Ustavé a vynu-
tila si jeji novelizaci, a to novelizaci provedenou ponékud ne$tastnym zptsobem, ktery
svou prili§ velkou detailnosti ,,odsoudil* francouzsky tstavni pofadek k fadé dstavnich
novelizaci, ,,Sitych na miru* aktudlnimu vyvoji evropského prava.

Jednou z moznych interpretaci rozsudku Maastricht I. Ustavni radou je existence tif ka-
tegorii pravomoci francouzského statu s riznym stupném volnosti pfesunu na organy Ev-
ropské unie. U prvé, nejsirsi kategorie (zahrnujici vétSinu agendy ES a EU), je moZny pte-
sun na ES bez zvlastniho dstavniho dovoleni — pouze prostiednictvim fadné ratifikované
a vyhldSené mezindrodni smlouvy. U druhé kategorie pravomoci se vyZaduje vyslovné
dstavni zmocnéni k pfevodu pravomoci. Sem spadaji tfi okruhy novych pravomoci ES/EU,
které si vynutily novelizaci francouzské Ustavy. Ve tfetim okruhu pravomoci — Ize jej na-
zvat snad supersuverenita — je prenos na mezindrodni instituci zfejmé zcela vyloucen,
protoze by znamenal zdnik Francie jako suverénniho republikdnského statu a marginali-
zaci ndrodni suverenity jeho obyvatel. Ustavni rada viak neuréila — byf nepfimo — rozsah
supersuverenity. Vici koncepci supersuverenity ve smyslu nezménitelné a nepfenosné
podstaty francouzského statu existuji i ndmitky: zejména jde o nemoznost soudniho pre-
zkumu kompatibility Gstavni novely, pfendsSejici pravomoci na nadnarodni organizaci s pii-
padnou ,.klauzuli supersuverenity*, coz je v kontrastu k existenci takové moznosti v ustav-
nim systému SRN. Tuto skute¢nost potvrdila Ustavni rada ve svém sebeomezujicim
rozsudku Maastricht II1. (Ziller, 2005, s. 271-273).

Pravomoci prendSené na ES/EU, které nevyhovély prezkumu Ustavni rady v maa-
strichtském rozsudku, zahrnovaly tfi okruhy aktivit:

e ustaveni ekonomické a ménové unie,

e obCanstvi Evropské unie,

* harmonizaci pfist€hovalecké politiky.

Nejzajimavé;jii strukturu méla argumentace Ustavni rady pii posuzovéni ob&anstvi Ev-
ropské unie. Ustavni rada neméla namitky proti existenci ob&anstvi Evropské unie jako ta-
kovému. Obcanstvi EU nenahrazuje obcanstvi Francouzské republiky, ale pouze jej dopl-
nuje. Maastrichtskd smlouva ani nezavadéla zvlaStni mechanismus ziskdvani obCanstvi
EU, protoZe obcanstvi EU nabyl kazdy obcan majici obCanstvi nékterého Clenského sta-
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tu. Protitstavnost ob¢anstvi EU zpisobily zvlastnosti volebntho systému do francouzské-
ho Sendtu, horni komory Parlamentu. Senét je volen voliteli z méstskych rad a ze staros-
ti francouzskych obci. Na zakladé Maastrichtské smlouvy mohl pak kterykoli oban EU —
bez ohledu na to, zda by zdroveinl obfanem Francouzské republiky — volit a byt volen
v obecnich (municipélnich) volbach podle mista svého dlouhodobého pobytu. Kombina-
ce francouzského volebniho systému a pravo nefrancouzii s obCanstvim EU volit v obec-
nich volbach umoznily, aby o sloZeni francouzského Parlamentu rozhodovali i jini ev-
ropsti ob¢ané nez Francouzi. Nositelem francouzské suverenity je ale komplex obcanti
Francie a vyjadfenim jejich suverenity je i urCovani sloZzeni obou komor Parlamentu. Podle
nazoru Ustavni rady je moZné vy3e uvedeny rozpor vyiesit pouze dstavni novelou.

Po zablokovani ratifikace Maastrichtské smlouvy si francouzska politicka elita vybrala
cestu ustavni novely, kterd vyslovné garantovala pravomoci pfevést na evropské struktu-
ry (za podminky reciprocity) pravomoci Francouzské republiky, oznacené v maastricht-
ském rozsudku jako aktivity, pro jejichZ ptfenos je tfeba vyslovného ustavniho zmocnéni.

Amsterodamsky rozsudek... a dal

Pii ratifikaci Amsterodamské smlouvy se téméf identicky zopakovala diskuze z roku
1992. Amsterodamska smlouva byla podepsdna dne 2. 10. 1997 a tstavnost jeji ratifikace
byla ve Francii zpochybnéna ctvrtého prosince téhoZ roku. Na rozdil od prezkumu Maa-
strichtské smlouvy zde §lo spiSe nez o piimy tutok o snahu piedejit potencidlni tdstavni kri-
zi — 74dost o pfezkum podali spole¢n& prezident J. Chirac a premiér L. Jospin. Ustavn{ ra-
da na jejich zadost odpovédéla rozsudkem z 31. 12. 1997, ktery opét shledal vétSinu
Amsterodamské smlouvy v souladu s francouzskou Ustavou.!5 Obdobné jako na po&atku
devadesatych let ale Ustavni rada identifikovala n&kolik oblasti (pfeshrani¢ni pohyb osob,
vizova a azylova politika a opét otdzka piistéhovalectvi), kde presun pravomoci Ustava
neumoziovala, a ratifikacni proces byl proto pozastaven. Ve vymezenych oblastech by
podle Ustavni rady doglo k poruseni francouzské Ustavy v roce 2004, kdy mé&lo vyprset
prechodné pétileté obdobi, béhem né¢hoz mohla Francie (i ostatni ¢lenské stity) uplatnit
pii rozhodovani o danych oblastech pravo veta.

Doktrinln& nepfines] amsterodamsky rozsudek Ustavni rady 7adny radikélni zvrat ob-
dobny maastrichtskému rozsudku. Ustavni rada pokra¢ovala v linii argumentii uZitych uz
v roce 1992. Novinkou byla presnéjsi definice a ndvod, co lze povaZovat za kompetence,
jejichz presun by mohl ,, ohrozit zdkladni podminky pro vykon ndrodni suverenity“. Stéle
chybél jejich, tiebas jen demonstrativni, katalog. Dale Ustavni rada vyslovn& potvrdila, Ze
divody protidstavnosti mohou byt procesni i materidlni povahy. Jako piiklad materidlni
chyby uvedla pfiklad pfesunu pravomoci v naprosto novych oblastech, kde zcela chybélo
zvlastni dstavni zmocnéni. Procesni chyby byly nalezeny v oblastech, kde uz k pfesunu
pravomoci na ES/EU doslo diive, ale Amsterodamskd smlouva zménila rozhodovaci me-
chanismus v orgdnech ES/EU: typicky z jednomyslnosti na vaZené hlasovani (Boyron, 1999,
s. 169-195; Millns, 2000, s. 61-77; Mouthaan, 1998, s. 596-599).

Stejné jako po maastrichtském rozsudku se stala Iékem na CasteCnou protitistavnost
Amsterodamské smlouvy opét novela Ustavy, tentokrat z roku 1998, kterd upravila fran-
couzsky ,.evropsky‘ ustavni ¢lanek.

Ustavni rada se nevyjadiovala ke Smlouvé z Nice ani si tato smlouva nevynutila tistav-
ni novelizaci. Divodem byly spiSe ,,technické* Gpravy instituciondlniho ramce Evropské
unie v této smlouve, stejné jako skutecnost, Ze uvedend smlouva vyslovné (v Protokolu
o0 budoucnosti EU) odlozila pfijeti radikdlnéjsich reforem na dalsi mezivladni konferenci.

Pozice Ustavni rady ke Smlouvé o iistavé pro Evropu méla zcela odligny charakter. Re-
formy, které pfinasi, maji v mnoha oblastech zdsadni charakter — staci jen pfipomenout
odstranéni jednomyslnosti pii rozhodovani ve velké ¢asti agendy justi¢ni a policejni spo-
luprace v EU (analogie k francouzské tstavni diskuzi o pfechodu k rozhodovani kvalifi-
kovanou vétSinou ve vizové a azylové politice v Amsterodamské smlouvé), zmény v prav-

120 MEZINARODNI VZTAHY 1/2006




IVO SLOSARCIK

nim postaveni Charty (Listiny) zdkladnim prdv Unie nebo vyslovné stanoveni principu
prednosti prava EU pied pravem ¢lenskych stat. RovnéZz skupina odplirct Smlouvy o iista-
vé pro Evropu na francouzské politické scéné byla vyrazné vetsi nez u Amsterodamské
smlouvy nebo u Smlouvy z Nice. S cilem zabranit sporim o dstavnost jeji ratifikace se na
Ustavni radu v ijnu 2004 obratil francouzsky prezident s otizkou, zda ratifikace této
smlouvy vyZzaduje pfijeti dstavni novely.

Ustavni rada se ke Smlouvé o iistavé pro Evropu vyjadfila dne 17. 11. 2004 a shle-
dala dstavni neslucitelnost s dstavnimi klauzulemi o pfevodu prav v oblasti soucasné-
ho II. a IIL. pilite EU. Podle jejiho ndzoru by francouzskad Ustava mé&la odrazet dal§i po-
sun v rozhodovani od jednomyslnosti ke kvalifikované vétSiné, ktery zavadi zminéna
smlouva (podobnou argumentaci jiz Ustavni rada pouzila v rozhodnutich o Maastrichtské
smlouvé a o Amsterodamské smlouvé). Ve svém rozhodnuti z listopadu 2004 pro udrzeni
tistavni konformity Ustavni rada poZadovala rovn&z zmény ve francouzské Ustavé, které
by odraZely novou roli narodnich parlamentd v ramci mechanismu zjednodusené noveliza-
ce priméarniho prava EU (ptvodné ¢lanek 1V-444 Smlouvy o tistavé pro Evropu) a pii kon-
trole subsidiarity a proporcionality pfi pfijimani sekundarniho prava (Protokoly €. I. a IL.).
Naopak podle ndzoru Ustavni rady si dstavni zm&ny nevyZzadovala klauzule o prednosti
prava EU, vyslovné obsaZené v textu Smlouvy o tistavé pro Evropu, ani vClenéni Charty
zdkladnich prdv Unie do korpusu unijniho primarniho prava.

V reakei na nazor Ustavni rady byla francouzskd Ustava v roce 2005 novelizovana tak,
aby vyhovéla namitkam Ustavni rady. VyhlaSent referenda, jez Smlouvu o iistavé pro Ev-
ropu odmitlo, a navazujici zastaveni ratifikacniho procesu v celoevropském kontextu jiz
nebyly pifmym dasledkem rozhodnuti Ustavni rady, ale nasledkem politického rozhod-
nuti francouzského prezidenta a vlady.

Francie se od devadesatych let vydala cestou specifickych dstavnich reforem relativné
uzce upravujicich limity presunu suverénnich pravomoci na evropské struktury v kombina-
ci s Sirokym vyuZzivanim institutu referenda. Ve stejné dobé se znovuoteviela mnohostranna
diskuze o suverenité francouzského vychodniho souseda — Spolkové republiky Némecko,
a to jak smérem k ,,zavrSeni* statni suverenity (sjednoceni Némecka), tak i v omezenich,
zpusobenych vznikem Evropské unie.

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Suverenita Spolkové republiky Némecko (SRN) byla po druhé svétové vélce (az do
roku 1990) omezena minimaln& po tiech liniich: pravy okupacnich mocnosti,'¢ existen-
ci Némecké demokratické republiky (NDR) a vlastni vnitin{ strukturou némeckého Za-
kladntho zdkona, zejména jeho superrigidnimi ¢ldnky!” a federalni strukturou némecké-
ho stétu.!8

Praktickd omezeni statni suverenity méla ale jen omezeny dopad na reflexi této skutec-
nosti v dstavnim ,,uchopeni suverenity némeckého utvaru. I pies okupaci Némecka v ro-
ce 1949, tvrdil téhoz roku Zakladni zakon, Ze ,,veskerd stdtni moc vychdzi z lidu, ktery ji
vykondvd ve volbdch a v referendech a prostrednictvim zvldstnich orgdnii moci zdkono-
ddrné, vykonné a soudni* (¢lanek 20 odstavec 2). RovnéZ preambule Zakladniho zdkona
hovoii o némeckém lidu jako o inicidtoru vzniku dstavy a celého tstavniho poradku.

JiZ od svého pocatku Zakladni zakon vyslovné pfedvidal dvé oblasti omezeni statni
suverenity. Prvou byla dcast v mezistatnich organizacich. Druhou byla moznost omezit
statni suverenitu Némecka zapojenim od systému kolektivni bezpecnosti, pokud takové
omezeni prispéje a zajisti ,, pokojny a trvaly Fad v Evropé a mezi ndrody na svété . Naopak
nikde nenajdeme v ustavé zminku o okupacnim reZimu a o omezenich jim zptsobenych.
Katalog mozZnych omezeni suverenity byl pozdéji doplnén (v ¢lanku 24 odstavec la)
0 moznost, aby spolkové zemé uzaviraly dohody se sousednimi staty. Snad z obavy z pfi-
1i§ velkého rozvolnovani vné&jsich hranic SRN je k takto vysoké formé integrace spolko-
vych zemi se sousednimi staty nutny souhlas federdlni vlady.
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Absence vyslovného odkazu na evropskou integraci vytvafela napéti v némeckém
ustavnim porddku. Spolkovy ustavni soud napiiklad zrusil volebni zdkony nékterych spol-
kovych zemf (Slesvicka-Hol3tynska, Hamburku & Brém), které v mistnich volbach posky-
tovaly volebni pravo i usazenym osobdam bez obCanstvi SRN (Aziz, 2003 b, s. 287-289).
Jeho argumentace byla ne nepodobnd argumentaci francouzské Ustavni rady pfi posuzo-
vani Maastrichtské smlouvy, kdyz poskytnuti participace na volebnim pravu neobéanum
(v dasledku evropské integrace nebo aktivity regionalni struktury) bylo vykladano jako
poruseni ustavni klauzule o lidu jako o nositeli suverenity.

Obdobné jako ve Francii, az do roku 1992 neobsahoval dstavni text vyslovny odkaz na
evropskou integraci. Evropsky ¢lanek byl do Zakladniho zdkona v¢lenén aZ v souvislosti
s ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Na rozdil od Francouzské republiky ale nebyly némec-
ké evropské Clanky dusledkem intervence soudni moci; do tstavného textu byly naopak
vélenény na popud vladnouci koalice jako prevence mozného ,,zkomplikovani* ratifikac-
ntho procesu. ,,Europa-Artikel* byl zaclenén do tstavniho textu symbolicky na misto pu-
vodni dstavni klauzule, na jejimZ zdkladé doSlo ke sjednoceni Némecka a kterd byla po
roce 1991 ze Zikladniho zdkona vypusténa. ,,Evropsky ¢lanek* ma zna¢né komplikova-
nou strukturu a obsahuje nejen vyslovnou autorizaci ¢lenstvi SRN v EU, ale i poZadavky
na podobu této organizace. Evropskd unie musi byt ,,zaloZena na zdsaddch demokracie,
prdvniho stdtu, socidlnich a federdlnich zdsaddch a zdsadé subsidiarity“; dile musi EU
zarucovat ochranu zdkladnich prav, srovnatelnou s trovni, kterou zdkladni prava ochra-
fluje Zakladni zakon SRN — zde je zfetelny vliv judikatury Spolkového tstavniho soudu
z let 1974-1986, tzv. sdgy Solange.'® Evropsky ¢ldnek také upravuje mechanismus ratifi-
kace novych zmén evropského primdrniho prava (zejména zapojeni spolkovych zemi do
ratifika¢niho procesu) a participaci spolkovych zemi na pfijiméni evropského sekundér-
niho prava upravujiciho oblasti, jejichz regulace je spolkovym zemim udplné€ ¢i ¢astecné
vyhrazena v Zakladnim zdkon&.?’ Kromé vloZeni ,,evropského ¢lanku‘ byly v Zdkladnim
zakoné modifikovany i dstavni klauzule o politicko-tstavni struktufe spolkovych zemi
(mimo jiné garance volebnich prav vyplyvajicich z obcanstvi EU) a ustavni klauzule o né-
mecké spolkové bance (moznost delegace pravomoci, spojend s planem eurozény). Upra-
va némeckého ,.,evropského ¢lanku* se zdd pomérné stabilni, nemusela byt totiZ ménéna
ani v souvislosti s pfijimanim Amsterodamské smlouvy ¢i Smlouvy z Nice.

Ani opatrna predvidavost némeckych politiki nicméné nezabranila soudnimu piezku-
mu ratifikace Maastrichtské smlouvy. Utok na némeckou ratifikaci byl veden &tvefici po-
slanct Evropského parlamentu a panem Brunnerem, ktef{ dstavni stiznosti zpochybnili ne
prevod pravomoci podle ,,evropského* tstavniho ¢lanku, ale namitali rozpor mezi ratifi-
kaci Maastrichtské smlouvy a superrigidnimi nezménitelnymi ¢lanky Zdkladniho zdkona —
principem, ze SRN je ,federdlni, demokraticky a socidlni stdt* (¢lanek 20 odstavec 1),
kde je nositelem suverenity lid (¢lanek 20 odstavec 2). Podle stéZovateld by Maastricht-
skd smlouva vyrazn€ omezila dstavni pravo némeckych oblanu podilet se na vykonu stat-
ni moci, protoZe by méla presunout podstatnou ¢dst pravomoci némeckého Spolkového
snému na nadndrodni instituce EU, které postrddaji demokratickou legitimitu obdobnou
legitimité némeckého Parlamentu. RovnéZ méla porusovat principy demokracie, oddéleni
mocfi a federdlni strukturu stdtu, coZ jsou nezménitelné principy némeckého dstavniho po-
fadku. Ugast SRN v EU ohroZuje samotnou existenci Némecka jako samostatného stitu,
protoZe pro n¢j znamend zapojeni do nevratného integra¢niho procesu, na jehoz konci je
evropsky federdlni stat. Shrnuto, podle Ustavni stiZnosti pana Brunnera by SRN ¢lenstvim
v postmaastrichtské Evropské unii pfestala byt demokratickym suverénnim stdtem a vaz-
by mezi némeckym lidem a vykonem moci, které tuto moc legitimizuji, by nadédle neexi-
stovaly. Podle jeho ndzoru méla tato smlouva zdroven porusovat prava némeckych spol-
kovych zemi, garantovand Zakladnim zdkonem, tedy princip némeckého federalismu.

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu bylo zvefejnéno 12. 10. 1993 a jeho primar-
nim disledkem bylo umoZnéni ratifikace Maastrichtské smlouvy.2! Ustavni soud prohla-
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sil, Ze princip suverenity némeckého lidu nevylucuje ¢lenstvi SRN v mezindrodnich or-
ganizacich. Evropska unie neni nové vznikajicim evropskym superstitem, ale pokracuje
v logice vyvoje evropské integrace, probihajici jiz téméf 40 let. Evropska integrace (a Ev-
ropskd unie samotnd) je zaloZena na principu dynamického rozvoje. Spolkovy tustavni
soud pokracoval ve svych dvahdch stanovenim podminky, za niZ je suverenita némecké-
ho lidu/naroda zachovéna i po vstupu SRN do EU. Tou podminkou je skutecnost, Ze se
bude vile némeckého lidu odraZet i v rozhodovani instituci EU. Spolkovy tstavni soud
dospél k zavéru, Ze situace v Evropské unii v roce 1993 tuto podminku spliiovala, proto-
7Ze Clenské staty jsou i po podpisu Maastrichtské smlouvy naddle ,,pany smluv* (Masters
of the Treaties/Herren der Vertage) a zdsadni rozhodnuti ptijimaji zdstupci ¢lenskych stata
s pravem veta kazdého jednotlivého stitu. Vile nositele némecké suverenity (némeckého
lidu), kterd byla vyjadiena v domdcich némeckych volbéch, se tak v dostate¢né mife pro-
jevi i na drovni EU. RovnéZ princip némeckého federalismu je chranén participaci spol-
kovych zemi na rozhodovani v evropskych strukturdch, jez predvidd ,.evropsky clanek*
Zékladniho zdkona.

Maastrichtsky rozsudek (Maastricht-Urteil) ale obsahuje i fadu konzervativnich ¢i pii-
mo protiintegracnich prvkt, jeZ mohou mit dopad na némeckou participaci v EU v bu-
doucnosti. Z vyznamnych omezujicich namitek vaci dal$i expanzi evropské integrace 1ze
v Maastricht-Urteil nalézt nasledujici:

* Popreni existence , Kompetenz-Kompetenz* Evropské unie. Podle nazoru Spolkového
tdstavniho soudu Evropskd unie postradd ,,Kompetenz-Kompetenz®, tedy pravomoc rozho-
dovat o svych vlastnich pravomocich. Kompetence EU jsou pouze odvozené a zahrnuji jen
ty aktivity, jez ji byly postoupeny ¢lenskymi stity. Evropska unie neni ,,spolkovym statem*
(Bundesstaat), ale pouze ,,spolkem stata* (Staatenbund), (Douglas-Scott, 2002, s. 269).
Kontrola jedndni ultra vires instituci EU. Kone¢né slovo v kontrole, zda aktivity insti-
tuci ES/EU nepfesahuji meze stanovené primarnim prdvem, ndleZi jednotlivym clen-
skym statiim. Ustavni soud neel tak daleko, aby popiel relevanci procedur pied ESD,
kde lze pomoci Zaloby na neplatnost dosdhnout zruSeni komunitarni normy, pfijaté nad
ramec pravomoci ES/EU, ale neuznal monopol ESD na takové rozhodovani.
Demokraticky deficit. Podle Spolkového tstavniho soudu i naddle trval radikalni demo-
kraticky deficit EU, ktery neodstranuje ani existence Evropského parlamentu. Divody,
pro¢ neni Evropsky parlament pro Evropskou unii dostateCnym legitimiza¢nim mecha-
nismem, jsou podle Spolkového ustavniho soudu dvojiho druhu. Prvym divodem jsou
dosud omezené pravomoci Evropského parlamentu, které i pres jejich postupnou expan-
zi nelze srovndvat s pravomocemi ndrodnich parlamentnich instituci. Z dlouhodobého

N

lamentu vici evropské polis. Aby mohl Evropsky parlament fungovat jako demokratic-
ky reprezentant obéani EU, byla by nutnd existence skute¢né politické diskuze a poli-
tického Zivota celoevropského rozméru (alespoil v ramci celého tizemi EU), a to vCetné
celoevropskych politickych stran a celoevropské volebni kampang. Pouze takovy Ev-
ropsky parlament by mohl fungovat jako instituce skute¢né reprezentujici suverenitu ob-
¢anti EU. Podle Spolkového udstavniho soudu ale takova situace na pocatku devadesa-
tych let neexistovala a ani nebyly viditelné tendence timto smérem (srovnej Tomdsek,
2003, s. 1059).

* Moznost vystoupeni 7 Evropské unie. Podle Spolkového tstavniho soudu ma SRN pravo
ukoncit své ¢lenstvi v EU. I kdyZ o moZnosti vystoupeni nebo jiné formé ukonceni ¢len-
stvi evropské pravo ml¢i, neznamena to, Ze toto pravo neexistuje. Mezinarodni pravo zna
dobie zavedené mechanismy ukonceni Clenstvi v mezinarodnich organizacich, které jsou
bézné vyuzivany v praxi. Nehraje roli, Ze ESD a néktefi teoretici zastdvaji nazor, zZe ko-
munitdrni pravo neni soucdsti mezindrodniho priva, ale prdvem sui generis. Takové teo-
retické konstrukce nemohou zabranit tomu, aby se suverénni vule némeckého lidu proje-
vila v rozhodnuti ukoncit ¢lenstvi v EU kdykoli v budoucnosti (Herdegen, 1994, s. 243).
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* Ménovd unie. Podle Maastricht-Urteil musela SRN pii vytvafeni ménové unie a zavadéni
spole¢né mény kontrolovat svou tucast ¢i piipadnou netcast v jednotlivych etapach vytva-
feni eurozény. Potfebu obezietnosti pti zapojovani SRN do procesu vzniku ménové unie
shrnul Spolkovy dstavni soud do tvrzent: ,,... ratifikaci SEU se SRN nezavdzala k nepred-
vidatelnému »automatickému« smérovdni k ménové unii, které by bylo mimo jeji kontrolu.

Ani konzervativni prvky Maastricht-Urteil nezabranily tomu, aby i v devadesétych le-
tech byla SRN jednim z motord evropské integrace. Spoustééem nové krize, kterd opét
v Némecku otevfela diskuzi o limitech pfenosu pravomoci na Evropskou unii, nebyl spor
o komplikované dstavné-teoretické koncepce, ale o praktické dopady nového evropského
rezimu pro dovoz bandnu.

Naftizeni ES ¢. 404/93, jimZ se nové upravovala organizace trhu banant mezi EU a ba-
nany exportujicimi staty, podporovalo dovoz bananu z tzv. ACP statl (African-Carribean-
-Pacific states), s nimiz jiz tradi¢né obchodovaly zejména francouzské, Spanélské a por-
tugalské firmy. Naopak némecti dovozci banant méli letité kontakty s producenty bandnt
v Jizni Americe a ndsledkem nového evropského nafizeni by se ocitli ve znevyhodnéném
postaveni oproti svym konkurentiim z Francie, ze Spanélska a z Portugalska. ,,Bandnové
nafizeni* zaroven zavadélo systém kvot, které se odvozuji od objemu obchodu konkrétni
firmy za posledni tfi roky, a tak omezilo moznost vstupu novych importért na trh. Navic
nafizeni neobsahovalo ani Zddna pfechodna obdobi, kterd by umoZnila némeckym impor-
térim bandnu pfizpasobit se nove vzniklé situaci.

Spolkova republika Némecko na piijeti nafizeni (proti némuz zdstupci SRN v Radé¢ EU
hlasovali) sledovala nékolik linii. Za prvé, némecti dovozci bandni i samotnd SRN napadli
nafizeni pred ESD v Lucemburku. Zalobou se dozadovali prohla§eni zminéného nafizeni za
neplatné pro jeho rozpor se zdkladnimi pravy garantovanymi komunitirnim pravem a pro
rozpor s ustanovenimi Vseobecné timluvy o clech a obchodu (General Agreement on Taffifs
and Trade — GATT). Ani jedna ze Zalob pred ESD nebyla tspésna (Némecko versus Rada,
C-280/93 a C-122/95); zaloby podané soukromymi dovozci byly odmitnuty pro nedostatek
aktivni procesni zpusobilosti, protoZe podle nazoru ESD, respektive Soudu prvniho stupné,
neprokdzaly importérské firmy dostate¢né ptimy a individudlni dopad ,,bandnového natize-
ni* na své podnikani (Chiquita Banana Co. versus Rada, C-276/93). Nafizeni bylo shleddno
platnym, protoZe omezeni prav némeckych importért ,,sledovala obecny zdjem™ (stabilizaci
trhu banant a podporu jejich producentl z rozvojovych zemi) a splnila i test proporcionality.
Neéktera ze zakladnich prav uzivanych SRN — jako ,,vlastnické pravo na podil na trhu® — podle
ESD v komunitdrnim pravu vibec neexistuji. MoZny rozpor mezi nafizenim a pozadavky
GATT vyftesil ESD prohlasenim piisluSnych ¢asti GATT za nedostate¢né urcité.

Némecti dovozci se proto obritili na doméci soudy s Zadosti o ochranu pfed vykona-
telnosti evropského nafizeni na tizemi SRN. Série zadosti o pfedbézné opatfeni u obec-
nych némeckych soudii, odvolani a dstavnich stiZnosti vyvrcholila v prvé fazi rozhodnu-
tim Spolkového tstavniho soudu z ledna 1995, jimz zrusil zamitavy rozsudek obecného
némeckého soudu o vydani predbézného opatfeni, které by némeckym celnim organim
zakdzalo vici pifslusnému dovozci aplikovat natizeni ¢. 404/93 a omezujici kvoty piijaté
na jeho zdkladé. Ustavni soud nafidil obecnému soudu znovu se kauzou zabyvat a zvazit,
zda riziko bankrotu pro dovozni firmu (ktery by nastal pfi aplikaci nafizen{ ¢. 404/93) ne-
ni nepfiméfenou sankci, odporujici némeckému tstavnimu zakonu. Ackoli neslo o konec-
né rozhodnuti, tzv. ,,I. bandnové rozhodnuti* oteviralo ndsledujici otdzky:

« Ustavni soud opét potvrdil své stanovisko, Ze on sim je kone&nym arbitrem pii sporech
o rozsahu pravomoci EU. Némecké soudy mohou zamezit d¢innosti aktli komunitarni-
ho prava, které byly vydany zjevné nad rdmec pravomoci ES, a obritit se na Spolkovy
ustavni soud s zadosti o posouzeni (Reich, 1996, s. 103-110).

* I pokud se némecky soud obriti na ESD s pifedb&Znou otdzkou, miZe pozastavit pouzi-
vani komunitarnich aktd na némeckém tzemi pomoci institutu predbézného opatieni.

v vz

Takova moZnost je zachovana, i kdyZ Zadost o obdobné pfedbéZné opatieni (interim re-
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lief) jiz ESD jednou zamitl ve sporu o platnost komunitarni normy. Tento vyklad jde vy-
razné nad stanovisko ESD v kauze Atlanta (C-465/93), kde byla uzndna moznost, aby
vnitrostdtni soudy docCasné pozastavily aplikaci komunitdrni normy, pokud existuji za-
vazné pochybnosti o jeji legalité.

Nové se objevuje otdzka vztahu mezi sekunddrnim komunitdrnim pravem a jinymi me-
zindrodnimi smlouvami, které jsou zdvazné pro SRN, popfipadé i pro ES. Takovou
smlouvou je napiiklad GATT. V rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu je nepiimo na-
znacena teze, Ze by se v piipadé konfliktu mezi primdrnim pravem ES a jinou mezina-
rodni smlouvou mélo pouZzit pravo ES. V pfipadé rozdilnych ustanoveni mezinarodni
smlouvy a sekunddrniho komunitarniho prava by se naopak méla dat pfednost mezina-
rodni smlouvé (tato linie argumentace se objevila zejména v tzv. ,II. bananovém roz-
hodnuti* z dubna 1995 — Alter, 2001, s. 114; Kupfer, 2001, s. 408—412).

V konec¢né instanci opét rozhodoval Spolkovy tstavni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2000.
Ve svém rozhodnuti se vSak pfiklonil ke své star§i judikatuie z roku 1986 (Solange II.)
a odmitl se zabyvat posuzovanim slucitelnost nafizeni s némeckym Zakladnim zdkonem
s poukazem na to, ze zajmy némeckych dovozcl dostatecné chrani komunitarni pravo.
I v tomto ,III. bandnovém rozhodnuti* si ale vyhradil pravomoc rozhodovat o hranicich
pravomoci ES/EU a omezit pouzitelnost evropského prava na izemi SRN v piipadé, kdy
droveni ochrany poklesne pod droveii, garantovanou némeckym ustavnim potfddkem (Al-
ter, 2001, s. 115-116; Aziz, 2003 a; Kupfer, 2001, s. 405-421).

V roce 2005 dospél némecky federalni dstavni soud i k dal§imu rozhodnuti, které (byt
nepiimo) naznacuje jeho budouci postoj k evropské integraci a k mezim suverenity SRN.
Pied Spolkovym udstavnim soudem byla zpochybnéna dstavnost némecké implementace
evropského zatykaciho rozkazu (EZR)?? v kauze, kdy $panélské tfady pozddaly pro po-
dezieni z podpory al-Kdidy (al-Qa‘ida) o vydani némeckého obcana, majiciho zaroven
syrské obcanstvi.

Mechanismus ,,evropského zatykace® zavadi oproti soucasnému systému mezistatni
trestnépravni spoluprace fadu novinek. Pfi vydavani (respektive piedani) podle EZR by se
méla administrativni fize (vykondvand ministerstvem spravedlnosti) i celé fizeni radikal-
né zkratit na droven né€kolika dnli. EZR rovnéZ prorazi tradi¢ni princip mezindrodniho
préva, ktery zakazuje statim vyddvat k trestnimu stihan{ do zahrani¢{ vlastni ob&any.?3 Ta-
ké castecné nerespektuje dosavadni typicky pozadavek dvoji (oboustranné) trestnosti,
konkrétné u vyjmenovanych 32 trestnych ¢inti, kde horn{ sazba trestu odnéti svobody pie-
sahuje tfi roky.

Radikélnost evropského zatykaciho rozkazu zpusobila jak zpozdéni pfi jeho imple-
mentaci,?* tak spustila sérii jeho pfezkumii pfed domacimi soudy (napfiklad v Polsku
ustavni tribundl prohldsil implementaci EZR za protidstavni, protoZe u polskych ob¢ant
porusuje dstavné garantovany zdkaz vydavani do zahranici) i pfed ESD (dosud nerozhod-
nutd predbézna otdzka poloZend belgickym soudem).

Spolkovy tstavni soud nemusel fesit problém s vydanim vlastniho ob¢ana do zahrani-
¢i, protoZe tato mozZnost byla vyslovné zastfesena novelizaci Zdkladniho zdkona z roku
2001, ktery umoznil vydani némeckych obcanl do zemi Evropské unie ¢i pfed mezina-
rodni trestni tribundl.?> Soud nicméné i pfesto prohlésil mechanismus implementace (ni-
koli mechanismus evropského zatykaciho rozkazu samotného) za odporujici némeckému
ustavnimu katalogu lidskych prav, zejména pravu na soudni ochranu — EZR totiZ piedpo-
kladal po spInéni nezbytnych formalit automatické vydani do jiného stitu EU bez moz-
nosti meritorntho soudniho pfezkumu aktivity, pro niz je podeziely stthan. Mezi soudci
Spolkového tstavniho soudu ale zaznély i radikdlnéjsi hlasy, volajici po zruSeni imple-
mentace EZR pro poruseni zasady subsidiarity (Hiilka, 2005, s. 32—34; Jirousek, 2005).

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie aZ po velkych némeckych a francouz-
skych diskuzich o suverenité, spusténych ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Castecné se
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z nich poucila a sviij vstup do EU zaititila vyslovnou zménou své Ustavy ,3itou na miru*
participaci v procesu evropské integrace. Jak ale ukdze ndsledny text, tato zména nebyla
dostate¢né intenzivni ani jasnd, aby preventivné zabranila moZnym sporim o ¢eskou su-
verenitu a o evropskou integraci v budoucnosti.

SUVERENITA, EVROPSKA INTEGRACE A CESKA REPUBLIKA

Ceska republika jako samostatny stt vznikla k 1. 1. 1993 jako nastupnicky stat Cesko-
slovenska. Pfes svou historickou zkuSenost s federdlni strukturou (a z ni vyplyvajicimi dis-
kuzemi o délené suverenité) a s fakticky omezenou suverenitou ¢eskoslovenského statu
v diisledku Brezn&vovy doktriny?° se tstavni text nového statu ptiklonil spise k tradi¢nimu
&i konzervativnimu chapéni suverenity. Ceskd republika byla jiZ v prvnim tdstavnim ¢lén-
ku charakterizovana jako svrchovany stat bez dalSich odkazt k mezinarodn{ integraci ne-
bo k svazkiim s jinymi staty. Tim se ¢eské Ustava lidila napiiklad od slovenského tstavni-
ho textu, ktery jiz od pocatku obsahoval tpravu integrace s jinymi statnimi subjekty.

Omezenym prolomenim zdsady svrchovanosti ¢eského stdtu byl pouze ¢ldnek 10 (ve
znéni pied ,.euronovelou®), ktery daval na ¢eském uzemi fadné ratifikovanym mezina-
rodnim smlouvdm o lidskych prdavech prednost pfed ceskymi zdkony a podzdkonnymi
predpisy. Neslo vSak o zdsadni zménu Ceského postoje k suverenité, doslo pouze k rozsi-
feni potencidlnich zdroju regulace a kone¢né slovo pii jejich vymezeni mél i nadéle Ces-
ky stat (prostfednictvim selektivni ratifikace a omezené i v dusledku nadfazenosti tstav-
nich norem).?” Vyrazn&jsi dopad m&lo zapojeni Ceské republiky do systému Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP), které umoZznilo prezkum aktivity ceské vefejné spravy
a soudnictvi pfed soudem stojicim mimo ¢eské tstavni struktury. Nicméné i zde bylo ¢len-
stvi Ceské republiky zaloZeno pouze na (vypovéditelné) mezindrodni smlouvé. Respekto-
vani rozhodnuti ESLP bylo primérné zaloZeno na ochoté ceského stdtu a postrddalo nad-
ndrodni vynucovaci mechanismus.

Bez specifické dstavni zmény se obesly i mezindrodni integra¢ni aktivity Ceské repub-
liky, jako byl vstup do Svétové obchodni organizace nebo ¢lenstvi v NATO. K ,,preven-
tivni“ modifikaci doslo v Ceském tistavnim potfadku az v souvislosti s pfipravami na ¢len-
stvi v EU. ,,Euronovela“ Ceské f]stavy byla zaloZena tstavnim zdkonem ¢. 395/2001, ktery
se sice pfimo o Evropské unii nezmiiiuje, ale je ¢eskému vstupu do ni doslova ,Sit na mi-
ru®.

Hlavnimi prvky ,.euronovely* jsou nasledujici zmény Ceského ustavné-institucionalni-
ho systému:
¢ Je potvrzena obecna charakteristika Ceského statu jako statu ,, suverénniho, jednotného,

demokratického a prdavniho*, ale zarovei je konstatovano, Ze ,, Ceskd republika respek-

tuje své zdvazky podle mezindrodniho prdva“ (Clanek 1).
* Mezindrodnim smlouvdm ratifikovanym Parlamentem je v ¢eském pravnim porddku
poskytnut pfimy ucinek a pfednost pfed zdkonnymi a podzakonnymi predpisy. Docha-
z{ tak k ,,monizaci“ ¢eského pravniho systému, kterd byla zahdjena jiZ na poc¢atku de-
vadesatych let zavedenim pfimého ucinku smluv o lidskych pravech a svobodach (Ma-
lenovsky, 2003, s. 844; srovnej rovnéZ Kiihn, 2004 c), (nové znéni ¢lanku 10, ktery
nahradil star$i dstavni ¢lanek, vyslovné zakladajici preferencni zachazeni s lidskoprav-
nimi smlouvami).
Ceska republika miiZze mezinarodni smlouvou pievést &ast svych pravomoci (véetn& pra-
vomoci samospravy) na mezinarodni instituci. K transferu suverénnich pravomoci mu-
Ze dojit bud se souhlasem obou parlamentnich komor (stejnymi poZadovanymi vétSina-
mi jako u dstavnich zakont), ¢i jako dusledek referenda. Byl to pravé tento ,.evropsky
&lanek* v uzsim smyslu, ktery byl dstavnim zdkladem pro vstup Ceské republiky do Ev-
ropské unie (¢lanek 10a). Vztah mezi smlouvami prendsejicimi pravomoce na mezina-
rodnf instituci (smlouvami podle ¢lanku 10a) a obecnou tpravou pozice mezinarodnich
smluv v ¢eském pravnim potradku (podle ¢lanku 10) dosud neni vyjasnén (Malenovsky,
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2003, s. 847-853; Filip, 2002, s. 13; Malenovsky, 2005, s. 408—412). Dalsi z otazek,
které dosud cekaji na odpovéd, je argumentace, zda by na zdkladé pfevodu pravomoci
podle ¢lanku 10a na EU/ES mohly komunitdrn{ ¢i unijni normy mit v ¢eském tstavnim
porddku dokonce aplikacni prednost pfed dstavnimi normami (Kiihn, 2004 b).

ProtoZe je rozhodovaci ¢innost v Radé ministra primarné zéleZzitosti exekutivy, ale im-
plementace dohod, pfijatych na evropské trovni (typicky u smérnic), zaleZitosti ceské
zakonodarné moci, upravuje ,,euronovela“ i zapojeni ceského Parlamentu do vyjedna-
vaciho procesu v institucich EU. Vlada ma povinnost Cesky Parlament o své aktivité na
evropské trovni informovat a Parlament se k jednotlivym otdzkdm muzZe vyjadfovat
v podobé prohldSeni. ,,Euronovela® nicméné nezakldd4 specificky kontrolni parlament-
ni mechanismus, jaky existuje napfiklad v Dansku, a v pfipadé zdsadniho rozdilu mezi
nazory Parlamentu a exekutivy zbyvaji Parlamentu pouze standardni kontrolni mecha-
nismy, tedy politicky tlak a hlasovani o nedivéfe vlade (¢lanek 10b).

Pravomoci Ustavniho soudu jsou roziifeny o moznost, aby prezkoumal kompatibilitu
uzaviené mezindrodni smlouvy s ¢eskym tstavnim porfddkem. K pfezkumu musi dojit
mezi podpisem smlouvy a jeji ratifikaci (v Parlamentu nebo referendem) a z iniciativy
relativné uzké skupiny Ceskych politickych hract — komory Parlamentu, skupiny ales-
poii 41 poslancti &i alespoti 17 sendtort nebo prezidenta republiky. Sam Ustavni soud ne-
mize z vlastni iniciativy pfezkum zahdjit. Pokud prohldsi smlouvu za neslucitelnou
s Ceskym ustavnim poradkem, musi byt ratifikaéni proces pierusen minimalné do doby,
kdy by byla novelizovana Ustava (¢lanek 87). Role Ustavniho soudu je zde podobna
preventivni pfezkumné pravomoci Ustavni rady Francouzské republiky.

Soudci €eskych obecnych soudii mohou podle ,,euronovely* sami posuzovat slucitelnost
Ceskych zakonll s mezinarodnimi smlouvami, jeZ maji na ¢eském tzemi piimy ucinek
(podle nového ustanoveni dstavniho ¢lanku 10), a v pfipad€ rozporu aplikovat mezina-
rodni normu (&ldnek 95). ,,Euronovela® Ustavy zde vyrazné roziifila autonomii obec-
nych soudd. Podle star$i ipravy museli totiz soudci v ptipadé pochyb o kompatibilité
aplikovaného zdkona s dstavnim pofddkem ¢i s mezindrodni smlouvou o lidskych pra-
vech fizeni pferusit a pozadat o posouzeni Ustavni soud. Tento mechanismus centrali-
zovaného pfezkumu Ustavnim soudem je po ,,euronovele® zachovan pouze pro posou-
zeni kompatibility ¢eskych zakond s dstavnim pofadkem.

Na ,,euronovelu” Ustavy navézal tstavni zdkon o referendu o vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Podle n&j mélo parlamentni ratifikaci Smlouvy o pFistoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii nahradit rozhodnuti referenda. Na rozdil od mnoha okolnich sta-
ta ale Ceskd dprava referenda nevyzadovala k platnosti pfekroCeni minimélniho poctu vo-
lica (napftiklad v Madarsku to bylo 25 % oprdavnénych voli¢t, na Slovensku a v Polsku
byla vyZadovana nadpolovi¢ni ticast). Absence minimalni ucasti pfi ratifikaci referendem
nicméné logicky zrcadli absenci poZadavku na minimdlni volebni Gc€ast ve volbach do
Poslanecké snémovny a do Sendtu, z nichZ vzesli poslanci a sendtofi mohou prevést su-
verénni pravomoci parlamentnf ratifikaci.

Pti pohledu na soucasnou podobu Ceské ustavni Upravy suverenity se zdd, Ze se CeSti
tistavodarci inspirovali, v dobrém i ve zIém, zkuSenosti starych ¢lenskych statd. Clenstvi
v EU bylo zaloZeno na vyslovné autorizaci v tstavnim textu, i kdyZ existence Evropské
unie neni vyslovné zminéna a ustavni text vyslovné nerozliSuje mezi mezindrodnimi
a nadndrodnimi organizacemi ¢i integra¢nimi strukturami (Albi, 2003, s. 413). Obdobné
Cesti dstavodarci nezakotvili v ,.,euronovele” moznost pfenosu stitni suverenity, ale pou-
ze Casti suverénnich pravomoci. Takova dprava piedvida (¢i alespoti nevylucuje) reverzi-
bilitu procesu.

Nebyla ani vyjasnéna (ne)moznost supremace evropského prava nad ¢eskymi dstavni-
mi zdkony, a to jak v oblastech, kde je doktrina supremace zaloZena na rozsahlé judikatu-
fe ESD (1. pilit), ani v oblastech, kde se judikatura ESD o aplika¢ni nadfazenosti zatim
pouze vytvaii (III. pilif).
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Enigmatickd zminka o respektovani mezinarodnich zavazki Ceskou republikou (¢lanek
1 Ustavy) nedéva prili§ ndvodi, zda zahrnuje i princip loajality k evropské integraci. Rov-
né&z Ustava mimofddn& vagn& naznaluje moZnou existenci superrigidni &4sti tistavniho po-
fadku,?® coz miize mit dopady na (ne)moznost pievodu nékterych pravomoci na nadnarod-
ni instituce (Kiihn, 2004 a, s. 492).

Rovnéz zlstaly — alespoii podle jednoho z moznych éteni dstavniho textu — dstavni nor-
my nadfazeny evropskému pravu a Ustavni soud byl nov& vybaven pravomoci predb&z-
ného prezkumu, jenZ by mél preventivné zabranit moZnym ustavnim kolizim mezi poZa-
davky evropské integrace a ¢eského tstavniho poradku.

V disledku vykladovych nejasnosti, které soucasny tstavni pofadek Ceské republiky
vici dopadu Clenstvi v Evropské unii obsahuje, bude zfejmé rozhodujici instituci pro fe-
Seni sporti 0 vymezeni hranic eské suverenity Ustavni soud Ceské republiky. Cesky or-
gan pro ochranu dstavnosti se pfitom k procesu evropské integrace dosud vyraznéji nevy-
jadril. Odmitl se napiiklad zabyvat stiZnostmi na ,,férovost” predreferendové informacni
kampané, jimiz euroskeptické skupiny protestovaly proti nerovnovdznému rozdéleni stét-
nich financi mezi stoupence a odptrce vstupu do EU% (Hanley, 2004, s. 707-708). Vyraz-
n&jii zapojeni Ustavniho soudu se otekavalo pii ratifikaci Smlouvy o iistavé pro Evropu,
pokud by nebyla provazena specifickou tstavni novelou, tedy pokud by byla ratifikovana
pouze podle ustavniho ¢lanku 10a, nebo dokonce pouze jako béznd mezindrodni smlou-
va. Cst Eeské politické reprezentace se jiz vyjadiila, Ze v takovém piipadé bude iniciovat
pfezkumny mechanismus pred Ustavnim soudem podle tstavniho ¢lanku 87. V diisledku
»zamrznuti* ratifika¢niho procesu po francouzském a nizozemském referendu z roku 2005
a po nasledném politického rozhodnuti ratifikaéni proces v Ceské republice prerusit ale
k zapojeni Ustavniho soudu nedoglo.

Je témér jisté, Ze se argumentace suverenitou statu pouZzije ke zpochybnéni dalsiho pro-
hlubovéni evropské integrace, ¢i dokonce proti samotné participaci Ceské republiky na
tomto procesu. Na zdkladé francouzské a némecké zkuSenosti se dd narysovat né¢kolik na-
sledujicich scénart:

« Ustavni soud jako strdZce procesnich pravidel pro pFesun suverenity. Obdobné jako ve
Francii (Maastrichtskd smlouva, Amsterodamskd smlouva) ¢i v Irsku (Jednotny evrop-
sky akt) bude Ustavni soud poZadén, aby posoudil dstavni konformitu ratifikace zmény
unijniho primarniho prava. Tento scénaf muze nastat zejména v situaci, kdy k ratifikaci
zmén primdrniho prava dojde s pouZitim mechanismu pro ,,béZné* mezinarodni smlouvy
s oduvodnénim, Ze nedochazi k podstatnému ¢i zadnému presunu novych suverénnich
pravomoci na nadnarodni organizaci. Divodem pro takto ,riskantni* postup zakonodar-
né moci miZe byt absence potfebné ustavni vétSiny v Parlamentu, napiiklad pfi ratifi-
kaci smluv zakladajicich &lenstvi novych stti v Evropské unii. Ustavni soud miiZze pak
postupovat obdobné jako jeho protéjsky ve starych clenskych stitech a ratifika¢ni pro-
ces zablokovat.
Ustavni soud jako strdZce neprenositelnosti jadra suverenity Ceské republiky. K zdsa-
hu miize byt Ustavni soud vyzvan i v piipad&, pokud by k pievodu pravomoci na Ev-
ropskou unii doglo na zdkladé ,,evropské klauzule“ v &lanku 10a. Pokud by Ustavni soud
prohlésil takovou smlouvu za odporujici ceskému tstavnimu porddku, oteviraji se Ces-
kému tstavodérci dvé dal$i moZnosti feseni. Prvou je novelizace Ustavy s vyslovnou
moZznosti ratifikovat pfislu§nou smlouvu ménici unijni primarni pravo. OdliSné feSeni
bude nutné najit za situace, kdy Ustavni soud ve svém rozhodnuti shledd, Ze piislusnd
zména primarniho prava nepifpustné méni podstatné naleZitosti Ceské republiky jako
demokratického pravniho stitu. Pii takové soudni interpretaci ,,nezménitelné klauzule*
&eského tstavniho pofadku by ziejmé jedinou moZnou cestou bylo vy¢kavani, az Ustav-
ni soud svlj ndzor zméni.
« Ustavni soud jako ,,§tit proti vlivu komunitdrniho prdva. Podobné jako némecky
Spolkovy tstavni soud (napiiklad tzv. sdga Solange nebo rozhodovéni o evropském za-
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tykacim rozkaze) mize byt i jeho Cesky protéjSek vyzvin, aby s odkazem na statni su-
verenitu a na ustavni principy zabrdnil aplikaci komunitdrniho ¢i unijniho prava na Ces-
kém tzemi. Vyuziti Ustavniho soudu jako ,,$titu“ proti dopadiim acquis se muZze objevit
jak ve zpochybnéni tstavnosti Ceské legislativy, provadéjici evropské normy (napiiklad
situace s Ceskou implementaci rimcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkaze),
tak i v Ustavni stiznosti proti aktivitim Ceskych organd vefejné spravy ¢i soudd, které
budou provadét komunitarni ¢i evropské pravo (napiiklad potencidlni dstavni stiZnost
Ceského obcana proti vydani/piedani do jiné zemé Evropské unie). Tento scénar by zna-
menal, 7e Ustavni soud neuznéva nadfazenost evropského prava nad Geskym tstavnim
poradkem; obzvlast pokud by konflikt nastal v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace,
kde nenf princip supremace dosud dostatecné ustaven judikaturou ESD a jeji akceptaci
Clenskymi staty.

Ustavni soud jako koneény arbitr rozdéleni pravomoci mezi EU a Ceskou republiku.
Tento scénaf se zdanlivé podobd predchozimu, ale v podstaté se od n&j odliuje. Ustav-
ni soud sice rovnéZ prohldsi dopad acgqis za odporujici ¢eskému dstavnimu potadku, ale
jeho postoj bude odivodnén ndzorem, Ze k pfislusné aktivit¢ nema ES/EU pravomoc
(napfiklad pro neexistenci prevodu kompetenci z ¢lenskych statti na ES/EU v primarnim
pravu nebo pro nerespektovan{ principu subsidiarity komunitdrnimi ¢i unijnimi norma-
mi). Ustavni soud se tak nepostavi vii¢i principu supremace, ale vyhradi si kone¢né slo-
vo pii vymezeni rozsahu pravomoci ES/EU a vytyceni hranic Cist¢ vnitrostatnich situa-
ci bez unijniho ¢i komunitarniho prvku.

Ceskou republiku ziejmé &eké zkusenost ne nepodobnd sporiim o vymezeni suverenity,
kterou v 80. a 90. letech prosly staré ¢lenské stity. Kombinace tradi¢ni zminky o suvere-
nité statu, obecné klauzule o pfenosu pravomoci na mezinarodni instituce (bez pozadavki,
jaka kritéria tato organizace museji spliiovat) a pfedbéznd kontrolni pravomoc primarni-
ho préva Ustavnim soudem (bez jasného vymezeni jeho role p¥i nasledné kontrole dopa-
du primarniho a sekunddrniho prava vici Ceskym subjektim) vytvéteji zaklad pro témér
jistou s€rii sporli na vnitrostdtni i evropské drovni.

Obecny piistup Ustavniho soudu Ceské republiky je pomérné komplikované odhad-
nout; po zméndch v obsazeni soudu v letech 2003-2004 1ze jen velmi omezen¢ vychazet
z jeho star$i judikatury.3? Jak jiz bylo zmin&no v nastinu konfliktnich scéndid, tykajicich
se diskuze o suverenité ceského statu, naznakem dal$tho chovani Ustavniho soudu by
mohlo byt jeho rozhodnuti o ustavni konformité c¢eské implementace rdmcového roz-
hodnuti 0 evropském zatykacim rozkaze. Ceska republika totiZ za¢lenila mechanismus
wevropského zatykace™ do svého pravniho potfddku pouze prostfednictvim novelizace
trestnich procesnich predpist, ale bez ustavni novelizace; nékteré ¢asti zatykaciho rozka-
zu, zejména moznost extradice ob&anti Ceské republiky, pfitom mohou kolidovat s tstav-
nim zdkazem nutit Ceské ob&any k opuiténi statu. Ustavnost této formy interpretace
byla pfed Ustavnim soudem napadena skupinou poslancii ODS, kone¢né rozhodnuti
Ustavniho soudu ale nebylo do konce roku 2005 k dispozici. Zejména dvoji moZny vy-
klad ptislus$né ustavni klauzule (,,zdkaz nutit k opusténi stitu = zdkaz nedobrovolné
extradice Ceskych obcanu‘ versus ,,zdkaz nutit k opusténi statu zakazuje pouze své-
volny politicky tlak nutici k emigraci®) pfitom dava Ustavnimu soudu moZnost ukazat
zpusob, jakym bude Cesky dstavni pofddek do budoucna vykladat, a to vCetné inter-
pretace suverenity Ceské republiky. Ustavni soudy SRN a Polské republiky jiz me-
chanismus implementace prohlasily za protitistavni, i kdyz z jinych pfi¢in (naptiklad
polska Ustava vyslovné zakazuje extradici vlastnich ob&ani; jeji zméni je jednoznad-
néj$i nez Ceské). Naopak slovenské orgdny ustavni klauzuli zakazujici nutit ob¢ana
k opusténi vlasti za piekdzku extradice vlastniho obana nepovazuji’' (Malenovsky,
2003, s. 842). V kazdém ptipadé ,,velkd” diskuze o vztahu mezi ¢eskou suverenitou
a Clenstvim v Evropské unii v dasledku vagnosti a nejasnosti dstavniho textu ¢eskou
vefejnost dosud ceka.
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Seznam zkratek
EHS - Evropské hospodarské spolecenstvi.
ES — Evropska spolecenstvi.
ESD - Evropsky soudni dviir (Soudni dvir ES).
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava.
EU — Evropska unie.
EZR - evropsky zatykaci rozkaz (rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkaze).
GATT - VSeobecnd imluva o clech a obchodu.
MSD — Mezindrodni soudni dvtr.
SES — Smlouva o Evropském spolecenstvi.
SEU — Smlouva o Evropské unii.
SRN — Spolkové republika Némecko.
SZBP — Spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Evropské unie.
US CR - Ustavni soud Ceské republiky.
WTO - Svétova obchodni organizace.

! B&hem mezivlddnich konferenci, pfedchdzejicich uzavieni Amsterodamské smlouvy a Smlouvy z Nice, se ob-
jevily ndvrhy, aby primarni pravo vyslovné uznalo existenci pravni subjektivity Evropské unie, ale do konec-
né podoby smluv nebyly zaclenény.

2 Teorie implicitni pravni subjektivity piedpoklddd, Ze mezindrodni pravni subjektivitou disponujf i ty organiza-
ce, u nichz tuto skutec¢nost jejich zakladajici dokument vyslovné nestanovi, pokud to vyplyvé z jejich charak-
teru a z tkoll organizaci svéfenych. Klasicky to konstatoval Mezinarodni soudni dvur v piipadé Organizace
spojenych nédrodd, kde sice Charta OSN mezindrodni pravni subjektivitu této organizace vyslovné nestanovi,
ale jeji existence vyplyva z tkolt a z pravomoci, jimiz OSN disponuje.

3'S vyjimkou omezené zminky u tpravy nafizeni (regulation) mezi sekunddrnimi prdvnimi normami Evrop-
skych spolecenstvi.

4 Lotus (Francie versus Turecko), P.C.I.J. Series A 9 (1927).

5 P¥ipad Wimbledon, P.C.LJ. Series A 1 (1923).

6 P¥ipad Rakousko-n&mecké celni unie, P.C.LJ. Series A/B, No. 41 (1931).

7 Z¥ejmé& nejlépe, by( zkratkovit, je namitka vici d&litelnosti suverenity koncentrovdna do analogie mezi
suverenitou a téhotenstvim; Zena nemuize byt jen Caste¢né t€hotnd, stejné tak stat nemuze byt jen ¢aste¢né su-
verénni. Walker napiiklad oznaCuje samotny pojem divided sovereignty za corrupted term mijici se s podsta-
tou koncepce suverenity (Walker, 2003, s. 15).

8 Ve smyslu pouZivaném napiiklad v George — Bache, 2001.

9 .,... ces regles [mezindrodni smlouvy — poznamka autora] ont donc une force supra legislative, et meme pro-
bablement supra constitutionnelle®, ,,tyto mezindrodni smlouvy maji silu nadzdkonnou a pravdépodobné
i naddstavni* (Burdeau, 1993, s. 182).

10 Rozhodnuti Ustavn{ rady ¢. 71 ze dne 29.-30. 12. 1976 (C.C. 76-71 D.C.).

11 Rozsudek Ustavni rady ze dne 22. 5. 1985 (C.C. 85-188 D.C.).

12 Rozsudek Ustavni rady ze dne 25. 7. 1991 (C.C. 91-294 D.C).

13 Rozsudek Ustavni rady ze dne 9. 5. 1991 (C.C. 91-290 D.C.).

14V soucasnosti dolo viak ve vztahu Ustavni rady k decentralizaénim tendencim ve Francii k posunu, ktery ma
ale vyslovné tustavni zakotveni v Ustavni klauzuli o decentralizovaném charakteru Francouzské publiky, po-
pifpadé ve specifickych tstavnich klauzulich pro dpravu vztaht se zamoiskymi teritorii (napfiklad Nova Ka-
ledonie), (Ziller, 2003, s. 276-277).

15 Rozhodnuti Ustavni rady &. 97-394 DC ze dne 31. 12. 1997.

16 Bezprostiedn& po némecké kapitulaci z kvétna 1945 vykondvaly vojenské a administrativn{ orgdny Spojenych
statti, Velké Britanie, Francie a Sovétského svazu (ddle Spojenci) téméf veskerd suverénni prava, kterd by za
normdlnich podminek néleZela némeckému statu. Némecky stit ale nepfestal existovat, i kdyZ existovaly na-
vrhy na rozdéleni Némecka do nékolika nezdvislych statnich ttvart. Suverenita Némecka byla vSak stlacena
az na nejnizsi mozny rozsah. Spojenci postupné snizovali Girovent omezeni némecké suverenity, ale jejich zbyt-
kova prava existovala v Némecku az do roku 1990. Ve Frankfurtskych dokumentech (dohodach) z roku 1948,
které predchazely pfijeti némecké tstavy, si vojenskd spojenecka sprava vyhradila prava ,,nezbytnd k vykonu
a dosaZenf cilii okupace®. Dalsim vyraznym krokem ke znovuobnoveni némecké suverenity byla dohoda me-
zi Némeckou spolkovou republikou a Spojenci (pouze USA, Velkou Britanii a Francif) z roku 1955. Ta zru-
Sila okupaéni rezim a umoznila ¢lenstvi SRN v NATO. Nicméné nezrusila veskera omezeni némecké suvere-
nity. I kdyZ méla SRN ,,plnd prava suverénniho statu ve svych vnitfnich i vnéjsich zalezitostech®, Spojenci si
vyhradili ,,pravo na odpovédnost... vztahujici se k Berlinu a k Némecku jako k celku, v¢etné zdlezitosti sjed-
noceni a mirového feseni spori* (Aziz, 2003 b, s. 283).
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17 Superrigidn{ dstavni ¢ldnky (klauzule o v&né zdruce) jsou &ésti Gstavy, u nichZ sama Gstava zapovidd moz-
nost zmény. V némeckém piipadé jde o nezménitelnost federdlniho charakteru statu a dcasti spolkovych ze-
mi na piijimani federdlni legislativy. Ddle nepodléhaji moznosti tstavni novely zdsady obsazené v ¢lanku 1
(respektovani dustojnosti ¢loveéka, zasada respektovani lidskych prav a jejich zdvaznost pro vSechny slozky
statni moci) a v ¢lanku 20 (charakteristika Némecka jako demokratického a socidlniho stdtu, lid jako zdroj
statni moci, vazanost legislativy dstavou, vazanost soudni moci zdkony a principy spravedlnosti a pravo né-
meckého obyvatelstva na odpor).

18 Suverénni pravomoci spolkovych zemi ,,nejsou odvozeny [od federace — pozndmka autora], ale federacf uzna-
ny*. Tuto skutecnost potvrdil i sdim Spolkovy tdstavni soud (jeho rozhodnuti z roku 1951).

19 Série rozsudki, jimiZ Spolkovy tstavni soud SRN omezil (a poté opét uznal) pisobeni komunitarnich norem
na némeckém tizemi pro jejich tvrzeny rozpor se standardy lidskych prav garantovanych Zakladnim zakonem
(podrobnéji napiiklad Alter, 2001, s. 87-104; glosarél’k, 2005, s. 149-150; Tomasek, 2003, s. 1063-1064).

20V soutasnosti mohou na zdkladé ,.evropského ¢lanku némecké dstavy spolkové zemé vnitrostatné ovlivnit

pozici SRN prostiednictvim Spolkové rady (Bundesrat) v téch oblastech, které podle vnitini dstavni délby pra-
vomoci spadaji do kompetence spolkovych zemi. Do Rady ministri mohou také pfimo vyslat ministra spol-
kové zemé (namisto federdlniho ministra), ktery tlumoci jejich postoj, pokud Rada EU jednd o evropské re-
gulaci politik rozhodovanych podle némeckého tstavniho pofddku na domdci drovni spolkovymi zemémi

(napriklad Skolstvi). Spolkovou radu obvykle zastupuje ministr spolkové zemé predsedajici Spolkové radé (ve

Spolkové radé predsednictvi rotuje obdobné jako v Radé EU). Pro spolkové zemé je téz dulezitd moznost za-

pojit se do soudnich sport pfed ESD, zejména moZnost iniciovat Zalobu na neplatnost evropskych pravnich

predpist, ohrozujicich jejich zdjmy. Spolkové zemé ale patii pouze mezi tzv. ,,neprivilegované ucastniky*,
kteff mohou pfed ESD napadnout jen jim adresované piedpisy nebo piedpisy, které se jich individudlné a pfi-
mo dotykaji. Tato podminka je ESD tradi¢né vykladana velmi tzce. Nejsnadnéjsi cesta k ESD pro spolkové
zemé vede tedy pies centrdlni federdlni vladu, kterd muze Zalobu iniciovat jménem ¢lenského stdtu jako plné
privilegovaného subjektu (podrobné viz kapitola o soudnim systému EU); federdlni vlada dokonce musi Za-
lobu na neplatnost podat vzdy, kdyz ji o to pozadaji alespon Ctyfi spolkové zemé. Kromé vlivu pfes némecké
federdlni struktury se spolkové zemé pokouseji ovlivnit formulaci evropské politiky i pfimym napojenim na
instituce EU — prostfednictvim ¢lenstvi ve Vyboru regiont i pfes sva piima (lobbisticka) zastoupeni v Bruselu.

Analyza vychazi z anglického pfekladu Maastricht-Urteil, ktery byl zvefejnén v Common Market Law Re-

view, No. 1 (1994), s. 155-213 a z Oppendheimmer, 1984.

22 Systém ,,evropského zatykace* (evropského zatykactho rozkazu — EZR) byl ustaven rdmcovym rozhodnutim
Rady ¢. 2002/584/JHA z roku 2002 a mél zacit platit od poc¢dtku roku 2004. , Evropsky zatykac* by mél pro
ucely vydavani mezi stity EU nahradit dosavadni dvoustranné i vicestranné mezinarodni smlouvy, jako je Ev-
ropskd imluva o vydavani z roku 1957 nebo dvoustranné extradi¢ni smlouvy mezi ¢lenskymi stity EU. Evropsky
zatykaci rozkaz je definovédn jako justi¢ni rozhodnuti, které vydal néktery Clensky stdt proto, aby jiny ¢lensky
stdt zatkl a predal hledanou osobu za tGcelem trestniho stihdni, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné-
ho opatfeni. EZR, vydany pfislusnym justicnim organem ¢lenského stdtu, neni pifmo vykonatelny na tizemi
jiného Clenského statu. Neni tedy mozné, aby na jeho zdkladé byl nékdo zatCen a bez jakéhokoli rozhodova-
ni vnitrostdtnich organt ¢lenského stitu piedan do jiného ¢lenského statu. Naopak rozhodnuti o vykonu ev-
ropského zatykaciho rozkazu podléhad justi¢ni kontrole ze strany soudi ¢lenského stitu, v némz byla hledana
osoba zat¢ena. EZR muZe justi¢ni organ ¢lenského stitu vydat v piipadech jednani, které Ize podle pravnich
predpist Clenského stitu vydavajictho EZR potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim
s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicu nebo — byl-li jiz vydan rozsudek ¢i nafizeno ochranné opat-
feni — v pifpad¢ trestu v délce nejméné Etyf mésicu.

23 To je v8ak zmirn&no moZnosti, aby si ¢lensky stdt pfi vydani vlastniho obfana vyminil, Ze se tato osoba pro
vykondni pifpadného trestu odnéti svobody vriti do svého domovského stétu.

24V pldnované 1hiité rdmcové rozhodnuti fadn& implementovalo pouze osm z tehdejsich stati EU — Belgie, Dan-
sko, Irsko, Finsko, Portugalsko, gpanélsko, Svédsko a Velk4 Britdnie. RovnéZ nové ¢lenské staty mély pfi za-
vadéni ,.evropského zatykace® problémy. V Ceské republice po opakovaném projednévani v Parlamentu a po
vetu Ceského prezidenta zacal ,.evropsky zatykac* platit aZ od listopadu 2004 namisto od dohodnutého 1. 5.
2004.

25 Mezindrodnim trestnim tribundlem jsou minény jak ad hoc zifzené instituce typu Mezinarodniho trestniho tri-
bundlu pro byvalou Jugoslavii, tak i stdly Mezindrodni trestni soud. Pro tplnost je mozné dodat, Ze zapojeni
do struktury Mezindrodniho trestniho soudu si vyZddalo tstavni novelizace i v jinych stitech Evropské unie
(Francie, Irsko).

26 Srovnej s konstatovanim Ustavniho soudu CR, Ze existence suverénniho Ceskoslovenského stitu byla pouhou
fikei — nalez IV. Sendtu US 98/97.

27 Vztah mezi mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech podle ¢ldnku 10 a dstavnimi normami nebyl zcela
ziejmy. Doslovné znéni textu Ustavy by naznalovalo spiSe nadfazenost dstavnich norem, ale teleologicky
vyklad v kombinaci s vétSinami, potiebnymi k ratifikaci smluv podle ¢lanku 10, naznacoval spiSe rovnost
v pravni sile. Tomuto druhému vykladu dal pfednost i Gesky Ustavni soud (podrobn&ji viz Malenovsky,
2003, s. 843-844).

28 Podle dstavniho ¢ldnku 9 odstavec 2 nemohou byt zm&n&ny ,,podstatné naleZitosti demokratického pravniho
statu®.
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291 kdyZ m4 tato otdzka zdanlivé okrajovy vztah na pojeti suverenity ¢eského stdtu, piitomnost i absence neutrél-
niho postoje vlady vici referendu a souvisejici ,,pfesvédCovaci ¢i ,,Cisté informacni” kampani mize mit na
jeho vysledek zdsadni vliv (pfiklad irskych referend o Smlouvé z Nice).

30 Tyto zm&ny v obsazeni byly diisledkem vyprieni desetiletého mandatu v&tsiny dstavnich soudci a jen ome-
zeného opétovného jmenovani jiz u soudu pusobicich soudcu, stejné tak jako odchodu soudce Malenovského
do Evropského soudniho dvora. Z 15 soudci Ustavniho soudu piisobicich v prosinci 2005 bylo devét jmeno-
vano poprvé prezidentem Vaclavem Klausem, tfi ze soudciti byli soudci jiZ za funkéniho obdobi Viclava Havla
a byli opétovné jmenovéni prezidentem V. Klausem; trojici soudct pak dobihd jejich mandét z obdobi pred
zvolenim V. Klause prezidentem.

31 Ve slovenské diskuzi $lo o moZnost vydéni ke stthan{ pfed Mezinarodnim trestnim soudem.
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