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Abstrakt:

MAREK, Karel —- LESKA, Rudolf: Spoluprdce vysokych skol a podnikatelské sféry.
Text se zabyva spolecnym smluvnim feSenim vyzkumnych projektt univerzitami
a podnikateli. Nabizi se zde smluvni feSeni s riznym obsahem. Lze uzavirat tzv.
nepojmenované smlouvy, smlouvy o spolecnosti a smlouvy licen¢ni, ptip. smlouvy
o ptevodu prav. Autofi rozebiraji smluvy licenéni v souvislosti s transferem
vysledka vysokoskolského vyzkumu a vyvoje. Pfitom struéné analyzuji upravu
licenéni smlouvy podle nové ob&anskopravni Gipravy ve srovnani s obchodnépravni
upravou.
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Cooperations between Universities and the Penicious Sphere

Abstract:

MAREK, Karel — LESKA, Rudolf: Cooperations between Universities and the
Penicious Sphere. The text deals with joint contractual solution of research projects
by universities and enterpreneurs. There is a contractual solution with various
content. It is possible to conclude so-called unnamed contracts, company contrans
and licence agreements, or contracts for the transfer of rights. The autors analyze
licensing agreements in connection with the transfer of the results of university
research and development. At the same time, they briefly analyze the regulativ of
the licence agreemnet according to the new civil law regulation wit comparison with
the commercial law regulation.
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V soucasné dobé se ziejme vSichni z nas stavaji pfimymi ucastniky ,,primyslové

revoluce 4.0%.

V ceskych podminkéch je fada vyzkumnych kapacit dostupnd na vysokych sko-
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lach,! mnohdy v8ak chybi finanéni prostiedky pro jejich rozvinuti, podporu a komer-
cializaci (zabezpeceni pfistrojovym vybavenim, tthrada provoznich nakladu, financo-
vani nove€ vzniklych pracovist, odmenovani specialistli ze zahranici, ptip. odbornikl
vracejicich se ze zahrani¢nich pobytil, prostiedky k nalézani atraktivnich komercnich
aplikaci atd.). Obdobna je situace na Slovensku.

Efektivni obchodni realizace vysledkl akademického vyzkumu a vyvoje je zacasté
moznd pii spojeni sil akademického a podnikatelského sektoru. Vedle vlastni obchodni
stranky vyzaduje takové spojeni téZ nalezeni odpovidajiciho pravniho feSeni smluvniho
vztahu univerzity a poskytovatele finan¢nich prostredkil (investora, podnikatele, spon-
zora, bez ohledu na jeho pojmenovani). Z poznatkl ziskanych pfi piiprave a provadéni
konkrétnich smluv dale vychazime a postupné se vénujeme riznym alternativam sjed-
nanych kontraktil (samoziejmé dale modifikovanymi konkrétnim vysledkem smluvniho
jednani stran). Mimo zajem naSeho prispévku je korporatni problematika, napt. takova
forma spoluprace akademické instituce s privatnim sektorem, kdy dochazi k zalozeni
spole¢né obchodni korporace s podily univerzity i soukromého investora.
nosti jako uzitné vzory a patenty, fid¢eji téZ autorskym pravem chranéné vysledky
(typicky software) ¢i primyslové vzory.

Vysoké skoly, védomy si zna¢ného potencidlu komeréni aplikace vlastniho vyz-
kumu pro v€tsi finanéni autonomii, zakladaji po americkém vzoru? ¢astéji samostatné
vnitini organiza¢ni Gtvary (zvané obvykle centra transferu technologii, angl. Techno-
logy Licensing Office nebo Technology Transfer Office),’ jejichz ucelem je systema-
tické zabezpecovani primyslové pravni ochrany vysledkid vyzkumu a vyvoje, jakoZz i
vyhledavani a zaji$tovani jejich komercializace, jinymi slovy transfer.*

Co se tyce jejich typové povahy, jedna se v CR v piipadé transferu logicky o
smlouvy licenéni (§ 2358 a nasl. OZ), ptip. smlouvy o pievodu prav dusevniho vlast-

1 Vnasem ¢lanku navazujeme na nase diivéjsi prace a pouzivame pro zjednoduseni zameénitelné
s pojmem univerzity, i kdyz ne kazda vysoka $kola ma statut univerzity

2 Statistické vysledky prokazuji, Ze impulzem k Sirokému rozvoji komercializace akademickych
vysledkd byl zakon pojmenovany po svych piedkladatelich Bayh—Dole Act (Patent and
Trademark Law Amendments Act, Pub. L. 96-517, December 12, 1980); srov. GOTKIN, Joel.
The United States Bayh-Dole Act and Its Effect on University Technology Transfer. Ist ed.,
Nomos Verlagsgesellschaft MbH, 2012. s. 64 a nasl.

3 Takové utvary jsou typicky ztfizovany na vysokych skolach s vyzkumem v oblasti technickych
a piirodnich véd. Jako piiklady Ize uvést centra transferu technologii Ceského vysokého
udeni technického, Ceské zem&délské univerzity v Praze, Jihogeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, Masarykovy univerzity, Mendelovy univerzity v Brné€, Technické univerzity
v Liberci, Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzity Karlovy,
Univerzity Palackého v Olomouci, Univerzity Pardubice, Univerzity Tomase Bati, VSB —
Technické univerzity Ostrava, Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno, Vysokého uceni
technického v Brn€, Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze, Vysoké skoly technické
a ekonomické v Ceskych Budgjovicich nebo Zapadoeské univerzity v Plzni. Spoleéné
s nékterymi vetejnymi vyzkumnymi institucemi je vét$ina z nich sdruzend ve spolku Transfera.
¢z hajicim zajmy transferové komunity v Ceské republice (srov. www.transfera.cz).

4 K transferu vysledka védy, vyzkumu a vyvoje srov. Dale MALY, J. Obchod nehmotnymi statky.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002. ISBN 80-7179-320-5.
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nictvi (nepojmenovand smlouva analogicka smlouvé kupni), ovSem nejednou jde o
smlouvu o spolecnosti ve smyslu § 2716 a nasl. OZ. Je tomu tak zejména v ptipadech,
kdy oba partnefi usiluji o vefejnou podporu a z podminek dotacniho titulu vyplyva
pozadavek na urcitou formu smlouvy mezi partnery, na zéklad¢ které budou stano-
veny vklady jednotlivych partnerti (obcanskopravné vzato tedy spole¢nikil) a pomér,
jakym se budou podilet na vynosech a vysledcich. Cesky zikon o podpoie vyzkumu’
a vyvoje takové smlouvy oznacuje jako ,,smlouvy o ucasti na feSeni projektu” (§ 2
odst. 2 pism. h) zadkona), pfip. smlouvy o spolupraci (§ 8 odst. 3 zakona), nutno si
vSak uvédomit, Ze obfanskopravni obsah smluv nechava zakon na tGcastnicich souk-
romopravniho poméru. ©

Urcitym problémem je pojmenovavani veskerych moznych variant smluv, véetné
smluv licen¢nich, pojmem ,,smlouvy o spolupraci®, a to dokonce vyslovné s odkazem
na zékon o podpore vyzkumu a vyvoje nebo s odkazem na § 1746 odst. 2 OZ, tedy
s projevenym umyslem kontrahovat v rezimu nepojmenované smlouvy.” Nicméné i
takto projevena ville nemtlize niceho zménit na tom, Ze jde-1i obsahove o ur¢ity smluv-
ni typ, dopadnou na pravni pomér stran ustanoveni obcanského zédkoniku upravujici
dany smluvni typ, pokud se od nich strany ve smlouvé neodchyli. Samotny pojem
spoluprace pak bude obvykle obcanskopravné implikovat pravé smlouvu o spolec-
nosti, jestlize je podstatou smlouvy sdruzeni ¢innosti nebo véci za spolecnym tcelem
(srov. § 2716 odst. 1 OZ). Takové nezbytné podifazeni smlouvy pod smluvni typ smlo-
uvy o spolecnosti bude mit zdvazné pravni dasledky pro Gcastniky smlouvy, mj. so-
lidarni odpovédnost, kterou nelze navenek (vici tfetim osobam) efektivné vyloucit.

V nasem nize uvedeném piehledu smluvnich alternativ védomé uzivame obec-
ny, védecko-vyzkumnou komunitou zauzivany pojem smlouvy o spolupraci, nicméné
uvadime , Ze povahu smlouvy bude vzdy nutné hodnotit podle jejiho skutecného ob-
sahu.

Analogicka situace jako Ceské republice je i ve Slovenské republice, a to i ve
smluvnim feSeni, zejména pii uzavirani licen¢nich smluv a tzv. nepojmenovanych
smluv. V Ceské republice se soukromopravni prava fidi zakonikem ob&anskym. Ve
Slovenské republice se podle povahy vztahu fidi bud’ obCanskym nebo obchodnim
zakonikem.

5 Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkii a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje); ke smlouvé o spole¢nosti
viz MAREK, K. Smlouva o spole¢nosti, Ticha spole¢nost. In Notitiae ludiciales Academiae
Collegii Aedilium in Bratislava, Bratislava : Akadémia policajného zboru v Bratislave, 2020,
VI, 1/2020, s. 114-122. ISSN 2453-6954.

6  Vysledky projektu jsou dostupné na www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ipn-ef-trans-
efektivni-transfer-znalosti-a-poznatku

7 K uzavirani smluv viz mj. DVORAK, K. — FIALA, J. — SVESTKA, J. Obcansky zdakonik,
Komentar, svazek V a VI. Praha : Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-9.
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II.

1. Smlouva o spolupraci pri vyzkumu, ve které univerzita vlastni prava
duSevniho vlastnictvi a poskytuje nasledné podnikateli ,,nevyhradni licenci -
opravnéni k uziti“ vysledkii v uvedeném oboru

Jako u vsech pojednanych smluv, i zde jsou kladeny vysoké naroky na kontra-
henty, nebot’ na nich bude v prvni fadé zaviset spravné nastaveni smlouvy bud’ jako
smlouvy licen¢ni nebo jako smlouvy o spolecnosti, na jejichz vysledcich se podili
podnikatel formou urcitého opravnéni k uziti, zatimco vlastnictvi si ponecha univer-
zita. Druhy uvedeny piipad se vSak tyka pouze situaci, kdy se podnikatel piimo podili
ina vyvoji.

V tvodnich partiich je téz vhodné definovat i pojmy, které¢ smlouva dale pouziva
a uvést i vychozi udaje.

Jedna se zejména o uvedeni (definici) téchto pojmi: akademicka publikace (tj. pub-
likace nikoli ke komercnimu, ale k akademickému ucelu), smlouva (v¢. uvedeni kon-
krétnich ptiloh, které jsou soucasti smlouvy), vychozi podklady, externi finan¢ni zdroje
(rizné podpory, kterych bude vyuzito), financni prispévek (poskytnuty sponzorem a
specifikovany v piiloze smlouvy, tj. vlastné licenéni odmeéna), zasady ziskavani a vyuzi-
ti dat (specifikované v piiloze smlouvy), tzv. ptidruzené spolecnosti (matei'ské i dcetiné
spolec¢nosti sponzora nebo spolecnosti v jeho podnikatelském seskupent), dusevni vlast-
nictvi (prava chranénd patenty a vyndlezy, uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné
znamky, topografie polovodicovych prvki, nové odridy rostlin a plemena zvitat, autor-
ské prav a prava k databdzim, diivérmé informace a aplikace uvedenych prav, obdobna
prava, v¢. prav provadét ikony a jednéni v piipadé poruseni uvedenych prav).

Dale zde budou uvedeni kli¢ovi zaméstnanci, tj. hlavni fesitel a dalsi kli¢ové oso-
by uvedené se svymi charakteristikami v ptislusné ptiloze smlouvy. Bude zde rovnéz
definovano know-how, tj. zejména nepatentované technické informace v¢. informaci
vztahujicich se ke konceptiim, metodam, modeliim, testovacim procestim, vysledkiim
experimenttll, zkouskam, vyrobnim procesiim, specifikacim, vysledkim kontrol kvali-
ty, analyzam, zpravam apod. Bude definovano misto (mista), ve kterych bude projekt
probihat podle podrobné&jsiho ¢lenéni v ptiloze smlouvy.

Bude definovan i projekt, program a doba trvani a zpisob provadéni uptesnéni
se specifikaci v odpovidajici ptiloze.

Charakterizovany budou rovnéz predpokladané vysledky, vysledné informace,
know-how, vynalezy, software a dalsi identifikované dusevni vlastnictvi nebo takova
vlastnictvi, ktera jsou poprvé uvadénd do praxe nebo pisemné¢ zaznamenana v pritbéhu
projektu.

Vymezeno musi byt i iizemi, na kterém pijde o vztah k vysledkim dusevniho
vlastnictvi 1 jinym vysledktim.

Budou uvedeny i osoby, které jednaji za ucastniky smlouvy a osoby ,,dozorujici
probihajici projekt.

Dalsi udaje smlouvy se vztahuji k dalSimu vymezeni projektu. Je tfeba vymezit
poskytnuti lidskych zdroji a materialni vybaveni i podrobné otazky placeni.

Sjednano bude téz zajisténi mlcenlivosti vSech zaméstnancl zicastnénych osob.

Ujednani bude téz o postupném piedavani vysledkd a zprav o pribéhu.
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Cést smlouvy bude vénovana finanénim p¥ispévkim a externim finanénim
zdrojim.

Finanéni ptispé€vky poskytne sponzor. Dalsi externi finan¢ni zdroje budou podlé-
hat podminkam sjednanym s osobami, které je poskytnou.

Strany sjednaji, ze kazda z nich poskytne druhé strané opravnéni ujednana v ¢asti
nazvané PouZzivani a vyuZivani duSevniho vlastnictvi.

Strany si navzdjem udili nevyhradni opravnéni vyuzivat jeji podklady pro ucely
realizace projektu, nikoli viak pro jiné ucely. Zadna ze stran nesmi toto opravnéni
poskytovat dalSim strandm. Vyjimku tvofi opravnéni sponzora vyuZit toto pro svoje
pridruzené osoby, avsak jen pro ucely realizace projektu.

Vlastnikem vSech prav dusevniho vlastnictvi se stava univerzita.

Univerzita pak udili sponzorovi nevyhradni licenci s pravem vyuziti pro pfidru-
zenou spole¢nost.

Dalsi ¢asti smlouvy se zaméfuji na podrobné otazky akademickych publikaci,
divérnosti informaci, limitace odpovédnosti v ramci pfislusného rezimu daného
pravniho fadu a ukonéeni smluvniho vztahu.

Smlouvu uzaviraji zavére¢na ustanoveni vénovana otazkam dorucovani, vykladu
textu smlouvy a sjednavani dodatkd smlouvy. Je zde téz dohodnuto rozhodné pra-
vo (pokud by smlouva byla uzaviena jako mezinarodni a jinak nez podle dohodnutého
narodniho prava) a zptsob feSeni pfipadnych sport, napt. pifed rozhod¢im soudem.?

Ke smlouvé jsou ptipojeny pfilohy, které jsou soucdsti smlouvy.

2. Smlouva o spolupraci pfi vyzkumu, ve které univerzita vlastni prava
duSevniho vlastnictvi a poskytuje podnikateli ,,nevyhradni licenci - opravnéni
k uziti“ vysledki v uvedeném oboru. Podnikatel je dale opravnén pripadné
sjednat si licenci vyhradni.

Dané smluvni feSeni v zasad¢ obsahové feseni prezentovanému ve smlouveé uve-
dené ad 1). Obsahuje vSak pfislusna ujednani o ptipadné vyhradni licenci (tzv. opci).

Pokud sponzor provede univerzité notifikaci, a to kdykoli béhem trvani projektu
a v dal$i dohodnuté dobg, sjednaji univerzita a sponzor vyhradni licenci k vyuzivani
vysledkti vyzkumu v¢€. piip. opravnéni k poskytovani licence dal$im osobam.

Béhem této doby nesmi univerzita jednat s jakoukoli jinou osobou za ucelem
udéleni licence nebo postoupeni prav dusevniho vlastnictvi.

3. Smlouva o spolupraci pri vyzkumu, ve které univerzita vlastni prava
duSevniho vlastnictvi a poskytuje podnikateli ,,nevyhradni licenci - opravnéni
k pouziti“ vysledku v uvedeném oboru. Podnikatel je dile opravnén si sjednat
postoupeni prav.

I u této smlouvy je obsah smlouvy uvedené ad 1). Od ptedchazejicich smluv se
1i8i opci o postoupeni prav.

Pokud sponzor univerzit¢ provede oznameni v prubéhu feseni projektu nebo
v dalsi ve smlouvé dohodnuté dob¢, bude univerzita a sponzor sjednavat postoupent,

8 KUBICEK, P.— MAREK, K. Teschechische a Slowakische Republik: Schiedsgesetze In WiRO,
3-5/2020
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tedy translativnim pfevodu, prav dusevniho vlastnictvi k vysledkim vyzkumu, event.
jen nékterych z nich.

I zde plati, Ze béhem této doby nesmi univerzita jednat s jakoukoli jinou osobou
za ucelem udeleni licence nebo postoupeni prav dusevniho vlastnictvi.

U smlouvy uvedené ad 2) i u této smlouvy ma univerzita, kazdy jeji zaméstnanec
a student ujednané bezplatné pravo vyuzivat vysledky pro tcely vyuky a vyzkumu
(ptipadné u I€katskych a zdravotnich obort klinické péce o pacienty).

4. Smlouva o spolupraci pri vyzkumu, podle které podnikatel vlastni prava
k duSevnimu vlastnictvi k ziskanym vysledkiim a univerzita ma pravo vysledky
uZivat pro ucely univerzitni vyuky a vyzkumu

Kromé obsahové obdobnych ujednani, jaka jsou u dfive pojednanych smluv, je
u této smlouvy specialni tprava tykajici se pouZivani a vyuZivani prav dusevniho
vlastnictvi. Svou podstatou se jedna o ujednani o translativnim prevodu se zpét-
nou licenci.

Kazda strana udili téz druhé smluvni stran¢ nevyhradni opravnéni vyuzivat jeji
podklady pro tdely realizace projektu. Zadna ze stran nesmi opravnéni k vyuziti pod-
kladti druhé smluvni strany poskytnout dal§im osobam s vyjimkou ptidruzenych osob
sponzora a piip. dodavateld sponzora.

Sponzor je zde vlastnikem prav duSevniho vlastnictvi k vysledkiim. Univerzita
zajisti, aby jeji zamé&stnanci, ktefi se podili na vytvareni vysledk, poskytli sponzoro-
vi veskerou sou¢innost.

Pokud jsou jakakoli prava k vysledkiim zpiisobild k postoupeni, postoupi univer-
zita tato prava duSevniho vlastnictvi sponzorovi.

Pokud by sponzor vysledky neuzival, poskytl by sponzor vysledky zpét univerzite.

Univerzita neprodlené oznami sponzorovi dosazeni jakéhokoli vysledku, o kte-
rém se domniva, ze miize byt patentovén ¢i jinak chranén.

Sponzor bez poplatkti udéli univerzité nevyhradni licenci opraviujici k vyuzivani
vysledki, avsak jen pro ucely projektu. Univerzita a kazdy jeji zaméstnanec a student
ma pravo vysledky vyuzivat pro vyuku a vyzkum.

5. Smlouva o spolupraci p¥i vyzkumu, podle které podnikatel vlastni prava
dusevniho vlastnictvi k vysledkiim a univerzita nema Zadna prava vyuZivat

S

vysledky pro akademické ucely

V tomto ptipadé se jedna o obdobu piedchozi smlouvy pievodu prav, ovsem bez
zpétné licence univerzité.

Smlouva obsahuje mj. toto nasledujici ujednani: Sponzor bude vlastnikem prav
dusevniho vlastnictvi k vysledim a mtze na zaklad¢é svého uvazeni uplatiiovat pa-
tentovou a jinou ochranu ve vztahu k vysledklim. Zamé&stnanci a studenti poskytnou
sponzorovi plnou sou¢innost.

I u tohoto smluvniho feSeni univerzita neprodlené oznami sponzorovi dosazeni
jakéhokoli vysledku, o kterém se domniva, Ze miiZze byt patentovan ¢i jinak chranén.
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6. Dalsi smlouvy (dohody) uzavirané k vysledim dusevniho vlastnictvi

Lze vSak uzavirat i dalsi smlouvy, které nize uvadime. Nejsou vsak pochopitelné
vylouc€ena ani jina smluvni feSeni.

a) Smlouva o spolupraci na vyzkumném projektu, ve které kazda osoba vlastni dusevni
vlastnictvi k vysledkiim, které vytvotila a poskytuje kazdé z dalSich osob nevyhradni
licenci vyuzivat tyto vysledky pro Gcely projektu a pro jakykoli dalsi ucel (kiizové
licence), takze kterdkoli ze zacastnénych osob miize vyuzivat kterékoli vysledky.
Smluvnimi stranami mtize byt i vice univerzit a dalsich osob.

b) Smlouva o spolupraci s hlavnim uzivatelem. Zde je urcena jedna strana, ktera ma
nejlepsi podminky - hlavni uzivatel k vyuziti vysledkd. Ostatni strany smlouvy
pfevedou sva duSevni vlastnictvi k vysledkiim (nebo mu poskytnou vyhradni
licenci) a hlavni uzivatel se stara o jejich vyuziti. Protiplnénim ze strany hlavniho
uzivatele jsou sjednané platby a podil na vynosech.

¢) Smlouva o spolupraci pro osoby, které maji rizné podminky pro pouziti vysledka.
Kazda strana vyuziva ty vysledky, které jsou podstatné pro jeji vyzkum a jeji
podnikani, ptip. provadi platby dal§im stranam, a naopak se podili na vynosech.

d) Smlouva o spolupraci, podle které kazdy Gcastnik vlastni dusevni vlastnictvi pro
vysledky, které vytvoril a poskytuje nevyhradni licenci dal§im smluvnim stranadm
pouze pro ucely feseného projektu (kfizové licence, ov§em omezené ucelem).

III.

1. K licen¢nim smlouvam

Nejcastéji se v dané tématice uzaviraji licencni smlouvy. Proto se jim v tomto
pojednani vénujeme specialné.

Ceské upravé obchodnépravni, ktera koresponduje s pravni aktudlni upravou platnou
ve Slovenské republice, a posléze o upravé ob&anskopravni, ktera nyni plati v CR.

Pitom dne$ni ustanoveni § 3028 ob¢anského zakoniku v CR uréuje, Ze se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti ucinnosti. Tento zékon ¢&.
89/2012 Sb. ptitom nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014.

Ustanovenimi tohoto zakona se zasadn¢ fidi i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich prav-
nich predpist.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti obanského zakoniku, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetn€ prav a povinnosti z poruseni smluv uzavte-
nych ptede dnem nabyti u¢innosti obCanského zakoniku, se zasadé tidi predchozimi
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pravnimi piedpisy. To nebrani ujednéni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti bu-
dou fidit obéanskym zakonikem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

To zasadné znamena, Ze licencni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnic-
tvi (které se obecné neuzaviraji na kratkou dobu) uzaviené do 31. 12. 2013 se v CR
uzaviené od 1. 1. 2014 se budou fidit zdkonikem ob¢anskym. Proto pojednavame i o
upraveé obchodnépravni, ktera je ptitom v SR stale soucasti platného prava.

Divodova zprava k obéanskému zakoniku v CR uvedla, 7e prava a povinnosti
z licen¢nich smluv byla v dfivéj§im pravu upravena nejednotné. Ustanoveni o licenci
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi obsahoval obchodni zakonik (v ustanovenich
§ 508 a nasl.), ustanoveni o licenci k pfedmétiim chranénym autorskym pravem, pra-
vy souvisejicimi a zvlaStnim prdvem potizovatele databdze obsahoval zdkon autor-
sky'? (§ 46 a nasl.). Ob¢ tyto Gpravy byly specialni.

Podle divodové zpravy se to jevilo jako nedostatek, ktery bylo vhodné odstranit,
a to tak, ze se ob¢ specidlni Upravy spojily do jednoho institutu v obCanském zakoni-
ku, pfi¢emz jsou respektovany zvlastnosti licence k predmétim chranénym autorskym
zakonem. Nova uprava ,,sleduje predevsim naplnéni systematického hlediska..., pravni
upravu v obou specidlnich zakonech prejima, aniz ji podstatn€ méni.“ Prava a povinnosti
z licen¢ni smlouvy pfechédzeji na pravniho nastupce osoby, které byla licence udélena.
Licen¢ni smlouva miize takovy prechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.

Dtivodova zprava pak povazovala za dilezité uvést, ze nabyvatel podlicence
muze dale poskytovat dalsi podlicenci jen tehdy, bylo-li tak ujednano mezi nim a
poskytovatelem podlicence.

2. Uprava obchodniho zakoniku (v CR vychozi uprava pro dnesni tipravu
v ob¢anském zakoniku, v SR uprava dnes G¢inna)

Aby byla produkce zbozi na potfebné urovni, je nutné provadét vyzkumné a vy-
vojové prace. Obecné vsak neni nutné vyvijet vSechno to, co je jiz objeveno. Je mozno
- v souladu s pravem - vyuzivat vysledki ¢innosti jinych subjektli, dobré pozice jejich
oznaceni na trhu i jinych prav. Pfitom lze tyto vysledky a prava na oznaceni, jakoZ i
jina prava, soucasné poskytovat. K tomu slouZzi uzavirani licen¢nich smluv.!!

Licen¢ni smlouvou k pfedmétim primyslového vlastnictvi
= opraviuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tizemi

k vykonu prav z primyslového vlastnictvi (dale téz ,,pravo*)

» nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité uplaty nebo jiné majetkové hodnoty.

Smlouva vyzaduje pisemnou formu.

Tak zni text zakladniho ustanoveni licenéni smlouvy k pfedmétiim prumyslového
vlastnictvi podle § 508 obchodniho zakoniku, ktery byl s modifikacemi (z divodu

9  Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

10 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmén¢ nékterych zakont (autorsky zékon).

11 Viz napt. MAMOIJKA, M. — ZAJAC, P. Obchodné pravo. Akadémia policejného zboru SR,
Bratislava, 1996, 153 s., MAREK, K. Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 4. aktualizované a
rozsirené vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 212 — 219.)
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zevSeobecnéni a sjednoceni s autorskopravni Gpravou) pievzat do § 2358 OZ. Usta-
noveni bylo kogentni (§ 263 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Smluvni typ licen¢ni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi byl tzv.
relativnim obchodem, ktery bylo mozné pouzit na piipady splitujici podminky sta-
novené v § 261 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zakoniku. Pfitom i zde bylo mozZné po-
chopiteln€ podle ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku dohodnout, ze vztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v § 261, se téz obchodnim zakonikem tidi.

Zakladni ustanoveni urcovalo podstatné ¢asti smlouvy, kterymi jsou - vedle
konkretizace smluvnich stran (poskytovatele a nabyvatele): specifikace pifedmé-
tu ochrany, rozsahu jeho uZiti'> a uréeni uplatnosti (dle obchodniho zakoniku
byla tplatnost pojmovym znakem licence k prumyslovym pravim, tak tomu
vSak jiZ neni).

Pfitom je nutno si uvédomit, ze pouziti smlouvy bylo mozné jen pro ,,prava z pri-
myslového vlastnictvi®. PouZiti smlouvy je sice §iroké, ale je vymezené pravé urce-
nim této smlouvy.

Podle této pravni Gpravy bylo mozné smlouvu pouzit jen pro ptedméty pramyslo-
vého vlastnictvi, tj. zdsadn€ pro prava chranéna patenty na vynalezy, pro uZzitné vzory,
pro primyslové vzory, ochranné znamky, topografie polovodicovych vyrobki, nové
odridy rostlin a (pokud byla v ¢eském pravu chranéna) plemena zvitat.

Sjednani licence ptitom neptichazi v vahu (vzhledem ke specialni povaze vaza-
né jen na ptislusné uzemi) u oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

V jednom z komentaiti textu obchodniho zakoniku se objevil tento nazor: "Posky-
tovatel licence podle § 508 az 515 mtze byt jen majitel, popt. pfihlasovatel vylu¢ného
prava k nékterému z uvedenych nehmotnych statkd. Upravu § 508 aZ 515 nelze pouzit
na smlouvu o sublicenci.""?

Citovany nazor je pln¢ v souladu s ustanovenim § 511 odst. 2 obchodniho zéko-
niku. Text ustanoveni § 511 byl vsak dispozitivni. Dohodou stran bylo mozno jej bud’
vyloucit, anebo ujednat jinak. Proto se domnivame, Ze v téch pripadech, kdy smluvni
strany takové odchylné ujednani provedly, nic obecné nebranilo uzavieni sublicencni
smlouvy, a nebylo to v rozporu se zakladnim ustanovenim tohoto smluvniho typu.

Poskytovatel byl podle § 511 obchodniho zédkoniku nadale opravnén k vykonu
prava, jez je ptedmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym osobam a naby-
vatel nebyl opravnén ptenechat vykon prava jinym osobam.

Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni je zde ov§em moznost sjednat jina
feSeni. Jsou pochopiteln€ mozna feseni, Ze je poskytovatel nadéale opravnén k vykonu
prava, nesmi vSak poskytnout vykon jinym osobam apod.

Podle obchodniho zakoniku se tedy sjednavala licence jako nevyhradni, bylo v§ak
mozno téz sjednat ji jako vyhradni.

Podle obchodnépravni upravy nebylo mozné licenéni smlouvu - smluvni typ

12 Ato véetné Gizemi, u né¢hoz absence sjednani vedla k neplatnosti smlouvy (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1321/2010 ze dne 28. 6. 2012). Podle Gipravy nového ob¢anského zakoniku
sjednani uzemi jiz mezi podstatné naleZitosti smlouvy nepatii.

13 SVARC, Z. a kol. Uplné znéni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik s vykladem. In
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, ¢. 12-13/1996, s. 174.
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upraveny obchodnim zakonikem - uzavirat jinak nez k pfedmétim primyslového
vlastnictvi. Jiné smlouvy tohoto druhu poskytujici prava k jinym predmétiim nez k
pfedmétim primyslového vlastnictvi bylo moZné uzavirat v reZimu autorského zéko-
na nebo v rezimu smlouvy nepojmenované podle § 269 odst. 2 obchodniho zédkoniku.
V takové situaci se na tyto nepojmenované smlouvy (viz text § 269 odst. 1 obchod-
niho zakoniku) nevztahovala ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici licen¢ni
smlouvu, ledaze by si to smluvni strany ujednaly.

Na podporu tohoto pravniho stavu se argumentovalo takto: "Licenéni smlouvy maji
mnoho typt s velmi rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodné) stanovit v za-
kon¢ jednotny rezim, vyhovujici licencim vSech typl na vSechny druhy nehmotnych
statkll. Spole¢na tprava licen¢ni smlouvy jako takové by byla pfili§ obecna. Omezeni
upravy § 508 az 515 obchodniho zakoniku pouze na licence k predmétim primyslové-
ho vlastnictvi vyplyva ze spole¢nych prvki, napt. jejich ochrany na zaklad¢ rozhodnuti
statniho organu (napf. registrace), coz dal$i nehmotné statky nemaji."'

Podle naSeho ndzoru bylo mozno zvazit, zda by bylo mozno tehdejsi licen¢ni
smlouvu upravit tak, aby zahrnovala $ir§i okruh vztahti (s vyjimkou autorskych li-
cencénich smluv podle autorského zakona) véetné licenéni smlouvy na know-how, za-
hrnujici napt. technologické postupy ¢i materidlové sloZeni ptisad zbozi, které nejsou
chranéné pramyslovymi pravy. Pravni uprava v osmi paragrafech obchodniho zakoni-
ku byla tak obecna (s vyjimkou zakladniho ustanoveni), ze vyhovovala univerzalnimu
pouziti. Ostatn€ tam, kde se jedné o prava zapisovana do ptislusného rejstiku, bylo
na to pamatovano v kogentnim ustanoveni § 509 odst. 1 obchodniho zakoniku. Po
vydani obchodniho zédkoniku jsme se domnivali, ze pro ptipadné budouci obecné po-
uziti licenéni smlouvy neni nutno v ustanovenich § 509 az 515 obchodniho zédkoniku
zmeénit viibec nic. Zmény by si vyzadalo jen ustanoveni § 508 odst. 1. Novy obCanska
zakonik tyto potize odstranil a licenéni smlouvu koncipoval univerzalné pro vSechny
ptipady licenci k predmétim dusevniho vlastnictvi.

Sjednani smlouvy umoziovalo vykon prava, nikoli jeho pfevod. Pokud by strany
chtély sjednat prevod prava, vzhledem k tomu, ze obchodni zakonik takovy smluvni
typ neupravoval, nezbyvalo jim neZ volit kontrakt inominétni, u né¢hoZz snad bylo moz-
no uvazovat o analogickém pouziti obcanskopravni tipravy o koupé véci (spise nez
obchodnépravni upravy pouzitelné toliko na koupu zbozi).

Smlouvu o pfevodu prava bylo moZno sjednat jen tam, kde ji zvlaStni pravni Gpra-
va nezakazovala. Zakaz pfevodu prava je napi. stanoven podle pravni upravy u tzv.
kolektivnich ochrannych znamek. Pro tyto znamky byl rovnéz stanoven zakaz uzaviit
licen¢ni smlouvu.

Obchodni zakonik upravoval téZ otizku zapisu do rejstiiku prav: ,,Stanovi-li
tak zvlastni predpis, vyZaduje se k vykonu prava poskytnutého na zakladé smlouvy
zapis do piislusného rejstiiku téchto prav.” Uvedené kogentni ustanoveni se uplatiio-
valo naptiklad podle ¢eského prava u ochrannych znamek.

Licen¢ni smlouva k ochranné znamce nabyva ucinnosti vici tfetim osobam za-
pisem do rejsttiku ochrannych znamek, ktery vede Ufad primyslového vlastnictvi.

Ptitom je tfeba respektovat, ze pokud jde o prumyslové vlastnictvi a jeho ochranu,

14 SVARC, Z. a kol. Uplné znéni zikona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik s vykladem. In
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele, ¢. 12-13/1996, s. 174.
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uplatiiuje se zde princip teritoriality. Vykon prava je tedy v souladu s timto principem
nutno zajistit ve vSech zemich, kde je podminka zapisu danym pravem stanovena.

Ustanoventi, které jsme uvedli v uvozovkach (viz vyse) bylo kogentni (viz § 509
odst. 1 a § 263 obchodniho zakoniku). Bylo to jediné ustanoveni tohoto druhu - kromé
zakladniho ustanoveni - v pravni Gpravé této smlouvy, novy obcansky zakonik vsak
v této podob¢ ustanoveni nepiebira.

Ostatni ustanoveni obchodniho zakoniku u této smlouvy byla dispozitivni a ujed-
nani stran v téchto piipadech méla prednost pred textem zakona.

V jednotlivych ptipadech bylo dispozitivnosti textu zakona bohaté vyuZzivéano.
Pro potieby pravni praxe vSak nezfidka nestacilo pouze ucinit dohody odlisné od za-
kona, ale bylo vhodné upravit smluvné fadu otazek, které v obchodnim zakoniku nej-
sou zminény. Ve smlouvé mohla byt - podle povahy daného ptfipadu - mj. sjednana
odbornd pomoc poskytovatele, odborné vzdélavani ptislusnych pracovnikii, podrob-
nosti o predavané dokumentaci a o obsahu pfislusnych predavacich zapisi, platebni
podminky atd. ProtoZze se jednalo o predmét primyslového vlastnictvi, bylo nutné
seznamit se pfitom se specialni pravni upravou, ktera se na takovy predmét vztahuje.

Pfi uzavirani smlouvy musel pfitom poskytovatel téz respektovat ustanoveni za-
kona na ochranu hospodaiské soutéze. Dohody o pfevodu prav nebo o poskytnuti
licenci na vynalezy, prumyslové vzory, ochranné znamky, topografie polovodic¢ovych
vyrobki, uzitné vzory a chranéné odriidy rostlin nebo ¢asti dohod mohou totiz byt ne-
platné, jestlize nabyvatelim ukladaji v hospodafském styku omezeni, ktera pfesahuji
predmét a rozsah primyslové pravni ochrany téchto predméti.

Neplatnost se v§ak nebude vztahovat zejména na omezeni nabyvatele prava nebo li-
cence, jestlize jsou odiivodnéna z4jmem prevodce prava ¢i poskytovatele licence na fad-
ném uziti predmétu ochrany; dale téZ na zdvazky nabyvatele prava nebo licence k vyméné
zkusenosti nebo k poskytnuti licence k patentiim na zlepSeni ¢i na uziti predmeétu ochrany,
pokud to odpovida vzajemnym zavazktim ptevodce prava ¢i poskytovatele licence; stejné
jako na zavazky nabyvatele prava nebo licence vztahujici se na hospodatskou soutéz na tr-
zich mimo oblast platnosti zakona na ochranu hospodaiské soutéze.

Prislusna ustanoveni zakona na ochranu hospodarské soutéze se pouziji obdobné
na pievod nebo poskytnuti vykonu prava na predméty plnéni, které nelze podradit
do prumyslového vlastnictvi.

Zavisi-li trvani prava poskytovaného licen¢ni smlouvou na jeho vykonu, je na-
byvatel pode ptedchozi i nyn¢jsi upravy k tomuto vykonu povinen. Naptiklad u
ochrannych znamek se uzivani prava pro jeho zachovani vyzaduje. Z rejstiiku by
byla vymazéana zndmka, ktera by nebyla po dobu péti let uzivana a majitel ochranné
znadmky by jeji uzivani fadné nezdivodnil. U ochrannych znamek plati tedy uprava o
uzivani kogentni uprava podle zvlastniho predpisu.

Predpisy tykajici se primyslového vlastnictvi v§ak v konkrétnim pfipad€¢ mohou
byt jiné nez Ceské, eventudlné je tfeba mit na zieteli i mezinarodni tmluvy.

Navazujici ustanoveni obchodniho zakoniku urcila poskytovateli povinnost po
dobu trvani smlouvy udrzovat pravo, pokud to povaha tohoto prava vyzaduje. To se
tyka predevsim placeni poplatkll, ptipadné zajisStovani ¢innosti souvisejicich napfi-
klad s obnovou zapisu v rejsticich apod. ProtoZe se mize jednat i o jiné izemi nez
Ceskou republiku, plati zde op&t poznamka o diileZitosti sjednani uzemi a o p¥ipad-
ném respektovani pravnich pfedpist jinych statli a mezinarodnich tmluv.
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Podle obchodniho zakoniku byl poskytovatel povinen bez zbyte¢ného odkladu
po uzavieni smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace, jez jsou
pottebné k vykonu prava podle smlouvy. Nebylo-li mezi poskytovatelem a nabyva-
telem dohodnuto jinak, bylo plnéni této zakonné povinnosti ¢asto vlastné jednim z
predpokladi Gispésného vykonu prava.

Zakonnou povinnosti nabyvatele je utajovat poskytnuté podklady a informace
pred tietimi osobami, ledaze ze smlouvy nebo z povahy poskytnutych podkladi a
informaci vyplyva, ze poskytovatel nema zajem na jejich utajovani. Za treti osoby se
nepovazuji osoby, jez se ucastni na podnikani podnikatele a které podnikatel zavazal
mlcenlivosti.

Po zaniku smlouvy je nabyvatel povinen poskytnuté podklady vratit a dle uta-
jovat poskytnuté informace do doby, kdy se stanou obecné znamymi. To upravovalo
ustanoveni § 513 obchodniho zakoniku, které tak rozsifovalo upravu § 17 az 20 o
obchodnim tajemstvi a § 271 o divérnych informacich poskytnutych pii jednani o
uzavieni smlouvy.

Je-1i nabyvatel omezovan ve vykonu prava jinymi osobami nebo zjisti-li, ze jiné
osoby toto pravo porusuji, je povinen bez zbyte¢ného odkladu podat o tom zpravu po-
skytovateli. Jinak pii poruSeni této povinnosti, nebude-li sjednana specificka sankce,
pfichazi v tvahu uplatnéni odpovédnosti za skodu jako pfi poruseni povinnosti obec-
né. Nepodani zpravy by téZ mohlo byt ve smlouvé oznaceno za podstatné poruseni
smlouvy s dusledky z toho plynoucimi.

Poskytovatel je povinen bez zbytecného odkladu ucinit potiebna pravni opatfeni
k ochrané vykonu prava nabyvatelem. Pfi téchto opatfenich je nabyvatel povinen po-
skytnout poskytovateli pottebné spoluptisobeni. Vzhledem k tomu, Ze "vykon prav"
je dulezitou casti smlouvy, museli bychom i bez smluvniho ujednani o tom, ze takové
poruseni smlouvy je podstatnym porusenim smlouvy, hodnotit pfipadné poruseni této
povinnosti poskytovatelem jako podstatné. Nabyvatel je zde odkdzén na aktivitu po-
skytovatele.'

Smlouva mohla byt sjednana na dobu urcitou i neurcéitou. Zakon stanovil, ze ne-
byla-li sjedndna smlouva na dobu urcitou, bylo mozno ji vypovédét. Jde ovSem opét
o dispozitivni ustanoveni, neni tedy vylouceno sjednani vypovedi i u smlouvy na
dobu urcitou. Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhlitu, nabyva vypovéd ucinnosti
uplynutim jednoho roku od konce kalendadinitho mésice, v némz byla vypovéd
dorucena druhé strané.

Vzhledem k tomu, ze byla pravni uprava zasadné dispozitivni, bylo mozno kon-
krétni smlouvu "usit na miru", bylo vSak tfeba nepostupovat povrchné a respektovat
i specidlni tuzemské pravni upravy, v danych piipadech i specialni pravni Gpravy v
jinych pravnich fadech (zejména tzv. imperativni normy mezinarodniho prava, jako
napt. zékaz prevodu nékterych prav apod.) a mezinarodni imluvy.

15 Viz t¢2 PELIKANOVA, L. Komentdr k obchodnimu zékoniku. Praha : Linde, 1997, s. 435.
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3. Dnesni ob¢anskopravni uprava v CR

Ceska pravni iiprava ob&anskopravni podle zak. ¢. 89/2012 Sb. neni pili§ rozsahla.
V tom se nijak neodchyluje od nékdejsi ipravy obchodnépravni. Pod rubrikou Licence
najdeme obecnou Upravu v ustanoveni § 2358 — 2370.

Navazuji pak zvlaStni ustanoveni pro licenci k ptedmétim chranénym autorskym
zakonem a zvlastni ustanoveni pro licenéni smlouvu nakladatelskou. Tato ustanoveni
vSak nejsou predmétem naseho pojednani.

Ptitom fada poznadmek, které¢ jsme ucinili v ¢asti vénované n¢kdejsi obchodnépravni
upraveé, ma platnosti i pro novou upravu obcanskopravni. Pjde-li o shodny dil¢i prob-
1ém, pak v takovém piipade nebudeme jiz naSe vyjadieni v této ¢asti prace uvadét znovu.
To se tyka zejména piikladt vyuziti smluvni volnosti a odkazl na zv14$tni upravy.

Obcanskopravni uprava je zasadné dispozitivni. Ustanoveni § 1 odst. 2 totiz ur-
Cuje: Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Respektovat je vSak tieba zakladni ustanoveni tohoto smluvniho typu, které ob-
sahuje podstatné nalezitosti smlouvy. Licenéni smlouvou podle tohoto zakladniho
ustanoveni § 2358 poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava du-
Sevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a
nabyvatel se zavazuje, neni-li dohodnuto jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

Podstatné nalezitosti licen¢ni smlouvy tvori:

» vymezeni ptislusného prava dusevniho vlastnictvi

» poskytovatelovo poskytnuti opravnéni nabyvateli k vykonu prava a jeho rozsah (v
ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu)

» urCeni zda je smlouva uplatna ¢i bezlplatnd, typicky tedy nabyvateliv zdvazek
zaplatit odménu (neni-li dohodnuto jinak, napf. pfi tzv. kiizovych licencich, kdy
nabyvatel jako poskytovatel poskytuje misto penézité odmény opravnéni k vykonu
jiného prava nebo je poskytuje bezaplatng).

Pfitom neni mozné odchylné ujednani od odst. 2 zakladniho ustanoveni, které zde
urcuje: Smlouva vyzaduje pisemnou formu,
= poskytuje-li se licence vyhradni, nebo
» ma-li byt licence zapsana do piislusného vefejného seznamu.

Odchylné ujednéani zde neni mozné s ohledem na ustanoveni § 559 obcan. zak.,
které vymezuje: Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, ne-
ni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.'¢

Pro vymezeni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni je pak tieba zkoumat usta-
noveni § 2360 odst. 1 a odst. 2. Odstavec 1 urCuje, Ze je-li ujednana vyhradni licence,
poskytovatel nema pravo poskytnout tutéz licenci tieti osobé po dobu, co vyhradni
licence trva. Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i poskytovatel vykonu prava, ke
kterému udélil vyhradni licenci. Zde chapeme prvni vétu odst. 1 jako nikoli dispozi-
tivni vymezeni, zatimco druha véta umoznuje (jde-li o vyhradni licenci v obvyklém

16 Blize SVESTKA, J.— DVORAK, J. - FIALA, J. Obcansky zdkonik, komentar, Svazek I, Praha
: Wolters Kluwer, 2014, s. 1380 - 1384, ISBN 978-80-7478-370-8.
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vyznamu tohoto pojmu) vyslovné ujednani odchylného feSeni.

Ustanoveni § 2360 odst. 2 pfitom uréuje, Ze poskytne-li poskytovatel za trvani vy-
hradni licence nabyvatele bez jeho souhlasu udéleného v pisemné formé licenci treti
osobg, licence nevznikne. Byla-li v§ak nevyhradni licence poskytnuta pfed poskytnu-
tim vyhradni licence, zlstava zachovana. Podle naseho nazoru pak znéni odst. 2 prvni
véty neumoziuje jiné ujednani za trvani vyhradni licence, ledaze by nabyvatel poskytl
souhlas v pisemné formé. Podle druhé véty odst. 2 ptijde pak o vyhradni licenci podle
jejiho oznaceni, avsak diivéjsi poskytnuta nevyhradni licence zdstane zachovana.

Za kogentni pfitom povazujeme i ustanoveni § 2358 odst. 3, které je soucasti za-
kladniho ustanoveni. Pro licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi zapsané do
vetejného seznamu je urceno, ze jsou U¢inné vici tfetim osobam zapisem do tohoto
seznamu. Je zde tedy zvoleno obvyklé feseni; ptipadné nezapsani méa vyznam ve vzta-
hu ke tetim osobam, strany smlouvy v§ak smluvni ujednani zavazuje.

Jak vidime, zatimco uprava v obchod. zak. vyzadovala obecné pro licen¢ni smlo-
uvu k pfedmétlim priimyslového vlastnictvi pisemnou formu vzdy, ob¢ansky zakonik
tak ¢ini jen pro vymezené piipady.

Obcansky zakonik pfitom nevymezuje iizemi, na kterém je mozno licenci vyko-
navat. Ujednani o této otdzce je vSak vhodné. Jinak by se muselo pfi vykladu zfejmé
vychazet z teritoria, na kterém je dané pravo chranéno, ptipadné i z jinych skutecnosti.

Po sjednani licence neni nabyvatel povinen licenci vyuzit, ledaze trvani prava
zavisi na jeho vykonu (§ 2359 odst. 1). Dle obsahu druh¢ ¢asti véty tohoto odstavce si
nebudou zasadné moci strany smlouvy dohodnout jinak, a to vzhledem k jiné pravni
upravé, ve které bude povinné uzivani prav uréeno (napf. u ochrannych znamek).

Ustanoveni § 2359 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost udrzovat pravo po dobu
licence, vyzaduje-li to jeho povaha. Jedna se o obnovu zapist v prislusnych rejstricich
(tam, kde to ukladaji jiné pravni predpisy).

Podle dispozitivniho ustanoveni § 2361, je-li sjednana nevyhradni licence, je po-
skytovatel opravnén k vykonu prava, ke kterému udélil nevyhradni licenci a muze
poskytnout licenci i dalsi osobé. K této otazce je ovSiem mozno ujednat riiznd smluvni
feSeni, napt. takové, Ze vykon prava poskytovatele bude nadale mozny, avsak dalsi
licenci jiz nebude moci udélit. Pokud bude moci byt dalsi licence udélena, je pak
v z4jmu nabyvatele, aby pfipadné byla ve smlouvé takovd moznost vymezena.

Bude-li pak nabyvatel chtit poskytnout opravnéni tvotici soucast licence k po-
skytnuti licence zcela nebo z¢asti tieti osobé, mtize tak ucinit, jen bylo-li to sjednano
ve smlouve (§ 2363). Pak je podlicence moZzna.

Neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence, pak plati, Ze jde o licenci nevyhradni.

Kromé problematiky podlicence fesi obcansky zakonik (§ 2364) i piipadné pos-
toupenti licence tieti osob€. Toto postoupeni je zcela nebo z¢asti mozné jen se souhla-
sem poskytovatele. Pro udéleni souhlasu je pfedepsana pisemna forma. Mén¢ ptisnou
formu dohodnout nelze.

Nabyvatel - postupitel pak po udéleni souhlasu sdé€li bez zbyte¢ného odkladu, Ze
licenci postoupil a sdéli i osobu postupnika (§ 2364 odst. 2). Tuto dil¢i otazku je vSak
mozno dohodnout jinak.

Obcansky zakonik (v § 2365) tesi i licenci ve vztahu k prevodu zavodu (drive
podle obchod. zak. ,,prevodu podniku‘) nebo jeho ¢asti. Byl-li pteveden zavod nebo
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jeho cast, ktera tvoii jeho samostatnou slozku, souhlas poskytovatele k prevedeni li-
cence se vyzaduje jen bylo-li to zv1ast ujednano.

Protoze z ptislusné smlouvy nemusi byt zfejmé, zda se jedna o licenci vyhradni
¢i nevyhradni, snazi se obcansky zakonik pomoci fesit tuto situaci a upravuje: Neni-li
vyslovné sjednana vyhradni licence, plati, Ze se jedna o nevyhradni licenci.

Problematika podkladii je v obCanském zakoniku upravena obsahové shodné
s drivéjsi upravou obchodnépravni (v § 2367 — 2369).

Poskytovatel poskytne nabyvateli bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy
veskeré podklady a informace potifebné k vykonu licence. Jak jsme jiz uvedli v ¢asti
vénované obchodnépravni Gprave, plnéni této povinnosti bude predpokladem k vyko-
nu prava.

Po zaniku licence nabyvatel poskytnuté podklady vrati; sdéleni utaji az do doby,
kdy se stanou obecné znamymi.

Nabyvatel utaji pied tfetimi osobami podklady a sdéleni, jichz se mu od posky-
tovatele dostalo, ledaze ze smlouvy nebo z povahy podkladii a sd€leni vyplyva, ze
poskytovatel nema na jejich utajovani zajem. Za tieti osobu se nepovazuje zameéstna-
nec ani ten, kdo se na podnikani podnikatele Ucastni, byl-li podnikatelem zavazan k
mlcenlivosti.

Jinak (shodné s Gipravou obchodnépravni) zde podle ustanoveni § 2369 plati, ze
je-li nabyvatel omezovan ve vykonu prava jinymi osobami nebo zjisti-li, ze jiné osoby
toto pravo porusuji, je povinen bez zbyte¢ného odkladu podat o tom zpravu poskyto-
vateli. Jinak pfi poruSeni této povinnosti (shodné jako podle diivejsi upravy), nebu-
de-li sjednana specificka sankce, pfichazi v tvahu uplatnéni odpovédnosti za skodu
jako pfi poruseni povinnosti obecné. Nepodani zpravy by téz mohlo byt ve smlouveé
oznaceno za podstatné poruseni smlouvy s disledky z toho plynoucimi.

Vyznamnym smluvnim ujednanim je ujednani o odmeéné. Rozhodujici je zde to,
co si strany dohodly. VétSinou bude dohoda sjednana. Miize byt pfitom sjednana riiz-
nymi zpisoby. Mlze byt pevna jednorazova, mésicni, vypoctem podle objemu pro-
dukce licencovaného zbozi, v zavislosti na vynosech apod.

Neni-li ujednana vyse odmény nebo zpiisob jejiho uréeni, je smlouva piesto plat-
na, pokud
* zjednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich ville uzavtit aplatnou smlouvu

i bez urceni vySe odmeény; v takovém piipad¢ nabyvatel poskytovateli zaplati

odmeénu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich

podminek a pro takové pravo, nebo
= strany ve smlouvé ujednaji, Ze se licence poskytuje beziplatné.

Jestlize by tedy nebyly dodrzeny tyto podminky uréené podle § 2366 odst. 1 ne-
bylo by mozno hodnotit smlouvu jako platnou.

Je-li vyse odmény ujednéana v zavislosti na vynosech z vyuziti licence, umozni na-
byvatel poskytovateli kontrolu piislusnych ucetnich zaznamu nebo jiné dokumentace
ke zjisténi skutecné vySe odmeny.

Poskytnuté informace mohou byt oznaceny za divérné. Poskytne-li takto nabyva-
tel poskytovateli informace oznac¢ené nabyvatelem jako diivérné, nesmi je poskytova-
tel prozradit tfeti osob€ ani je pouZit pro své potieby v rozporu s ucelem, ke kterému
mu byly poskytnuty.
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Plnéni této povinnosti mtize byt utvrzeno piislusnou konkrétni sankci, a jestlize
by tomu tak nebylo, bylo by pfi poruseni povinnosti i v téchto piipadech mozno po-
stupovat podle ustanoveni o nahradé Skody.

Nabyvatel predlozi poskytovateli pravidelna vyuctovani odmény podle v ujedna-
nych ¢asovych obdobich; neni-li ujednano jinak, je povinen tak ucinit alespon jednou
rocné.

K trvani smlouvy lze uvést, ze pojednané licencni smlouvy se zaCasté uzaviraji
na dobu urcitou. I v takovych piipadech je v§ak mozné podle naseho nazoru dohod-
nout, jak 1ze ukoncit smluvni vztah v pribéhu doby urcité.

Plati zde pochopitelné i obecné zptisoby ukoncéeni tohoto vztahu, tj. dohodou, od-
stoupenim atd. To plati pochopitelné i pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

Pi uzavieni smlouvy na dobu neurcitou plati podle § 2370, neni-li dohodnuto
jinak, ustanoveni o vypovédi. Je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou, nabyva vy-
poveéd ucéinnosti uplynutim jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz vy-
poveéd dosla druhé strané. Zakonna vypoveédni doba se zde muze jevit dlouhd. Je
vSak odivodnéna potiebou opatieni, ktera bude tfeba ve vétsSing pripadd ucinit, a ty
nebudou mit zacasté kratkodobou povahu.

Pro ptipad ukonceni smluvniho vztahu je pak mozné dohodnout i ptipadné uhra-
zeni dalsi ¢asti odmeény a otazky vyuZzivani ¢i nevyuzivani ziskanych poznatkt. Je téz
mozné dohodnout i ujednani obsahové odpovidajici konkurencni dolozce.

Iv.
Zavérecné poznamky

K realizaci vyzkumnych projektd pied uzaviranim licen¢nich smluv (a ptipad-
nych smluv o pfevodu a postoupeni prav) muze prispét i rizné smluvni feseni vztahl
univerzit a subjektd poskytujicich finanéni prostredky.

Tyto smlouvy budou komponovany jako tzv. smlouvy nepojmenované. Takovou
smlouvu dokaze ptipravit zkuseny pravnik (advokat, podnikovy pravnik nebo pravnik
univerzity). Po sjedndvani takovych smluv Ize celospolecensky vyuzit potencialnich
kapacit (akademickych pracovniki, vyzkumnikt a student), kterymi univerzity (vy-
soké skoly) disponuji. Studentiim pfitom mohou podnikatelé poskytovat stipendia a
sjednat si s nimi jejich dal$i pracovnépravni piisobeni v daném podnikatelském sub-
jektu po dohodnutou dobu. Této moznosti je vyuzivano.

V zavéru naseho pojednani mizeme potvrdit, Ze nova pravni uprava licenéni
smlouvy vychazi (a zasadné se shoduje) z tpravy obchodné€pravni. Novinkou je sku-
te¢nost, Ze neni smlouva vazana na ptedméty pramyslového vlastnictvi a je také moz-
nost sjednani této smlouvy jako bezplatné. Siroce je mozno vyuzit smluvni volnosti.
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Summary: Cooperation between Universities and the Penicious Sphere

Various contractual solutions for relationships between universities and funding entities
also contribute to the implementation of research projects prior to the conclusion of
licensing contracts (and any transfer and assignment contracts).

These contracts will be composed as so-called unnamed contracts. Such a contract
can be prepared by an experienced lawyer (a solicitor, corporate lawyer or university
lawyer). Once such contracts are negotiated, the potential capacities (academics,
researchers and students) available to universities (higher education institutions) can
be exploited society-wide. At the same time, entrepreneurs can grant scholarships to
students and arrange with them their continued employment in the business entity for
an agreed period of time. This option is being used.

At the end of our discussion, we can confirm that the new regulation of the licensing
contract is based on (and fundamentally coincides with) the rules of commercial law.
What is new is the fact that the contract is not linked to industrial property subjects
and it is also possible to negotiate the contract as free of charge. Contractual freedom
is widely available.
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