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Manipulation as a specific form of power is characterized by a close connec-
tion with freedom. This makes it a very complicated and at the same time un-
usually interesting concept (especially in the current context). In the first part,
the author aims to clarify the correlation of manipulation with its related cate-
gories such as coercion, compulsion, violence, etc., pointing out the complexi-
ties of relations between them, when they differ in principle or resemble each
other or even overlap. Even more complicated are the relationships between
manipulation and freedom. On the one hand, manipulation seemingly a priori
denies freedom, and on the other hand it presupposes its presence, which is
succinctly expressed by the term "voluntary slavery."
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Manipuldcia je vSade, len nikdy presne neviete,
i prave teraz manipulujete vy,
alebo ste manipulovany, alebo oboje.

Uvod. Pochopitelne, manipulacia nie je novy fenomén. Existuje vlastne odvte-
dy, odkedy existuje moc, ba mozno i skdr. Odnepaméti sa manipuluje intonaciou,
gestami, pohladom, postojom, vztahmi.. Co je viak névum, je miesto, funk-
cie, rozsah, §irka, frekvencia, intenzita, a napokon aj spdsob vyuZivania manipulac-
nych technologii v sucasnej spolo€nosti. S manipulaciou sa tu stretdvame — ¢i uz si
to uvedomujeme alebo nie — vlastne vSade: v rodine, na pracovisku, v politike, pro-
pagande, reklame atd’. Socidlnu, 'udska manipulaiciul tu budem vo vSeobecnosti
chapat’ ako osobity druh a spdsob vykondvania moci, pri ktorom sa stretava nadvlé-
da, natlak a niekedy i nasilie na jednej strane a sloboda voéle a sloboda volby na
druhej strane. Toto ponatie ma viedlo k tomu, aby som tieto dve témy zahrnul do

! Zrejme bude uZitoéné hned na zaciatku upozornit, akej manipulacii sa d’alej budem venovat,
pretoZe je prinajmenSom namieste od seba odliSovat’ manipuldciu ako taku a 'udskd manipulaciu
ako $pecificky socidlny pojem. Niektori vedci (a nie je ich malo) sa napriklad nazdavaju, Ze nie¢o
ako ,.manipuldcia“ existuje v ZivociSnej, ba dokonca aj v rastlinnej riSi. Takisto bude asi velky
rozdiel medzi povedzme zndmou génovou manipulaciou a manipuldciou v spolocenskych, resp.
medziludskych interakciach.
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jedného, viac-menej uceleného prispevku, pricom sa najprv zameriam na vztahy
medzi manipuldciou a spominanymi pribuznymi mocenskymi pojmami, a potom sa
sustredim na eSte komplikovanejSie (a nezriedka aj vel'mi paradoxné, niekedy pre-
chadzajice az do absurdity) vztahy moci a slobody, ktoré sa kriZia, splietaju, nieke-
dy az prekryvaju takmer v kazdej forme I'udskej manipulécie.

Manipulacia ako moc. Pod mocou tu budem chéapat’ vzt'ah, ked” niektori mozu
viac-menej zasadne usmernovat’ konanie inych (Foucault 2000b, 144, 151). Alebo
eSte presnejSie: mat’ moc (hoci len docasne) znamend urcovat’ mozné konanie dru-
hych (Foucault 1996, 217). V tomto zmysle sa moc ni¢im nelis§i od manipulacie.
I v manipulécii ide o vnutenie istého typu nazorov alebo postojov. Pravda, ide tu
0 osobity spdsob natlaku, ktory azda najvystiznejsie vyjadruje poziadavka: nemusis,
ale mal by si! O manipulacii hovorime vSade tam, kde vzdy existuja moznosti, vy-
ber, ale zarovei sa od l'udi ocakéava, ako by mali konat’ — neraz v rozpore s vlastny-
mi zadujmami. Moc potom maju zase ti, co mozu, mézu rozhodnuat’, aké budu alterna-
tivy, z ktorych sa bude dat’ vyberat’. Tol'ko vo vSeobecnosti.

V redlnom zivote vSak existuje viacero niekedy vel'mi odliSnych poddb mani-
pulécie: jej hrubSie alebo sofistikovanejSie ¢i paternalistické a nepaternalistické
formy; manipulacie zamerané va¢Smi na objekty alebo I'udi ¢i va¢Smi na rozum
alebo city atd’.

Napriklad paternalisticka politika Statu sa vyraznejSie ako ostatné usiluje jedno-
stranne manipulovat’ osobnymi zdujmami a motivaciami. Zarovei pre fiu viac ako
o inych formach manipulacii plati, Ze tu ide viac-menej o priame ovplyviiovanie inej
osoby, jej zelani, pocitov, predstav, idedlov, tizob alebo emocii takym spdsobom,
ktory spravidla nie je v sulade s vlastnymi zaujmami tejto osoby (Barhill 2014, 52).
A zase najmé v bezprostrednych medzil'udskych vzt'ahoch skor pozorujeme vza-
jomné ovplyviiovanie, vzdjomnu manipuldciu, ako to casto pozorujeme povedzme
v Iibostnych vzt'ahoch.

A tak by sme sa zatial hadam mohli zhodnut™ aspori na tom, Ze manipulacia
predstavuje osobity druh mocenského vplyvu, ktory sa 1isi od priameho (fyzického)
nasilia. Alebo, povedané este kategorickejSie, manipulécia sa poklada za nenésilny,
ateda i za efektivnejsi (nez nasilie) sposob vplyvu (Coons, Weber 2014, 1). Ako sa
vsak hned’ ukazuje, ani na tomto sa nemusia zhodnut’ vetci filozofi.

Napriklad H. Arendtova vo svojej monografii O ndsili napisala o pouceni zo
Studentskych nepokojov koncom 60. rokov 20. storo¢ia okrem iného i toto: ,,Lidmi
lze ,,manipulovat® prostfednictvim fyzického donuceni, muceni nebo hladu a jejich
nazory lze libovolné formovat zdmérnym, organizovanym dezinformovanim. Ale
nelze tak Cinit prostfednictvim ,skrytych piesvédcovatel®’, televize, reklamy nebo
jak}'/chkoli2 jinych psychologickych prostiedkil ve svobodné spolecnosti® (Arendtova
1995, 25).

2 Prekvapivé je, Ze Arendtova — ako z citatu vyplyva — manipuldciu skér stotoZiiuje s fyzickym
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Podobne i stcasny filozof S. Zizek v knihe Ndsilie poukazuje na to, Ze popri
otvorenom, fyzickom, tzv. subjektivnom nasili existuju skryté, akoby neviditeI'né
,objektivne® formy ndsilia, ako je ,,symbolické* nésilie (vtelené v reci a v jeho
formach) a ,,systémové* nasilie (,,systémové®, lebo je dosledkom istého nastave-
nia a fungovania ekonomickych a politickych systémov). A prave na tieto formy
zameriava svoju pozornost’ (Zizek 2013, 5 — 6, 14). Z toho tieZ vyplyva, Ze nema ani
potrebu priamo rozliSovat’ medzi ndsilim a manipuléaciou, ale skor medzi jednotli-
vymi formami nasilia.

Naopak, zrete'n hranicu medzi nasilim ako fyzickou silou, resp. ako donute-
nim ainymi spdsobmi uplatiovania moci sa snazil vyznacit’ eSte J. J. Rousseau
v Spolocenskej zmluve, ked’ napisal: ,,Sila je fyzickou schopnost'ou; nijako nevidim,
aka moralka by mohla z jej ac¢inkov vyplyvat. Ustupovat’ sile je ¢inom vychadzaju-
cim z nevyhnutnosti, nie z vole; je to nanajvy$ prejav opatrnosti.“ A d’alej: ,,Ak je
poslichanie vynucované mocou, nie je vynucované povinnostou, a ak ¢lovek nie
je nuteny poslichat’, nie je uz ani povinny posluchat’. Aby tento rozdiel bol Gplne
jasny, uvadza priklad s lupeznikom: ,,Ked ma lapeznik prepadne v temnom kute
lesa, silou ma nuti dat’ mu pefiazenku. Som vsak svojim svedomim nuteny dat’ mu
ju aj vtedy, ak si ju moézem nechat’ ukryta? Ved’ pistol, ¢o drzi, je tiez mocou”
(Rousseau 2010, 30).

Ked’ tento uryvok prelozime do jazyka manipulacie, vyplynie z neho niekol'ko
ZAVerov.

Predovsetkym, ak ¢in vychddzajuci z nevyhnutnosti stotoznime s nasilim ako
donuatenim a ¢in vychadzajuci z vole s manipuléciou, tak potom tu ide o dve diamet-
ralne odlisné formy konania, vplyvu ¢i situdcie. V tejto suvislosti sa hovori o ,,nené-
silnom vplyve“ ako o nevyhnutnej podmienke, aby sme nie¢o oznacili za manipula-
ciu (Coons, Weber 2014, 9).

Osoba je donutend druhou osobou nieco robit’ bud’ preto, Ze nie je schopna pro-
ti tomu nieco robit’, resp. negativne vplyvy proti jej aktivite su tak velké, Ze nema
ina vol'bu (Dowding 2011, 397 — 398). Naopak, v pripade manipuldcie existuje vzdy
nejakd vol'ba, a tym aj moznost’ mravného prejavu osobnosti. Zatial' ¢o donutenie
,pracuje” hlavne s prikazmi, manipulacia zasa s presvedCovanim. Manipulacia je
spravidla jemnejSia, diskrétnejSia a sofistikovanejSia; donuatenie ako sila, nésilie je
hrubsie, priamociarejSie. Prave z toho doévodu sa manipulacia vo vSeobecnosti po-
kladd za vzor tzv. soft power, ateda za miernejsi, a vtomto zmysle i prijatel'nejsi
variant moci. Je to vSak vzdy také jasné a jednoznac¢né?

Redlny zivot nas opakovane presvied¢a skor o opaku. PredovSetkym zist'ujeme,
7ze medzi manipulaciou a nasilim ako donutenim nie je az taky velky rozdiel, ba
naopak, nezriedka medzi nimi dochddzalo a dochadza k vzajomnému prekryvaniu.
Nie nahodou totalitarne rezimy zvycajne kombinovali v svojom mocenskom pdso-

nasilim ako sjej skrytymi, sofistikovanej$imi podobami, ¢o je v priamom protiklade s beznym
chépanim tohto pojmu.
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beni obidve metddy — aj otvorené nasilie, aj propagandu. Dokonca ich vodcovia ¢asto
povazovali propagandu za svoju najucinnejSiu zbrail. A prave propaganda je jednym
z prikladov, Ze manipuldcia méze byt’ v niektorych ohl'adoch horsia ako otvorené fy-
zické nasilie, lebo manipulator sa napriklad va¢Smi zameriava na znevazovanie dostoj-
nosti I'udi, na zniZovanie ich schopnosti samostatne mysliet. Toto sa v eSte vicsej
miere moze tykat’ manipulativneho vplyvu niektorych nabozenskych siekt a ich lidrov.

Okrem toho mame vo zvyku jednostranne a az pricasto pripisovat’ nasiliu len
pouzivanie fyzickej sily. Pritom sa akosi mimovol'ne zabuda na to, Ze nésilie moze
byt nielen fyzické, ale i duSevné; nielen priame, ale i nepriame; nielen zjavné, ale aj
skryté. Ba €o viac, dnes sa moc, ako som uz uvadzal, presadzuje skor menej zjav-
nymi nasilnymi prostriedkami a Coraz sofistikovanejSimi stratégiami, taktikami,
technikami a technolégiami. A jednou z nich je prave manipulécia.

A tak si spolu s Allenom W. Woodom azda celkom opravnene mdzeme mys-
liet’, Ze (nech to znie akokol'vek paradoxne) nie kazdé nasilie alebo donttenie musi
byt dosahované bezprostredne nasilim, resp. dontitenim, ale 'udia m6zu byt donu-
teni nieCo vykonat' iba pod tlakom istych okolnosti (Wood 2014, 39) alebo
v $pecifickom kontexte, ktory tvoria napriklad vztahy priatel'stva, kolegiality, subordi-
nacie a pod. Uved'me priklad muZza, ktory z pozicie $éfa obt'azuje svoju podriadenti
tym, Ze robi narazky na pohlavny styk. Takéto jeho konanie moZe byt (a v niektorych
krajinach uz aj je) kvalifikované ako sexudlne nésilie bez toho, aby doslo k nejakému
priamemu prinuteniu. Podstata nésilia totiz tkvie najma v tom, Ze svojim vplyvom nuti
P'udi — bez ohl'adu na pouzité prostriedky — konat’ tak, ako by bez neho nekonali,
a takto pdsobit’ na ich slobodu, ¢est’, dostojnost’ atd’.

Mozno je vsak toto chapanie nasilia az priSiroké a umoziuje jeho vel'mi volna
interpretaciu, a preto niektori autori siahaju k eSte jemnejsej diferenciacii a usiluju sa
odlisit’ natlak od donuatenia. Pritom hl'adaji oporu napr. uJ. S. Milla, ktory navrho-
val rozliSovat’ medzi priamym donutenim pri vynucovani moralky a inymi metodami
natlaku pouzivanymi na jej ochranu, napriklad argumentmi, radou, naliehanim, pre-
svied¢anim, spochybiniovanim, odhovaranim a pod. (Mill 1995, 87 — 105). Ak teda
pod donutenim rozumeju taky vplyv, ze niekto kond tak, ako by bez tohto vplyvu
nekonal, v pripade natlaku mame spolu s dontatenim vzdy moznost’ vol'by. Existuje
tu teda urcit4, relativne jasnd hranica: kym pri natlaku este robime vol'bu sami za
seba, v pripade donttenia ju niekto robi za nas (Wood 2014, 21 — 22, 26). A ak je to
tak, potom ma natlak blizSie k manipulacii nez donttenie.

Pravda, znovu tu vznika problém formy, presnejsSie foriem — ich zlozitosti a rozma-
nitosti. Tak ako donttenie ma svoje stupne a z toho vyplyvajlice rozli¢né podoby, aj for-
my natlaku byvaju rézne. Natlak méze byt priamy i nepriamy. Kym priamy natlak sa
dnes uskutocniuje napr. prostrednictvom zakonov alebo mravnych noriem, nepriamy
natlak v modernych demokraciach tkvie najmé v sile pefiazi a trhu. V druhom pripa-
de mi casto napadne priklad, s ktorym ma uz asi kazdy svoju sktsenost’: takmer
Lneviditelny* natlak $éfa na svojho podriadeného, hoci len v podobe priatel'skej
prosby, ziadosti, ¢i dokonca len v ich naznaku.
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Tento priklad zaroven ukazuje, ¢o ma manipulacia spolocné s d’alSimi druh-
mi a formami moci. Je totiz zrejmé, ze $éf by na svojho podriadeného nemal na-
tol’ko manipulativny vplyv, keby ich vzt'ah nebol asymetricky, keby tu teda neslo
v prvom rade o nadvladu.

Ale opét’, aby som sa vyhol jednostrannému pohl'adu, musim poznamenat’, Ze
z toho automaticky nevyplyva, Ze manipulacie je iba zbraiou silnej$ich, mocnejsich.
Kazdy (ak naozaj mame na mysli mocensky vztah, a nielen fyzické nasilie) ma
moznost’ nejakym spdsobom celit’ manipulécii za pomoci vytvorenia a pouZitia svo-
jich vlastnych mocenskych taktik, stratégii a technik vratane akejsi kontramanipulé-
cie.” Napriklad tradi¢ne slabsie Zeny mali & maji vZdy moznost’ Gelit zase tradicne
mocenskej prevahe muzov prostrednictvom svojich vlastnych mocenskych stratégii,
ku ktorym najmd v minulosti patrilo okrem iného odmietanie pohlavného styku
(Knight 2017).*

O manipulacii sa vSak najcastejSie hovori tam, kde sa od osob vyzaduje, aby
nieCo vykonali alebo nevykonali: (a) v rozpore s viastnymi zaujmami, dokonca na-
mierené proti nim a proti ich voli, (b) pricom tdto poziadavka nie je formulovand
otvorene, resp. kde osoby, ktoré sa usiluju ziskat’ ostatnych pre svoje ciele, imysel-
ne klamu.

Preberme si postupne tieto charakteristiky a zamerne za¢nem tou druhou, pre-
toZe manipuldcia byva pravdepodobne najcastejSie spajana s takymi atributmi ako
skrytost, klamlivost’, pripadne iracionalnost’.

Skuto¢ne to do istej miery plati. Manipulécia chce zostat” predovsetkym skryta.
V tomto tkvie azda jej najvnuatornejSia podstata. Takisto je pravda, Ze manipulator
pri manipulacii ,,klame telom®, teda spravidia sa usiluje obratit’ pozornost’ na nieco
iné, ako je skutocny predmet jeho zaujmu.

Naozaj efektivne moZeme niekym manipulovat’ len vtedy, ak sa ndm ho podari
presvedCit, ze nase zaujmy, hodnoty, poZiadavky, potreby alebo ciele st aj jeho
zdujmami, hodnotami, poziadavkami, potrebami a ciel'mi. V tomto zmysle mozno
manipuldciu oznagit za jednu z podéb ,,skrytého* nasilia.” Na rozdiel od otvoreného
fyzického nasilia sa manipulacia va¢Smi ponasa na hru, ktort rozohrava manipulator
s manipulovanym. A pri tejto hre manipulator nemusi vzdy iba klamat® alebo sa pre-
tvarovat’. Je to vSak potom eSte manipulacia?

Som presvedéeny, Ze nielenZe to je manipulécia, ale je to manipulacia par ex-
cellence, ktora hra so svojim ,,objektom* hru na otvorenu skrytost’ alebo na skryta
otvorenost’ ¢i na pravdivu loz alebo 1zivll pravdu. Prave takymto spdsobom neraz

3 A v kazdodennom Zivote je to celkom bezné, tak ako je bezné a prirodzené, Ze v takomto mocen-
skom boji si kazdy obhajuje najmé vlastné zaujmy.

4 Mozno sa niekomu pritom v paméti vynori slavna Aristofanova hra Lysistrata, ked” rovnomenna
hrdinka spoji aténske a spartské Zeny, ktoré potom spolo¢ne prisahajl, Ze pokym ich muzi neuza-
vri mier, odopru im akékol'vek sexudlne poteSenie.

* Ale aj to je relativne. Napriklad nacisticka propaganda sice bola velmi manipulativna, no zaro-
veil dost Citatel'nd. Jej jadro tvorili tézy, ktoré Hitler sformuloval v zndmej praci Mein Kampf.
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manipuluje s dievcatami i so zrelymi Zenami notoricky suknickar, ked’ im sam pri-
pomina, Ze je raz taky — neverny — a je teda len na nich, ¢i ho takého chcu alebo nie.
Niektoré diev€atd a Zeny na tato ,,hru‘ pristipia v dobrej viere, Ze im aspon otvorene
hovori pravdu. NavySe mozu, hoci len na chvil'u, nadobudnut’ pocit prevahy s ve-
domim, Ze prave ony (a nikto iny) sa stali predmetom jeho tizby. A eSte mat’ aj do-
jem, ze su to prave ony, kto tu volil, kto sa pre nie¢o rozhodol.

Nielen v tomto extrémnom pripade, ale v mnohych dalSich situdciach sa l'udia
viac-menej dobrovol'ne nechavaju takto podrobit’. Niektori I'udia maju dokonca pred-
ispoziciu byt manipulovani a ochotne sa niekomu podrobuji, ¢o zase vel'mi ochotne
vyuZivaju a zneuzivaja rozlicni manipulatori (Dowding 2011, 399). V rovnakej miere
to plati o politike, propagande, reklame, ale aj o milostnych vztahoch.

Podobné pripady este v novoveku francuzsky myslitel' E. de Boétie prilieha-
vo nazval ,,dobrovolnym otroctvom®. V Rozprave s rovnomennym ndzvom piSe
i toto: ,,Lidé se zotroCuji sami, sami si podiezavaji hrdla, a kdyZ si maji vybrat,
zda chtéji byt svobodnymi bytostmi nebo otroky, sami zahazuji svobodu
a dobrovolné si nasazuji jho. Sami pfitakavaji svému nestésti, anebo mu spiSe
vychazeji vstiic* (Boétie 2011, 13). A o niekol'ko storo¢i neskdér A. de Tocquevil-
le vsvojom diele O demokracii v Amerike vysvetlil niektoré jeho pri¢iny. Ako
uvadza, Statna moc je v demokracidch na jednej strane nesmierne starostliva
a laskava, a sucasne absolltna a porucnicka. Stard sa o bezpecnost’ svojich obca-
nov, predvida a zabezpecuje ich, ulah¢uje im zabavu, ochotne participuje na ich
Stasti, no zaroven im predpisuje, z Coho sa maja radovat’. A to vSetko preto, aby
ich udrzala pod svojou kontrolou a aby ich utvérala podl'a svojich potrieb a véle.
Pritom uplatiiovanie ich vlastnej vole sa stdva ¢oraz problematickej$im. Nie preto,
Ze by sa postupne uplne vytratilo. Je to ovel'a zlozitejSie. Ako Tocqueville doslova
piSe, nova (demokratickd) moc ,,nelame vol'u, ale ju otupuje, ohyba a usmernuje;
zriedkakedy nuti k ¢inom, ale neprestajne sa proti nim stavia; nenici, ale zabranuje
zrodu; nezotrocuje, ale prekdza, potlaca, vyCerpava, otupuje, ohlupuje a napokon
z kazdého naroda urobi stado ustrdchanych a pracovitych oveciek, ktorych pastie-
rom je vlada“ (Tocqueville 2006, 987). Zaroven k tomu pripaja vyznamnu po-
znamku: ,,Vzdy som si myslel, Ze takyto usporiadany, mierny a pokojny druh
poroby, ktory som tu opisal, by sa mohol s niektorou vonkajsich poddb slobody
zosuladit’ lepsie, nez si vobec dokdzeme predstavit'... (Tocqueville 2006, 987).
Ale je to potom este sloboda?

Manipulicia a sloboda. Cesky filozof Jakub S. Trojan ma v tom zrejme jasno:
,Domnivam se, ze k manipulaci dochdzi v§ude tam, kde neni respektovana svébyt-
nost a svoboda ¢lovéka, kde se s nim zachazi po zptsobu fyzikalni sily, kde je donu-
covan ,,pfemistit” se z mista na misto na trase, kterou mu urcil druhy. Pfedpokladem
manipulace je tedy v prvé tfadé ur€eni cild, k nimz chceme druhé ptivést. Ty jsou
vyluéné projekci vile aktérti manipulace, ,,0béti nemaji ptimy podil na jejich urce-
ni. Manipulanti neo¢ekavaji jinou reakci od téch, které hodlaji pfemistit, nez povol-
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nost.“ A nakoniec uzatvara: ,,Pfi manipulaci je porusena svébytnost i svoboda ¢lo-
véka. Oboji piedstavuje jen to, co je na prekazku. Pocita se s nimi jen negativné*
(Trojan 1993, 35).

Tento postoj som si zvolil ako vychodisko k nastolenej problematike, lebo si
myslim, Ze v dostatocne vel'kej miere reprezentuje prevladajiici ndzor o manipuldcii.
A ten ju od zaciatku hodnoti vylu¢ne negativne. Akoby sa vobec nepocitalo s tym,
7e manipulacia takmer vzdy vyzerd, akoby bola v prospech manipulovanych. Keby
to tak nebolo, asi by sme vobec nehovorili o manipulécii. Preto byva Casto spreva-
dzand formuldciami typu: ,,Chcem pre teba iba dobro®, ,,Toto bude pre teba naozaj
to najlepSie” a pod. A nemusi to byt hned’ loz, zavadzanie. Naopak, mdze to byt
myslené celkom Uprimne. Existuje dost’ prikladov, ked’ sa l'udia prave na zaklade
manipulativneho vplyvu snaZili byt lepsimi, dokonalejsimi (Buraj 2016, 51 — 66).°

Manipulécia teda nemusi byt vzdy iba negativna. V niektorych pripadoch
mobze byt dokonca nevyhnutnd, napriklad v umeni: selekcia obrazu, hovoreného
slova a inych vyjadrovacich prostriedkov na potlac¢enie a sibezné zvyraznenie
niecoho, €o je pre umelca dolezité. V tomto zmysle manipulacia stoji — povedané
nietzscheovsky — ,,mimo dobra a zla®“.” Alebo eite inak — manipulécia nie je zla
sama osebe. ,,Zlou®, ako kazda ind technika (a manipuldciu mézeme okrem iného
pokladat’ za jednu z mocenskych technik), sa stava az svojim zneuzitim.

Kritici v§ak namietajt, Ze hoci su¢asné mocenské techniky pdsobia takmer ne-
viditeI'ne a neSkodne, stale ide o mocenské techniky, ktorych podstata sa nezmenila.
Ich kone¢nym cielom je ovladanie individui, a to tym, Ze ich objektivizuju, premie-
faju na obycajné nastroje vplyvu, dehumanizuju, zbavuji ich uz spominanej svoj-
bytnosti a slobody, a takto ,,odovzdanych* jednotlivcov potom podriad’uji nejakym
vonkaj$im cielom, prinajmensom im diktuju isty sposob myslenia, spravania
a konania. K tymto tvrdeniam postavim niekol'ko svojich kritickych poznamok.

Po prvé, sama podstata mocenskych vzt'ahov (ich asymetria, ktora deli I'udi na
vladnucich a ovladanych) este nerobi tieto vzt'ahy — a vSetko, ¢o s nimi svisi — ani
dobrymi, ale ani zIymi (Foucault 2000a, 195). Co je napriklad na tom samo osebe
zIé, Ze v spolo¢nosti existuju nadriadeni a podriadeni? Naopak, pre usporiadanie
urcitych vztahov, pre vykon niektorych funkcii je takéto delenie potrebné a nevy-
hnutné. Podobne byt’ objektom, ,,nastrojom* niekoho, nieoho este malo vypoveda

® V uvedenom ¢lanku to ilustrujem na priklade v su¢asnosti velmi rozsirenych technik sebazdoko-
nalovania, ktoré su prostrednictvom rozli¢nych rozvojovych kurzov alebo koucingov pontkané
najmd zamestnancom velkych firiem, pricom ich prinos nemusi byt nevyhnutne posudzovany
(iba) negativne.

" Napokon — taky je pdvodny vyznam tohto pojmu. ,,Manipulovat* totiZ doslova znamena narabat
s nie¢im alebo s niekym, spdsob zaobchddzania s nie¢im alebo s niekym, resp. riadit’ nieco, nieko-
ho (Ivanova-Salingova, Manikova 1983, 546). Od tohto chépania sa potom méZe odvijat ponima-
nie l'udskej manipulacie, ktord oznacuje Cinnost’, prostrednictvom ktorej zaobchddzame s nie¢im
alebo s niekym ciel'avedome, teda Zelanym smerom. A z toho vyplyva, Ze je hodnotovo neutralna.
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o normativnej povahe vztahov. O 'udskom poznani, jazyku, reci sa napriklad hovori
aj ako o objektoch a nastrojoch, pricom sa tym nemysli ni¢ zIé, negativne.

Po druhé mi na tychto tvrdeniach prekaza ito, Ze a priori predpokladaju, Ze
niekto v nej je, respektive sa stava vylu¢ne pasivnym objektom, ,,obet'ou*. Obrazne
tu byva manipulovany prirovnavany k ,,babke na Snarke®, ktora je pripevnend k ruke
manipulatora a riadend touto rukou. Lenze v skuto¢nosti tzv. objekt manipulécie nie
je nikdy len objekt. Ani subjekt manipulécie nie je jednoducho iba subjektom. A-
dekvétnejSie by bolo hovorit’ o subjekto-objektovych vzt'ahoch avrdmci nich
o subjekto-objekte, respektive o objekto-subjekte. Zakladnou stratégiou asi kazdého
manipulatora je totiZ vytvorit’ zo svojej ,,obete” akéhosi ,,spolupachatel’a”, komplica.
Navyse kazdd moc vytvara kontramoc. Vd’aka tomu ani vzt'ahy manipulécie (ako
mocenské vzt'ahy vSeobecne) nie su statické, ale su v ustavicnom pohybe, vyvoji,
ateda nie st ani navzdy dané. Su vysledkom vzijomného boja medzi rozli¢nymi
technikami, taktikami a stratégiami o to, ktoré z nich sa napokon stanu vitaznymi
a dominantnymi, ¢o zase nevylucuje, Ze v tomto zapase sa nakoniec presadia obe —
kazda v inom smere. Aj preto je vel'mi tazké jednoznacne urcit’, kedy je niekto iba
subjektom manipulacie a kedy zase len jej objektom. V skuto¢nosti su tieto vzt'ahy
ustavicne v pohybe — z nedavnej (alebo sucasnej) ,,obete” manipulécie sa stava jej
subjekt a naopak.

Po tretie z toho tieZ vyplyva, Ze manipuldcia nie je vSemocnd, ako sa tu aspon la-
tentne predpoklada. To by bolo zjavné precenenie je moznosti. Manipulaciou sa da,
ako ostatne kazdou mocenskou technikou, vel'a dosiahnut’, vel'a zmenit’, ale nie vsetko.

A nakoniec mi na tychto tvrdeniach prekdza az privelmi jednostranny
a zjednoduSeny pohl'ad na vzt'ah manipulacie a slobody, ktory akoby poznal len dve
alternativy: bud’ je niekto slobodny, a potom nemoZze byt manipulovany, alebo je
manipulovany, a potom nemdze byt slobodny. Pritom sloboda sa tu chape viac-
-menej tradicionalisticky — ako nezavislost' od cudzich, nanatenych volieb a roz-
hodnuti, ako konanie v sulade s vlastnou vol'ou ¢loveka (Wood 2014, 42), ¢o je
zdanlivo v priamom v rozpore s manipulaciou.

Aby som sa vSak sam vyhol podobnym zjednoduSeniam a jednostrannostiam,
musim najskor uznat’, Ze existuju isté formy manipulécie, ktoré naozaj ponizuja
osobnost’ manipulovaného uz len tym, Ze neprihliadaji na (alebo znacne obmedzu-
j) jeho schopnost’ samostatne mysliet’ a konat’ a zvolit’ si svoj spdsob Zivota.

Za exemplarny priklad takychto foriem a prejavov manipuldcie sa ¢asto ozna-
¢uje reklama. Niektori autori ju pokladaju za najcistejSiu a zaroven najhorsiu formu
manipuldcie, lebo — ako si myslia — vopred vylu¢uje moznost’ slobodnej vol'by
a poskytuje mensi priestor pre realizaciu slobody ¢loveka ako moc (vo vSeobecnos-
ti), hoci na prvy pohl'ad to méze vyzerat naopak (Coons, Weber 2014, 21). Jazyk
reklamy, ako o tom piSe H. Marcuse, ustavicne vnucuje 'ud’om urcité obrazy, zne-
moznuje vyvoj a vyjadrovanie pojmov, resp. pojmy stracaju svoju autentick(l reCova
reprezentaciu. Jazykom prenikaji magické, ritudlne a autoritarske elementy. Vety sa
beru vo forme sugestivnych prikazov a poziadaviek. VSetko toto brani skuto¢ne
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slobodnému mysleniu. A to, ¢o postihuje jazyk, re¢, to ma podl'a Marcuseho svoju
paralelu v zmendch spravania a politického konania 'udi (Marcuse 1991, 84 — 95).
To isté alebo nieco podobné plati aj o propagande ¢i o trhu.

Vsetky tri zblizuje pouZivanie nenapadnych, ale zato cielavedomych technik,
taktik a stratégii, ktorymi sa zmoctiuju subjektu bez toho, aby s nim museli bojovat’.
Takto sa reklama spolu s propagandou a trhom dnes radia k najvyznamnejSim for-
mam manipulacie, ktoré su schopné menit’ spravanie 'udi a dosahovat’ ziaduce ciele
bez pouzitia otvoreného nésilia.® Pritom sa zameriavaju najmé na vedomie subjektu,
na ovladnutie jeho emocii, viery, presvedCenia, aby potom ich vlastnou silou
a vahou mohli uplne kontrolovat’ tento subjekt.

Jednou z osobitosti modernej a sucasnej moci je sustavna sebakontrola l'udi
aspolu sfiou aj ich sebamanipulacia (samoorganizacia, samoriadenie, sebadiscip-
lina a pod.). ,,Vtip vladnuti,” ako zdoraziiuje Z. Bauman, dnes ,,spo¢iva v tom, aby
ovladani délali praci vladci...“ (Bauman, Lyon 2013, 62). ,,Uginnost moci a jej
donucovacia sila,” ako konstatoval v tejto suvislosti eSte Foucault, ,,presli v istom
zmysle na druhu stranu — na stranu ich uplatiiovania,” na stranu podrobeného (Fou-
cault 2000a, 203). A tak nielen vo sfére vzdelania dnes plati, ze namiesto spolo¢nos-
ti vedenia smerujeme k spolo¢nosti kontroly, a temer vSetko, ¢o sa v ostatnom case
uskuto¢nuje pod hlavickou ,,autonémie®, sa riadi imperativom socidlnej Struktary
zalozenej na ovladani prostrednictvom sebakontroly ovladanych. Nikomu sa uz
nemusi ni¢ prikazovat’, vSetko, ¢o sa stane, sa stdva dobrovolne (Liessmann 2008,
118). V ostatnom ¢ase I'udia sami nielenZe privel'mi 'ahkovazne, ale Casto aj s poteSenim
odhal’ujii svoje stkromie napriklad prostrednictvom socidlnych sieti ako Facebook. Insta-
gram, Twitter alebo YouTube. Pretoze tu plati heslo: byt znamena aj byt’ sustavne ,,na o-
Ciach™, byt’ videny. A to zase znaci, Ze ,,ten, kto je podrobeny v poli viditeI'nosti a vie
o tom, preberd mocenské donucovacie prostriedky; mimovolne ich uplatiiuje sam na
seba; vstepuje si mocensky vzt'ah, v ktorom hré sti¢asne dve ulohy; stdva sa princi-
pom vlastného podrobovania“ (Foucault 2000a, 203).

Existuje z tejto situacie nejaké vychodisko? Zo situacie, ked” sa zda, ze ¢im
va¢Smi sme manipulovani, tym menej sa usilujeme byt skuto¢ne slobodni, teda byt
najmé osobne nezavisli a zodpovedni? A neozivuje zase toto start dilemu: bud’ ma-
nipuldcia, alebo sloboda? Najskor si treba znovu vyjasnit’ niekol’ko pojmov.

Podl'a miia v prvom rade treba od seba odliSovat’ tzv. ,,dobrovol'né otroctvo™
a nedobrovol'na (alebo nie celkom dobrovolnu) slobodu, teda slobodu vynutenu
ur¢itymi okolnostami, situdciami’ alebo d’aldimi faktormi, ku ktorym méze patrit

8 Pravda, so zretefom na to, Ze — ako som uZ vysie uviedol — manipulacia (a plati to i v tychto
konkrétnych pripadoch) nevyluduje nésilie ako také, skor ho dopiiia.

? V tomto duchu opisal svoj paradoxny pocit slobody JI. P. Sartre: , Nikdy sme neboli slobodnejsi-
mi ako v ¢ase nemeckej okupacie... Kazdy defl nas urézali... museli sme mlcat...; vS§ade na muroch,
v novinach, na platnach kin sme videli ti odpornu tvar, ktord nam chceli nanttit utlaovatelia.
A prave preto sme boli slobodni* (Sartre 1949, 11). Podobné pocity zachytil aj rusky spisovatel’ V.
Grossman pri zobrazovani Zivota I'udi v getach (Grossman 1990, I, 94). Nakoniec vSak zistujeme,
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i vedomie povinnosti, resp. zodpovednosti.'® Existuje teda sloboda, ktora sa nezao-
bide bez urc¢itého donutenia, prave tak ako existuje nesloboda bez prinutenia. Z toho
istého dovodu musime od seba odliSovat’ slobodu od slobody voéle. Posledna moze,
ale nemusi byt nevyhnutnym predpokladom slobody. A analogicky ani sloboda
vol'by nemusi byt vzdy slobodnd. Mdzem sa tu len pripojit’ k nazoru, Ze ,,0sobny
pocit ,slobodnej vol'by’, v ktorom absentuje kriticka reflexia, nemusi znamenat’
absolutnu nepritomnost’ ,rafinovaného tUtlaku’ a vobec nemusi potvrdzovat ,realnu’
slobodnu vol'bu* (FarkaSova, Szapuova 2002, 254). Rafinovanost’ nielen sucasnych
spdsobov manipulacie tkvie prave v tom, Ze vnucuje 'ud’om pocit slobodnej vol'by,
ale zaroven ich pomocou sugestivnych obrazov, modelov, vzorov naviguje k jednej
jedinej vol'be. A tym popiera vsetky d’alSie vol'by, rozhodnutia, moznosti, prilezitos-
ti. LenZe ani viac moZnosti vol'by eSte automaticky nezabezpecCuje viac slobody.
Niekedy, naopak, méze byt jednou z pri¢in (hlavne vnuatornej) neslobody. Z tychto
dévodov ma zmysel odliSovat’ slobodnu vol'bu od jednoduchej vol'by. T4 posledna
je pritomna takmer vzdy. PrinajmenSom v etickom zmysle je vSak ¢lovek slobodny
len vtedy, ked’ motivy jeho konania su autonémne, teda st zalozené na jeho vlast-
nom rozhodnuti a osobnom presvedceni o nevyhnutnosti konat’ tak, a nie inak.

Pravda, ani takato charakteristika slobody — zalozena najm4 na autondémii ne-
zéavislosti — nie je ani zd’aleka vycerpavajuca. Uz len preto nie, Ze aj nezavislost’
mobze byt predstierana a dokonca moze tvorit’ jeden z mocenskych modelov kona-
nia, jednu zo sucasti tzv. mocenskych hier. Napriek tomu chcem zdéraznit’, Ze
sloboda je v prvom rade stav ducha, ktory je v podstate nezavisly od toho, v akej
situécii sa ¢lovek prave ocitne. A opac¢ne. Niekto mdze mat’ idedlne podmienky
a predpoklady na realizaciu slobody, a predsa sa citi neslobodny. Pravdaze, pre
slobodu je idedlne, ak je splnené jedno i druhé. To sa vSak stava vel'mi zriedkavo.
Zvycajne prevlada jedna z dvoch tdajne neoddelitelnych stranok slobody — sub-
jektivna alebo objektivna.

Aj preto v skutocnosti sloboda nikdy nie je absolutna, ale — podobne ako ostat-
né pojmy — ma svoju gradéciu, a tiez rozne formy a trovne. Z dejin filozofie pozné-
me slobodu filozoficku, politicku, pravnu, objektivnu a subjektivnu, materidlnu
a duchovnu, absolutnu a relativnu atd’. A tak mozeme byt slobodni v jednej oblasti,
a sucasne neslobodni v inej.

Myslim si, ze toto v eSte vacSej miere plati o manipulacii, ktord v sebe spéja
slobodu s najrafinovanejSou formou moci, nezavislost’ so zavislostou, kontrolu so

Ze je to celkom prirodzena reakcia na extrémne podmienky. V ¢ase vSeobecného nésilia a teroru
mohla realna sloboda jednotlivcovi pripadat’ ako nerealna, a zase naopak, ojedinelé ostrovéeky
idealnej slobody ako jedina forma realnej slobody.

19 Takto nejako sa da ,&itat™ na prvy pohFad zvlastne, rozporuplné rousseauovské slovné spojenie
,donutit’ individua k slobode™ (Rousseau 2010, 41). Pre mnohych nezmysel: bud’ sme donuteni,
alebo slobodni — jedno vylucuje druhé. Pre niektorych realita, na ktorej je zalozeny kazdy zavazok,
kazdéa zodpovednost ¢i povinnost, a na nich je zase zaloZena sloboda.
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sebakontrolou, dobrovolnost” s prinitenim, slobodu volby s nevyhnutnostou ako
povinnostou a sucasne ich vzajomné protiklady a rozpory. A tak ako existuju roz-
ne stupne a podoby slobody, existuju aj rdozne stupne a podoby manipulécie. Po-
vedzme, nie kazda manipulacia vyuziva druhého ¢loveka ako prostriedok. A takisto
nie kazda manipuldcia je zamerand proti zaujmom druhého ¢loveka, resp. svoj zau-
jem o jeho zaujem iba predstiera.

Napokon, keby bola manipulacia naozaj taka zIa a skutocne by isla vzdy proti
zédujmom a voli l'udi, proti ich slobode, potom by vznikla otazka, preco jej vabeniam
tak Casto neodolaju, ale ju dokonca aj sami aktivne vyhladavaja. Alebo to uz nie je
manipuldcia, ked’ napr. mnohorakost’ pontk rozvinutého trhu v nés skor vyvolava
radost’, spokojnost’ a priamo predpokladd nasu aktivnu spolutcast’ (Lipovetsky
2007, 138; Petticek 2003, 45)?

Vo svojej odpovedi sa odvazim zajst’ este d’alej a budem predpokladat’, ze do-
konca v situaciach tzv. dobrovol'ného otroctva sa moéze ¢lovek citit’ aspon ¢iastocne
slobodny.

Préave z tohto hl'adiska J. P. Sartre traktoval lasku v Byt a nicote (Sartre 2006,
426 — 443). Pripomeniem jeho hlavné myslienky.

V léaske sa podl'a Sartra usilujeme o ovladnutie subjektivity milovanej osoby
ako subjektivity; chceme vlastnit’ slobodu milovaného ako slobodu (Sartre 2006,
429). Kto chce milovat’ alebo byt milovany, ten si nemdze Zelat’ uplné podrobenie
milovanej osoby. Z vlastnej skusenosti kazdy vie, Ze Uplné podrobenie ubija lasku.
Laska je vzdy viac nez tiizba zmocnit’ sa druhého ¢loveka. Preto si tiez milujuci v 1aske
nezela (alebo by si nemal Zelat) vlastnit’ milovaného tak, ako vlastnime veci. Len chce,
aby ho druhy chcel milovat’. A tu je ukryty paradox, rozpor a konflikt. ,,Chce byt milo-
van jinou svobodou, ale dozaduje se, aby tato svoboda jiz nebyla jako svoboda svo-
bodna* (Sartre 2006, 429). Inymi slovami chce, aby sa tato subjektivita a sloboda
v laske zvrchovane sebaurcovali, a vzapéti si zeld, aby sa stali sucast'ou jeho pozia-
davky byt milovany. A tak sa z pévodne relativne samostatného a nezavislého milo-
vaného stava zavisly milujuci, ked’Ze si zeld byt milovanym vyhradne prostrednic-
tvom kohosi druhého — konkrétnej milujlicej osoby. Preto sa tiez dobrovolne vzdava
nielen svojej subjektivity a slobody, ale aj svojej identity. Nie vSak celkom, absolut-
ne. Ako zdoraziuje Sartre, prave v tom sa I'ibostny vztah zdsadne lisi od sadizmu
alebo masochizmu. V laske nam stle ide o ovladnutie subjektivity milovanej osoby
ako subjektivity, chceme vlastnit’ slobodu milovaného ako slobodu (Sartre 2006, 429).

Podobne o tom uvazoval i E. Fromm, podl'a ktorého skuto¢na laska sa zaklada
na spriaznenosti az splynuti partnerov bez toho, aby bola vylicena individualita
a osobnd integrita kazdého z nich. ,,Dynamicka kvalita lasky spociva pravé v tejto
polarité: piysti z potieby prekonat odloucenost tim, ze vede k jednoté — a piece neni
vyloucend individualita® (Fromm 1993, 136). Na nej je napokon zalozena aj tzv.
pozitivna sloboda. ,,Pozitivni svoboda jako sebarealizace zahrnuje plné potvrzeni
jedine¢nosti individua® (Fromm 1993, 138).
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Zaver. Manipulacia ako filozoficky problém ma pritahuje uz dlhsi Cas, a to pre
svoju zlozitost’ a nejednoznacnost, no najma pre svoje vel'mi zvlastne, niekedy pa-
radoxné az absurdné spojenia so slobodou. A prave tieto spojenia robia z ma-
nipulacie vel'mi Specificky druh moci. Tej moci, ktord — ako si eSte v 19. storo¢i
vS§imol Tocqueville — ,,je absolutna, doslednd, starostlivd, prezierava a laskava“
(Tocqueville 2006, 986) a ktord sa stile vyraznejSie uplatiiuje v modernej, uz ani
nehovoriac o sti¢asnej spolo¢nosti.

Niektori autori veelku spravne za najdolezitejSiu ¢rtu manipuldcie pokladaji
schopnost’ niekoho ovplyvnit’ druhého natol'ko, Ze ten bude presvedceny, ze zdujmy
(potreby, tuzby, hodnoty, predstavy, ciele a pod.) manipulatora st aj jeho zdujmami
(potrebami, tiZbami, hodnotami, predstavami, ciel'mi atd’.). Sdm vSak za jej prinaj-
menSom rovnako dolezity rys povazujem prave spominand spétost’ manipulacie so
slobodou. Skrétka a jasne povedané, manipulécia je podl'a mfia osobitym druhom
a spdsobom vykonévania moci, pri ktorom sa stretdvaji nadvlada a natlak na jed-
nej strane a sloboda na druhej strane.
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