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Medzinarodnopravna subjektivita Eurépskej inie

Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty medzindrodnopravnej
subjektivity Eurdpskej tnie. Kym samotna medzinarodnopravna sub-
jektivita je dnes brana ako fakt, jej vznik je stale spity s mnozstvom
otazok. Vo svetle uvedeného sa autor v prvej Casti prispevku venuje
otazke, kedy bola EU medzindrodnopravna subjektivita priznana. Bolo
to naozaj az Lisabonskou zmluvou, alebo mozno o medzinarodnoprav-
nej subjektivite EU hovorit’ uz skér. Taziskom prispevku je v tomto
pripade analyza neoddelitelne spéta s historickym vyskumom. Ambi-
ciou je overit hypotézu o existencii medzindrodnopravnej subjektivity
EU uz aj v predlisabonskom obdobi. Nésledne, druha &ast’ prispevku sa
zaobera problematikou rozsahu medzinarodnopravnej pravomoci EU.
Tematické zameranie tejto Casti vyZaduje skiimanie noriem prava EU
no suc¢asne aj noriem medzinarodného prava. Aj tu je taziskom analyza
sprevadzana komparaciou. Ciel'om je overit,, ¢i rozsah medzinarodno-
pravnej subjektivity EU Eurdpskej tinie zahfiia tzv. §tandardné zlozky
medzinarodnopravnej subjektivity medzinarodnej organizacie, ktoré
takto oznacila tedria medzinarodného prava.

La subjectivité du droit international de I’Union européenne

Le document se concentre sur certains aspects de la subjectivité du
droit international de 1’Union européenne. Si la subjectivité du droit
international elle-méme est aujourd’hui considérée comme un fait, sa
formation reste liée 4 un certain nombre de questions. A la lumiére de ce
qui préceéde, dans la premiére partie de I’article, 1’auteur aborde la question
de savoir quand I’UE a obtenu la subjectivité du droit international.
Ce n’était vraiment qu’avec le trait¢ de Lisbonne, ou peut-étre
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pourrions-nous parler plus tot de la subjectivité du droit international
du droit de I’UE. Ici, I’article s’appuie sur une analyse inextricablement
liée a la recherche historique. L’ambition est de vérifier I’hypothése
de I’existence de la subjectivité du droit international de I'UE méme
dans la période pré-Lisbonne. Ensuite, la deuxiéme partie du document
traite de la question de la portée de la subjectivité du droit international
de I’'UE. Dans cette partie, le document se concentre sur 1’examen des
régles du droit de I’'UE, mais aussi des régles du droit international.
L’accent est mis sur I’analyse accompagnée de comparaison. L’objectif
est de vérifier si le champ d’application de la subjectivité du droit
international de I’UE inclut les ¢1éments dits standards de la subjectivité
du droit international d’une organisation internationale tels qu’ils ont
¢été identifiés par la théorie du droit international.

International law subjectivity of the European Union

The paper focuses on selected aspects of international law subjectivity
of the European Union. While international law subjectivity itself
is today taken as a fact, its formation is still linked to a number of
questions. In the light of the above, in the first part of the paper, the
author addresses the question of when the EU was granted international
law subjectivity. It was really only with the Treaty of Lisbon, or maybe
we could talk about the international law subjectivity of the EU law
earlier. Here, the paper is based on analysis inextricably linked with
historical research. The ambition is to verify the hypothesis of the
existence of the EU’s international law subjectivity even in the pre-
Lisbon period. Subsequently, the second part of the paper deals with
the issue of the scope of the EU’s international law subjectivity. In this
part, the paper focuses on the examination of rules of the EU law, but
also rules of international law. Stress is laid on analysis accompanied by
comparison. The aim is to verify whether the scope of the international
law subjectivity of the EU includes the so-called standard components
of the international law subjectivity of an international organization as
they have been identified by the theory of international law.
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Uvod

Predkladany prispevok sa zameriava na mimoriadne délezitu a aktu-
alnu tému, ktorou je medzinarodnopravna subjektivita Europskej tnie.
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Vyznam tejto problematiky je dany predovsetkym tym, Ze Europska
Unia patri medzi vyznamnych hra¢ov na medzinarodnej urovni, ¢o
nepochybne predpokladd zodpovedajiicu mieru medzinarodnoprav-
nej subjektivity. 4 contrario, bez medzinarodnopravnej subjektivi-
ty nemozno hovorit' o realizacii krokov na medzinarodnej urovni.
Aktualnost’ témy je zasa dana tym, ze Eurdpska tnia sa kontinual-
ne snazi ovplyviiovat’ medzinarodné dianie a jej aktivity rok od roka
narastaju.

Pokial’ ide o samotnu medzinarodnopravnu subjektivitu Eurdpske;j
unie, viest’ dnes o nej polemiky, ¢i akokol'vek spochybnovat jej exis-
tenciu nie je na mieste. Jej existencia je explicitne priznana ustano-
veniami Zmluvy o EU (d'alej len ,,ZEU*), Zmluvy o fungovani EU
(dalej len LZFEU“a spolo¢ne ako ,,zmluvy*), no rovnako je zo zmlav
mozné ju implicitne odvodit’. Aj preto dnesna existencia medzinarod-
nopravnej subjektivity nie je otazkou, ktoru by bolo potrebné osobit-
ne skimat’.

Ked’ze dnesni existenciu medzindrodnopravnej subjektivity EU
v predkladanom prispevku berieme ako vychodisko, nasa pozornost’ sa
zameriava na jej vybrane aspekty.

V prvom rade sa upriamujeme na to odkedy mozno hovorit’ o exis-
tencii medzinarodnopravnej subjektivity EU. Ambiciou bude overit
hypotézu o tom, Ze uz aj v predlisabonskom obdobi mozno hovorit
o medzinarodnopravnej subjektivite EU, teda Ze medzinarodnopravna
subjektivita nie je vydobytkom Lisabonskej zmluvy. Vyskum v tejto
Casti je zalozeny predovsetkym na analyze ustanoveni primarneho pra-
va v spojitosti s ich historickym vyskumom. Ciel'om je zmapovat’ dis-
kusie 0 medzinarodnopravnej subjektivite EU a uréit odkedy mozno
hovorit’ o existencii takejto pravomoci EU.

Nasledne, po vysporiadani sa s prvou vyskumnou otdzkou sa
vyskum upriami na to, aky je rozsah dne$nej medzinarodnopravne;j
subjektivity EU. Ambiciou bude v prvom rade overit, ¢i medzinarod-
nopravna subjektivita Eurdpskej unie zahfna tzv. Standardné zlozky
medzinarodnopravnej subjektivity medzinarodnej organizacie, ktoré
takto oznacila teéria medzinarodného prava. Taziskom vyskumu tu
bude analyza a komparacia. Nasledne, v druhom kroku sa upriami-
me na analyzu zmliv, priCom cielom bude identifikovat’ jednotlivé
Siastkové pravomoci EU, ktoré spoloéne tvoria zlozky medzinarod-
nopravnej subjektivity EU. Z uvedeného je jasné, e naa pozornost’
sa upriami len na tie pravomoc, ktoré st EU explicitne priznané.
Implicitne odvoditel'né pravomoci nebudt predmetom nésho skuma-
nia, a to vzhl'adom na ich neustale dotvaranie, ¢o znemoznuje podanie
ich taxativneho vypoctu.
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1. Medzinarodnopravna subjektivita

1.1 Pojem medzinarodnoprivna subjektivita a subjekty
medzinarodného prava

Skor nez pristipime k skiimaniu toho, ¢i Eurdpska unia disponuje
medzinarodnopravnou subjektivitou a nasledne aj toho, aké su para-
metre takejto subjektivity, povazujeme za nevyhnutné aspon v kratkosti
pripomentt’ a vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢o vobec rozumiet’ pod pome-
novanim medzinarodnopravna subjektivita.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu medzinarodnopravna subjektivita,
resp. subjektivita v medzinarodnom prave, v ramci ré6znych monografii,
ucebnic, ¢i ¢lankov nachadzame rézne pristupy. Veda medzinadrodného
prava teda pri hl'adani pojmu nie je uplne jednotna. Z mnozstva pont-
kanych definicii sa v rdmci predkladaného prispevku klonime k tomu,
podl'a ktorého medzinarodnopravna subjektivita znamena, Ze entita
modze vo vlastnom mene a vlastnymi pravnymi ukonmi mat’ a nado-
budat’ prava a povinnosti z medzinarodného prava. To znamena, ze
tak mo6ze konat’ nezavisle od svojich ¢lenov.! Pre medzinarodnoprav-
nu subjektivitu je typické napr. pravo uzavierat' medzinarodné zmluvy,
legacné pravo, pravo sebaobrany, pravo predlozit’ vec medzinarodnému
organu, spdsobilost’ na protipravne konanie.?

Aj s ohl'adom na uvedené mozno skonstatovat’, ze subjektom medzi-
narodného prava bude kazda entita, ktorej medzinarodné pravo prizna-
va spdsobilost’ na prava a povinnosti a spravidla aj na pravne ukony,
a to bez ohl'adu na jej pravnu povahu, ¢i rozsah prav.> Nauka medzi-
narodného prava dnes rozliSuje tieto subjekty: suverénny S$tat, narod,
povstalecké hnutie, medzinarodna organizacia vladnej povahy, subjek-
ty sui generis (napr. Svita stolica, Medzinarodny vybor Cerveného kri-
7a, ¢1 Zvrchovany rad maltézskych rytierov) a v urcitych vynimoc¢nych
pripadoch i jednotlivec.* Aj vzh'adom na rozmanitost’ a celt §kalu sub-
jektov medzinarodného prava az paradoxne vyznieva fakt, ze prakticky

! CARREAU, D., MARRELLA, F: Droit international. 11e édition. Paris: Pendone, 2012. s. 63
a nasl.
2 VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast’. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 197.
3 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecna cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 196.
4 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni préavo veréjné. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 93.
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az do 20. storo¢ia bol za jediny subjekt medzinarodného prava povazo-
vany len suverénny §tat.’

1.2 Medzinarodna organizicia vladnej povahy
a medzinarodna mimovladna organizacia

Pre spravnost’ uchopenia problematiky medzinarodnopravnej sub-
jektivity Europskej unie bude nevyhnutné hned na uvod vymedzit
rozdiel medzi medzinarodnou organizaciou vladnej povahy a medzi-
narodnou organizdciou mimovladnej povahy, resp. medzinarodnou
mimovladnou organizaciou.

Pre medzindrodné organizdcie viddnej povahy plati, ze ide o tzv.
odvodeny subjekt medzinarodného prava, ¢o je dané tym, ze medzina-
rodna organizacia odvodzuje svoju subjektivitu od Statov, ktoré ju zalo-
7ili.® Je v8ak potrebné dodat’, Ze univerzalna, ¢i vSeobecne akceptova-
na, definicia medzinarodnej organizacie dnes neexistuje. Na ucely tohto
prispevku sa priklonime k vymedzeniu, podl'a ktoré¢ho je medzinarod-
na organizacia spoloc¢enstvom $tatov, pripadne inych entit, od ktorych
mozno odvodit’ subjektivitu, zalozené spravidla medzinarodnou zmlu-
vou na plnenie urcitych ulohy a cielov. Toto spolocenstvo, konajlce
vlastnym menom, disponuje vlastnym systémom orgdnov a pravomo-
cami a ma pravnu subjektivitu odlisnu od subjektivity svojich ¢lenov.’
Je vsak potrebné upozornit, ze nie kazdé spolo¢enstvo Statov na medzi-
narodnej urovni ma medzinarodnopravnu subjektivitu. V praxi sa moz-
no stretnut’ aj s takym zoskupenim $tatov, ktoré medzinarodnopravnu
subjektivitu nema.?

Bertc do uvahy uvedené, pre existenciu medzinarodnopravnej sub-
jektivity medzinarodnej organizacie bude rozhodujuca vol'a zakladaja-
cich statov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze prax medzi-
narodného prava pozna pripady, ked’ medzinarodnopravna subjektivita

> Porovnaj napr. DIEZ DE VELASCO, M.: Instituciones de derecho internacional publico.
16 edicion. Madrid: Tecnos, 2007. s. 85 a nasl.

¢ Pre uplnost je potrebné dodat’, e medzinarodnopravna subjektivita medzinarodnej organizacie
nepredstavuje jedini podobu jej pravnej subjektivity. Tedria a prax rozliSuju aj vnutornt
subjektivitu medzinarodnej organizacie, ktora posobi smerom dovnutra organizacie — voci
svojim organom a ¢lenom. Téato forma subjektivity spravidla byva priznana vyslovne v ramci
zakladajlcej medzinarodnej zmluvy.

7 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2012. s. 214.

Je len na zakladajicich Statoch, ¢i vobec, a ak ano, v akom rozsahu ,vybavia“ takéto

spologenstvo medzinarodnopravnou subjektivitou. Blizsie pozri KLUCKA, I.: Medzindrodné

pravo verejné. (vSeobecna a osobitna cast). Bratislava: Tura Edition, 2008. s. 73.

92



bola medzinarodnej organizacii explicitne priznana, no rovnako tak aj
pripady, ked’ tato pravomoc implicitné odvodena.

Ako priklad prvej situacie (vyslovného priznania medzinarodno-
pravnej subjektivity) je mozné uviest Eurdpske spolocenstvo uhlia
a ocele.’ Tu je potrebné zdoraznit, ze len malo medzinarodnych zmlav
priznava medzinarodnym organizaciam medzinarodnopravnu sub-
jektivitu explicitne. Aj preto je vhodné venovat osobitni pozornost’
druhej situacii (implicitné odvodenie medzinarodnopravnej subjekti-
vity), ktorej prikladom je aj OSN. Totiz, kym v Charte OSN absen-
tuje vyslovnd zmienka o medzinarodnopravnej subjektivite OSN,
vSeobecne sa akceptuje, Ze medzinarodnopravnu subjektivitu OSN je
mozné implicitne odvodit. Zaklad pre takyto postup je dany porad-
nym posudkom Medzinarodného stidneho dvora (d’alej len ,,MSD*) vo
veci Odskodnenia za zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spoje-
nych narodov.' A aj ked’ sa poradny posudok tyka vyslovne OSN, prav-
na argumentacia v lom obsiahnutd sa bude dat’ aplikovat’ aj na d’alSie
medzinarodné organizacie.

Narozdiel od uvedeného, pre medzindrodné mimovladne organiza-
cie je priznacné to, ze su zakladané fyzickymi osobami, resp. pravnic-
kymi osobami, ktoré Standardne nie st vybavené medzinarodnoprav-
nou subjektivitou. Navyse, medzinarodné mimovladne organizacie su
zakladan¢ zvéacsa podla vnitrostatneho prava konkrétneho Statu. Preto
medzinarodné mimovladne organizacie mozno povazovat za subjek-
ty medzinarodného prava sukromného a ako také su spravidla podria-
dené vnutrostatnemu pravu. V dosledku uvedeného, medzinarodné
mimovladne organizacie nedisponujii medzinarodnopravnou subjekti-
vitou. Aj tu v§ak mozno najst’ vynimky ako napr. Medzinarodny vybor
Cerveného kriza (subjekt medzinarodného prava sui generis).

® V€l 6 Zmluvy o zalozeni Europskeho spologenstva uhlia a ocele sa, okrem iného, uvadza aj to,
ze ,,v medzindarodnych vztahoch Spolocenstvo poziva pravnu subjektivitu nevyhnutnii na vykon
svojich funkcii a na naplnenie svojich cielov*.

Odskodnenie za zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spojenych narodov. Poradny
posudok z 11. aprila 1949. ICJ Reports (1949). http://www.icj-cij.org/en/case/4 (6.3.2023) Tu,
okrem iného MSD skonstatoval, ze ,,...treba priznat, ze clenské Staty zverenim urcitych uloh
sprevadzanych povinnostami a zodpovednostou vybavili OSN pravomocou pozadovanou na
efektivne vykondvanie tychto uiloh. Na zdklade uvedeného prisiel Sud k zaveru, ze OSN ma
medzinarodnopravnu subjektivitu. MSD v tejto suvislosti d’alej dodava, ze ,,funkcie OSN
su takej povahy, ze by nemohli byt efektivne vykondavané, ak by vyzadovali suladni cinnost

=)

pdtdesiatich ésmich alebo viacerych zahranicnych uradov na medzindrodnej urovni. Sud
prichadza k zaveru, ze clenské Staty vybavili OSN sposobilostou uplatiovat naroky podla
medzinarodného prava, pokial je to nevyhnutné na vykondavanie jej funkcii. **
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2. Medzinarodnopravna subjektivita
Europskej tinie

2.1 Existencia medzinarodnopravnej subjektivity
Eurdpskej unie

Niet pochyb o tom, ze EU ma pravnu subjektivitu. Tato jej bola
vyslovne priznana Lisabonskou zmluvou. NespochybniteInym doka-
zom je dnesny ¢l. 47 ZEU v zneni: ,,Unia ma pravnu subjektivitu.*
Jednym dychom je vSak potrebné upozornit, ze takéto vyslovné pri-
znanie pravnej subjektivity EU sa spaja s jej vnatornym rozmerom. To
znamena, ze pdsobi smerom dovnatra EU, t. j. voéi organom EU a &len-
skym $tatom EU.

Ako je to viak s existenciou medzinarodnopravnej subjektivity EU?
Pozrime sa na fiu optikou vSeobecne akceptovanych kritérii medzina-
rodnopravne;j subjektivity, ktoré¢ boli sformulované Brownliem.'!

Prvé kritérium (stale spolo¢enstvo Statov vybavené vlastnymi organ-
mi) je mozné povazovat’ za splnené. EU je permanentnym spoloten-
stvom §tatov, disponujicim vlastnymi organmi.'?

Druhé kritérium (pravomoci medzinarodnej organizacie si odlisné
a nezavislé od pravomoci jej jednotlivych ¢lenov) je taktiez naplnené,
ked’7e EU je vybavena celym radom pravomoci nezavislych od jej jed-
notlivych ¢lenov."

Napokon, aj tretie kritérium (vykonatel'nost’ pravomoci na medzina-
rodnej irovni) mozno povazovat’ za naplnené. Uvedené mozno dokla-
dovat’ napr. na rade medzinarodnych zmliv uzavretych EU, &i na ¢len-
stve EU v medzinarodnych organizaciach. Za zmienku akiste stoji aj
niekol’ko ustanoveni primarneho prava EU, ktoré vyslovne priznavaji
unii pravomoci, ktoré mozno oznadit’ privlastkom ,,vonkajsie*.!*

Beruc do tvahy uvedeny test a naplnenie vs$etkych kritérii, je na tom-
to mieste mozné potvrdit’, e EU dnes ma medzinarodnopravnu subjek-
tivitu. Takuto subjektivitu ma EU nepochybne minimalne od 1. decem-
bra 2009, ked nadobudla platnost’ Lisabonska zmluva. Otazkou, ktora
sa vzapiti vynara je to, ako to bolo s medzinarodnopravnou subjekti-
vitou EU v obdobi pred prijatim Lisabonskej zmluvy? Bola medzina-

" BROWNLIE, L.: Principles of Public International Law. 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003. s. 649.

12 Blizie pozri napr. ¢l. 13 ZEU.

13 Pozri napr. ¢l. 3 ZEU (vypodet pravomoci), no najmi ¢l. 4 a 5 ZEU (tedria prenesenia
pravomoct).

14 Pozri napr. &l. 37 ZEU, ¢l. 220 ZFEU, ¢l. 221 ZFEU atd.
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rodnopravna pravomoc EU priznana az Lisabonskou zmluvou, alebo
existovala aj v skorSom obdobi? Na tieto otazky upriamime pozornost’
v nasledujucich riadkoch.

2.2 Historicky rozmer medzinarodnopravnej subjektivity
Eurdpskej unie

Pri hP'adani odpovede na otazku odkedy je EU vybavena medzina-
rodnopravnou subjektivitou bude nevyhnutné zamerat’ pozornost’ pre-
dovsetkym na prvopociatky europskej integracie a na pravnych pred-
chodcov EU — Eurdpske spologenstva. Nasledne zhodnotime ako sa
Ciastkové zavery pri jednotlivych spolocenstvach premietli do existen-
cie medzinarodnopravnej subjektivity EU. Pri tom sa postupne zame-
riame najméi na zakladajuce zmluvy tychto spologenstiev. Uzko savi-
siacim otazkam ako je rozsah medzindrodnopravnej subjektivity a pod.
budeme venovat’ pozornost’ neskor.

2.2.1 Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva uhlia a ocele

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocCenstva uhlia a ocele (Parizska
zmluva) sa s otdzkou pravnej subjektivity spolocenstva vysporiadala
predovsetkym v ramci ¢l. 6, a to nasledovne:

— v prvom odseku bola Europskemu spolocenstvu uhlia a ocele
vyslovne priznana vnutorna pravna subjektivita (,,Spolocenstvo
ma pravnu subjektivitu®);

— v druhom odseku je doplneny aj rozmer medzinarodnopravnej
subjektivity (,,v medzinarodnych vztahoch Spolocenstvo pozi-
va pravnu subjektivitu nevyhnutnii na vykon svojich funkcii a na
naplnenie svojich cielov®).

Vychadzajuc z citovaného ¢l. 6 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spo-
lo¢enstva uhlia a ocele mozno skonstatovat’, Ze tato zmluva vyslovne
priznala Eurépskemu spolocenstvu uhlia a ocele obe podoby pravnej
subjektivity — vnitorntl ako aj medzinarodnopravnu. Europske spolo-
censtvo uhlia a ocele tak disponovalo medzinarodnopravnou subjekti-
vitou uz od svojho zaloZenia.

2.2.2 Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho
spoloc¢enstva

Zmluva o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva
(Rimska zmluva) uz pri podpise obsahovala osobitné ustanovenie
(¢l. 210 v zneni ,,Spolocenstvo ma pravnu subjektivitu), ktorym bola
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Europskemu hospodarskemu spolo¢enstvu explicitne priznana vnttor-
na pravna subjektivita.

Na druhej strane, ustanovenie podobné druhému odseku ¢l. 6
Parizskej zmluvy (vyslovné priznanie medzinarodnopravnej subjekti-
vity) sa v tejto zmluve nenachadzalo. To by mohlo zvadzat’ k zaveru
o neexistencii medzinarodnopravnej subjektivity Eurdpskeho hospo-
darskeho spolocenstva. Na druhej strane, pred definitivnym verdik-
tom je nevyhnutné pripomenut, ze medzinarodnopravna subjektivita
medzinarodnej organizacie je spravidla implicitne odvodenou. Pozrime
sa teda na moznu medzinarodnopravnu subjektivitu opédtovne optikou
Brownlieho kritérii.

V prvom rade, Eurdpske hospodarske spolocenstvo nepochyb-
ne predstavovalo zoskupenie $tatov vybavené vlastnymi organmi.
Dokazom je viacero ustanoveni Rimskej zmluvy (napr. ¢l. 4 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, ktory obsahoval
vypocet institucii).

Nasledne, druhé kritérium bolo taktiez splnen¢, ked’ze Rimska zmlu-
va upravovala cely rad pravomoci, ktoré boli prenesené na Spolocenstvo
7o strany ¢lenskych Statov.

Napokon, aj tretie kritérium medzinarodnej subjektivity mozno vni-
mat’ ako splnené, ked’ze Eurdpske hospodarske spoloc¢enstvo uzavrelo
viacero medzinarodnych zmluv (teda realizovalo pravomoci navonok).
V tejto stvislosti napr. ¢l. 228 Rimskej zmluvy vyslovne spominal
medzinarodné zmluvy uzavierané medzi Spolo¢enstvom a jednym, ale-
bo viacerymi Statmi, alebo medzinarodnymi organizaciami.

Vzhl'adom na zhrnutie testu mozno skonsStatovat’, ze medzinarodno-
pravnou subjektivitou disponovalo aj Europske hospodarske spolocen-
stvo, a to uz pri svojom zaloZeni.

2.2.3 Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
pre atbmoviu energiu

Aj ked’ Eurépske spolocenstvo pre atdmovu energiu nie je priamo
predchodcom EU, suvis s ¢innostou EU je zjavny. Preto sa pozrieme aj
na jeho medzinarodnopravnu subjektivitu.

Zmienka o pravnej subjektivite tohto spolocenstva sa v Zmluve
o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva pre atdomovi energiu (Rimska
zmluva) objavuje uz pri podpise (podl'a ¢l. 184 ma Spolocenstvo prav-
nu subjektivitu). Aj tu je vSak potrebné upozornit’, ze ide o jej vnttor-
nu podobu.

Vyslovnt zmienku o medzinarodnopravne;j subjektivite by sme vSak
v Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu energiu
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nenasli. Aj preto bude potrebné opatovne (Brownliecho testom) skimat’
moznost’ implicitného odvodenia medzinarodnopravnej pravomoci.

Pokial’ ide o prvé kritérium, toto mozno povazovat za splnené, ked-
ze Europske spolocenstvo pre atomovu energiu pri svojom vzniku dis-
ponovalo vlastnymi organmi. Zodpovedajuca uprava sa nachadzala
v ¢l. 107 a nasl. Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre ato-
movu energiu.

Druhé kritérium je rovnako splnené, ked’ze Eurdpske spolocenstvo
pre atdbmovu energiu disponovalo (a v podstate stale disponuje) pravo-
mocami odliSnymi a od pravomoci ¢lenskych $tatov. Dokazom je via-
cero ustanoveni Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre ato-
movu energiu (napr. ¢l. 101).

Napokon, aj tretie kritérium sa javi ako splnené, ked'ze Zmluva
o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva pre atdbmovi energiu dava zaklad
pre tvrdenie o vykonatelnosti pravomoci Spoloc¢enstva na medzinarod-
nej urovni (napr. ¢l. 101). Preto, tak ako bolo uvedené pri ostatnych
dvoch zakladajucich zmluvach, aj pre Eurdpske spolocenstvo pre ato-
movu energiu plati, Ze medzinarodnopravna subjektivita jej bola pri-
znana uz pri vzniku.

2.2.4 Zmluva o Euroépskej tinii

Zmluva o Eurdpskej tinii (Maastrichtska zmluva) v momente svojho
prijatia neobsahovala ustanovenie podobné dnesnému ¢&l. 47 ZEU. To
znamena, Ze ustanovenie, ktorym by EU bola vyslovne priznan pravna
subjektivita by sme v nej hl'adali marne. Preto je na mieste prvy Ciast-
kovy verdikt o tom, 7¢ EU pri svojom vzniku nebola vybavena pravnou
subjektivitou (vnitornou).

Vzapiti sa preto vynara otazka, ako tomu bolo s medzinarodnoprav-
nou subjektivitou EU v momente jej vzniku? Néazory autorit sa v tom-
to smere roznia. Napriek nazorovym rozdielom vSak diskusie napokon
priniesli zhodu v nerozporovani tvrdenia o tom, z¢ EU nemé pravnu
subjektivitu (vnitornt ani vonkajsiu)."> Napriek uvedenému, povazu-
jeme za vhodné na tomto mieste priniest’ aj zavery vlastného vyskumu
problematiky a nielen nekritické prevzatie tvrdeni autorit. Zavery nasho
vyskumu mozno zosumarizovat’ nasledovne

V prvom rade, Maastrichtska zmluva priniesla ustanovenia, ktoré
minimalne odovodiuji polemiky o existencii medzinarodnopravnej
subjektivity EU pri jej vzniku (implicitne odévodnene;).

5 CLOOS, J. etal., Le traité de Maastricht. Genése, Analyse, Commentaire. 2e édition. Bruxelles:
Bruylant, 1994. s. 165.
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Prvym takymto ustanovenim je druha odrazka ¢l. B Maastrichtskej
zmluvy prinasajica vypocet cielov EU. Medzi ne zarad’uje aj ,.pre-
sadzovat’ svoju identitu na medzinarodnej scéne, predovsetkym usku-
tocriovanim spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, vrata-
ne postupného utvarania spolocnej obrannej politiky, ktora by mohla
neskor viest' k spolocnej obrane.” Da sa odovodnene predpokladat’, ze
takto deklarované ciele akiste pre svoje plnenie budi vyzadovat ista
mieru medzindrodnopravnej subjektivity. Preto pod'me d’alej a pozrime
sa na medzinarodnopravnu subjektivitu aj skrz naplnenie troch kritérii
vytvorenych vedou medzinarodného prava.

Pri prvom kritériu sa zameriame na to, & EU pri svojom vzniku dis-
ponovala vlastnymi organmi nezavislymi od ¢lenskych statov? Ked'ze
EU pri svojom vzniku vyuZivala institicie Eurdpskych spologenstiev
(dnes institacie EU), mohlo by sa zdat’, ze hned’ prva podmienka nebu-
de naplnena. Avsak, EU pri svojom vzniku jeden vlastny organ predsa
len mala. I$lo o Eurdpsku radu. Tym prvé kritérium mozno povazovat
za splnené.

Druhé kritérium sa taktiez javi byt splnené, ked’ze Maastrichtska
zmluva v ramci ¢l. B obsahovala vypoéet cielov EU, na naplnenie kto-
rych bola vybavena i prislusnymi pravomocami (priznanymi vyslovne
aj implicitne odvodenymi) odliSnymi od pravomoci ¢lenskych Statov.

Pokial’ ide o naplnenie treticho kritéria, toto sa javi ako najviac
problematické. Totiz, deklarovanym ciefom EU bolo ,presadzovat
svoju identitu na medzindarodnej scéne, predovsetkym uskutocnova-
nim spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky, vrdtane postupne-
ho utvarania spolocnej obrannej politiky, ktora by mohla neskor viest
k spolocnej obrane.. Tu je legitimne polozit’ si otazku, ¢i pre naplne-
nie takto formulovaného ciela ¢i cielov nie je nevyhnutné dispono-
vat’ medzinarodnopravnou subjektivitou, resp. ¢i ustanovenie poverilo
EU tlohami ktoré by implikovali spdsobilost’ autonomne konat’ v ram-
ci medzinarodnych vzt'ahov.! Odpoved’ nie je jednoznaéna, ked’Ze rea-
lizacia ciel'ov mohla byt’ dand aj skrz ¢lenské Staty, a preto zaver o exis-
tencii medzinarodnopravnej subjektivity EU v tomto obdobi nemozno
mat za jednoznacne potvrdeny.

Vzhl'adom na to, bude nevyhnutné v skimani d’alej pokracovat’, a to
analyzou zodpovedajucich ustanoveni reformnych zmlav, ktoré postup-
ne ZEU menili a doplhali, a to predovsetkym na Amsterdamska zmluvu
a Zmluvu z Nice. Dalie reformy ZEU (dohodami o pristipeni novych
Statov) v predkladanom prispevku zamerne opomenieme. Dévodom je
predpoklad, Ze vzhl'adom na primarny tcel takychto dohdd (pristapenie

16 DAILLIER, P., PELLET, a.: Droit international public. 7e édition. Paris: L.G.D.J, 2002. s. 596.
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novych ¢lenskych §tatov) nebol v takychto dohodach priestor (ani zau-
jem) riesit’ tak zdsadni zmenu ako je pravna subjektivita EU.

2.2.5 Amsterdamska zmluva

Zavery skiimania Maastrichtskej zmluvy a téza o neexistencii prav-
nej subjektivity EU (vnitornej i medzinarodnopravnej) sa objavuje
opat’ pri diskusidch o Amsterdamskej zmluve.!”

Zial' aj tu zostalo len pri diskusiach, kedze ani v tomto obdobi
k vyslovnému priznaniu pravnej subjektivity EU nedoglo. Dévodom
bol odmietavy postoj Spojeného kralovstva a Franctzska.

Na druhej strane, na tomto mieste je vhodné poukazat’ na isté kon-
tradikcie, ktoré Amsterdamska zmluva priniesla isté. Prva sa objavu-
je v &l. 18 ods. 1 ZEU, podra ktorého ,,Predsednictvo zastupuje EU vo
veciach spadajucich do ramca spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej
politiky*. Uvedené akiste podporuje predpoklad o tom, ze EU nedis-
ponuje medzinarodnopravnou subjektivitou. Zaujimavo vsak potom
vyznieva &l. 24 ZEU, podla ktorého ,.Ked' je na implementdciu tej-
to kapitoly (pozn. SZBP ) nevyhnutné uzavriet’ medzindarodnu zmluvu
s jednym, alebo viacerymi Statmi, alebo medzindrodnymi organizacia-
mi, Rada, konajica jednomyselne moze splnomocnit’ predsednictvo,
ktorému bude primerane asistovat’ Komisia, aby zacalo za tymto uce-
lom rokovania. Takéto medzinarodné zmluvy sa uzavieraju jednomysel-
ne Radou na zdklade odporicania predsednictva. Ziadna medzindrod-
nd zmluva nebude zavizovat ¢lensky stat, ktorého predstavitel’ v Rade
vyhlasi, zZe je najprv nevyhnutné splnit’ jeho viastné ustavné poziadav-
ky. ... Citované ustanovenie zasa nepochybne vytvara zaklad pre pra-
vomoc EU samotnej (teda nie skrz ¢lenské $taty) uzavierat medzinarod-
né zmluvy. Bola to EU, kto mal byt viazany takymito medzinarodnymi
zmluvami, nie jednotlivé ¢lenské §taty, ¢i spolocenstva.

Z citovaného mozno mat’ za to, Ze zmena ¢l. 24 ZEU, ktoru priniesla
Amsterdamska zmluva nuti minimalne uvazovat’ o tom, ¢i pravomoci
EU neboli vykonatel'né na medzinarodnej urovni, a teda &i nebolo napl-
nené aj tretie kritérium medzinarodnopravnej subjektivity, ktoré¢ ako
jediné nebolo naplnené uz v momente prijatia Maastrichtskej zmluvy.
O to viac, ze v obdobi po prijati Amsterdamskej zmluvy nachadzame
aj hmatatel'ne dokazy napr. v podobe Dohody medzi Eurépskou tiniou

17 Porovnaj napr. White Paper on the 1996 Intergovernmental Conference, Annex (Volume I), kde
sa, okrem iného objavuje i téza o tom, Ze absenciu vyslovného priznania pravnej subjektivity
EU je sice faktom, no na druhej strane ,,...podla medzindrodného prava EU pravdepodobne uz
takuto subjektivitu ma*.
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a byvalou Juhoslovanskou republikou Maceddnsko o ¢innostiach pozo-
rovatel'skej misie Eurdpskej tinie (EUMM) v byvalej Juhoslovanskej
republike Maceddnsko , ktora bola podpisana 31. augusta 2001 a jej
pravnym zakladom bol ¢. 24 ZEU (v zneni Amsterdamskej zmluvy ).
Dohoda akiste predstavuje aj uznanie medzinarodnopravnej subjekti-
vity EU zo strany medzinarodného spoloGenstva. Prave preto, v roz-
pore s v8eobecne deklarovanymi zavermi,'® sa mozno domnievat, Ze
istd miera medzinarodnopravnej subjektivity bola priznana EU uz
Amsterdamskou zmluvou. Podl'a nasho nazoru, existencia medzinarod-
nopravnej subjektivity nevyzaduje uznanie uritym minimalnym poc-
tom subjektov medzinarodného prava. Sthlasime s Kollarom, ktory
konstatuje, ze pri absencii vyslovného ustanovenia v primarnom pra-
ve je medzinarodnopravna subjektivita potvrdena v momente uzavre-
tia prvej medzinarodnej zmluvy. VA¢si pocet medzinarodnych zmluav
len potvrdzuje rasticu akceptaciu EU medzinarodnym spologenstvom,
aviak nema priamy vztah k medzindrodnopravne;j subjektivite EU."

2.2.6 Zmluva z Nice

»Vyvrcholenie zmitku®. Tymto privlastkom oznacuje Cast’ auto-
rov Zmluvu z Nice a jej dopad na otdzku pravnej subjektivity EU.2°
Ak sa pozrieme na dovody, ktoré¢ dotknuti autori uvadzaja, vskutku,
Zmluva z Nice priniesla viac otazok nez odpovedi. V prvom rade,
Zmluva z Nice inkorporovala do ¢l. 24 ZEU novy odsek 3, v ktorom
, zaviedla hlasovanie kvalifikovanou vécsinou, pre pripady, v ktorych
wmedzindrodna zmluva je predvidand v zaujme implementdcie spoloc-
nej akcie, ¢i spolocnej pozicie. Nasledne, v odseku 6 identického uva-
dza, ze ,,medzinarodné zmluvy uzavreté v sulade s podmienkami stano-
venymi tymto clankom zavizujii institiicie EU*. Uz na prvy pohlad je
zrejmé, ze obidva odseky dostato¢ne odévodiuji mozny zaver o exis-
tencii medzinarodnopravnej subjektivity. Dovod je prosty — len enti-
ta s medzinarodnopravnou subjektivitou méze uzavriet’ medzinarodné

'8 Napr. Neuwahl tvrdi, 7e maly po¢et medzinarodnych zmlav uzavretych zo strany EU znamena,
7e EU ako zmluvnu stranu uznal len maly pocet tatov, o nemozno povazovat za potvrdenie
existencie medzinarodnopravnej subjektivity EU. NEUWAHL, N.: Legal Personality of the
European Union — International and Institutional Aspects. In. KRONENBERGER, V.: The
European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony. The Hague: T.M.C.
Asser Press, 2001. s. 3.

KOLLAR, M.: Préavna sposobilost Eurdpskej tinie na uzatviranie medzindrodnych zmliv. In.
Slovenska ro¢enka medzinarodného prava 2008, Ro¢nik .. Bratislava: Slovenska spolo¢nost’
pre medzinarodné pravo pri SAV. s. 174.

MILTON, G., KELLER-NOELLET, J.: The European Constitution. London: John Harper
Publishing, 2005. s. 22.
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zmluvy, ktoré zavizuju jej institucie. Pri tom je mimoriadne dolezité, ze
&l. 24 ods. 6 vyslovne uvadza institacie EU, nie institucie Eurépskych
spolocenstiev. Plus, medzinarodné zmluvy podl'a predmetného ustano-
venia mozu byt uzavreté aj vtedy, ked’ ¢ast’ ¢lenskych Statov s uzavre-
tim nesuhlasi (postacuje sthlas kvalifikovanej vacsiny). V ostrom kon-
traste k citovanym ustanoveniam vystupuje napr. nezmeneny ¢l. 18
ods. 1 ZEU, ktory sa v porovnani s predoslym obdobim vobec nezme-
nil (aj po prijati Zmluvy z Nice v zmysle ustanovenia vo veciach spada-
jucich do ramca SZBP zastupuje EU predsednictvo).

Aj preto mozno skonstatovat’, ze Zmluva z Nice nepriniesla zasadna
zmenu v otazke existencie, ¢i neexistencie medzinarodnopravnej sub-
jektivity EU. Aj preto po prijati Zmluvy z Nice nad’alej v tedrii a pra-
xi prevladal nazor o neexistencii pravnej subjektivity EU (vnitorne;
ani vonkajSej).?! Zmena sa zacala Crtat’ aZ v suvislosti s konventom
o buducnosti EU, zvolanym v sulade s vyhlasenim ¢&. 23 pripojenym
k Zmluve z Nice.

2.2.7 Konvent o budicnosti Eurépskej tnie

Z pohladu pravnej subjektivity EU je potrebné upriamit’ pozornost
na ¢innost’ pracovnej skupiny, ktora mala za tlohu preskumat’ otaz-
ky ako: dosledky vyslovného uznania pravnej subjektivity EU, dosled-
ky zlagenia pravnej subjektivity EU a pravnej subjektivity Eurépskeho
spolocenstva; dopad zjednodusenia zmliv. Pracovna skupina napokon
odporugéila vyslovné priznanie pravnej subjektivity EU, a to ako jedinej
subjektivity, ktord by nahradzala subjektivity spolocenstiev.

Odporucania sa neskor premietli aj do navrhu textu Zmluvy o Ustave
pre Eurdpu, konkrétne do navrhu €l. 6, kde sa objavila klauzula v zneni
LEU ma pravnu subjektivitu*. Navrh sa neskor v identickom zneni pre-
mietol do ¢l. I-7 Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Uvedenym krokom malo
dojst ku priznaniu vnuatornej subjektivity EU.

Konvent vSak neopomenul ani medzinarodnopravnu subjektivi-
tu. Jednozna¢nym dokazom bol navrh ¢l. 12 (neskorsi ¢l. I-13 Zmluvy
o Ustave pre Eurdpu) ustanovujuci, ze ,,EU md vylucnii pravomoc na
uzavretie medzinarodnej zmluvy, ak je jej uzavretie ustanovené v legis-
lativnom akte EU alebo ak je jej uzavretie potrebné na to, aby EU moh-
la vykonavat svoju vnutornu pravomoc, alebo ak mozu byt uzavretim
tejto zmluvy dotknuté spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich
posobnosti.“. Nemenej dolezitym faktom bolo aj to, ze subjektivita

2 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P, ZEMANEK, J., KRAL, R.: Evropské prdvo.
3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 66.
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EU mala (podl'a Zmluvy o Ustave pre Eurdpu) zahffiat i subjektivi-
tu Eurépskeho spolocenstva, ktoré medzinarodnopravnou subjektivitou
nepochybne disponovalo.

Aj ked’ Zmluva o Ustave pre Eurépu z objektivnych dévodov nebo-
la uspesnym pokusom reformu, jeden vystup mu upriet’ nemozno. Po
prvykrat sa do textu zmluvy dostala vyslovna zmienka o existencii
pravnej subjektivity EU. Rovnako po prvykrat pravna tedria a pravna
prax nasli Siroku zhodu v otdzke existencie medzinarodnopravnej sub-
jektivity EU. Vyznamnym momentom je aj to, Ze Giprava pravnej sub-
jektivity EU v ramci Zmluvy o Ustave pre Eurdpu vyrazne ovplyvnila
aj Lisabonskt zmluvu.

3. Rozsah medzinarodnopravnej subjektivity
Eurdpskej unie

S ohl'adom na zameranie prispevku sa na tomto mieste upriamime
na to, aky je rozsah medzinarodnopravnej subjektivity EU. Inak pove-
dané, za vyuzitia predovsetkym analytickej metody budeme skumat’
akymi vonkaj$imi pravomocami EU disponuje.

Vychodiskom je fakt, 7e subjektivita EU je subjektivitou medzinarod-
nej organizacie. V stlade s tym budu na nasledujticich riadkoch predloze-
né dva pohl'ady na rozsah medzindrodnopravnej subjektivity EU. Prvym
je pohl'ad medzinarodného prava a druhym pohl'ad prava EU.

V ramci prvého pohladu sa zameriame na komparaciu vonkajsich
pravomoci EU so zoznamom tzv. §tandardnych medzinarodnych pravo-
moci medzinarodnych organizacii, ktory bol vytvoreny teériou medzi-
narodného prava. Druhy pohl'ad bude zamerany na vypocet vonkajsich
pravomoci EU, ktorych vypodet plynie zo zakladajicich zmlav.

3.1 Komparacia vonkajSich pravomoci EU so Standardnymi
medzinarodnymi pravomocami medzinarodnych
organizacii

Vo vSeobecnosti plati, ze medzinarodna organizacia bude mat’ také
pravomoci (tie vonkajSie nevynimajic), ktoré jej zverili zakladajici
Clenovia. Aj preto je pravomoci medzinarodnych organizacii mozné
oznacit’ aj privlastkom zverené. Vo svetle uvedeného, vonkajsie pra-
vomoci, ktorymi disponuje medzinarodna organizacia moézu byt bud’
vyslovne vymedzené v zakladajicej medzindrodnej zmluve (explicitné
pravomoci), alebo ich mozno zo zakladajucej zmluvy odvodit’ (impli-
citné pravomoci).
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Tedria medzinarodného prava Standardne do rozsahu medzinarod-
nopravnej subjektivity medzinarodnych organizacii zaraduje:

— kontraktualna pravomoc);

— pravomoc pozivat’ vysady a imunity;

— sposobilost’ postavit’ sa pred medzinarodny tribunal;

— sposobilost’ vznasat’ medzinarodné narokys;

— sposobilost’ niest’ medzinarodnopravnu zodpovednost’.??

Ked’ze, ako bolo poukézané vyssie, pravna subjektivita EU je sub-
jektivitou medzinarodnej organizacie, uvedené by sa malo tykat’ aj EU
a jej medzinarodnopravnej subjektivity. Aj preto sa na tomto mieste
zameriame na zhodnotenie, ¢i a ako su jednotlivé vyssie uvedené pra-
vomoci upravené v pripade EU.

3.1.1 Kontraktualna pravomoc

Uvod skimania patri pravomoci uzavierat’ medzinarodné zmluvy.
Pre tato pravomoc plati, Ze jej prvky, ¢i proces su upravené zakladaji-
cou medzinarodnou zmluvou posudzovanej medzinarodnej organiza-
cie. Sucasne, vykon pravomoci je regulovany aj normami obyc¢ajového
prava.

Beruc do tvahy uvedené, na tomto mieste upriamime pozornost’
predovietkym na ustanovenia ZEU a ZFEU a to, akym spésobom sa
tieto vysporiadali s medzinarodnou pravomocou EU. Cielom skiimania
bude hl'adanie odpovede na otazku, ¢i zmluvy kontraktualnu pravomoc
priznavaju EU vyslovne, pripadne &i je mozné ju implicitne odvodit’.

Uz letmy pohlad’ na ¢lanky ZFEU prinasa jednoznaény zaver o tom,
7e EU pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy jednoznaéne patri.
Dokladom je hned’ viacero ustanoveni. Za vSetky mozno zmienit
¢l. 207 ZFEU, & €l. 216 ZFEU. Osobitne, pokial’ ide o druhé uvede-
né ustanovenie, v zmysle tohto ¢lanku je EU opravnena ,,... uzavierat
medzindrodné zmluvy s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo
medzindrodnymi organizaciami, ked’ to ustanovuju zmluvy alebo ked
je uzavretie dohody bud’ potrebné na dosiahnutie jedného z cielov sta-
novenych zmluvami v ramci politik EU, alebo je ustanovené v pravne
zaviznom akte EU, alebo sa méze dotkniit’ spolocnych pravidiel ale-
bo pozmenit ich posobnost.” Pre Gplnost’ je vhodné dodat’, Ze rovna-
ko je pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy explicitne priznana aj
Eurdpskemu spolocenstvu pre atbmovu energiu, a to v ¢l. 101 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atbmovu energiu.

2 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 221 a nasl.
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3.1.2 Pravomoc poZivat’ vysady a imunity

Aj pri tejto pravomoci vo vSeobecnosti plati, Ze jej existencia spra-
vidla vyplyva zo zakladajicej medzindrodnej zmluvy. Avsak, v teorii
sa mdzeme stretnit’ aj s tvrdeniami, ze vysady a imunity mozu byt
medzinarodnym organizaciam priznané aj oby¢ajovym pravom.? V tej-
to suvislosti sa ako priklad objavuje Organizacia pre bezpe¢nost’ a spo-
lupracu v Euréope.?*

Co do rozsahu, medzinarodna organizacia spravidla poziva vysady
a imunity ako napr. nedotknutelnost’ budov a miestnosti medzinarodne;j
organizacie, jej predstavitel'ov, ¢i pisomnosti.

Pozrime sa na to, ako su obdobné vysady a imunity rieSené v pripa-
de EU. V zdujme naplnenia daného ciela sa upriamime predovietkym
na ustanovenia ZEU a ZFEU. Prvym takymto ustanovenim je ¢l. 343
ZFEU, podla ktorého EU ,....poziva na iizemi ¢lenskych §tatov vysady
a imunity nevyhnutné pre plnenie svojich uiloh za podmienok stanovenych
v Protokole z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitach Eurdpskej unie. To
isté plati aj pre Eurdpsku centralnu banku a Eurdpsku investicnu banku.

Z citovaného je zrejmé, ze to, aké sti podmienky vykonu pravomo-
ci pozivat’ vysady a imunity nachadzame v Protokole z 8. aprila 1965
o vysadach a imunitach Eurdpskej unie, ktory k Zmluvam pripojeny
ako protokol ¢. 7. Pre Gplnost’ dodavame, ze v sulade s ¢l. 191 Zmluvy
o zalozeni Europskeho spolocenstva pre atdmovu energiu vysady a imu-
nity rovnako poziva aj Eurdpske spolocenstvo pre atbmovu energiu.

3.1.3 Sposobilost’ postavit’ sa pred medzinarodny tribunal

Dalsia radu pravomoci, ktorym budeme venovat’ pozornost’ sa spaja
so sposobilostou EU postavit' sa pred medzinarodny tribunél. Otazkou,
ktora sa v tejto suvislosti vynara je ako vnimat’ v kontexte medzina-
rodnej organizicie medzinarodny tribunal. Totiz, nie kazdy tribunal
pripusta medzindrodni organizaciu ako sporovu stranu. Prikladom
moze byt aj Medzinarodny stdny dvor. Podl'a &l. 34 ods. 1 Statatu
Medzinarodného stidneho dvora ,,iba Staty mozu byt stranami v konani
pred Dvorom.*

A tak, ked’ze pravomoc medzinarodného tribunalu (vratane tych
arbitraznych) je spravidla zalozend medzinarodnou zmluvou, bude

3 BROWNLIE, L.: Principles of Public International Law. 6th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003. s. 681.

24 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 222.
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nevyhnutné sposobilost EU postavit’ sa pred medzindrodny tribunél
posudzovat’ na medzinarodnych zmluvach, ktorych je: a) EU zmluvnou
stranou a b) obsahuju dolozky zverujice pravomoc medzinarodnym tri-
bunalom. Prikladom takejto medzinarodnej zmluvy je Zmluva o ener-
getickej charte, ktorej zmluvnou stranou je ako EU, tak aj Eurdpske
spolocenstvo pre atomovu energiu. V tejto zmluve sa v ¢l. 27 okrem
iného ustanovuje, zZ¢ ,,... ak spor nebol urovnany ... v primeranom ¢aso-
vom obdobi, moze ktordakolvek strana tohto sporu, spolu s pisomnym
oznamenim druhej strane sporu, predlozit zaleZitost ad hoc menované-
mu rozhodcovskému sudu...*.

Dalsi priklad medzinarodného tribunalu, pred ktory je EU spdsobi-
la postavit’ sa je Organ pre urovnavanie sporov vytvoreny na zaklade
Dohovoru o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov. Tento ktory
bol prijaty ako stcast’ Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organiza-
cie, ktorej je EU zmluvnou stranou.

3.1.4 Sposobilost’ vznasat’ medzinarodné naroky

Dal$ou pravomocou EU, ktorej existenciu budeme skamat’ je spdso-
bilost’ vznasat’ medzinarodné naroky.

Hned’ tvodom sa da povedat’, Ze ide o Standardnt pravomoc medzi-
narodnych organizécii, ktora bola potvrdena zo strany Medzinarodného
sudneho dvora v ramci poradného posudku vo veci Odskodnenia za
zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spojenych narodov.” V nad-
véznosti na to je vhodné poukazat’ aj na nazor pravnej vedy, ktora kon-
Statuje, ze pravomoc vznasat’ medzinarodné naroky voci svojim ¢lenom
(subjektivna), resp. Statom, ktoré s fiou vstlpili do pravneho vztahu
patri Standardne medzi pravomoci kazdej medzinarodnej organizacie.
Naopak, pravomoc vo vztahu k neclenskym Statom (objektivna) patri
len OSN, resp. medzinarodnym organizaciam univerzalnej povahy.?

Ak zohladnime vyssie uvedené, mozno mat’ za to, ze EU nepochyb-
ne bude opravnena vznasat’ medzinarodné naroky vo vzt'ahu k svojim
¢lenom. Avsak, sme toho nazoru, zZe vzhl'adom na vyssie potvrdenu pra-
vomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy, bude EU (na zéklade medzina-
rodnych zmliv) opravnena vznasat’ medzinarodné naroky aj vo vztahu
k neclenskym krajinam (ak tieto budil viazané dotknutou medzinarodnou
zmluvou). Na druhej strane, dostato¢ny dokaz nemozno podat’ o tom, Ze

% Odskodnenie za zranenia utrpené v sluzbach Organizacie spojenych narodov. Poradny posudok
z 11. aprila 1949. ICJ Reports (1949). https://www.upjs.sk/public/media/2712/Bernadotte
Preklad 1.pdf (27. 1.2023).

26 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 222.
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by EU mala pravo na uplatnenie medzinarodnych narokov vo vztahu
k tretim krajinam, s ktorymi nie je v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu.

3.1.5 Spoésobilost’ niest’ medzinarodnopravnu zodpovednost’

Vo vypocte Standardnych medzinarodnych pravomoci zostaveny
teoriou medzinarodného prava nasla svoje miesto aj sposobilost’ niest’
medzinarodnopravnu zodpovednost. Otazkou je, ¢i danou sposobilos-
tou disponuje aj EU.

V medzinarodnom prave plati pomerne jednoduché pravidlo —
pokial ma medzinarodna organizacia sposobilost’ na pravne konanie
(sposobilost’ nadobtidat’ a uplathovat’ prava a zavizky v stulade s medzi-
narodnym pravom), musi mat’ sucasne aj sposobilost’ na konanie, ktoré
je v rozpore s medzinarodnym pravom — teda na protipravne konanie.?’

Obratme pozornost na EU a jej sposobilosti niest medzinarod-
nopravnu zodpovednost. O sposobilosti EU konat’ v stlade s medzi-
narodnym pravom niet pochyb. Dotknutd pravomoc vyplyva priamo
zo zmluv, resp. niektoré jej aspekty je mozné aj implicitne odvodit.
Pri zohl'adneni tvrdenia o sucasnej koexistencii spdsobilosti na kona-
nie v stlade s medzinarodnym pravom a medzinarodnopravnej zod-
povednosti ako nasledku, ktory nastupuje v pripade konania v rozpore
s medzinarodnym pravom, bude na tomto mieste mozné skonstatovat,,
ze EU patri aj sposobilost’ niest medzinarodnopravnu zodpovednost'.

3.2 Rozsah medzinarodnopravnej subjektivity Eurépskej tinie
optikou prava Eurépskej inie

Na tomto mieste sa zameriame na to, aby sme priniesli vypocet prav
a povinnosti EU, ktoré sii vykonatelné (aj) na medzinarodnej tirovni.
Upriamime preto pozornost’ na vonkajsiu ¢innost’ EU. Dévodom bude
predpoklad, Ze prave takéto prava a povinnosti napiiiaju rozsah medzi-
narodnopravnej subjektivity EU.

Pri zostavovani vypoétu prav a povinnosti EU je potrebné za vycho-
disko povazovat® zasada prenesenia pravomoci upravena &l. 4 a 5 ZEU.
V sulade s predmetnymi ustanoveniami EU kona len v medziach préavo-
moci, ktoré na fiu preniesli ¢lenské Staty v zmluvach na dosiahnutie cie-
Tov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na EU neboli v zmluvach
prenesené, zostavaju pravomocami Clenskych Statov. Pre naSu analy-
zu a skimanie aky je rozsah medzindrodnopravnej subjektivity EU to

27 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2012. s. 223.

106



znamend, ze kazda z vonkajsich pravomoci EU, na to aby sme ju mohli
zaradit’ do vypoétu vonkajsich pravomoci EU, musi mat’ oporu v zmlu-
véch. Toto sa moze udiat’ dvojako — vonkajsie pravomoci EU musia byt
bud’ zmluvami vyslovne priznané, alebo musia byt zo zmluv implicit-
ne odvoditelné.

V nadvidznosti na uvedené prinasame nizsie vypocet jednotlivych
vyslovne priznanych vonkaj$ich pravomoci EU (tvoriacich rozsah jej
medzinarodnopravnej subjektivity) spolu so struénym zdovodnenim
pre ich zaradenie do zoznamu. Sucasne vSak upozoriiujeme, ze tento
vypodet vonkajsich pravomoci EU nie je koneénym, ked’ze vyznamny
podiel na vonkajsich pravomociach maju tie, ktoré st implicitne odvo-
dené zo zmluv.

3.2.1 Priavomoc a zavazok Euroépskej tnie pristupit’
k Eurépskemu dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod

Cl. 6 ZEU vo svojom odseku 2 upravuje nepodmieneny zavizok EU
pristapit’ k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobdd. Uz na prvy pohl'ad je zre]me ze ide o jednu z vonkajsich
pravomoci EU, v sulade s ktorou je EU priznana (medzinarodna) pra-
vomoc uzavriet, resp. pristupit’ k medzinarodnej zmluve. Opomentt
nemozno ani to, ze nejde len o pravo EU pristipit’ k dohovoru, ale rov-
nako tak aj o povinnost’ tak u¢init’.

3.2.2 Rozvijanie vzt’ahov s tzv. susednymi krajinami

Cl. 8 ZEU prinasa d’aliiu z pravomoci, ktorych realizécia je mozna
len na medzindrodnej urovni. Zahffia jednak pravomoc na kreovanie
Eurdpskej susedskej politiky, no predovsetkym, opitovne, priznava EU
pravomoc uzavierat medzinarodné zmluvy. V tomto pripade ide o nova
kategdriu medzinarodnych zmlav — tzv. susedské dohody obdobné aso-
ciatnym dohodam.

3.2.3 Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika

Cl. 37 a nasl. ZEU nepochybne vymedzuje cely rad &iastkovych
pravomoci, ktoré mozno vnimat’ ako zlozky medzinarodnej praévomoci
EU. Prikladom méze byt priamo ¢l. 37 ZEU, priznavajuci EU medzi-
narodnu pravomoc uzatvarat’ dohody s jednym alebo viacerymi Statmi,
alebo medzindrodnymi organizaciami (v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahu-
je dotknuta kapitola ZEU).
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3.2.4 Priavomoc uzavierat’ readmisné dohody

Cl. 79 ods. 3 ZFEU upravuje d’al$iu z vonkajsich pravomoci EU.
Opiétovne ide o pravomoc uzavierat medzinarodné zmluvy. V dotknu-
tom pripade medzinarodné zmluvy s tretimi krajinami o readmisii $tat-
nych prislusnikov tretich krajin, ktori nespiiiaji alebo prestali spinat’
podmienky vstupu, pritomnost’ alebo pobytu na tzemi jedného z ¢len-
skych statov.

3.2.5 Spoluprica s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti vzdelavania a Sportu

Cl. 165 ZFEU je prvym z radu ustanoveni, pre ktoré spoloéne plati
to, 7e ako tae upravuju primarne vnutorna &innost EU (o ¢om sved¢i aj
jeho zaradenie do ¢asti ,,vnatorné politiky a &innosti Unie®), no rovna-
ko tak sa tu objavuje aj vonkajsi rozmer pravomoci. V pripade ¢l. 165
ZFEU ide o pravomoc priznanii odsekom 3 predmetného ustanovenia,
v stilade s ktorym ,,Unia a &lenské $taty podporujii v oblasti vzdelava-
nia a Sportu spolupracu s tretimi krajinami a prislusnymi medzinarod-
nymi organizaciami, najméa s Radou Europy*‘. Niet pochyb, Ze citované
ustanovenie je realizovatel'né len na medzinarodnej trovni, a preto ho
mozno oznadit’ za d’al§ie ustanovenie zmluv priznavajice EU medzina-
rodnopravnu pravomoc.

3.2.6 Podpora a spolupraca s tretimi krajinami
a medzinarodnymi organizaciami v oblasti odborného
vzdelavania

To, ¢o platilo pri predoslej pravomoci mozno uviest’ aj v aktudlnom
pripade. Na jednej strane, ¢l. 166 ZFEU upravuje predovietkym vnu-
torné pravomoci EU, no na druhej strane, jeho odsek 3 je nespochybni-
te'ne vykonateI'ny na medzinarodnej tirovni. Ide teda o d’alsi z pripa-
dov vyslovne priznanej medzinarodnopravnej pravomoci EU.

3.2.7 Podpora kultirnej spoluprace s tretimi krajinami
a medzinarodnymi organizaciami

Do tretice, ¢l. 167 ZFEU zamerany primarne do vnutra EU, no

v odseku 3 priznava EU aj vonkajSiu pravomoc (kultirnu spolupracu
s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami).
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3.2.8 Podpora spoluprace s tretimi krajinami
a medzinarodnymi zdravotnickymi organizaciami
v oblasti verejného zdravia

Dalsim z radu &lankov primarne zacielenych dovnutra EU, no rov-
nako tak priznavajucich aj vonkajsiu pravomoc je aj ¢l. 168 ZFEU. Tak
ako v predoslych pripadoch, aj tu odsek 3 priznava pravomoc vyko-
natel'nl na medzinarodnej trovni, a to prdvomoc spolupracovat’ s tre-
timi krajinami a medzindrodnymi organizaciami v oblasti verejného
zdravia.

3.2.9 Spolupriaca s tretimi krajinami a podpora projektov
spolo¢ného zaujmu s ciePom zabezpecit’ vzajomnu
sucinnost’ sieti

Vyssie uvedené plati aj o d’aldej z pravomoci EU, ktorou je pravo-
moc spolupracovat’ s tretimi krajinami a podporovat’ projekty spoloc-
ného zaujmu s cielom zabezpeCit’ vzajomnu sucinnost’ sieti. Aj v tomto
pripade ide o ustanovenie (¢l. 171 ZFEU) primarne zacielené dovnutra
EU so sa¢asnym presahom na vonkaj$iu ¢innost’.

3.2.10 Spolupraca s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti vyskumu, technologického
rozvoja a pilotnych projektov

Cl. 186 ZFEU predstavuje d’alsie z radu ustanoveni ZFEU, pri kto-
rom plati, Ze jeho cielom je primarne regulacia smerom dovnatra EU,
no stéasne je zjavny aj vonkajsi rozmer, ked’ ustanovenie priznava EU
medzinarodnu pravomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy.

3.2.11 Spolupriaca s tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti Zivotného prostredia

Napokon, posledné z radu ustanoveni primarne zameranych dovnut-
ra EU, no so sti¢asnym presahom na vonkajsiu ¢innost’ EU je pravomoc
upravena ¢l. 191 ZFEU- Odsek 4 uvedeného ¢lanku priznava EU pra-
vomoc spoluprace s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami
v oblasti zivotného prostredia, ktora zahfiia uzavieranie medzinarod-
nych zmlav.
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3.2.12 Spolo¢na obchodna politika

Dal$im ustanovenim, na ktoré upriamime pozornost je ¢l. 207
ZFEU, ktory je zakladom pre spoloéni obchodnu politiku. Spoloéna
obchodna politika je &isto su¢astou vonkajiej ¢innosti EU. Smerom do
vnutra EU sa nevykonava. Uvedené konstatuje aj generalna advokat-
ka Sharpston, ktora Spolo¢nii obchodnt politiku ponima ako jeden zo
zriedkavych prikladov &isto vonkajsej pravomoci EU.%

3.2.13 Rozvojova spolupraca

Medzinarodnou pravomocou explicitne priznanou EU je aj rozvo-
jova spolupréca, ktora je upravena &l. 208 a nasl. ZFEU. V kontex-
te jej zaradenia medzi vonkajSie pravomoci mozno na tomto mies-
te poukazat napr. aj na rozsudok Stidneho dvora EU, v ktorom tento
skonstatoval aj to, Ze ,.z clankov 21 ZEU, 208 ZFEU a 209 ZFEU,
ako aj z judikatury, najmd z rozsudku Portugalsko/Rada (C-268/94,
EU:C:1996:461, body 37 a 38), totiz vyplyva, ze politika rozvojovej
spoluprace sa realizuje v ramci SirSieho kontextu politickych cielov,
ktore sleduju rozvoj dotknutého tretieho stdatu, takze dohody o roz-
vojovej spoluprdci sa nevyhnutne tykaju velkého poctu Specifickych
oblasti spoluprace, bez toho, aby to malo dosah na ich povahu ako

dohéd o rozvojovej spoluprdaci.”

3.2.14 Hospodarska, finan¢na a technicka spolupraca
s tretimi krajinami

Vonkajsi rozmer (ako napokon napoveda aj nadpis) ma aj d’alSia
z pravomoci EU, ktora je upravena v &l. 212 a 213 ZFEU, a to hospo-
darska, finan¢na a technicka spolupraca s tretimi krajinami. Predmetné
ustanovenia EU priznavajt napr. aj kontraktualnu pravomoc.

3.2.15 Humanitarna pomoc
Cl. 214 ZFEU priznava EU d’al$iu z radu vonkajsich pravomoci, a to

pravomoc v oblasti humanitarnej pomoci. Zmyslom predmetného usta-
novenia je to, aby ¢lenské $taty mohli poskytovat’ humanitarnu pomoc

28 Navrhy generalneho advokata k stanovisku z 21. decembra 2016, EU-Singapur Dohoda
o vol'nom obchode, 2/15, EU:C:2016:992, bod 63.
2 Rozsudok z 11. jina 2014, Komisia proti Rade, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 18.
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individualne, kolektivne, aj spoloéne v ramci EU.3 Je potrebné zdoraz-
nit, Ze v tomto pripade ide o komplementarnu pravomoc k pravomoci
¢lenskych Statov.

3.2.16 Prijimanie restriktivnych opatreni

Dalsou z vonkajsich pravomoci EU vyslovne upravenych ZFEU
v piatej Casti nesucej priliehavy nazov ,,VonkajsSia Cinnost’ tnie™ je
pravomoc prijimat’ restriktivne ustanovenia upravena ¢l. 215 ZFEU.
Vzhl'adom na znenie a zaradenie ustanovenia v ramei ZFEU, nemozno
mat’ pochybnosti o ¢isto vonkajSom rozmere pravomoci.

3.2.17 Uzavieranie dohéd o pridruZeni

Cl. 217 ZFEU vyslovne priznava EU kontraktualnu pravomoc — pré-
vomoc uzavierat’ medzinarodné zmluvy 0 prldmzem resp. asociacné
dohody. Co do rozsahu, ¢l. 217 ZFEU opraviiuje EU uzavierat' medzi-
narodné zmluvy tykajiice sa vietkych oblasti hmotného prava EU.*

3.2.18 Uzavieranie dohod o systéme vymennych kurzov eura
vo vzt’ahu k menam tretich Statov

Dalsie ustanovenie priznavajiice EU kontraktualnu pravomoc v $pe-
cifickej oblasti je ¢l. 219 ods. 1 ZFEU. Toto ustanovenie prizndva EU
medzinarodnu pravomoc uzavierat’ dohody o systéme vymennych kur-
zov eura vo vzt'ahu k menam tretich Statov, resp. rovnako aj dohody
tykajuce sa menovych otazok alebo otazok devizového rezimu.

3.2.19 Spolupriaca s organmi Organizacie Spojenych narodov
a jej odbornymi organizaciami, s Radou Eurépy,
Organizaciou pre bezpec¢nost’ a spolupracu v Europe
a Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj,
ako aj udrziavanie vhodnych vzt'ahov s ostatnymi
medzinarodnymi organizaciami

Poslednym ustanovenim, ktoré sme na zaklade analyzy zmlav
identifikovali ako ¢lanok vyslovne priznavajuci EU medzinarodna

3 CASTILLO DE LA TORRE, F.: The Court of Justice and External Competences After Lisbon:
Some Reflections on the Latest Case Law. In. EECKHOUT, P., LOPEZ-ESCUDERO, M.
European Union’s External Action in Times of Crisis. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. s. 176.

31 Pozri napr. rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400.
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pravomoc je ¢l. 220 ods. 1 ZFEU. V sulade s predmetnym ustano-
venim, ,,Unia nadvizuje vSetky vhodné formy spoluprice s orgdn-
mi Organizdcie Spojenych narodov a jej odbornymi organizaciami,
s Radou Eurdpy, Organizdciou pre bezpecnost a spolupracu v Europe
a Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj“. Uz na prvy
pohl’ad je zrejmé, Ze toto ustanovenie je vykonatel'né len na medzina-
rodnej urovni, o znamena, ze EU vyslovne priznava medzinrodnu
pravomoc.

Tak ako sme poznamenali vyssie, vSetky uvedené pripady predsta-
vuji vonkajsie pravomoci EU priznané explicitne. Na druhej strane
vsak nemozno opomenut’, ze vypocet explicitne priznanych vonkajsich
pravomoci EU nepredstavuje vietky jej vonkajie pravomoci. Nemenej
vyznamna (¢o do poétu i kvality), skupina vonkajsich pravomoci EU
je tvorena pravomocami implicitne odvodenymi. Ich zédkladom je pre-
dovsetkym rozhodovacia &innosti Stidneho dvora EU, ktora sa odvija
od pripadu ERTA* a nadviazujucich rozsudkov a stanovisk. Ked’ze ide
o otvorenu a neustale dotvaranu skupinu, na tomto mieste nebude moz-
né podat’ vypocet obdobny vyssie podanému prehladu pripadov, v kto-
rych je EU vyslovne priznana medzinarodna pravomoc. Aj preto jed-
notlivym implicitne odvodenym vonkajsim pravomociam EU nebude
na tomto mieste venovana osobitna pozornost’.

Po analytickom zhodnoteni troch zakladajucich zmlav Eur6pskych
spoloCenstiev. mozno skonStatovat, ze vSetky tri spoloCenstva
(Eurdpske spolocenstva uhlia a ocele, Eurdpske hospodarske spolocen-
stvo, Eurdpske spolocenstvo pre atomovu energiu) mali pravnu subjek-
tivitu uz od svojho zalozenia. To plati ako o vnutorne;j, tak aj o medzi-
narodnopravnej subjektivite.

Osobitne, pokial’ ide o druht uvedent formu subjektivity, zaver o jej
existencii mozno opriet’ existujlci a fungujici systém vlastnych orga-
nov jednotlivych spolocenstiev pri ich vzniku, o pravomoci (odlisné
od pravomoci ¢lenskych $tatov), ktoré boli jednotlivym spolo¢enstvam
priznané (zverené) v zakladajucich zmluvach a napokon aj o viace-
ro pravomoci spolocenstiev vykonatelnych na medzinarodnej urovni
(napr. pravomoc na uzavieranie medzinarodnych zmlav). Opomenut’
vSak nemozno ani to, Ze medzinarodnopravna subjektivita spoloCen-
stiev bola navySe aj uznana medzinarodnym spoloc¢enstvom, ¢oho
dokladom je viacero medzinarodnych zmliv uzavretych s jednotlivy-
mi spoloCenstvami.

32 Rozsudok z 31. marca 1971, ERTA, 22/70, EU:C:1971:32.
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Zaver

Predkladany prispevok sa zameral na medzindrodnopravnu subjekti-
vitu EU. O jej su¢asnej existencii neméze byt pochyb, a preto ani nasou
ambiciou nebolo akékol'vek spochybiiovanie, ¢i potvrdzovanie jej exis-
tencie. Existenciu medzinarodnopravnej subjektivity EU sme brali ako
vychodisko a zamerali sme sa na niektoré jej aspekty. V prvom rade,
dnes je medzinarodnopravna subjektivita EU skuto&nostou, no odke-
dy o jej existencii mozno hovorit’. V tejto sivislosti sme sa zamerali na
analyzu primarneho prava spéti s historickym vyskumom, pricom cie-
om bolo zmapovat® diskusie o medzindrodnopravnej subjektivite EU
a na zaklade toho ur¢it’ odkedy mozno hovorit’ o existencii takejto pra-
vomoci EU. Nage zistenia mozno zhrnat’ nasledovne:

— EU pri svojom vzniku nemala pravnu subjektivitu (vnitornd ani

medzinarodnopravnu).

— Pre celé predlisabonské obdobie plati, Ze tedria i prax sa k exis-
tencii pravnej subjektivity EU stavali odmietavo.

— Napriek uvedenému, mozno mat oddvodnené pochybnosti
o tom, &i istd miera medzinarodnopravnej subjektivity EU nee-
xistovala. Osobitne v tejto suvislosti treba poukazat’ na obdobie
po prijati Amsterdamskej zmluvy a to, ze EU bola priznana pré-
vomoc na uzavieranie medzinarodnych zmliv v Specifickych
oblastiach. Téato pravomoc bola aj prakticky naplnena.

— VysSie uvedeny dovod nas vedie k zaveru, ze medzinarodnoprav-
na subjektivita EU bola realitou uZ v obdobi po Amsterdamskej
zmluve.

— Na rozdiel od EU, Eurépske spolo¢enstva mali pravnu subjekti-
vitu (v jej oboch podobach) uz v okamihu svojho vzniku. Tu ne-
evidujeme ani ziadnu diskusiu, ¢i polemiky o existencii pravnej
subjektivity.

— Kedze Lisabonska zmluva zlagila pravnu subjektivitu EU
a Eurdpskeho spoloGenstva, pravna subjektivita EU dnes odra-
7a znaky oboch. EU tak dnes disponuje pravnou subjektivi-
tou v oboch podobach — vnutornou (priznana explicitne), ako
aj medzinarodnopravnou (Cast’ je priznana vyslovne a ¢ast’ ma
implicitn povahu).

Po vysporiadani sa s prvou vyskumnou otazkou (otazka momentu
priznania medzinarodnopravnej subjektivity EU) sme sa zamerali na
druht otazku, a to rozsah medzinarodnopravnej subjektivity EU. Pri
skimani tejto otazky sme sa upriamili jednak na to, ¢i medzinarod-
nopravna subjektivita EU zahffia aj tzv. §tandardnych medzinarodnych
pravomoci medzinarodnej organizéacie. Tazisko pri skimani spocivalo
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na analyze a naslednej komparacii. Pri skimani a h'adani odpovede na
otazku rozsahu medzinarodnopravnej subjektivity EU sme neopome-
nuli ani to, aké ¢iastkové pravomoci st EU priznané vyslovne. Tu sme
vyskum postavili predovsetkym na analyze zmlav. Sti€asne s tym sme
nevenovali bliZSiu pozornost’ na implicitne odvoditelné medzinarodné
pravomoci EU, kedZe tieto st neustdle dotvarané, a preto nebolo moz-
né v ramci prispevku podat’ ich taxativny vypocet.

Bertc do tivahy uvedené, nase zistenia ohl'adne rozsahu medzina-

rodnopravnej subjektivity EU mozno zhrnut' nasledovne:

— Z pohl'adu medzinirodného prava EU patria vietky $tandardné
pravomoci, ktoré tedria medzinarodného prava spaja s medzina-
rodnou organizaciou.

— Z pohladu prava EU, aktudlne znenie zmlav vyslovne prizna-
va EU medzinarodnt pravomoc v ramei 19 oblasti. Tato podoba
medzinarodnej pravomoci sa odvija od konkrétnych ustanoveni
zmluv. Ako taka je fixne dana a akédkol'vek jej zmena je pripustna
len pri zmene zmluav.
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