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A Critical View on Securitization Discourse in Migration Studies. Securitization
discourse on migration became one of the leading perspectives of the interpretation in
political science how the national state has been dealing with the high numbers of
immigrants in the last two decades. It views immigration as a threat to the nation-state
because of inflow of unknown or unrecognised. This article's main contribution is a
systematic discussion on migration policies reflected by social theorists with a special
attention paid to the concept of security in migration theory. Inspired by post-structuralist
approach, author argues that migration theories became highly influenced by public and
media discourse that reproduce knowledge on dominant social groups in the nation-state.
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Tato studie je vénovana studiu politického diskursu migrace. Studium migrace
a migracnich politik ptedstavuje pro politické védce dulezité pole, k némuz
pristupuji z dvoji perspektivy. Politologickd analyza migrace a migracnich
politik bud’ reflektuje politické uspotadani a zakladni fungovani statu jako
suverénni politické jednotky, kterd ma pravo rozhodovat o migracni politice a
tudiz o mife otevienosti statu vici piijimani cizincti do narodniho spolecenstvi.
Nebo za druhé, pfistupuje k tomuto tématu z hlediska mezinarodnich vztahd,
jez reflektuje globalni geopolitické uspofaddani a vztah mezi pfijimacimi
(cilovymi) a vysilajicimi (zdrojovymi) zemémi. Kazdopadné, tak ¢i onak,
vysledkem obou typu piistupll je analyza vlivu migrace na politické usporadani
a fungovani politickych instituci statu.

V prvni ¢asti se zamétfime na predstaveni tfi zakladnich pilifd migrac¢nich
politik, stejné jako je prezentuji politicko-védni teoretici migrace. Ukazeme si,
ze sty¢nym bodem a jadrem téchto analyz je narodni stat. Nejvetsi pozornost
pritom bude soustfedéna na posledni pilif migra¢ni politiky, ktery je zaméten
na bezpecnostni problematiku. Je to z toho didvodu, ze pravé orientace na
migraci, jako ohrozeni bezpecnosti narodniho statu, byla podrobena nejvétsi
kritice ze strany post-strukturalistickych a kriticko-védnich teoretikd.

Teoretickym vychodiskem druhé ¢asti je pristup, ktery se pokousi dat do
zavorky narodni stat jako instituci, ktera formuje a strukturuje postoje, nazory a
hodnoceni fenoménu mezinarodni migrace. Stat samotny, jeho politiky a
diskursy, které se snazi regulovat migraci, se tak stavaji predmétem
sociologické analyzy. Sociologicka kritika migracnich teorii je postavena na
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dvou klicovych zdrojich. Prvnim z nich je sociologie geneze statu, jak k ni
pfistupuje Pierre Bourdieu. Druhy se tykad sociologie (expertniho) védéni a
moci, k jejimuz rozvoji ptispél predev§im Michael Foucault.

Zasady migracnich politik

Politicka véda pfistupuje ke studiu mezindrodni migrace z perspektivy analyzy
politik a jejich dopadii na mezinarodni migraci, které jsou uréovany narodnimi
a lokalnimi institucemi a jejich pravy a zajmy. (Brettell — Hollifield 2008: 4)
Hollifield pojmenovava tii hlavni okruhy otazek spojenych s politicko-védni
analyzou mezindrodni migrace. Prvni oblast se tykd problematiky kontroly
statnich hranic a jejich vlivu na regulaci mezinarodni migrace. Druha oblast
sméfuje pozornost na mezinarodni spoleenstvi a vliv migrace na formovani
mezinarodnich vztaht. Tteti oblast se zaobira problematikou integrace cizinct
a vlivu pfitomnosti cizincli na politické jednéni, ziskavani jednotlivych prav
apod. (Hollifield 2008) Ve zkratce Hollifield pojmenovava tyto oblasti terminy:
kontrola, bezpec¢nost a integrace.

Kontrola

Zajem statu o vyssi kontrolu a regulaci ptichozich cizincii do zemé je snadno
pochopitelny u zemi, u nichz intenzita imigrace pievySuje emigraci. Jedna se
hlavné o ekonomicky a politicky vyspélé zem¢ Severu. Podle Hollifielda lze
vypozorovat vztah mezi vyspélosti demokracie a intenzitou imigrace. Tento, na
prvni pohled banalni fakt, ov§em v sob¢ skryva jeden dllezity paradox. Sice, ze
liberalné¢ demokratické zemé, jejichz ideologie je postavena na svobodé
jednotlivce a jeho pravech, v disledku zvySujici se intenzity imigrace, zaméfily
svoji pozornost na kontrolu a regulaci imigrace: Almost by definition, the more
liberal and democratic a society is, the greater the likelihood that migration
control will be the issue; and that there will be some level of “unwanted
migration”. (Hollifield 2008: 190)

Hlavni typologie imigracnich politik se 1isi podle toho, jestli se jejich autofi
zaméfuji vice na deklarované cile imigracnich politik, nebo na jejich realné
dopady (Hollifield 2008: 191). Vztah mezi deklarovanymi cili a realnymi
dopady lze zjednoduSené vyjadrit jako vztah mezi charakterem imigracnich
politik (restriktivni nebo liberalni pfistup k pfijimani cizinct) a vlivem jejich
ucinku na pocet prichozich a celkovou intenzitu imigrace. Dalo by se o¢ekavat,
ze pokud jsou podminky na vstup do zemé a ziskani povoleni na pobyt pro
cizince tézko dosazitelné (jako dusledek restriktivni imigracni politiky), bude
intenzita migrace slaba a naopak. Ov§em tato imigracni rovnice je zpochybio-
vana témi autory, ktefi upozoriiuji na neschopnost narodnich statti kontrolovat
migraci. Cornelius pouziva termin hypotéza mezery (gap hypothesis) jako
vyjadifeni nesouladu mezi deklarovanymi cili a realnymi dopady. Portes tento
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nesoulad vysvétluje charakterem migracnich pohybi, jelikoz v okamziku
vzniku urcitého typu mezinarodni migrace se jeji pohyb stava sobéstacny (self-
sustaining), jelikoz se vytvoti riizné typy formalnich i neformalnich socialnich
vazeb a mezinarodnich siti, které udrzuji migracni proces i v ¢ase omezeni
oficialnich moznosti imigrace. Dochazime tak ke zjisténi, Ze: ,,mezinarodni
migrace je proces vytvarejici socialni sité, ale zaroven je na nich zavisly.“
(Portes — Rumbaut 1996: 277) Mnoho pftistéhovalci se stdva zdrojem informaci
a védéni (kulturni kapitél), ale ¢asto i zdrojem piijmu (ekonomicky kapital) pro
svou rodinu nebo znamé v misté ptivodu, coz zvySuje Sanci pro dal$i migraci
s vyuzitim jejich socialniho kapitalu. Takto se institucionalizuje migracni sit’,
kde potencionalni pristéhovalci jsou jednak zavisli na socidlnim kapitalu
pristéhovalcti, jednak reprodukuji socialni sit€¢ a vytvaieji a posiluji jejich
socialni kapital.

Gary Freeman zastava nazor, ze hlavnim hybatelem sméru imigracnich
politik jsou zajmy jednotlivych socialnich aktér. (Freeman 1995) Freeman
tedy patii k autoriim, ktefi svou pozornost soustied’uji na deklarované cile a
charakter migracni politiky. Ty jsou formovany zajmovymi skupinami. Free-
man piiSel s teoretickym modelem, ktery je postaven na hypotéze, Ze ¢im je
zdjmova skupina silnéj$i, tim vice ovlivituje charakter imigra¢ni politiky. Do
kontrastu klade zajmy dvou socialnich aktéri — vefejnosti a profesnich skupin
z fad zaméstnavatelli a manazert. Podle této hypotézy imigrace piinasi vyhody
profesiondlnim skupinam, které tézi z levné pracovni sily a z ristu obchodu
jako dusledku popula¢niho rlstu. Naopak imigrace pfindSi nevyhody pro
vefejnost, piedev§im ztad hife situovanych socio-ekonomickych skupin,
jelikoz zvySuje konkurenci na trhu prace a celkové zvySuje naklady socialniho
statu na socialni péci a jiné vetejné sluzby. Podstatny rozdil mezi témito
skupinami spociva v tom, ze zatimco pro profesni skupiny jsou jejich zajmy
snadno identifikovatelné a vyhody plynouci zimigrace jsou koncentrovany
v organizovanych aktivitach téchto skupin, sila vetejnosti artikulovat vlastni
zajmy je vyrazné€ slabsi, jelikoZ nevyhody imigrace jsou pro né roztfisténé a
také jejich schopnost organizovat se je o poznani niz$i. Na zaklad¢ tohoto
teoretického vychodiska Freeman dokazuje, pro¢ v liberalné demokratickych
statech pievazuje spiSe liberalni imigracni politika. Imigra¢ni politika je totiz
vyjednavana na zakladé klientského pfistupu, kde sila socidlniho partnera
rozhoduje o jeji podobé. A protoze ta je vétsi u profesnich skupin, které nejvice
profituji z liberalniho pfistupu k imigraci, ve vysledku je charakter imigracni
politiky spise otevieny.

Podle Freemana lze tento model uplatnit v obecné roviné ve vSech liberalné
demokratickych statech a slouzi tudiz jako referencni rdmec, v némz miizeme
analyzovat konkrétni imigracni opatfeni. Empiricky, Freeman rozliSuje tfi
mody imigracnich politik, které se lisi podle typu a délky trvani zkuSenosti
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statu s imigraci. Nejliberalngjsi ptistup k imigracni politice zastavaji anglofonni
pristéhovalecké zemé jako Spojené staty, Kanada nebo Australie. Pouze tyto
staty jsou ochotné pokraovat s programy, které piijimaji velké mnozstvi
cizincli natrvalo. Naopak stity zdpadni Evropy postavily svou imigracni
politiku na docasné migraci, ktera byla vazana na pracovni smlouvy. Ttetim
typem politik disponuji staty jizni Evropy, které maji nejCerstvejsi zkuSenost
s imigraci. Pfevazujicim rysem této politiky je legalizace a regularizace pobytu,
jelikoz velka ¢ast imigrantd ptichazi do téchto zemi neoficidln€ a bez povoleni.

Hollifield nabizi odlisny pfistup ke konceptualizaci imigracnich politik.
Jeho pozornost je soustiedéna na vysvétleni realnych dopadl téchto politik.
Zakladnim analytickym ramcem je vtomto piipad¢ ,liberdlni stat™, nikoliv
zajmové skupiny. Liberalni stat vznikl v disledku ustanoveni a rozvoje prav
imigrantl, a to predev§im v souvislosti s jejich usazenim se v zemich zapadni
Evropy. V souvislosti se zvySujici se intenzitou mezinarodni migrace musi
staty Celit situaci, kterou vystihuje Hollifieldtv termin ,liberdlni paradox‘.
Liberalni paradox definuje jako stav, kdy stat na jedné strané je nucen se
ekonomicky vice otevirat, na stran¢ druhé, se politicky uzavira. Tento liberalni
paradox vyplyva z odlisné povahy politické a ekonomické filosofie modernich
statl. Ekonomicky se narodni staty fidi ideologii volného (mezinarodniho)
obchodu. Vyvoz a dovoz zbozi predstavuje vyraznou ¢ast narodniho
hospodaftstvi a jejich vysoka trovei je znakem ekonomického riistu a politické
stability. Politicky se narodni staty ustavily jako Clenské a izemni organizace,
které se na poli mezinarodniho spolecenstvi vymezuji vici jinym statim svoji
narodni svrchovanosti a suverenitou, kterd je postavena na obran¢ svého tizemi
a svych obcanil, ¢imZ stat zastavd svou bezpeCnostni a vojenskou funkci.
Stabilita mezinarodniho spole¢enstvi je, podle nékterych teoretikii mezinarod-
nich vztahli, ohrozena pravé vysokou intenzitou mezinarodni migrace, ktera
zpochybiiuje narodni princip Clenstvi ve stat€. Globalizacni teorie ovSem
zduraznuji, Ze intenzita mezinarodni migrace je siln¢ zavisld na globalni
ekonomice, kterd produkuje jak poptavku tak nabidku po zahrani¢ni pracovni
sile a kterd v disledku oslabuje moc narodnich statd regulovat migraci a
mezinarodni obchod.

Prikladem putisobeni liberalniho paradoxu je, podle Hollifielda, neuspéch
zemi zapadni Evropy zastavit program ,hostujicich délnikd“ a pfimét je
k navratu do zemé plivodu po vypuknuti ekonomické krize v 70. letech 20.
stoleti. Pivodni predstava, podle niz méli ,hostujici délnici“ poslouzit jako
nastroj regulace domécich pracovnich trhd, tedy Ze budou najimani pouze na
urcitou dobu, kdy je narodni ekonomika ,,potfebuje®, selhala.

Pfi¢inou i dusledkem tohoto pfistupu bylo, Ze identita imigranta byla
redukovana Cisté na jeho pracovni tlohu. (Sayad 2004) Avsak po zkuSenosti
evropskych statl s programy hostujicich d€lnikl a jejich procitnuti z iluze, Ze
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imigraci lze tidit a v pfipadé potieby oteviit a zaviit jako vodovodni kohoutek,
se migracni politiky zaCaly orientovat na integraci cizinci.

Integrace

Ve chvili, kdy se ukazalo, Ze staty nemaji nastroje k zastaveni migrace,
presunula se pozornost na socidlni postaveni imigrantl a jejich prava. Piesun
pozornosti na integraci a prava cizincii Hollifield spojuje s nartistem novych
socialnich a politickych hnuti, kterd se vymezovala vii¢i imigraci a etnické
diverzité. Prestoze tlak na restriktivni opatfeni migracnich politik od 80. let
trvale nartstal, fada zdkonil, které poruSovaly lidskd prédva migrantd, byla
nejvyss§imi soudy bud’ zruSena, nebo modifikovana do pfijatelnéjsi podoby.
Vysledkem tohoto vyvoje je podle Hollifielda transformace narodnich stati do
podoby ,,migracnich stati“. Timto vyvojem si prosly predevs§im staty zapadni
Evropy, které pfijaly ideu liberalniho statu, ktery jiz neodvozuje svoji
suverenitu od kolektivnich prav pfislusnikii naroda, ale individualnich prav
vSech, ktefi v zemi pobyvaji.

Nejvétsim zastancem teorie liberalniho statu v kontextu imigracnich politik
je bezesporu Christian Joppke. Tento némecky autor se snazi odpoveédét na
otazku, jak se v podminkach liberalniho stitu mohou uplatiiovat stdvajici
politiky, které se vzdy vztahuji na konkrétné ohranicenou spolecnost a tak
nevyhnutelné¢ nesou znaky partikularismu a diskriminace. Mohou byt tyto
imigracni a obCanské politiky nové formulovany tak, aby byly univerzalistické
a nediskriminac¢ni? (Joppke 2005: 44) Joppke se domniva, Ze mohou. Politiky
statu uZ totiz nejsou formulovany izolované a nemaji platnost pouze pro
specifickou narodni nebo etnickou skupinu. Od konce druhé svétové valky a
vzniku OSN, které schvalilo zdsadni dokumenty, kterymi se fidi narodni staty,
jako napt. Zakladni listina lidskych prav, se postupné zvysila ochrana cizincil,
pravé sohledem na univerzalistické principy lidskych prav, které jsou
nadfazené kolektivnim praviim narodnostnim, které se povétSinou vazi na statni
obcanstvi. Joppke nesouhlasi s pistupem, ktery stale hledi na moderni stat
z perspektivy podminénosti univerzalnich principti demokracie partikularnimi
principy narodnosti. (Wimmer 2002) Jeho hlavni argument ve prospéch
liberalniho statu je zaloZen na odlisném zplsobu vycleiiovani, nez tomu bylo
v klasickém pojeti narodniho statu. PfisluSnici ndrodnostnich a etnickych
mensin ¢asto neméli v narodnim statu rovné postaveni s piislusniky naroda.
Jejich narok na prava jim byl pfitom odepiran z divodu etnického nebo
narodnostniho. Jejich forma vylou€eni tudiz méla skupinovy a askriptivni
charakter. AvSak srozvojem lidskych prav byly znarodnich legislativ
demokratickych stati odstranény vSechny ptedpisy, které by diskriminovaly
jedince na zakladé jeho etnické nebo narodnostni pfislusnosti. Zpasob
vy€lenovani v liberalnim staté jiz neni kolektivni, ale individualni. Podle
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Joppkeho, imigracni a obcanské politiky nejsou v liberalnim staté diskrimi-
nacni, jelikoz neupiraji pravo na usazeni se v hostitelské zemi na zakladé
kolektivni a askriptivni piislusnosti. ,,(C)izinec je vyclenén nikoliv proto, Ze je
¢lenem konkrétni skupiny, ale protoze neni obcanem statu.“ (Joppke 2005: 49)
Cizinec je totiz politicko-pravni kategorii, nikoliv kategorii etnickou. Z toho
vyplyva, ze chce-li stat pomoci imigracni politiky snizit pocet pfistéhovalcd,
musi omezit imigraci jako takovou a nemiize omezit imigraci pro konkrétni
etnické skupiny.

Hollfield a Joppke ve svych politickych teoriich migrace zdiraznuji nartst
lidskych prav v liberalné-demokratickych statech. Toto jejich presvédCeni na
prvni pohled kontrastuje s vyvojem v devadesatych letech, kdy politické elity i
vetejnost volaly po vétsi regulaci migrace. OvSem podle jejich argumentace
tyto politické tlaky byly castec¢né paralyzovany pravnimi institucemi, které se
priklanéji spiSe k lidsko-pravni perspektivé v oblasti migrace a vychazeji
z principu nediskriminace. Na druhou stranu tito autoii ptehlizeji vytvareni
riznych ,,typt“ cizinct, jimiz napiiklad EU odlisuje stupen ,,odliSnosti* cizinct
vuci statu. Na tento aspekt vyclefiovani cizincli upozoriiuji autofi, ktefi pracuji
s koncepci ,,sekuritizace” migrace. Jednim z hlavnich kritérii vytvareni
»typologii“ jinakosti je otdzka bezpecénosti, ktera, jak si ukazeme, izce souvisi
s otazkou kulturni a ekonomické blizkosti.

Bezpecnost

Bezpecnostni otdzky piinesli do studia migrace teoretici mezinarodnich vztaht.
Podle Hollifielda mizeme pozorovat zvySeny zajem o otazky vztahu bezpec-
nosti a migrace v obdobi po skonceni studené valky a otevieni hranic na konci
80. let a nasledné v souvislosti s teroristickymi utoky z 11. zafi 2001. Pfednim
védcem v této oblasti byl Myron Weiner (1995), jehoz pftistup Hollifield
nazyva politickym realismem. Ten se vyznacuje tim, Ze chape narodni stat jako
jednajiciho aktéra, reagujiciho na svétové udalosti a vyvoj mezinarodnich
vztahli, a jehoz hlavnim motivem je ochranit svoje narodni spolecenstvi.
V otazkach migrace se politicky realismus vyznacuje témito dvéma vycho-
disky: 1. Migraéni politika je spojend s bezpecnostni politikou statu a odviji se
od narodnich zajmii; 2. Migracni politika souvisi s mezinarodnimi vztahy a
silou pozice statu v mezinarodnim spoleCenstvi. (Hollifield 2008: 201)
Samotny nazev knihy Myron Weinera The Global Migration Crisis vyvolava
predstavu hrozby a nebezpeci. (Ibrahim 2005: 167) Obé vychodiska pracuji
s argumentaci, ze migrace predstavuje vicero typt rizik: ekonomickeé, kulturni,
demografické. Ekonomické riziko ztoho divodu, Ze vysoky pfiliv cizinct
restrukturalizuje hierarchické uspotadani domacich spolecenstvi. Ekonomicti
migranti obsazuji na domacim trhu prace pfedevSim nejvyssi a nejnizsi pozice,
¢im zvétsuji socialni rozdily a snizuji vahu stfedni tfidy. Kulturni riziko
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predstavuji migranti z jinych ,.civilizacnich® okruhd, pfedev§im z islamského
svéta se svymi odlisSnymi hodnotami, ¢imz narusuji politickou stabilitu
liberalnich demokracii. Jako ptiklad pro zastance teorie hrozby slouzi nejen
teroristické utoky, ale také odlisny pfistup k svobodé slova, jak naznacuji
udalosti spojené s vrazdou holandského reziséra Theo van Gogha nebo piipad
karikatur proroka Mohameda. Argument demografického rizika je zase posta-
veny na myslence, Ze kazda spolecnost ma urcitou kvantitativni hranici, kolik
cizincii je schopna pfijmout. Tento nazor je ostatné velmi populdrni i z toho
divodu, Ze ma historickou tradici v praci anglického ekonoma Thomas Roberta
Malthuse a v jeho teorii omezeného populacniho rustu.

Politicko-realisticky ptistup k mezinarodni migraci byl podroben ostré
kritice ze strany téch socialnich védci, ktefi upozornuji, ze tzv. ,,sekuritizace*
migrace’, tedy vnimani migrace jako bezpe¢nostni otizky, je zapii¢inéna
obavou politickych elit z oslabeni moci a legitimity narodniho stitu a Ze
politicko-védni diskurs k migraci reprodukuje nazory a ptistupy politickych elit
k migracnim otazkam. Didier Bigo piSe, Ze diskurs migrace jako bezpecnost-
niho problému neni pouze zalezitosti politické agendy krajni pravice, nybrz je
zakotenén v konceptu narodniho statu jako télesa, v némz jsou ukryti vSichni
¢lenové naroda. Bez ohledu na politickou pfislusnost, politické elity se z logiky
véci obavaji ,,ztraty symbolické kontroly nad uzemnimi hranicemi®. (Bigo
2002: 65)

Bigo si klade otazku, jak to, Ze diskurs bezpecnostni hrozby dominuje nad
ostatnimi nazory o migraci, které zastavaji akademické, neziskové a jiné
lidsko-pravni instituce, které odmitaji vnimat migrace predevsim v kontextu
kriminality, nezaméstnanosti, pasovani narkotik nebo terorismu. Podle nazori
mnohych kritikli diskursu bezpecnostni hrozby, predev§im ztad lidsko-
pravnich instituci, jsou pfi¢iny dominance tohoto diskursu psychologicko-
emocionalni povahy, tedy prameni zrasovych pfedsudki a nenavisti
k jinakosti. Piesto vliv tohoto kritického nazoru na formovani vefejného minéni
nebo politickych nazord je pomérné maly, 1 kdyZ tento ndzor ma racionalnéjsi
zaklad a je opfen o fadu analyz, které zpochybnuji vztah mezi migraci a
deviantnim chovanim. (2002: 66) Bigo se pta, jak to, Ze védecké argumenty
maji tak maly vliv na politickou agendu v této oblasti? Podle jeho nazoru
nemuze byt tento diskurs zpochybnén piimo, tedy s odkazem na pozitivni

3 Sekuritizace (securitization) je termin pochézejici z teorie mezinarodnich vztahd, ktery je spojen s tzv. Kodafiskou skolou
mezinarodnich vztahil a s jejim pfednim autorem Barry Buzanem. Ten spole¢né s dal§imi dvéma autory Ole Waeverem, a
Jaap de Wildem napsal knihu Buzan, Barry, Ole Waver, and Jaap de Wilde. 1998. Security: a new framework for analysis.
Boulder, Colo.: Lynne Rienner Pub. (1998), ktera se stala hlavnim interpretaénim zdrojem nového piistupu ke konceptu
bezpecnosti a teorie bezpe€nostnich studii v narodnim i mezinarodnim politickém ramci. Hlavni zménou je odklon od
uzkého pojeti bezpe¢nosti v mezinarodnich vztazich, které v dobé studené valky bylo omezeno na vojenské aspekty
bezpecnosti, a bylo tedy spojeno s ohrozenim a obranou narodniho statu pied vojenskym utokem. Sekuritizace v novém
pojeti znamena rozsifeni bezpecnostnich otazek na jiné oblasti socidlniho Zivota a zahrnuje oblast ekonomickou,
spolecenskou, environmentalni a politickou.
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pfinos migrantl a negativni vliv diskursu bezpecnostni hrozby, tak jak to ¢ini
mnohé kriticky orientované védecké nebo lidsko-pravni instituce. Jedinou
moznosti, jak se branit politickému vlivu tohoto diskursu je poukéazat na:
»podminky, pomoci nichz se diskurs stavd nezpochybnitelnou pravdou a ktery
vytvaii obraz pfistéhovalce jako outsidera uvnitf statu.*

Koncepce sekuritizace migrace je silné ovlivnéna teoriemi socialniho
konstruktivismu a jazykovym obratem v socialnich védach. Nebezpeci je proto
nutné chapat jako ,,politicky a socidlné konstruovany fenomén*. (Huysmans
2006: 2) Hrozba je socialni, konstruovana zptsoby, jakymi se o ni hovofi.
Proto je zakladni analytickou jednotkou pro tyto autory promluva — ,,speech
act. (Buzan a kol. 1998) OvSem bezpecnostni otazky nejsou pouhym
politickym tématem. Jazyk ma tu schopnost, nejen véci popisovat, ale
akcentem na urCité vyznamy také mobilizovat socialni aktéry k jednani.
(Huysmans 2006: 7) Podle Huysmanse prosazovani diskursu hrozby je prvnim
a nezbytnym krokem v procesu sekuritizace migrace, neni vSak krokem
jedinym. Dal$im krokem, ktery vyplyva z mobilizace konkrétnich politickych
vyznaml migrace, je vytvoreni technologické a technokratické zakladny jako
organizacni slozky a techniky vladnuti (technique of goverment) statu.
»Bezpecnost je technikou ovladani nebezpeci®, piSe Huysmans (2006: 9), aby
tak ukazal, Ze otazka bezpecCnosti statu se stala zalezitosti vyuzivani technologii
a expertniho védéni k fizeni a ovladani politiky nejistoty (politics of insecu-
rity). Také Huysmans vychazi z Foucaulta a jeho konceptu governmentality
jako druhu techniky vladnuti a formy technokratické spravy a mocenského
nastroje, které k ovladani lidi vyuZzivaji technologicky pokrok a expertni
veédeni.

Bigo vtéto souvislosti pouziva termin governmentalita znepokojeni
(governmentality of unease).

The securitization of migration is, thus, a transversal political technology,
used as a mode of governmentality by diverse institutions to play with the
unease, or to encourage it if it does not yet exist, so as to affirm their role as
providers of protection and security and to mask some of their failures. (Bigo
2002: 65)

Governmentalita znepokojeni je tedy zplsob, jakym se ve spole¢nosti
navozuje pocit nebezpeci nebo hrozby, kterym musi stat elit. Stat definuje, co
je hrozba a co je pouze nestastna ndhoda. Dopravni nehoda a teroristicky utok
predstavuji dva typy nebezpeci, ovsem zatimco dopravni nehoda je povazovana
za nest’astnou udalost, teroristicky utok je povazovan za hrozbu. Bez ohledu na
to, ze dopravni nehoda predstavuje pro jednotlivce daleko vetsi nebezpeci,
jelikoz je realnéjsi a statisticky pravdépodobné;jsi, definuje stat teroristicky ttok
jako vétsi hrozbu, protoze je uUtokem na celou spole¢nost a spolecenské
usporadani. Tedy hrozbou pro stat je takova udalost, ktera ohrozuje politickou
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stabilitu systému zvnéjsku. Jiny typ nebezpeci ohrozuje vice stat a jiny typ zase
ohrozuje vice jejich obCany. Governmentalita znepokojeni je tedy pouZzivani
technik k piesvédceni obcantl, Ze statni ohroZeni je soucasné i ohrozeni jejich
obcanil. Tyto techniky jsou vytvareny a vyuzivany ptfedevSim bezpecnostnimi
experty a jejich agendou a obory, které zahrnuji vyuzivani administrativnich
praktik k identifikaci osob, posuzovani rizik, kategorizaci migrantti a podobné
praktiky, které jsou soucésti ,,menezmentu strachu®. (Bigo 2002: 65-66) Bi-
gova logika argumentace vychazi z teze, ze sekuritizace migrace neni pfi¢inou,
ale dusledkem rozvoje technologickych systémii a nastroji kontroly. To
znamena, ze informacéni systémy na identifikaci osob a podobné technologie
jsou, spiSe nez produktem reagujicim na zvySené nebezpei, ndstrojem,
produkujicim strach a zvySené nebezpeci. (Tamtéz: 73)

Dalsim autorem, jenz vychazi z premisy ,,sekuritizace migrace, je Maggie
Ibrahim. Tato britskd antropolozka publikovala v Casopise International
Migration studii o migracnim diskursu jako bezpecnostni hrozbé zalozené na
analyze piipadové studie o Cinskych nelegalnich pfistéhovalcich v Kanadé.
(Ibrahim 2005) Kritika migra¢niho diskursu jako bezpecnostni hrozby je
inspirovana Foucaultovou koncepci governmentality, kterou Foucault
rozpracoval v poslednim obdobi své védecké kariéry. Bigo se proto cCasto
odvolava na Foucaultovy pfednasky na Collége de France z prelomu 70. a 80.
let. Stfedobodem tohoto pfistupu a zékladni analytickou jednotkou je zde
migracni politika jako specifickd forma produkce védéni. Védéni je podle
Foucaulta zprostiedkovavano diskursivnimi praktikami, které pomahaji
vytvaret a utvrzovat mocenské vztahy mezi jednotlivymi socialnimi subjekty.
Dominantni diskurs produkuje védéni, které je povazovano za pravdivé a které
pomaha udrzovat mocenské vztahy tim, Ze si toto védéni piisvojuji také ti, kteti
jim jsou ovladani. Foucaultovska tradice vnima stat jinou optikou nez politi¢ti
veédci, kteti oslavuji rostouci moc svobody jednotlivce, kterd jiz neni vazana
zadnymi socidlnimi, etnickymi ani jinymi kategoriemi. Liberalni demokracie
stejn¢ jako ostatni formy vlady funguji na jednotném principu regulace
individualniho jednani. Pouze stim rozdilem, Ze suverenita svobodného
jedince je v liberalnich demokraciich povazovana za ustfedni ideologicky
ramec, kterym se tvorba politik a uplatiovani moci a védéni tidi.

Zastanci konceptu sekuritizace migrace argumentuji, ze nikoliv lidské
prava, ale lidska bezpec¢nost (human security) se stala ustfednim tématem
v migracnim diskursu. (Ibrahim 2005: 168) Iniciatorem tohoto diskursu byla
podle Ibrahim mimo jiné také OSN, kterd z pozice nejveétsi supranarodni
organizace dohlizejici na stabilitu mezinarodniho spolecenstvi urCuje pfistup
k mezinarodni bezpe¢nosti. Ta souvisi predev§im s vyvojem v rozvojovych
zemich a spoluzodpovédnosti vyspélych zemi za jejich rozvoj. Podle OSN
nejveétsi hrozbou pro lidskou bezpecnost na celém svété jsou negativni socidlni
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jevy, jez se vyskytuji v rozvojovych zemich a jez limituji jejich rozvoj. Mezi
nejvyznamnéj$i z nich patii nekontrolovany populacni rist, niceni zivotniho
prostiedi, intenzivni mezinarodni migrace, vyroba a distribuce narkotik a
mezindrodni terorismus. (UNDP 2002; dle Ibrahim 2005: 168-169) Tyto
socialni jevy jsou spojeny snovym typem nebezpeci, které nespodiva ve
vojenskych aktivitach statl, nybrz v ,mékcich“ typech rizik, které ohrozuji
jednotlivee na celém svété. Jak se piSe v Rozvojovych zpravach OSN (UN HDR
1994), vyspélé staty by mely ve vlastnim zajmu citit vétsi spoluzodpovédnost
za prohlubujici se chudobu zemi tietiho svéta, jelikoz v jejim disledku stoupaji
migracni tlaky, které jsou jesté umocnény restriktivnimi migra¢nimi politikami
téchto stati.

Novy pristup k bezpecnosti piesouvd pozornost ze statu na Clovéka. Tato
individualizace rizik se tyka obou stran. Obyvatelé tfetich zemi jsou v ohrozeni
tim, Zze musi Celit disledkiim chudoby, které se projevuji ve vySe zminénych
negativnich socidlnich a environmentalnich jevech. Obyvatelé vyspélych zemi
naopak musi ¢elit migracnim tlaktim obyvatel téetiho svéta, kteti takto vyvazeji
svoje problémy a narus$uji jejich predstavy ekonomického blahobytu a kulturni
jednoty. Globalni pfistup OSN k individualizaci rizik vytvaii ptfedstavu, Ze
obc¢ané se ocitaji v ohroZeni rozpadu integrity narodnich stati pod vlivem
Hprilivi migrantt. Tato predstava je vtélena do terminu ,migracni tlaky*.
Vysledkem takového pfistupu, ktery se na prvni pohled zda byt velmi liberdlni
a humanisticky orientovany, je ovSem pfijeti tvrzeni, ze piist€éhovalectvi
z chudého jihu do bohatého severu zpusobuje politickou i ekonomickou
nestabilitu. (Ibrahim 2005: 169) Migrace a globalni pracovni trh taktéz stira
symbolické i ekonomické hranice mezi Severem a Jihem. V globélnich
mestech Severu vznikaji chudinské pristéhovalecké Ctvrti, zatimco v rozvojo-
vych statech investuji a pfinaSeji kapital podnikatelé Severu. (Hardt — Negri
2000; dle Ibrahim 2005: 172)

Sekuritizace migrace v evropské migracni politice

Od roku 1999 je evropska imigracni politika ramcovana pétiletymi programy
definujicimi jeji hlavni témata a cile. Prvni program z Tampere stanovil Ctyfi
hlavni vychodiska migracni politiky. VSechna Ctyfi jsou pfimo €i nepiimo
zaméfena na imigranty a azylanty z tietich zemi. Mezi priority patii partnerstvi
se zemémi pivodu migrantl, vytvofeni spole¢ného azylového systému,
spravedlivé zachazeni s obcCany tietich zemi a ucinngjSi fizeni migrace
prostiednictvim vizové politiky, ochrany wvnéjSich hranic pfed nelegalnimi
migranty nebo navratové politiky*. B&hem tohoto prvniho pétiletého planu
doslo k teroristickym ttokiim v USA, coz podle mnohych autori vedlo ke

4 .
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#a
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zméné postoje EU k imigraci s vétSim dirazem na vnitfni bezpecnost a boj
proti terorismu. Tento vyklad je vSak zna¢n€ zjednodusujici a odpovida realis-
ticko-funkcionalistickému pojeti politickych véd. V tomto pojeti je teroristicky
¢in udalosti ohrozujici fungovani a stabilitu politického systému a statu jako
takového a reakci staitu nebo mezinarodniho spolecenstvi je nasledné Uprava
jednotlivych politik, konkrétné zptisnéni kontrolnich mechanismi statu, mezi
néz patii 1 kontrola vnéjSich hranic a sledovdni osob, za ucelem ochrany
obcanil pred vnéjSimi neptateli a potencionalnimi teroristy.

K sekuritizaci migrace ovSem nedoslo az po 11. zaii 2001. Problematizace
migrace jako bezpeCnostniho rizika zde existovala jiz dfive a v kontextu
evropské integrace se objevovala jiz od pocatku tivah vzniku spolecného
prostoru a zruSeni vnitfnich hranic. Tim, Ze pfijetim Amsterdamské smlouvy
doslo k zaclenéni Schengenskych dohod do evropského pravniho ramce, zacala
se vytvaret spolecnd evropskd migracni politika, jejiz priority jsou uréovany
vytvotenim svobodného vnitiniho trhu bez hranic na strané€ jedné a posilova-
nim vnéjsi hranice EU a jeji kontroly na strané druhé. Jak jiz bylo vzpomenuto,
pfijeti druhého programu evropské migracni politiky v Haagu v roce 2004 se
setkalo s kritikou za sviij diiraz na bezpecnost v kontextu politického vyvoje po
11. zari a prijimani ,,protiteroristickych zakont*. Ackoliv prvni ¢ast dokumentu
je nazvana posilnéni svobody, kromé tivodniho ¢lanku, ktery se tyka ob¢anstvi
Unie, ostatni ¢lanky kapitoly obsahuji vesmées negativni vymezeni svobody
pohybu s poukazem na jeji omezeni. Nékteré ¢lanky jsou rovnéz dokladem
toho, jakym zptsobem dochazi k typologizaci a kategorizaci cizincii podle
jejich ,hodnoty* a ,ptitazlivosti“. Naptiklad kapitola 1.4 je nazvana Legalni
migrace a boj proti nelegdalnimu zaméstnavani zaCina slovy: ,,(1)egalni migrace
bude hrat dulezitou roli v podporovani znalostni ekonomiky v Evropé...*
V kontrastu k této prvni vété, posledni véta se zmifiuje o disledcich nelegalni
migrace: ,,(j)elikoz Sedd ekonomika a nelegalni prace mohou ptisobit jako
pritahujici faktor pro nelegalni imigraci a mohou vést k vykofistovani,
Evropska rada apeluje na Clenské staty, aby dosahly cile snizit vliv Sedé
ekonomiky, jak je uvedeno v evropské zaméstnanecké strategii.“ (The Hague
2004: 10) Tim, ze se legalni migrace dava do souvislosti se znalostni ekonomi-
kou, se vytvafi ptredstava, Ze legalnimi migranty jsou piedev§im vysoce
kvalifikovani odbornici. Naopak nelegalni migrace je spojovana s nekva-
lifikovanou pracovni silou, pfestoze si evropsti politici davaji pozor, aby za
viniky nebyli povazovani samotni migranti, ale zaméstnavatelé. Kategorizace
imigrantd na vysoce kvalifikované a nekvalifikované se promita také do
kapitoly 1.7 Rizeni migracnich tokii. Tato kapitola je postavena na strategii
boje proti nelegalni (rozuméj nekvalifikované) migraci a obsahuje fadu
nastroju, mezi néz patii: 1. Kontroly na hranicich, 2. Biometrické a informacni
systémy a 3. Vizova politika.
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Huysmans naopak stejné¢ jako Bigo odmitaji spojovat vyvoj evropskeé
migracni politiky smétujici k diirazu na bezpecnost s konkrétnimi udalostmi,
které by mohly mit vliv na formovani migra¢ni politiky. Huysmans interpretuje
teroristicky ¢in spise jako prostiedek, ktery politické elity vyuzivaji k legitimi-
zaci vlastni moci pomoci dominantniho diskursu chapajiciho stat jako nastroj
ochrany vlastnich obcanti pfed vnéjs$imi, pfipadné i vnitinimi hrozbami, jez
ohrozuji stat a tim padem i jejich obCany. Poruseni bezpec¢nosti proto vede stat
jesté k zptisnéni bezpecnostnich opatieni. Imigracni politika EU po 11. zari
proto podle Huysmanse nevedla ke zmén¢ jeji orientace, ale naopak k posileni
zakladniho referen¢niho ramce spojujiciho oblast migrace a azylu s vnitini
bezpecnosti. (Huysmans 2006: 68)

Politicko-védni pfistup k migraénim politikam nedostate¢né reflektuje roli
statu v tomto procesu tvorby politik. Konstatovani, ze boj s ilegalni migraci se
stal prioritou EU po 11. zafi, je zaloZzeno na reprodukci politickych ,,fakta‘.
Avsak nevysvétluje jiz, jakym zplsobem jsou tato ,,fakta” pouzivana, tedy, Ze
jejich uziti do velké miry vytvaii a podporuje uréity zpisob interpretace
socialnich udalosti. V ptipad¢€ 11. zaii se podaftilo ,,vytvorit fakt*, Ze terorismus
uzce souvisi s imigraci. Na rozdil od separatistického typu terorismu, v némz
teroristé jsou prislusnici narodnostni mensiny usilujici o osamostatnéni ¢asti
narodniho statu, globalni terorismus predstavuje ohrozeni zapadniho svéta
tfetim svétem. Thomas Faist v této souvislosti hovoii o ,,rozSifeni bitevniho
pole™ jako symbolického vyjadieni ,3ifeni masového strachu®. (Faist 2002: 7)
Jak poznamenava, ,,apokalypsa® 11. zafi se blizi pfedstavam masové kulturnich
produkci o apokalypse ve smyslu globalni katastrofy, jejimz hybatelem je
vng&j$i nepfitel prekracujici kulturni a symbolické hranice naseho svéta: It was a
unique instance of violence, different from acts grounded in organizations with
clear political goals such as ethno-nationalist movements which are usually
labeled terrorist by the governments of countries affected — for example, the
Basque ETA or the IRA. In hindsight, it is worth noting that mass-cultural
fantasies about global catastrophes and lesser fears have been around for
several decades. Even academic publications, such as Jessica Stern’s The
Ultimate Terrorists (1999), start with the scenario of an atomic bomb
devastating Manhattan. Quite often, dire scenarios have been connected to
international migration, alluding to the proverbial “other” and “stranger” as a
source of threats to “our” jobs, housing and borders, but also more far-reaching
ontological threats to the borders of sovereign states, bodily security, moral
values, collective identities and cultural homogeneity. (Faist 2002: 7)

Faist argumentuje, ze po 11. zafi se pfedevsim posilila predstava, ze glo-
balni terorismus tGzce souvisi s migraci a tudiz ze protiteroristicka a bezpe¢-

Faist si vypuj¢il tento termin od francouzského spisovatele Micheala Houellebecqa, jehoz roman Extension du domaine de
la lute vydalo v roce 2004 také nakladatelstvi Mlada fronta v ¢eském piekladu pod stejnym nazvem Rozsifeni bojového pole.
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nostni opatieni vyZaduji zvySenou kontrolu nad cizinci a obCany s migracnim
puvodem. 11. zafi tudiz vedlo k posileni vazby mezi bezpecnosti a migraci.
Ovsem vyvoj migrac¢nich politik po roce 2001 nelze chapat pouze jako
politickou reakci na vznikly problém. Tento piistup podle Huysmanse nevnima
SirSi kontext toho, jakym zplsobem funguji ,.institucionalizované politické
ramce, expertni védéni a politické diskursy* a jaky je jejich vliv na tvorbu
politik. (Huysmans 2006: 69) Bezpecnostni opatieni nejsou primarnim cilem
migracnich politik, které reaguji na nové socialni, politické nebo bezpecnostni
problémy. Bezpecnostni opatfeni jsou spiSe prostfedkem legitimizace
fungovani politické moci v narodnich statech, na nichz stoji také politika EU.
Skute¢nym cilem je udrzet legitimitu ndrodnich statd a EU s dirazem na
stabilitu politického systému. Soucasti stability je bezesporu také urcitd mira
socialni a kulturni homogenity ¢lenstvi a ekonomické udrzitelnosti statu.
Téchto cild je mozné dosdhnout jeding v piipadé, Ze stat si ponechéd rozhodo-
vaci pravomoc nad tim, které kategorie lidi definuje jako pifinosné a které
nikoliv. Analyzovat politiku nejistoty proto znamena nikoliv zabyvat se
definici hrozby, jak jej vyuziva politicky diskurs k obhajobé svoji politiky, ale
praktikami, jakymi je expertni védéni vyuzivano k politickym uceltim.
(Huysmans 2006: 10)

Huymansova kritika v podstaté mifi k tomu, Ze politi¢ti veédci casto
zustavaji ve svych analyzach na roviné politickych interpretaci a nezaobiraji se
reflexivni analyzou téchto interpretaci. Reflexivni analyza politickych
interpretaci se blizi analyze toho, co Bourdieu nazyva myslenim statu. Soucasti
reflexe mysleni statu je tudiz analyza politickych praktik legitimizujici
politickou moc. Za timto ucelem politické elity Casto vyuzivaji expertni védeni.
V oblasti migrace se dlouhodobé v politickém diskursu objevuji tfi socialni
témata, ktera si vyzaduji ,.expertni analyzu“. Krom¢ vnitini bezpecnosti jsou
jimi témata kulturni identity a socidlni politika. Migranti jsou z pohledu narod-
niho statu pro stat rizikem, jelikoz predstavuji bezpecnostni hrozbu (mezina-
rodni zlo¢in, paSovani drog, obchod s bilym masem), kulturni hrozbu (Islam) a
socialni hrozbu (nezaméstnanost a kriminalita imigranti zvySuje vydaje statu).
Bezpecnostni, politi¢ti a ekonomiéti experti poskytuji politické moci nastroje a
vysvétleni, jak se s témito druhy hrozeb vyporadat. (Huysmans 2006: 69-84)

Didier Bigo (2010) upozornil na to, ze svoboda je v evropskych politikach a
dokumentech pfedstavovdna piedev§im jako svoboda pohybu. Redukce
svobody na pohyb je podle né& dulezitou soucasti vyuzivani svobody jako
,technologie moci“. Svobodny pohyb je totiz vniman nikoliv jako pfileZitost,
nybrz jako hrozba. S volnym pohybem prichazeji rizika v podobé vnéjSich
hrozeb ohrozujicich bezpecnost. Svoboda se tak stala ,,nastrojem maximalizace
bezpecnosti®. Nejviditelnéji je tento zplsob, jakym dokumenty EU nahlizi na
svobodu, reprezentovan v Schengenské umluvé, ktera se stala symbolem pro
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cely evropsky integracni proces. ZruSeni vnitfnich hranic mezi ¢lenskymi staty
EU a s nim spojené zavedeni obCanstvi EU pro obcany vSech ¢lenskych statd,
které umoznuje voln€ se pohybovat a st¢hovat mezi zemémi EU, vedlo
k vytvoteni volného pohybu osob, zbozi a kapitalu. Prave tento diraz na volny
pohyb jako vyjadieni svobody evropského prostoru ukazuje na patficnost
Bigova argumentu o redukci svobody na pohyb. Na druhé strané¢ Huysmans,
jehoz myslenky navazuji na Bigovy teze, piSe, Ze: ,,(j)ednim ze zajimavych
aspektti Schengenského procesu bylo, ze jeho ucastnici intenzivnéji zaméfili
svoji pozornost na kontrolu spiSe nez na usnadnéni volného pohybu a také na
to, aby spojili problematiku hrani¢ni kontroly, migrace a terorismu atd. pod
bezpec¢nostni destnik.“ (Huysmans 2006: 85) Obrazné feceno svoboda a
bezpecnost se staly dvéma stranami mince s ndzvem FEvropsky integracni
proces.

Argumentace, ze svobodu nelze vnimat pouze jako hodnotu, jak ji
zdaraziuje politicky diskurs, nybrz také jako ,.technologii moci“ (Bigo 2010)
nebo ,techniky vladnuti“ (Huysmans 2006) vychazi z Foucaltovych myslenek
o modernim umeéni vladnuti. Foucaulta piedevsim zajimalo, jaky je charakter
politického rozumu a jakymi zpisoby je uplatiiovan v politickém a socidlnim
zivoté. (Hindess 2005: 391) Paradoxné, politicky diskurs o migraci je prave
postaven na obrané svobody jako nejvyssi hodnoty, kterou je tfeba chranit.
V zajmu ochrany svobody je proto tfeba zabranit vstupu tém, ktefi by svobodu
mohli narusit. Teroristicky ¢in je nejzietelnéj$im ptikladem takového naruSeni
svobody. Bezpecnostni opatfeni jsou tedy Cinéna v zdjmu ochrany svobody
(pohybu). To je zakladni logika rodici se evropské migrac¢ni politiky a integrac-
niho procesu.

Svoboda a bezpecnost jsou v bézném pojimani chapany jako opozita.
Ohrozeni bezpecnosti je spojeno se svobodnym pohybem téch, ktefi nemaji
pravo se voln€ pohybovat. Ve skutecnosti je svoboda pohybu posilovana s tim,
jak jsou posilovana bezpecnostni opatfeni. Vytvofeni Schengenského prostoru
je nejviditelngj$im prikladem toho, Ze fyzické hranice narodnich statd prestaly
hrat hlavni tlohu kontrolniho mechanismu regulujiciho svobodny pohyb.
Hlavnim kontrolnim mechanismem se staly moderni technologie, které
vykonavaji dohled nad jednotlivci bez toho, aby byla ohrozena svoboda
pohybu téch, kteti maji pravo svobodného pohybu.

Zaklady kritiky politicko-védniho pristupu k migraci v sociologii

Migracni studia patii mezi oblasti vyzkumu a védeckych analyz, v nichZ se

hodnotové orientace socialnich védct velmi siln€ odrazeji. V prvé fadé se to

tyka oblasti migra¢nich politik, jejichZ interpretacim se vénuje politicka véda.
Hlavnim problémem politicko-védniho pfistupu ke zkoumani mezindrodni

migrace je, Ze se do analyzy otazek kontroly, bezpecnosti a integrace promita
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metodologicky nacionalismus jako perspektiva a hlavni interpretacni ramec.
V praxi to znamend, Ze jsou podrobeny analyze jednotlivd administrativni
opatfeni a zakony jako soucast narodnich politik a jejich vliv a dopad na
cizince. Takovy pfistup ovSem vede k tomu, Ze socidlni védec uziva kategorie
narodniho statu ke své analyze, které jsou pro n¢j samoziejmé a nezpochybni-
telné. K ustiednim kategoriim narodniho statu patii predev$im dichotomizace
statni pisluSnosti na ob¢any a cizince, na skupiny ,,MY* a ,,ONI*.

Ovsem metodologicky nacionalismus je pouze soucasti disledku vztahu
mezi socialni védou a narodnim statem, jak o ném piSe Bourdieu ve svém
vykladu geneze moderniho statu. Jeho vyklad obsahuje mimo jiné také kritiku
socialni védy jako néstroje reprodukce ,,mysleni statu“. Tato reprodukce se
projevuje hlavné tim, Ze socialni védci pfebiraji socialni problémy statu a
vydavaji je za problémy sociologické. (Bourdieu 1994: 2) Sociologie je na statu
do velké miry zavisla, jelikoz pokud existuje statni poptadvka po ni, zarucuje ji
to rozvoj a ekonomickou nezavislost. OvSem takto stit miize diktovat, jaké
problémy jsou relevantni a hodné sociologického zkoumani. Aby sociologie
zustala védou, musi se podle Bourdieuho osvobozovat od tlaki socialni
poptavky, které jsou produkovany v politickém zapase mezi ekonomickymi a
politickymi elitami na stran¢ jedné a socialnimi hnutimi a socialnimi kritiky na
stran¢ druhé.

Pro Bourdieuho jedind moznost, jak mtize sociologie odolat tlakiim socialni
poptavky, je pochopit zplsoby a formy legitimizace statni moci. V této
souvislosti kli¢ovou roli hraje jeho koncept symbolického kapitalu. Ten stat
vlastni diky tomu, ze urcité specifické osobni a politické zajmy byly povyseny
nad z4jmy obecné — statni. Tak vznikly definice a zplisob fungovani fyzickych
i symbolickych instituci jako rodina nebo $kola, jejichz ,,funkCnost™ se Casem
stala samoziejma a nezpochybnitelna pro fungovani spole¢nost (rozumej statu).
Stat takovym zplsobem diktuje a produkuje struktury poznani a klasifikacni
formy a kategorie, bez nichz by vystavba spole¢enskych roli a funkci nebyla
mozna, a které zajist'uji ,,bezproblémovy* chod spole¢nosti / statu. Takové
poznani chodu socialniho svéta je proto vysledkem ,,vlivu stdtu na utvareni
mysli“ legitimizované prostiednictvim fungovani byrokratického aparatu jako
vetejné sluzby. Partikularni politické zajmy zastanci republikanismu pii zrodu
narodniho statu byly ¢asem povySeny na univerzalni hodnoty, ¢imz stat ziskal
monopol na symbolické nasili.

Bourdieuho kritika aplikace ,,mySleni statu“ socidlnimi védci ndm bude
slouzit jako ustfedni teoretické stanovisko vymezujici se vici politicko-
védnimu pfistupu k migracnim politikam. Zaroven se stala aspiraci pro n€které
socialni védce, ktefi vyuzili Bourdieuho ideje ve vyzkumu migrace. Jednim
z téchto autorll byl i Abdelmalek Sayad, alzirsky sociolog a blizky kolega
Pierra Bourdieuho, ktery ve své knize The Suffering of the Immigrant popisuje
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a interpretuje na zaklad€ svého dlouholetého vyzkumu alzirskych ptist€¢hovalct
ve Francii, jakymi strukturami poznani a formami klasifikace narodni staty
nahlizi na pfistéhovalce jako na subjekty podmanéni. Sayad inspirovan
Bourdieuem konstatuje, ze pristéhovalec je politicka kategorie, je kategorii
statu a specifickou ,,formou klasifikace statu“. (Sayad 2004: 278) Fenomén
pristéhovalectvi je velmi izce spojen s politikou a védecky pohled na néj je
politickému do zna¢né miry podiizen. Tato skutecnost je dana tim, Ze migrace
je vzdy diskutovana v kontextu urcitého mista nebo zemi, jez tuto debatu
ramcuji. V prvé tadé je to tudiz narodni stat, ktery vytvari tento ramec.
Dokonce podle Sayda v ur¢itém momentu vlastné pristéhovalectvi a narodni
stat tvofi jeden a tentyZ kontext politického mysleni, coz je zptisobeno tim, ze
»pristéhovalectvi pfedstavuje omezeni toho, co predstavuje narodni stat.
(Sayad 2004: 279) Narodni stat sestava z obcanu statu a pristéhovalectvi
sestava z cizinci. Cizinec je nejveétsim omezenim narodniho statu, jelikoz
symbolizuje vSe, nad ¢im stdit nema moc. Tedy onim spolecnym kontextem
politického mysleni je hranice mezi tim, co je ,,uvniti*, a tim, co je ,,vné*. Tato
hranice je jednak fyzick4 a jednak symbolicka.

Jako dtikaz, Ze v oblasti migracnich studii je véda podiizena politice, jak se
domniva Sayad, ndam mize poslouzit zamysleni nad rozdilem mezi imigraci a
emigraci a jejich vlivem na formovani socidlné-védnich konceptli a teorii
migrace. Sayad si vSiml, Ze migrac¢ni studia jsou vyhradné zaméfena na
fenomén imigrace a témet viibec nevénuji pozornost opaénému fenoménu, tedy
emigraci. Hollifield se shoduje se Sayadem v nazoru, ze dominance zajmu o
imigraci je zpusobena piekryvanim studia migrace a migracnich politik, v niz
podstatnou roli hraji z4jmy statu, které se soustted’uji daleko vice na kontrolu
vstupu nez na kontrolu vystupu. Jednim z piikladd, ke kterému se pozd¢ji
vratime podrobnéji, je sbér demografickych udaji o mezinarodni migraci.
Statni zajem totiz nepochybné ovlivituje i odliSnou kvalitu ndrodnich statistik
demografického vyvoje, kterd je daleko vyS$i a tim padem také presnéjsi
v udajich o ptistéhovanych osobach, nez v udajich o osobach vystéhovanych.

Jednou ze zakladnich charakteristik narodniho statu je jeho suverenita,
uzemné ohraniCena statnimi hranicemi. Statni hranice predstavuji nejen
prostorové vymezeni narodniho statu, nybrz také symbolické vymezeni moci
statnich organti, coz vedlo Bourdieuho k modifikaci slavné teze Marxe Webera,
ze stat vlastni monopol na symbolické nésili. Bourdieu i Weber, ktefi psali o
genezi moderniho statu, si vSimaji toho, Ze moderni stat vlastné piejima a
privlastiuje si vlastnosti, které patfily lokalnim pantim. Se vznikem narodnich
statli se moc depersonifikuje ve statnim aparatu a byrokratické spraveé, ovsem
charakter mocenského vztahu mezi panem (stitem) a jeho podiizenymi
(obCany) se neméni. Takovym zptusobem si narodni stat pfivlastnil i monopol
na pouziti nasili. Tento monopol ztélestiuje instituce ministerstva vnitra neboli
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vnitinich zélezitosti. Jeho soucasti jsou policejni slozky, vcetné cizinecké
policie, jejiz pracovni naplni je kontrola statnich hranic. Cizinecka policie
ovSem neztélesnuje pouze monopol na pouziti nasili ve stat¢. John Torpey totiz
v knize The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship, and the State
ukazal, Ze osobni prukazy jakou jsou pasy, predstavuji dilezity nastroj pro
posilovani moci statu nad pohybem obyvatel. (Torpey 2000) Podle Torpeyho
narodni stat ziizenim osobnich prikazii vyvlastnil od jedincti a soukromych
spolecnosti legitimni ,,prostfedky k pohybu“ (means of movement). Jestlize
diive v minulosti bylo povoleni kcest¢ vrukou nabozenskych nebo
ekonomickych instituci v daném mésté nebo osadé, v dobé narodnich statl jiz
tyto instituce tuto svou moc ztratily. Jedinou instituci, kterd ma pravo omezit
pohyb, je stat. Typickou ukazkou této moci je kontrola pasi cizineckou policii
na hrani¢nim piechodu pfi vstupu do zemé.

Torpey taktéz patii mezi sociology, ktetfi kritizuji (nejen) ekonomizujici
pristupy ke zkoumani migrace, které ignoruji politické zajmy statu v oblasti
migrace. Absence analyzy vlivu statu na migraci vede k tomu, Ze migrac¢ni
politiky nejsou podrobovany hlub§imu rozboru, ktery by reflektoval skutecnost,
ze snaha regulovat pohyb obyvatel patii ke kliCovym vlastnostem statu, od
n¢hoz odvozuje svoji legitimitu. (Torpey 1998: 240) Stat tuto vlastnost
zdivodiuje tim, Ze chrani své obCany pied vnéjSimi nezadoucimi vlivy, které
mohou byt nejrizn€jSich povah: od ekonomickych, zdravotnich, az po
nabozenské. Regulace pohybu pies hranice ma rovnéz sviij divod i dusledek
v ovliviiovani struktury a socialni skladby obyvatel. Zaroven se tak posiluje
vnitini integrita obyvatel, které¢ spojuje jejich statni ptislusnost a vymezovani
se od pfislusnikt jinych statd. Stat se tak hlavni mérou podili na vytvareni
narodni identity, ktera je potvrzovana ve vSech situacich, kdy je jedinec
konfrontovan se statem. K této konfrontaci dochézi v prvni fazi interakce jako
k identifikaci. Moderni stat od pocatku své existence pracuje na
technologickém a administrativnim zdokonalovani zplsobu identifikace
obcanl. Bez ni by stat nemohl ziskat relevantni informace o svych obcanech a
ti by se zase nemohli svobodn¢ pohybovat na uzemi statu. Obcan statu existuje
predevsim jako jméno a Cislo evidované urady, které dodavaji informace o
celkové charakteristice populace za ucelem ziskavani zdrojii pro svoji exis-
tenci. (Torpey 1998: 245)

Zavér

Cilem této studie bylo ptedstavit hlavni pilife politickych teorii migrace a
migracnich politik a seznamit Ctenafe s kritickou reflexi téch teorii, které
nedokazou vyclenit narodni stat a jeho zajmy z centra vykladového ramce,
znichz dominantni roli hraje koncept sekuritizace migrace. Kriticky se
k politickym teoriim migrace stavi autofi jako Bigo nebo Ibrahim, ktefi
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mySlenkové vychdzi z feministickych teorii nebo teorii multikulturalismu
navazujicich na marxisticko-strukturalni kritiku spolecenského potradku.
Kriticky orientovani vyzkumnici a socialni teoretici sdileji zékladni
predpoklad, Zze veSkeré produkované myslenky vztazené ke konkrétnim
hodnotdm a vyznamim jsou formovéany a zprostfedkovany mocenskymi
vztahy, které jsou socialn¢ a historicky utvareny. (Carspecken 1996: 4; cit. dle
Konchloe — McLaren 1994) VSechny tfi oblasti migra¢ni politiky — kontrola,
integrace a bezpe€nost — uzce souvisi s medidlnim a vefejnym diskursem o
migraci, pohliZzejicim na migranty jako na hrozbu z hlediska narodni identity,
ale 1 socialni politiky statu. Z tohoto divodu perspektiva narodniho statu je
vzdy zatizena prosazovanim zajmi dominantnich spolecenskych skupin.
Védecké poznani, stejne jako jakékoliv jiné poznani, vii¢i tomuto tlaku neni
imunni.

David Kostlan (34) vystudoval sociologii na UK v Praze a UK v Bratislave. Od
roku 2004 pracuje na Sociologickém ustavu SAV. Vénuje se problematice
migrace, mensin a etnicity z perspektivy kritické a post-strukturalni teorie.
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