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Abstract: There is no clear boundary between local fees and taxes, which creates a number of
problems but also opportunities for research. Where a local charge has the attributes of a tax, it is
appropriate to examine its functions and to check whether these functions are being fulfilled. In the
Czech Republic, local taxes are levied according to the relevant law on the basis of a general binding
decree. The collection usually entails problems that the municipality has to solve, which also applies
to local taxes in the tourism sector. The aim of this article is to identify the problems associated with
the collection of local fees under the Local Fees Act and to outline solutions to these problems. The
actual research was conducted using a guided interview method in a selected economically weak
region with a significant contribution of tourism to the regional economy. The identified problems
related to the lack of a uniform system of fee collection, the lack of a uniform incentive system for fee
collection and the ambiguity of the interpretation of the Local Fees Act became the basis for outlining
solutions to them based on the results of the research.
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Uvod

Mistni poplatek z pobytu je v Ceské republice z hlediska odvétvi cestovniho ruchu
dlouhodobé diskutovanym tématem. Novelou zdkona o mistnich poplatcich provedenou
zékonem €. 278/2019 Sb. s tc¢innosti od 1. ledna 2020 doslo v podstaté ke slouceni poplatku
za lazensky a rekreac¢ni pobyt do jednoho poplatku — poplatku z pobytu. Tato zména s sebou
pfinesla urcité zjednodusSeni vybéru poplatku za pobyt turisty ¢i lazeiského hosta, nicméné,
diky nejednoznacnosti vykladu jmenovanych novelizovanych zakon hrozi pravni spory
tykajici se opravnénosti vybéru poplatku u lazeiskych hostli - pojisténcti. Rada autort, ktefi
se zabyvaji problematikou vybéru mistnich poplatki za pobyt, oznacuje tyto poplatky za
danové piijmy ve shod¢ s metodickym doporu¢enim Odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky. Proto se tento ¢lanek v teoretické &asti zabyva
definici dan€ a poplatku a také funkcemi poplatku za pobyt jako mistni dané. V praktické
¢asti jsou na zakladé¢ vlastniho vyzkumu identifikovany konkrétni problémy spojené s
vybérem poplatku za pobyt a rizné pfistupy obci v turisticky exponovanych lokalitach
vybraného regionu. Vysledky a diskuse zahrnuji doporuceni k feSeni identifikovanych
problémil ve vazb¢ na rozvoj cestovniho ruchu v destinaci.

1 Teoreticka vychodiska reSené problematiky

Kubatova (2015) definuje dan jako povinnou, nenavratnou, zdkonem urcenou platbu do
vetejného rozpoctu. Podle fady autorti se jedné o platbu neucelovou a neekvivalentni. Dan se
pravidelné¢ opakuje v cCasovych intervalech nebo je nepravidelna a plati se za urcitych
okolnosti. Neucelovosti dan¢ se rozumi skuteCnost, Ze konkrétni dan v urcité vySi nema
financovat konkrétni projekt, nybrz Ze se stane soucasti celkovych piijmu vetejného rozpoctu,
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z néhoz se budou financovat rizné vefejné potieby. Neekvivalentnost pro poplatnika
znamena, ze nema narok na protihodnotu ve vysi odpovidajici jeho platbé. Z publikaci autora,
kteti se v Ceské republice zabyvaji danémi (Siroky, Krajiidk 2015), (Kubatova 2015),
(Vancurova, Zidkova 2022) a dalsi vyplyva, Zze mezi zakladni funkce dané patii funkce
fiskalni, aloka¢ni, redistribu¢ni, stabilizaéni a stimula¢ni. Casto je zminovana i1 funkce
regulacni. Primarni funkci dani je funkce fiskélni. Jednd se o schopnost dani napliiovat
vetfejné rozpoCty. V piipad¢ aloka¢ni funkce miize vefejny sektor prostiednictvim danovych
ulev poskytovat ur€ité zvyhodnéni nebo usmérnit preference spotiebitelt. Podle Kubatové ma
redistribu¢ni funkce dani socidlni charakter a dan¢ vybirané ve vétsi mife od bohatych mohou
formou transfert statu zvySovat ptijmy chudych. Z hlediska stabiliza¢ni funkce dani mtize stat
vhodnou danovou politikou reagovat na cyklické jevy v ekonomice, tedy naplnovat verejné
rozpocty v dobé konjunktury a startovat ekonomiku snizovanim dani v dob¢ recese. Realita je
u této funkce dani obvykle komplikovana pravé diky rtiznym politickym piistuptm.
Stimula¢ni funkce dani je bud’ pozitivni (napf. danové prazdniny) nebo negativni (napf.
spotiebni dafnl). V rdmci tohoto clanku je rovnéZz nutné definovat poplatek a rozdil mezi
mistnim poplatkem a dani. Kubatova (2015) definuje poplatek jako penézni ekvivalent za
sluzby poskytované vetejnym sektorem. Jako takovy je Ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a
nenavratny. Podle Kubatové nejsou mistni poplatky do rozpoctii obci poplatky v pravém slova
smyslu a maji vSechny atributy mistnich dani. Jasnd hranice mezi dani a poplatkem dle
autorky v praxi neexistuje.

Problematice mistnich poplatkti za pobyt (difive poplatek za rekreacni a lazensky pobyt) se v
Ceské republice dlouhodob& vénuje Petr Studnitka, vedouci katedry hotelnictvi a katedry
cestovniho ruchu VSHE Praha. V ¢lanku ,Problematika mistnich poplatkii ve vztahu k
cestovnimu ruchu® (Studnicka, Tinkova 2014) uvadi, ze v destinacich s intenzivnim
cestovnim ruchem jsou mistni poplatky za pobyt jednim z vyznamnych ptijmt do rozpoctu
obci. Déle zde uvadi, Ze za uvahu stoji sjednoceni dvou mistnich poplatkii do jednoho, jak je
bézné 1 v jinych zemich. Tim by doslo ke zjednoduSeni celé¢ administrativni agendy a nebyli
by trestani poctivi poskytovatelé ubytovacich sluzeb, kteti vSechny hosty ptihlasuji na mistné
piislusném obecnim ufadu, protoze jsou platcem u obou poplatkil, zatimco poplatnikem jsou
sami hosté. Jak je vySe uvedeno, ke sjednoceni obou poplatkli doslo ze zdkona v roce 2019 s
uc¢innosti od 1. ledna 2020. Studni¢ka v ¢lanku z roku 2015 s nazvem ,,Vybér mistnich
poplatkli z ubytovaci kapacity a za lazenisky nebo rekrea¢ni pobyt v hlavnim mésté Praze*
rovnéZ uvadi, ze osvobozeni od mistniho poplatku by mélo byt osobni, vdzané na osobu
poplatnika. Zakon by mél upravovat pouze zékladni typy osvobozeni, vétsi prostor by mély
mit obce jako beneficiafi poplatku. V metodickém doporuceni Ministerstva vnitra k ¢innosti
uzemnich samospravnych celkli (2022) je v ramci problematiky mistnich poplatkd uvedeno,
7e je stanovena fada osvobozeni od poplatku, kterd jsou bud’ vedena socialnimi divody, nebo
se vztahuji k pobytim, jejichz Ucel nekoresponduje s primarnim zamétfenim poplatku na
turistické a rekreacni pobyty. Konkrétné je podle § 3b odst. 1 a 2 jsou od poplatku
osvobozeny osoby mladsi 18 let, nevidomé, hospitalizované, vykonavajici na uzemi obce
sezonni praci, pfisluSnici bezpecnostnich sborti a dalsi (blize vyklad zdkona o mistnich
poplatcich). Kromé tohoto osvobozeni ze zdkona, které nelze v obecné zavazné vyhlédsce (dale
0OZV) vyloucit ani zuZzit, mize obec na zakladé § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich v
OZV upravit dalsi osvobozeni od poplatku nad tento zakonny rdmec [pism. a)], stejné jako
ulevy od poplatku [pism. b)]. Podle uvedeného zdkona se Ulevou rozumi sniZeni vySe
poplatku a Ize je vyjadfit procentné nebo pevnou ¢astkou. Rozsah a konkrétni podoba dal§iho
osvobozeni i Ulev je na uvazeni obce, s ohledem na mistni podminky a jeji potfeby a zajmy.
Pfislusna uprava vsak nesmi plisobit diskriminacné, tj. nesmi zvyhodnovat uréitou skupinu
poplatnikli bez racionélniho a legitimniho divodu.
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Mezi ceské autory, ktefi se zabyvaji mistnimi poplatky v cestovnim ruchu, patii kolektiv
autortt Ceské zemé&délské univerzity v Praze (Moravec, Kukalova, Filipova, Vaiikova). Tito
autofi v roce 2022 publikovali odborny ¢lanek formou ptipadové studie zaméfené na
efektivitu vybéru mistnich poplatki ve 12 vybranych obcich turistického regionu Jizni Cechy,
ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze vynosy obci jsou ovlivnény geografickymi a
ekonomickymi faktory (napf.: rlst cestovniho ruchu). Dale byla v ramci vybranych obci
zjisténa absence vztahu mezi mistnimi poplatky, danovymi piijmy a celkovymi piijmy.

V Evropské unii se problematikou mistnich poplatkii ¢i dani spojenych s pobytem turistti
zabyva n¢kolik dalSich autorii. Chorvatsti autofi Roller a Hodzic (2011) tvrdi, Ze zemé s
rozvinutym cestovnim ruchem musi harmonizovat strategii rozvoje cestovniho ruchu s
fiskalni politikou. Dale tvrdi, Ze vlada by méla pouzit ptijmy z mistnich a regionalnich dani k
obohaceni turistické nabidky urcité turistické destinace a proces decentralizace fiskéalniho
systému by mél byt dale rozvijen vy$§im pierozdélenim danovych piijma. Polsky autor
Burzec (2014) zjistil, ze dodatecné ptijmy mistnich rozpoctl, ziskané z mistnich poplatkii za
pobyt turistd, jsou ¢asto vyclenény na lepsi infrastrukturu a propagaci cestovniho ruchu, ¢imz
ptispivaji ke zvySeni konkurenceschopnosti cestovniho ruchu. Tento autor se mimo jiné
zabyva 1 konstrukci mistnich poplatki v rtiznych evropskych statech. Kromé toho také
zkoumé otdzky, jak mohou mistni samospravy ovlivnit tuto konstrukci v rdmci danové
autonomie. Spanél§ti autofi Voltes-Dorta, Jimenes a Suares-Aleman (2014) na zékladg
pomémné obsahlého vyzkumu zahrnujiciho 3200 obci, zpracovaného pro Spanélskou federaci
municipalit zjistili, Ze pouze u nejmensich a nejvétsich obci existuje piima souvislost mezi
intenzitou cestovniho ruchu a deficity mistnich vefejnych rozpoctii, zatimco ptiznivy efekt
intenzity cestovniho ruchu je patrny ve zbytku zkoumaného vzorku.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze usuzovat, Ze mistni poplatek za pobyt turisty miize mit nejen
podobu dané, ale zdroven je zddouci ho smérovat Gcelové do rozvoje odvétvi cestovniho
ruchu v dané destinaci.

Kombinace danové povinnosti a ucelového smérovani vybranych prostfedkt naptiklad do
rozvoje produktové nabidky destinace a jeji uplatnéni na cilovych trzich by mohla byt
predmétem diskusi odbornikd na cestovni ruch. Timto zplisobem by mohla byt finanéné
zajiSténa realizace marketingové strategie destinace prostfednictvim destina¢niho
managementu. Tomu vSemu by ovSem m¢l ptredchazet vyzkum. Pokud bychom nahlédli v
podminkach Ceské republiky na problematiku mistniho poplatku z pobytu z hlediska jeho
»danovych® funkci, oteviel by se urcity prostor pro dalsi vyzkum. Fiskalni funkce mistniho
poplatku z pobytu je zfejma a je tedy vhodné zkoumat, jakym zpilisobem a jak uspésné je
mistni poplatek vybirdn. Vzhledem k tomu, Ze z placeni poplatku jsou osvobozeny urcité
skupiny osob, doslo diky novele zdkona o mistnich poplatcich k urcitym zvyhodnénim
ukazujicim na alokacni funkci poplatku. Zde je vhodné zkoumat, jestli tato zvyhodnéni
pfinesla pozitivni zmény nebo ne. Redistribu¢ni funkce poplatku neni zfejmd a v radmci
odvétvi cestovniho ruchu neddva smysl. Naopak, v pfipadé riznych krizi miZe mit mistni
poplatek stabiliza¢ni funkci a vyzkum spojeny s touto funkci mize byt Zadouci. V piipadé
problematického vybéru poplatku, coz je i piipad Ceské republiky, se nabizi zkoumat moznou
stimulacni funkci poplatku. Nékterym témto aspektim se vénuje prakticka ¢ast tohoto ¢lanku.

2 Cil a metodika

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat problémy spojené s vybérem mistniho poplatku za pobyt
dle novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich a nastinit mozna feSeni téchto problémi.
Clanek mé charakter piipadové studie a vysledky vyzkumu jsou zobecnény pro turistické
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oblasti ¢i lokality CR. Pro realizaci vyzkumu byl vybran vzorek 10 mést a obci v turisticky
exponovanych lokalitach regionu Jeseniky (na obrazku 1 vyznafeno cervenou elipsou).
Kritériem vybéru byl vyznamny podil cestovniho ruchu a lazenistvi na ekonomice tohoto
hospodaisky slabého regionu, tj. cca 10% podil na celkovém poctu ekonomickych subjektii
regionu. Ve ¢&tyfech lokalitach funguji lazné nebo sanatorium, a to v Karlové Studance,
Jeseniku, Lipové-laznich a Zlatych Horach. Prostfednictvim vlastniho Setfeni, ptisluSnych
obecnd zavaznych vyhlasek, sekundarnich dat Ministerstva financi (ddle MF) a Ceského
statistického ufadu (dale CSU) jsou zjidtény potencidlni a skuteéné pifjmy z mistniho
poplatku za pobyt turisti ubytovanych v hromadnych ubytovacich zafizenich (dale HUZ) v
roce 2021 (viz tabulka 1). Metodou fizenych rozhovoril se zastupci vybranych mést a obci
jsou dale zjiStovany problémy tykajici se vybéru mistniho poplatku dle novelizovaného
zékona o mistnich poplatcich (viz tabulka 2). Tato metoda je bézné pouzivana k analyze
daného problému. Respondentiim byly poloZeny tii1 otazky: Jakym zplisobem vybirate mistni
poplatky za pobyt? Jak motivujete ubytovatele platit tyto poplatky? V ¢em vidite problémy s
vybérem téchto poplatki? Pro doplnéni je nutno zdlraznit, Ze vypoctené potencidlni pfijmy z
mistniho poplatku za pobyt neobsahuiji, s vyjimkou obce Cerna Voda, p¥ijmy za individualni
ubytovaci zatizeni (dale TUZ), nebot’ v tomto piipadé neexistuji oficialni data CSU. Dale jsou
tyto pfijmy ocistény o odhad Céstky piipadajici na osoby osvobozené od poplatku. Tento
odhad vychazi z vlastniho Setfeni realizovaného v regionu Jeseniky, kde zdkladem je zjiSténi
procentudlniho podilu turistl z fad mladeze do 18 let. Region Jeseniky je rozdélen do dvou
turistickych oblasti. Vybrand mésta a obce turistické oblasti Jeseniky-zapad jsou Bé€la pod
Pradédem, Cerna Voda, Jesenik, Lipova-lazn€, Ostruzna a Zlaté Hory. V turistické oblasti
Jeseniky-vychod, kde bylo zfizeno tzv. Forum cestovniho ruchu, se jednd o Karlovu
Studanku, Karlovice, Malou Moravku a Vrbno pod Pradédem. V soucasné dobé probiha
rajonizace Ceské republiky na turistické oblasti na zaklad& certifikace organizaci cestovniho
ruchu (dale DMO).

Obrazek 1: Turistické oblasti Ceské republiky s certifikovanymi DMO
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3 Vysledky a diskuse

Pro srovnani ,,vykonnosti® mést a obci pii vybéru poplatku byl stanoven relativni vykonnostni
ukazatel vypoéteny jako podil vybranych poplatkii za rok 2021 a poctu pienocovani hosti v
HUZ za rok 2021 nasobeny koeficientem zohlednujicim vysi poplatku dle OZV (podil nejvice
pouzivané¢ vySe poplatku a poplatku daného mésta ¢i obce). Z udaji vyplyva, ze
nejvykonngjsi obci je obec Cernd Voda, kterd umi vybirat poplatky i od provozovateli IUZ. Z
mistni poplatky za pobyt. Divody jsou vysvétleny nize. U lazeniskych mist se zda, Ze nejlépe
je na tom s vybérem poplatku Karlova Studanka, nicmén¢, z rozhovoru se zastupcem obce
vyplynulo, Ze nejednoznacnym vykladem novely zakona o mistnich poplatcich doslo
pravdépodobné k neopravnénému vyberu poplatku za pobyt u hostl lazni — dospélych
pojisténcii. Pokud budou tyto poplatky vraceny hostiim, vykonnostni ukazatel obce Karlova
Studanka se snizi. V ramci diskuse je nutné rovnéz zdiraznit, ze data CSU (podet ltizek HUZ,
pocet prenocovani hosti v HUZ) vykazuji statistickou chybu, nicméné z hlediska sledovani
trendu lze tato data povaZovat za dostacujici. Pro zpiesnéni vypocti ukazatele vykonnosti je
vhodné zajistit data tykajici se IUZ, coz je v soucasné dobé pomérné problematické.

Tabulka 1: Mistni poplatky za pobyt za vybrana mésta a obce v roce 2021

Nazev mésta/obce Poplatek | Pocet | Pocet Piedpoklad | Vybrané Relativni
zpobytu | Iuzek | pienocovani | poplatku za | poplatky vykonnostni
v K¢ za HUZ | hosta v rok (HUZ) celkem v ukazatel
osobu/noc HUZ v K¢ K¢
- B¢l pod Pradédem 20 637 32703 457 842 536 020 16,39
& | Cerna Voda 20 210 7739 108346 | 335 180* 43,31
N Jesenik 30 1647 232 270 4 877670 1 286 466 3,69
g‘ Lipova lazné 20 1397 107 662 1636 462 1039 390 9,65
§ Ostruzna 20 1412 61 402 859 628 942 721 15,35
= Zlaté Hory 20 1260 40016 518 000 250 112 6,25
. Karlova Studdnka 21 636 95 603 1851065 | 1358064 13,53
&g | Karlovice 12 271 13 402 112 576 87 080 10,83
g 'Ei Mala Moravka 21 2790 172 594 2537132 1075170 5,93
£ = | Vrbno pod 20 243 | 13535 189490 | 165140 | 12,20
Pradédem

Zdroj: vlastni $etfeni, OZV mést a obci, MF, CSU
*jsou zahrnuty poéty pfenocovani v IUZ

Graf 1: Ukazatel vykonnosti u vybranych mést a obci regionu Jeseniky
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Tabulka 2: Hlavni vystupy fizenych rozhovora se zastupci municipalit podle 1azn¢ a obce
Néazev mésta/obce | Odpovédi na otazky

Béla pod Pfiznani k mistnimu poplatku podava ubytovatel za kalendaini rok, existuje snaha
Pradédem motivovat ubytovatele slevovou kartou pro turisty, IUZ nepodchycené — nechtéji platit,
HUZ se nepfiznavaji ke vSem poplatktim, kontroly jsou nelispésné.

Cerna Voda Obec ma vsechny ubytovaci zafizeni (HUZ + IUZ cca 600 lizek) podchycené a

ubytovatelé jsou zvykli platit vzdy za kalendaini rok, motivaéni systém neexistuje, ale
poplatky dava obec ¢astené zpét do cyklostezek a zbytek do likvidace odpadi.

Jesenik Pro vybér poplatku je vyélenén pracovnik mésta. Mésto nedisponuje motiva¢nim
systémem pro placeni poplatku. Priessnitzovy lécebné lazné (670 ltzek) vybiraji
poplatek pouze za samoplatce. Se zménou zdkona pieslo mnoho ubytovatel na Airbnb,
coz je z hlediska ohlaSovaci povinnosti problém.

Karlova Studanka | Obec vybira poplatek dle svych moznosti zejména od Horskych lazni Karlova Studédnka
(468 luzek) a dale od nekolika ubytovatelti. Obec nemé zadny motivacni systém pro
vybér poplatku. Diky nejednozna¢nostem ve vykladu zdkona byly pravdépodobné
neopravnéné vybrany poplatky u pojisténcu lazni fadové ve stovkach tisic korun, coz pro
malou obec znamena pomérné velky problém. Jedna se o prvni piipad v CR.

Karlovice Obec vybira poplatek dle svych moznosti, nicméné, nevytvofila zadny motivacni systém
pro vybér poplatku a nijak systémové nefesi podporu cestovniho ruchu.

Lipova lazné Obec vyc¢lenila pracovnika, ktery se zabyva vybérem poplatku za pobyt. Schrothovy
lazn¢ (270 luzek) zpoplatiuji pouze samoplatce.

Mala Moravka Obec vybira poplatek dle svych moznosti. Obec zavedla motivaéni systém, ale fungovalo

to Spatné, protoze ubytovatelé tento systém zneuzivali ve sviij prospéch. Obec nema ani
aparat na udrzovani motivacniho systému. Neexistuje zdkonny kontrolni mechanismus
pro vybér a vymahani poplatku. Pro starostu je vzorem pro vybér poplatku Chorvatsko.
Ostruzna Obec vybira poplatky dle svych moznosti dvakrat rocné€, vzdy za pololeti, vybira
poplatky i od IUZ. Obec nema zadny zvlastni systém vyberu, ubytovatelé berou platby
jako samozi'ejmost.

Vrbno pod Meésto vyclenilo pracovnika méstského radu, ktery se zabyva vybérem poplatku za
Pradédem pobyt a snazi se ziskat co nejvice prostiedkil od provozovateld HUZ i IUZ. Mésto
nedisponuje zadnym motiva¢nim systémem pro vybér poplatku. Po kovidové krizi chybi
ubytovaci a stravovaci kapacity.

Zlaté Hory Mgésto dle svych moznosti vybira poplatek za pobyt. Nema zadny motivaéni systém pro
vybér poplatku. Nizky vybér poplatku je ovlivnén pojisténci Sanatoria Edel (déti +
rodi¢e, 129 luzek z toho 96 détskych) a omezenim ¢i ukonéenim provozu nékterych
arealu ¢i hoteld (areal Bohema - minimalni provoz, hotel Mineral zavien, hotel Aurum
zavien). Nova IUZ vznikla v dobé kovidové krize, ale neohlasSuji svoji ¢innost. Je to
predevsim o vychoveé popf. o sankcich ze zédkona.

Zdroj: Vlastni Setfeni

Obecné z rozhovord vyplynulo, Ze neexistence jednotného systému vyberu poplatkl za pobyt
zpusobuje fadu problémt, které musi municipality feSit. V mensich obcich sice lze ,,spocitat®
platce provozujici HUZ a IUZ, ale ve vétSich obcich ¢i méstech je to velmi obtizné.
Ohlasovaci povinnost platci predevsim z fad IUZ neni mnohdy dodrzovana a odpovédni
pracovnici municipalit musi doslova patrat po novych provozovatelich ubytovacich zatizeni,
¢imz se vybér stava neefektivnim. RovnéZ neexistuje jednotny motivacni systém pro vybér
poplatku, ktery by mohl motivovat platce k ohlasovaci povinnosti a placeni poplatku dle
skute€né obsazenosti ubytovacich kapacit. Stimulacni funkce poplatku tedy neni aZ na
vyjimky feSena. Velkym problémem je neexistence jednozna¢ného vykladu zakona ve vztahu
k lazeniskym hostiim — dospélym pojisténctim. Z rozhovorit vyplynulo, Ze tito pojisténci by
méli byt poplatniky. V tomto piipadé neni fiskalni funkce poplatku naplnéna, coz znamena
pro vetejné rozpocty vybraného hospodaisky slabého regionu urCitou finan¢ni ztratu.
Poslednim vyznamnym problémem je krach mnohych HUZ diky koronavirové krizi a naopak
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vznik novych IUZ, které neplni ohlaSovaci povinnost. Zde neni stabiliza¢ni funkce poplatku
nijak dlouhodobé fesena, pti¢emz nelze do budoucna vyloucit vznik novych krizi.

Vyzkum byl logicky omezen pouze na vybrany region a jeho turistické oblasti, nicméné, dalsi
vyzkum v jinych turisticky exponovanych oblastech a lokalitach CR je zadouci s ohledem na
funkce poplatku z pobytu jako mistni dané. Ukazatel vykonnosti muze byt dale doplnén o
podilové ukazatele.

Zavér

Cilem clanku bylo identifikovat problémy spojené s vybérem mistniho poplatku za pobyt dle
novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich a nastinit mozna feSeni téchto problémi. Mezi
tyto problémy patii zejména neexistence jednotného systému vybéru poplatku, neexistence
jednotného motivacniho systému pro vybér poplatku a nejednoznacnost vykladu zékona o
mistnich poplatcich ve vztahu k hostim lazenskych zafizeni — dospélym pojisténclim. Z
hlediska prvnich dvou jmenovanych problémil se nabizi feSeni prostfednictvim destinaéniho
managementu turistickych oblasti Jeseniky-vychod a Jeseniky-zapad. I kdyz vybér poplatku
nelze ucelové vazat na podporu cestovniho ruchu v obou destinacich, zcela jisté lze vytvofit
jednotny systém vybéru poplatku u ¢lenskych mést a obci jiz existujiciho Fora cestovniho
ruchu (Jeseniky-vychod) a ¢ast finanénich prostiedkt vlozit do spole¢ného fondu na podporu
rozvoje cestovniho ruchu v destinaci. Podobné by bylo vhodné vytvofit jednotny motivacni
systém vybéru poplatku pro ¢leny Fora cestovniho ruchu z fad ubytovateli smétujici k
marketingové podpofe uplatnéni jejich nabidky na cilovych trzich. Tim by byla podpoiena
fiskalni, stabiliza¢ni a stimulac¢ni funkce poplatku. Co se ty€e problému s hosty lazni —
dospélymi pojisténci, bylo by vhodné spole¢né¢ iniciovat zptesnéni vykladu u Ministerstva
vnitra nebo legislativni zménu.
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