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ABSTRAKT

TURCSEK, Patrik: Efektivnost’ odpadového hospoddarstva na Slovensku. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej politiky. —
Veduca zavereénej prace: Doc. Ing. Erika Majzlikova PhD. — Bratislava: NHF EU, 2023,
44 s.

Odpadové hospodarstvo je jednou z najdolezitejSich sucasti Tudskej spolo¢nosti
a ekonomiky. Je pritomné vo vsetkych Castiach produkéno-spotrebitel'ského retazca, a od
jeho vlastnej efektivity zavisi taktiez aj efektivita vacSiny procesov prebichajucich
vV ndrodnom hospodarstve. Praca pojednava o najvyznamnejSich problémoch odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky v oblasti komunalnych odpadov, priCom sa snaZzi
adresovat’ problémy nizkej efektivity v tejto oblasti. Ako jej hlavné priciny identifikuje
vysoku mieru ich skladkovania, a progresivny narast ich tvorby, nizku mieru zuzitkovania
vysledkov recyklacie a vysoka previazanost medzi ekonomickym rastom a produkciou
komunalnych odpadov. V praci dokazujeme, Ze prave tieto problémy predstavuji
najvyznamnejSie prekazky prechodu slovenskej ekonomiky na koncept obehového
hospodarstva, priCom sa snazime adresovat’ ich pri€iny prostrednictvom analyzy dat na
mikrourovni. Vysledky prace prezentuji zavery o Ciastocne potvrdenom narative nizkej
efektivity — napriek zisteniam o celkovo pozitivnom vyvoji v oblasti nakladania
S komunalnymi odpadmi v ¢ase sa nam podarilo identifikovat’ oblasti, ktoré disponuji
potencialom toto zlepSenie znegovat. Zaroven prostrednictvom analyzy efektivity
poplatkov za komunélne odpady na mnozstvovej baze predkladdme moznosti ¢iastoéného

rieSenia suc¢asného stavu.

Kricové slova:
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ABSTRACT

TURCSEK, Patrik: Efficiency of waste management in Slovakia. — University of
Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Policy. —
Thesis supervisor: Doc. Ing. Erika Majzlikova PhD. — Bratislava: NHF EU, 2023, 44 p.

Waste management is one of the most important parts of human society and the economy.
It is present in all parts of the production and consumption chain, and the efficiency of
most of the processes taking place in the national economy also depends on its own
efficiency. The thesis deals with the most important problems of waste management of the
Slovak Republic in the field of municipal waste, while trying to address the problems of
low efficiency in this area. As its causes it identifies a high rate of landfilling of municipal
waste, a progressive increase in its generation, a low rate of utilisation of recycling results
and a high correlation rate between economic growth and municipal waste production. In
our thesis, we prove that these problems that represent the most significant obstacles to the
transition of the Slovak economy to the concept of circular economy, while trying to
address their causes via micro level analysis. The results of the work present conclusions
about the partially confirmed narrative of low efficiency of Slovak waste management in
this field — despite the findings of overall positive developments in municipal waste
management over time, we managed to identify areas that have the potential to negate this
improvement. At the same time, through an analysis of the effectiveness of municipal
waste fees on a quantitative basis, we present options for a partial solution to the current

situation.

Keywords:
waste management, landfilling, Waste Act no. 79/2015 Z.z., efficiency of waste

management, waste disposal, recycling, municipal waste
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SLOVNIK

Komunalny odpad - odpad z domacnosti vratane objemného odpadu, podobny odpad z
obchodu, kancelarskych budov a instittcii, malych a strednych podnikov, odpad z dvorov a

zahrad, odpad z ¢istenia ulic, obsah uli¢nych koSov a odpad z trhovisk. (OSN)

Recyklacia - kazda ¢innost’ zhodnocovania odpadu, ktorou sa odpad opétovne spracuje na
vyrobky, materialy alebo latky urcené na povodny ucel alebo iné ucely, pokial’ nie je

uvedené inak, obycajne sa fiou rozumie aj opitovné vyuzivanie BRO. (SU SR)

Pausalny poplatok za KO — rezim platby za komunalne odpady, pri ktorom vsetci
platitelia prinaleziaci do rovnakej tarifnej skupiny znaSaji naklady municipality na
odpadové hospodarstvo alikvotne (t. . bez diferenciacie na zaklade mnoZstva

vyprodukovaného odpadu). (IEP)

Mnoizstvovy poplatok za KO - rezim platby za komunalne odpady, pri ktorom
municipalita pri vypocte poplatku platitel'a zohladiiuje jeho intenzitu tvorby odpadov.
(IEP)

Zeténovy zber — spdsob implementacie mnozstvového poplatku pri ktorom si ob&an
zakupi Zeton, ktory si zavesi na smetnu nddobu ak ma zaujem o jej vyprazdnenie. Na
ekvivalentnom principe funguje takisto zber na zaklade jedine¢nych kodov a RFID &ipov.
(IEP)

Kontajnerovy zber - tiez kontajnerovo-intervalovy — spdsob implementacie
mnozstvového poplatku zaloZzeny na objeme zbernej nadoby, resp. frekvencii jej vyvozu,

Ekvivalentom je zber vrecovy, ktory sa 1isi iba vo forme nadoby na odpad. (IEP)

Kombinovany zber — jedna sa o kombindciu pausSalneho a niektorého z mnozstvovych
typov zberu v jednej obci. Zvycajne je zavedeny na pre rozdielne potreby odvozu odpadu

obyvatel'ov zijucich v rodinnych domoch, a obyvatel'ov bytovych domov. (IEP)



UVOD

Odpadové hospodarstvo je jednou z najdolezitejSich sucasti I'udskej spolo¢nosti
a ekonomiky. Zabezpecuje bezpecné prostredie pre zivot azekonomickej stranky
umoziiuje bezproblémovy cyklicky priebeh ekonomickych procesov. Je pritomné vo
vSetkych Castiach produkcéno-spotrebitel’ského ret'azca, a od jeho vlastnej efektivity zavisi
taktiez aj efektivita vacSiny procesov prebiehajucich v ndrodnom hospodarstve. Prave tato
ucinnost’ je vSak v sti¢asnosti vyznamne ohrozena.

V obdobi poslednych 30 rokov doslo k vycerpaniu konceptu extenzivneho
vyuzivania prirodnych zdrojov, definované¢ho linearnym, neuzavretym vztahom zdroj —
produkt — spotreba — odpad. Zaroven vsak doslo K prevratnej zmene v uvedomovani Si
vzacnosti kazdodennych zdrojov a zivotného prostredia ako takého, v désledku ¢oho stale
silneju snahy o prechod na novy, uzavrety (obehovy) ekonomicky model.

Prechod na principy obehového hospodarstva je v podmienkach postupujucich
klimatickych zmien a prehlbujuceho sa nedostatku zikladnych komodit nevyhnutny.
Maximalizécia vyuzitia uz existujucich zdrojov je jediny spdsob ako si slovenské
hospodarstvo mdze udrzat’ konkurencieschopnost’ v dlhodobom horizonte.

V tejto préci sa budeme venovat’ jednej z najddlezitejSich sucasti tohto prechodu.
Efektivite slovenského odpadového hospodarstva. Ugelné a efektivne vyuzitie odpadov je
totiz fundamentalnym predpokladom obehového hospodarstva.

Hoci Slovenska republika pri nakladani s odpadmi v poslednom obdobi dosiahla
znaéné uspechy, sme presvedCeni o pritomnosti Strukturdlnych problémov, ktoré mdzu
takto komplexny proces bezprecedentne ohrozit'.

Najvypuklej§imi prikladmi st vysokd miera skladkovania komundlnych odpadov,
progresivny narast ich tvorby a previazanost’ ich tvorby s ekonomickym rastom. Kazdy
z nich disponuje potencidlom tento proces premeny uplne znemoznit', a tym vel'mi vyrazne
poskodit’ konkurencieschopnost’ Slovenska v nasledujucich desatrociach.

Prostrednictvom tejto prace by sme chceli poskytnut’ nahl'ad do sucasného stavu
odpadového hospodarstva SR, a prostrednictvom analyzy jej problémov a Struktirovaného
porovnania s vybranymi krajinami predostriet mozné rieSenia sucasnej situacie.

V praci sa venujeme problematike nizkej miery opidtovného zhodnocovania
odpadov v Slovenskej republike, vysokej miere previazania hospodarskeho rastu a tvorby
odpadov, ako aj problému pretrvavajicej vysokej miery nakladania s komundlnymi

odpadmi formou skladkovania. V praci sa pokusime na podklade datovej analyzy roznych
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stdasti slovenského, a systémov odpadového hospodarstva inych krajin EU, predostriet
moznosti rieSenia tychto problémov. Tuto tému sme si vybrali z dovodu nasho zédujmu
0 zivotné prostredie, a uprimnej snahy prispievat’ k jeho zachovaniu pre buduce generacie.
Jej prostrednictvom by sme zaroven chceli prispiet’ k zvySeniu povedomia o tejto
problematike medzi SirSou verejnostou. ZvySenie efektivnosti v oblasti komunalnych
odpadov totiz nie je mozné iba na zaklade jednoduchého zlepSenia procesov. Pre ich
previazanost’ s 'udskou spolo¢nostou sa od isttho momentu osobnd participacia stava
nevyhnutnou, a to je mozné iba za podmienky dokladnej znalosti faktov.

Systém odpadového hospodarstva bol na Slovensku takmer vzdy zo strany laicke;j,
no vel'mi casto i odbornej verejnosti vnimany v negativnom svetle. Nejedna sa pritom iba
0 nespokojnost’ s celkovym nastavenim systému, ale o hlboko zakorenené problémy
nedostato¢nej dovery voéi zodpovednym autoritim a velmi nizkej informovanosti
0 vyzname a dolezitosti tohto odvetvia narodného hospodarstva. V sicasnosti moze byt
pomerne problematické presne identifikovat pri¢iny tohto stavu. Pravdepodobne
najdolezitejSiu tlohu tu v8ak zohral dlhodobo laxny pristup k tematike tvorby a nakladania
s odpadmi zo strany tvorcov verejnych politik pred vstupom do EU, ako aj nizke usilie
Vv oblasti informovania verejnosti. Vysledkom je vel'mi nizka miera osobnej participacie
obyvatel'stva na rieSeni aktualnych problémov V tejto oblasti, ¢o spdsobuje velké
obmedzenia pri implementacii novych politik. Verime, ze zikladnym krokom pri
odstraniovani tychto problémov musi byt’ vytvorenie uceleného a hlavne pravdivého obrazu
0 slovenskom odpadovom hospodarstve. To vSak nie je mozné pokial’ podl'ahneme vZitym
dogmam o fatalistickom charaktere ndsho odpadového hospodarstva. Pocas niekol'kych
poslednych rokov sme dosiahli viacero vyznamnych uspechov, ale aj pretrvavajicich

a zhorSujucich sa netispechov, ktoré sa poktisime pribliZit' v nasledujucich kapitolach.
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1. Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1.0dpadové hospodarstvo a cirkularna ekonomika

Odpadové hospodarstvo je Vvbeznom ponimani oblastou verejnej politiky
predstavujucou regula¢ny rdmec pre Siroky suhrn aktivit stvisiacich s riadenim,
transportom, zberom, ako aj monitorovanim a spdsobmi riadenia, a predchadzania vzniku
odpadov (OSN, 1997). Z ekonomického hl'adiska ho v§ak mézeme takisto identifikovat
ako vel'mi dolezity sektor narodného hospodarstva, vykondvajici vsetky vyssSie uvedené
¢innosti. Zabezpecuje bezpecné prostredie pre zivot, a z ekonomickej stranky umoziuje
bezproblémovy cyklicky priebeh ekonomickych procesov. Je pritomné vo vSetkych
Castiach produkéno-spotrebitel'ského ret'azca, a od jeho vlastnej efektivity zavisi taktiez aj
efektivita vacSiny procesov prebiehajucich v narodnom hospodarstve.

V kontraste nim, pre obehové hospodarstvo (cirkularnu ekonomiku) neexistuje
jednoznacéna definicia. Jednou z moznosti je popisat’ ho (zo spolo¢enského hl'adiska) ako
model vyroby a spotreby, ktory sa Vv zaujme dosiahnutia trvalej udrzatelnosti usiluje
0 maximalne predizenie zivotného cyklu vyrobkov prostrednictvom kombinécie prenajmu,
spolo¢ného vyuzivania, opdtovného pouzitia, opravy, renovacie, recyklacie a ucelného
dizajnu existujacich materialov a vyrobkov (EP, 2015).

Inym pristupom je jeho opis ako hospodarskeho systému, ktorého cielom je nulova
Cista tvorba odpadu pomocou predlzovania zZivotného cyklu produktu a navratu pouzitych
materialov do priemyselného cyklu alebo prirodného prostredia (Nobre, Tavares,
2021).V praxi to znamena znizenie tvorby odpadu na minimum. Ked vyrobok dosiahne
koniec svojej Zivotnosti, jeho materidly sa vd’aka recyklacii udrziavaji v hospodarstve
vSade tam, kde je to mozné. Mdzu byt produktivne pouZité znova a znova, ¢im sa vytvara
d’alsia pridana hodnota. (EP, 2015)

Obehové hospodarstvo sa stava stale dolezitejSim konceptom v suvislosti s
udrzatelnym rozvojom, pri¢om sa prechod na jeho principy stdva nevyhnutnym. Jednd sa o
zlozity proces, ktory zahffia zdsadné zmeny systémov vyroby a spotreby, ktoré maja vplyv
na Zivotné prostredie. Stat sa do tohto procesu zapaja takmer vietkymi aspektmi
hospodarskej politiky, od mechanizmov financovania, monitorovania spravania
spotrebitelov,  vladnych zasahov do trhového prostredia, technologickymi,

podnikatel'skymi a socialnymi inovaciami, ako aj danovou politikou. Kazdy z nich sa
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pritom priamo dotyka aj odpadového hospodarstva (European Environment Agency,
2016).

Iba zvladnuty prechod na principy cirkularnej ekonomiky dokaze v dlhodobom
horizonte znizit zavislost narodnych ekonomik od c¢oraz zmenSujicich sa zasob
nerastnych surovin (Murray et al., 2017). Zabezpecenie efektivneho a spravne
manazovaného toku tovarov s ¢o najmensim vplyvom na okolité prostredie je nevyhnutné
nielen z environmentalneho pohladu, ale aj z pohl'adu tokov finan¢nych a obchodnych.
(SAZP, 2022). Na to nadvizujuce zlep$enie riadenia odpadovych tokov zas prispieva
k minimalizacii znecCistenia Zivotného prostredia, a zabranuje dopadom na zdravie l'udi
(Ellen MacArthur Foundation, 2015). V cisto ekonomickej sfére  zaroven prindsa
prileZitosti pre vytvaranie novych pracovnych miest, inovacii a rozvoja novych trhov.
Proces tejto tranzicie taktiez posiliiuje dlhodobu udrzatelnost’ ekonomiky a jej schopnost’
prisposobit’ sa zmenam na trhu (European Environment Agency, 2016), pricom je tiez
mozno tvrdit, ze poskytuje lepSiu kontrolu nad vyrobou, skladovanim a distribuciou
vyrobkov, ¢o moze viest’ k vdcsej efektivnosti vyuzitia zdrojov a znizovaniu nakladov na
vyrobu. (Kirchherr — Reike — Hekkert, 2018). Prvotnym prejavom vo vicsine Krajin ktoré
si osvojuju jej principy je zvySovanie miery recyklacie a postupné prerusenie vztahu medzi
hospodarskym rastom (POH SR 2021 — 2025).

Tvorba odpadov je v vsak v sucasnosti na Slovensku este stale ukazovatel'om, ktory
uzko suvisi s ekonomickym rastom (Eurostat, 2023). V ramci vel'kej vac§iny samosprav,
ktoré st pri dosahovani cielov obehového hospodarstva takpovediac ,,v prvej linii®, je
stale pritomna vysoka miera neefektivity a nekoncepéného spravania v oblasti odpadového
hospodarstva (Koren,, 2018). Niektori autori skorSich $tadii ako vyznamny problém
identifikovali nizku spolahlivost’ oficialnych $tatistik v oblasti nakladania s odpadom
(Aleksic, 2014 / Koren, 2018). Tieto problémy boli pocas nasledujtcich rokov adresované,
urcitd miera diskepancie so skutocnost'ou vSak stile moze byt pritomnd. Do stcasnosti
(2023) taktiez nebola prijata Ziadna zavédzna koncepcia angazovania tvorcov komunalnych
odpadov (obc¢anov) do redukcie tvorby odpadov formou zavedenia mnozstvovej schémy
vypoctu poplatkov za komunalny odpad (Odpady-portal.sk, 2023). Toto rieSenie pritom
modze priniest’ signifikantné znizenie tvorby komunalnych odpadov (Dijkgraaf, Gradus,
2009), v sucasnych slovenskych podmienkach nevyhnutné pre prechod na principy
obehového hospodarstva. Napriek rozsirenému narativu vsak cesta recyklacie nemusi byt

jedinou moznostou ako dosiahnut’ lepsie vysledky na poli komunalnych odpadov. Viaceri

13



autori poukazuju na velky doposial’ nevyuzity potencial energetického vyuzitia odpadu
(Dupal - Pekar — Brezina, 2011) / (Cehlar a kol., 2021).

1.2.0dborny ramec

Zakladny pravny ramec odpadového hospodarstva upravuje v slovenskych
podmienkach Zakon o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. Tento zakon okrem in¢ho vymedzuje
pojem ,,odpad*, a presne stanovuje hierarchiu odpadového hospodarstva, ciele a zavdazné
limity odpadového hospodarstva, r6zne povinnosti vyrobcov, ako aj zavdzné programoveé
dokumenty definujice stratégie tykajiice sa odpadového hospodarstva.

Dalsimi upravami dotykajicimi sa vicSej alebo mensej miere tejto oblasti je
priblizne 200 d’alSich réznych pravnych predpisov, pre ucely tejto prace vSak budeme
Cerpat’ hlavne znasledujucich zdkonov a kategorizacii: zdkon ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a poplatku za komunalne odpady, zakon ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje, vyhlaska ¢. 382/2018 Z. z o skladkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti, zakon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov,
a vyhlaska ¢. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje Katal6g odpadov.

Pre ucely tejto prace budeme vychadzat z definicie odpadu na zdklade zakona
0 odpadoch, ktory ju definuje ako ,.hnutel'nt vec alebo latku, ktorej sa jej drzitel' zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je v stilade s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi povinny
sa jej zbavit™, (zakon ¢. 79/2015 Z. z.) pri¢om sa zaroven budeme snazit’ pri uplatiiovani
definicii odbornych pojmov a kategorizacie odpadov vychadzat' ztohto zakona v ¢o

najvacsej moznej miere (tam kde zakon podobné pojmy definuje).

1.3.Hierarchia odpadového hospodarstva

Zaciatky hierarchizacie postupov v odpadovom hospodérstve mozno pozorovat’ uz
od zaciatku 70. rokov 20. storoCia, kedy viaceré environmentdlne organizacie zacali
kritizovat’ prax nakladania s odpadom zalozenu na jednoduchej likvidacii. Hoci viaceré
hnutia uz skor upozornovali na neudrzatel'nost’ tohto pristupu, az od tohto obdobia sa vo
vdésej miere objavuju iniciativy prikladajice rozdielnu doélezitost’ jednotlivym zlozkam
odpadu, a presadzujuce diferencovanie pristupov k ich jednotlivym pradom. (Gertsakis,
Lewis, 2003)

V nasich podmienkach zaviedla hierarchiu odpadového hospodarstva do prava EU

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady EU &. 2008/98/ES o odpadoch. V slovenskom
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pravnom poriadku sa nachddza od roku 2015 na zaklade transpozicie tejto smernice,
pricom je definovana v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Tato hierarchia
definuje pravne zaviazné postupy pri nakladani s odpadom, pricom vytvara preferencny
ramec od najpreferovanejSej aj po najmenej preferovant alternativu (Hansen — Christopher
— Verbuecheln, 2002). Na zaklade tejto hierarchie je najpreferovanejSim sposobom
nakladania s odpadom predchadzanie jeho vzniku, priCom nasleduje priprava na opatovné
pouzitie, recyklacia a iné (prevazne energetické) zhodnocovanie odpadu. Najnizsiu prioritu
Maju VvV tomto pripade rdzne sposoby jeho zneskodiovania (kam moézeme zaradit
najroznejsie metody od spal’ovania bez vyuzitia energie az po ukladanie na skladku).
Vzhl'adom na to, Ze v praci skimame efektivitu odpadového hospodarstva, ktorej
definicia by mohla byt subjektivna, pre ucely tejto prace budeme tato efektivnost

posudzovat’ na zaklade miery suladu s platnou hierarchiou odpadového hospodarstva.
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2. Ciel’ prace

Za primarny ciel' naSej prace sSi stanovujeme identifikovat klucové Ccinitele
ovplyvnujuce efektivnost’ odpadového hospodarstva v oblasti komunalnych odpadov na
Slovensku. Ich prostrednictvom chceme nasledne formulovat' zavery o efektivite vo
vybranych oblastiach na tomto poli. Cielom rovnakej doleZitosti je zaroven vytvorenie a
prezentacia ucelené¢ho, nezaujatého prehladu o vysledkoch slovenského odpadového
hospodarstva na poli komunalnych odpadov pocas obdobia poslednych 20 rokov.
Ciastkovymi ciel'mi st identifikacia problémovych oblasti prostrednictvom medzinarodne;
komparacie, ich dokladna analyza na urovni krajiny a nasledna identifikdcia samotnych
¢initelov ovplyviiujucich pripadnu nizku efektivitu v tychto oblastiach. T4 bude vykonana
prostrednictvom deagregacie ukazovatel'ov na regionalnej Grovni. Stc¢ast'ou nasej prace je
taktiez vytvorenie prehl'adu najefektivnejSich a najmenej efektivnych subjektov v oblasti
odpadového hospodarstva na trovni obci a okresov, kde sme ako metriku vyuzili podiely
sposobov nakladania s komunalnym odpadom.

Nasim ciel'om pri pisani tejto prace vSak pre jej obmedzeny rozsah nie je poskytnat
vSeobjimajuci komplexny prehl'ad o predmetnej tematike. Namiesto toho sa zameriame na
vybrané najdolezitejSie faktory tejto efektivity, ktorych zlepSenie mé na zaklade zaverov
odbornej literatury najvicsi potencial prispiet’ k ulah¢eniu prechodu slovenského
hospodarstva na koncept cirkuldrnej ekonomiky. Hlavnu pozornost’ preto venujeme témam
nakladania skomunalnymi odpadmi formou skladkovania, ich recyklacii, vztahu
ekonomického rastu atvorby odpadov, ako aj téme predchadzania vzniku samotného
komunalneho odpadu. V tejto suvislosti venujeme zvlastnu pozornost’ konceptom
objektivizacie zodpovednosti za tvorbu odpadov ich pdvodcom, pricom sa blizsie
zameriavame na tému efektivity zniZzovania mnoZstva tvorby komunalnych odpadov

prostrednictvom zavedenia mnozstvovych poplatkov za jeho odvoz.
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3. Metodika prace a metody skiimania

Prvotnym ukonom pri pisani tejto prace je stanovenie skiimanej oblasti. Skimanou
oblastou je efektivita slovenského odpadového hospodérstva v oblasti komunélnych
odpadov. Na zaklade stadia odbornej literatiry pojednavajucej o predmetnej oblasti sme si
prvotne vytvorili predstavu o problematike a teoreticky zaklad pre praktické sktimanie.
Zarovenn sme Vzaujme poskytnutia vidcSej miery detailu z(zili povodna Siroko
koncipovanu tému iba na oblast’ komundlnych odpadov. Néasledne sme zostavili zakladny
teoreticky ramec tejto prace.

Pociato¢nym krokom v ramci praktickej Casti prace je medzinarodna komparacia (v
ramci EU) klPacovych ukazovatelov odpadového hospodarstva. Na zaklade tohto
porovnania mézeme definovat’ oblasti, v ktorych je nevyhnutné zlepSenie sti¢asnej trovne.
Toto porovnanie zaroven vyuzivame na vyber krajin vhodnych na aplikaciu ,,najlepse;j
praxe“ (best practices) politik v tejto oblasti. V nasledujicej faze na trovni krajiny
analyzujeme problémy, ktoré sme identifikovali v ramci medzinarodného porovnania.
Zameriavame sa pritom primarne na problémy vysokej miery skladkovania komunalnych
odpadov, prepojenosti ich tvorby s hospodarskym rastom a nizkou mierou vyuZzivania
recyklovanych materialov. Na zaklade implikacii z tohto rozboru sa nasledne poktsame
0 determinaciu klI'i€ovych procesov, ktoré su pric¢inou tejto neefektivity.

Udaje pre vlastné datové analyzy pochadzaju predovietkym z databaz $tatistickych
tradov (Eurostat a SU SR — databaza Datacube), vyznamnym zdrojom viak je taktiez
datab4dza Ministerstva Zivotného prostredia SR s ndzvom Envidat, zdruZujica indikatory
vzt'ahujuce sa kK zivotnému prostrediu.

Osobitnu Cast’ datovej zakladne tvoria neverejné udaje 0 odpadoch z obci,
poskytnuté SU SR na zéklade nasej ziadosti o poskytnutie informacie na zéklade Zakona ¢&.
211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam.

Na analyzu Udajov vyuZivame prevazne Statisticko-popisné metddy, v ramci
rozboru efektivity zavedenia mnozstvového zberu a zmien vysky poplatkov za odpady
vak aplikujeme taktieZ postupy regresnej analyzy na panelovych udajoch z vykazov ZP-6-
01 o odpadoch z obci.
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4. Vysledky prace a diskusia

Téato Cast’ naSej prace je zamerand na prezentaciu vysledkov nasho vlastného
datového vyskumu predmetnej oblasti. Prostrednictvom dostupnych Statistik porovnavame
vysledky a umiestnenie Slovenska v ramci EU, a to prevazne formou pomernych (a teda
medzinarodne porovnatelnych) ukazovatelov odpadového hospodarstva. Zaroven sa
pokusime predostriet’ zoznam krajin, ktoré mozu sluzit’ ako vzor pri aplikacii politik na
jeho zefektivnenie. Nésledne pristipime k detailnej analyze problematickych oblasti
v ramci Casovych radov, priCom sa pokusime identifikovat' kl'icové pri¢iny pripadne;j
neefektivity v odpadovom hospodarstve s primarnym zameranim na komunalne odpady, a

to na regiondlnej irovni.

4.1.Medzinarodné porovnanie kl'a¢ovych ukazovatel’ov

4.1.1. Tvorba odpadov

V prvom kroku sme sa rozhodli porovnat’ celkovy objem nakladania s odpadmi
Vv jednotlivych krajinach Eurdpskej Unie, a objem tvorby komundlnych odpadov, obe
prepocitané na 1 obyvatela. Zvolili sme ukazovatel’, ktory z celkového objemu odpadu
vylucuje mineralne odpady, ¢im sme dosiahli lepSie moznosti komparacie bez vyraznych
vplyvov §trukturdlnych rozdielov ekonomik.

Graf ¢. 1: Porovnanie objemu tvorby celkového nakladania s odpadmi (pri vyla¢eni minerdlnych odpadov)
na obyvatela v ramci EU, 2020
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Zdroj: vilastné spracovanie na zaklade dat Eurostatu

Toto porovnanie neodhalilo vyrazné odchylky v pozicii Slovenska (dosahujiiceho
uroven 1323 kg na 1 jedného obyvatel'a) voci porovnatelnym krajindm. V rdmci tnie sa
nam vsak pri zhodnoteni celkového objemu nakladania s odpadmi podarilo identifikovat’ 3

relativne zretel'né ,,skupinky* krajin v roz€leneni podla mnoZstva vyprodukovaného

18



odpadu. Pri odkaze na graf vysSie moézeme vidiet skupinu tvorenii prevazne
juhoeurdpskymi krajinami, ktora sa v tomto ukazovateli nachadza pod uroviiou 1000 kg na
1 obyvatela. Dalsiu skupinu v rozmedzi 1000 az 1500 kg na obyvatel'a tvoria prevazne
stredoeuropske krajiny. Skupina v rozmedzi 1500 az 4000 kg je tvorené prevazne
zapadoeuropskymi  a severskymi krajinami. Vychadzajuc ztohto zadelenia sme
v prostrednej skupine identifikovali 2 krajiny — Taliansko a Francuzsko, ktoré zdielaju
rovnaki pomyselnt skupinu so Slovenskou republikou, pricom sa vymykaju z tohto
geografického ramca. Ako také ich preto oznacujeme za krajiny, ktoré dokézali prelomit’
vztah medzi prislusnostou k ,,ekonomickému zapadu“ a objemom produkcie odpadov.
Vychadzajic z tychto zisteni sa tymto krajindim budeme venovat blizsie pri analyze vztahu
ekonomického rastu a mnoZzstva vyprodukovanych KO.

Graf ¢. 2: Porovnanie objemu tvorby komunalnych odpadov na obyvatel’a a velkosti HDP na obyvatela,
medzinarodné porovnanie, 2021
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Zdroj: vilastné spracovanie na zdaklade dat Eurostatu

V d’alsom kroku sme sa blizsie zamerali na tvorbu komunalnych odpadov. Celkovo
je na zéklade vysSie zobrazenej Statistiky mozné konStatovat’, Ze krajiny s vy$Sou uroviiou
ekonomickej vyspelosti v ramci EU v priemere vytvaraju aj viac odpadu. Je taktieZ moZno
tvrdit, Ze Slovensko je vtejto oblasti pomerne efektivne, podobne ako v pripade
predchadzajiceho indikatora (radiac sa na 10. priecku spomedzi najlepsich krajin). V tejto
faze sme ako krajiny vhodné nasledovania identifikovali Holandsko a Svédsko, nakol’ko
iba v ich pripade ekonomicka vykonnost presahovala priemer EU, pricom v tvorbe KO
tato uroven nedosahovali. To mdézeme povazovat' za Zelatelny stav pre podmienky
obehového hospodarstva. V zaujme prechodu na jeho principy bude aj pre Slovensko
ziaduce, aby si V pripade oCakavaného hospodarskeho rozvoja dokazalo osvojit’ rozne

postupy, pomocou ktorych by si dokazalo zachovat’ svoju dosial’ nizku Groven produkcie
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odpadov aj za podmienok vyraznejSicho ekonomického rastu, respektive vys$sej

ekonomickej trovne.

Na zaklade predoslych zisteni o vztahu medzi ekonomickou tGroviiou a intenzitou

tvorby odpadov sme sa rozhodli podobny princip porovnania aplikovat’ aj na SirSie

spektrum udajov. Porovnali sme vyvoj objemu produkcie tvorby komunalneho odpadu

pripadajuci na 1 obyvatela s hrubym domécim produktom na obyvatel'a v stalych cenach

roku 2010 medzi rokmi 2013 az 2021. Vytvorili sme jednoduchy linedrny (regresny)

model s jednou zavislou premennou, ktorou je spominany objem KO. Pri modeli kazdej

jednej vybranej krajiny sme vypocitali prislichajuci koeficient determinacie, ktory v tomto

pripade vysvetluje aku mieru variability v zmenach objemu produkcie KO vysvetl'uju

zmeny v HDP.

Grafy ¢. 3 az 11: Porovnanie vztahu urovne ekon. rozvoja a intenzity tvorby komunalneho odpadu v rozmedzi rokov
2013 — 2021 (v pripade EU boli vyuzité prierezové udaje jednotlivych krajin)
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Vychédzajic z odbornej literatary je prerusenie vizby medzi hospodarskym rastom
a tvorbou KO (aj odpadov vseobecne) zakladnou podmienkou pre prechod na obehové
hospodarstvo (SAZP, 2022). Na zéklade vysledkov moZeme konstatovat’, e slovensky
systém stdle do znacnej miery stavia na linearnom ekonomickom-odpadovom systéme.
Koeficient determinacie dosiahol hodnotu viac ako 78,2 %, ¢o predstavuje silnu zavislost’.
Tato Statistika zaroven potvrdzuje vhodnost’ Franctuzskeho a Talianskeho vzoru, ked'ze
predmetny koeficient v ich pripade dosahuje hodnoty 50 %, respektive 55,6 %, ¢o znaci
zelany stav nizkej zavislosti. Je vSak dolezit¢ dodat’, Ze na zaklade tychto modelov nie je
mozné vyvodzovat' predikcie, nakol’ko nepresli testovanim Statistickej vyznamnosti ani

inymi testmi robustnosti.

4.1.2. Nakladanie s odpadmi

Struktira nakladania s odpadmi sa vyrazne li§i naprie¢ celou Eurépskou tniou.
Slovensko v medzinarodnom porovnani dosahovalo v roku 2021 pri pomeroch 29:6:64
(pomer nakladania s celkovym objemom odpadu formou skladkovania-energetického
vyuzitia-recyklacie) relativne dobré hodnoty blizke priemeru tnie.

Na grafe uvedenom niz§ie modZeme pozorovat vyvoj jednotlivych foriem
nakladania s komunalnymi odpadmi v ¢ase. Vel'mi pozitivnym je fakt, Ze Slovensko
dokazalo pocas poslednych desiatich rokov kontinualne znizovat’ podiel skladkovaného

odpadu v prospech jeho recyklacie.

Graf ¢&. 12: Struktira nakladania s celkovym objemom odpadu V ramci vybranych krajin EU, 2021
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Zdroj: vilastné spracovanie na zaklade dat Eurostatu

Situdcia je vSak Uplne opacnd pri posudeni skladkovania komunalneho odpadu.
Znacne nelichotivo v tejto konotacii posobi fakt, ze Slovensko s 215 kg sklddkovaného
odpadu presahuje priemer EU takmer dvojnasobne. Ako taku tito oblast’ identifikujeme

ako problémovt, priCom nakladanie s celkovym objemom odpadu méZeme hodnotit’ ako
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efektivne. Zaujimavym je taktiez fakt, Ze pri porovnani mnozstva skladkované¢ho odpadu
na 1 obyvatela mozno v danom porovnani podobne ako v pripade Statistiky tvorby
odpadov identifikovat’ 3 zreteI'né skupiny podla intenzity tohto ukazovatel'a. Geograficky
rozmer tu vSak uz takmer nie je pritomny. V ramci tohto zaradenia sa vSak Slovensko

nachddza v najvyssej skupine (zaroven v ramci hornej polovice porovnavanych krajin).

Graf ¢. 13: Objem skladkovanych komunalnych odpadov pripadajiici na 1 obyvatel’a, 2020
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dat Eurostatu

V oblasti recyklacie sa Slovensko s 42,2 % recyklovaného objemu vytvorenych
komunalnych odpadov nachddza pod priemerom EU, avs$ak relativne blizko krajin
stanovenych ako vzor pri posudzovani produkcie odpadov. Porovnanim tempa rastu tohto
ukazovatela medzi vybranymi krajinami zobrazenymi v grafe ¢. 12 sme vSak dospeli
Kk nazoru o relativne pomalej progresii pri navySovani recyklaéného pomeru voéi inym
Strukturalne porovnatelnym krajinam, preto tento ukazovatel taktieZ oznacujeme za
potencidlny zdroj neefektivity, ktorého determinanty bliz§ie rozoberieme v nasledujucich

podkapitolach.

Graf ¢. 14: Medzinarodné porovnanie miery recyklacie komunalnych odpadov, 2020
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade dat Eurostatu

Pri posudzovani moZnosti prechodu na obehovu ekonomiku je nevyhnuté brat” do

uvahy aj plany verejnych autorit. Napriek viacerym prijatym strategickym ciel'om
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0 odklone od skladkovania (napr. POH SR 2021 — 2025), je mozno tvrdit zZe

Vv porovnatel'nych krajinach je tento proces do praxe implementovany rychlejsie.

Graf &. 15: Vyvoj poétu skladkovacich kapacit (jednotlivych skladok) vo vybranych krajinach EU
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade udajov Eurostatu

Ako priklad mézeme uviest’ tempo uzatvéarania skladok vo vybranych krajinach EU
zobrazené¢ vysSSie — vo vicSine krajin poCas pozorovaného obdobia dochadzalo ku
kontinualnemu zniZovaniu ich poétu (resp. neprediZeniu povolenia na ukladanie odpadu),
pricom na Slovensku tento pocet viac menej stagnoval. Vyvoj v tejto oblasti tak na rozdiel
od inych krajin neposkytoval dodato¢ny impulz pre prechod na iné¢ spésoby nakladania

s odpadom.

Graf &. 16: Vyvoj poétu recyklaénych kapacit (poétu prevadzok) vo vybranych krajinach EU
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Zdroj: vilastné spracovanie na zaklade udajov Eurostatu

Ovela prekvapujicejSia vSak je pritomnost porovnatelnej stagnicie v mnoZzstve
novych recyklacnych kapacit. Odborna literatira sa pritom na probléme nedostatocnej
infrastruktury zhoduje ako na najvyznamnejSej pri¢ine pomalého napredovania v rdmci
cielov obehového hospodarstva. Vyznamné uspechy Ceska alebo Slovinska v oblasti
recyklacie tak moézeme pripisat’ z velkej] miery prave intenzivnym investicidm do
infrastruktary v tejto oblasti. Najvyznamnejsim determinantom tohto stavu je v pripade
Slovenska s najvacsou pravdepodobnostou nedostatok recykla¢nych kapacit pre BRO
(CEHLAR a kol., 2021).
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4.2. Slovenska perspektiva

V tejto podkapitole sa zameriavame na rozbor zdrojov zaostavania a neefektivity

identifikovanych na eurdpskej urovni.

4.2.1. Tvorba KO a vztah k obehovému hospoddrstvu na Slovensku

AKko primarne vychodisko porovnania voéi efektivite v ramci komunalnych
odpadov sme si zvolili ¢asovy vyvoj celkovej miery tvorby odpadov v SR. Slovensko
dosahuje relativne ustalené hodnoty ich produkcie, pricom s celkovou produkciou 2 340 kg
na obyvatel'a dosiahlo v roku 2020 menej ako polovicu priemernej tvorby v ramci EU.

Pozitivom je taktiez prevazna stabilita tohto ukazovatela v Case.

Graf ¢. 17: Vyvoj tvorby celkovej tvorby odpadov na Graf ¢. 18: Pomer objemu vyprodukovanych
1 obyvatel’a, porovnanie SR - EU odpadov na HDP v s. c. roku 2015 (kg/tis. €)
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat Envidat Zdroj: vlastné spracovanie na zaiklade dat
(MZP) Envidat (MZP)

Vytvorenim syntetického ukazovatel'a z pomeru vyprodukované¢ho odpadu a HDP
mozeme detailnejsie posudit’ efektivitu vo vztahu tvorby odpadov a ekonomickej aktivity.
Ako mozno vidiet' na grafe vyssie, v ramci tohto ukazovatela SR dosahovala nepriaznivé
vysledky nad uroviiou Eurdpskej Unie pocas celej doby od nasho vstupu do zoskupenia
v roku 2004. Aj napriek stabilizacii jeho vyvoja tak SR skoncila v roku 2020 na urovni
92 kg na 1 000 €, teda o 26 kg nad priemerom unie. Takyto vysledok znaé¢i vysokt mieru
previazanosti medzi ekonomickou troviiou SR a tvorbou odpadov. Dalsim pozoruhodnym
zistenim je vel'mi vyrazny narast tohto ukazovatel'a pocas obdobia ekonomickej expanzie
v rokoch 2004 az 2006. Tento vyvoj] mdze naznacovat’ vyraznu tendenciu Slovenského
odpadového hospodarstva krastu mnozstva vyprodukovanych odpadov v ¢asoch
vyznamného rozvoja ekonomiky. Napriek tomu, ze EU ako celok v predmetnych rokoch
rovnako tak zazivala hospodarsky rast, dokazala celkovy objem odpadov znizit'.

Pre dosledné zhodnotenie vyvoja tvorby odpadov je nevyhnutné okrem samotného

pomeru zobrat’ do tivahy aj porovnanie dynamiky a zavislosti medzi produkciou odpadov
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a hospodarskym vyvojom vyjadrenym pomocou HDP. Za znak efektivity mozeme
povazovat, pokial’ je trend rastu HDP rychlejsi ako rast tvorby odpadov (SAZP, 2022),
pricom preruSenie vzajomného vztahu je mozné vnimat ako zdkladnii podmienku

prechodu na obehovy model ekonomiky.

Graf ¢. 19: Porovnanie objemu tvorby odpadov bez KO a vyvoja HDP v s. c. roku 2015 (Index, 2005=100)
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat Envidat (MZP)

Porovnanim tempa ekonomického rastu a tempa tvorby odpadov pocas sledované¢ho
obdobia 2005 az 2021 zistujeme, Ze v kategorii odpadov bez KO ich produkcia
zaznamenala relativne stagnujuci linearny trend, zatial' ¢o HDP dosiahol vel'mi zretel'ny
trend rastu v Case. Je teda mozné vyvratit vzajomnu zavislost' tychto dvoch veli¢in.
Potvrdit’ to mézeme faktom, ze ich vzajomny korela¢ny koeficient dosahuje hodnotu iba
7,6 %.

Opacény vyvoj vsak mozno badat’ pri zamerani Sa na komunalne odpady. Analyza
odhalila kontinualne stapajtci trend ich objemu vzniku per capita. Ten, napriek tomu, ze
v roku 2020 stale dosahoval tiroveii niziu ako v pripade EU, dosiahol hodnotu az 433 kg

na osobu. Existuje teda vyznamny predpoklad, Ze ju v najbliz§ich rokoch predstihne.

Graf ¢. 20: Objem vzniku komunalnych odpadov pripadajuci na 1 obyvatel'a, SR
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat Envidat (MZP)
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Na zaklade ekvivalentného porovnania voci grafu ¢. 19 (tempa rastu tvorby KO
a hospodarskeho rastu) sme dospeli k zaveru o vel'mi vyraznej previazanosti tychto veli¢in.
Obe pritom zdielaji linearny trend rastu v ¢ase, priCom rast mnozstva komunalnych
odpadov bol dokonca vyraznejsi. Ich koeficient korelacie pritom dosiahol hodnotu vel'mi
silného vztahu na trovni 88 %, ¢o indikuje vztah ekonomiky zalozenej na ¢isto linearnych

odpadovo-ekonomickych vzt'ahoch.

Graf ¢. 21: Porovnanie objemu tvorby KO na obyvatel’a a vyvoja HDP v s. ¢. roku 2015 (Index, 2005=100)
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat Envidat (MZP) / SU SR

Na grafe nizSie mdzeme vidiet zmeny velkosti tvorby jednotlivych druhov
odpadov. Pre tento ucel st vytvorené kategoérie komunalny odpad, nebezpecny odpad
a synteticka kategoria ,,ostatny odpad® zahriujuca vSetky zvy$né druhy odpadu. Jasne
badatelny je rastuci podiel komundlnych odpadov na celkovom mnoZstve
vyprodukovanych odpadov. Za inak nezmenenych podmienok by pokracovanie v tomto
vyvoji znamenalo, ze komunalne odpady budi predstavovat najvyznamnejSieho
prispievatela k potencidlnemu narastu celkovej miery produkcie odpadov. Z tychto
dovodov sme produkciu komunalnych odpadov identifikovali ako jednu
z najvyznamnejSich prekazok rozvoja cirkularnej ekonomiky na Slovensku, pricom sa na
fiu popri sposoboch nakladania vyraznejSie zameriavame V regiondlnej Casti prace.

Jednym zo zakladnych principov obehového hospodarstva je aj odklon od
tradicnych metdd ziskavania surovin a ¢o najintenzivnejSie vyuzivanie recyklovanych
materidlov, ¢im dojde k pomyselnému uzavretiu produkcno-spotrebitel'ského-odpadového
kruhu. Z tohto dovodu sme sa nasledne zamerali na recyklaciu komunalnych odpadov a
s niou suvisiacu efektivitu zberu ich vytriedenych zloziek. Tento faktor predstavuje d’alsi
vyznamny zdroj neefektivity v slovenskom odpadovom hospodarstve. Nie vsetky

vytriedené odpady sa zaroven dostant aj do procesu recyklacie. V roku 2020 tento pomer
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predstavoval iba 34,5 %, na ¢om sa vyraznou mierou podielala nizka pripravenost
recyklacnej infraStruktary — vid’ graf ¢. 16.

Graf ¢. 23: Objem zberu vytriedenych zloziek

Graf ¢. 22: Vyvoj tvorby jednotlivych druhov komunalnych odpadov pripadajicich na 1
odpadov, SR obyvatela SR
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V ramci samostatného Casového porovnania ukazovatela objemu recyklacie na
jedného obyvatela (ktora do roku 2020 vystapila z 3 kg na 59 kg, t. j. na 1966 % povodne;j
hodnoty) vSak mdézeme konStatovat, ze v tejto oblasti dosahujeme vysokd mieru progresu

v efektivite s predpokladom dosiahnutia priemeru EU.

Graf &. 24: Porovnanie objemu recyklovanych komunéalnych odpadov na 1 obyvatel'a, EU — Slovensko
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat Envidat (MZP)

Pre porovnanie objem pripadajuci na priemerného Eurdpana pocas rovnakého
obdobia stupol iba o 58 %. V pripade pomernych ukazovatel'ov Slovensko v roku 2020
zaostavalo za EU v miere recyklacie iba o 1,4 percentualneho bodu, pricom takmer
neustale konvergovalo k pozicii Eurdpskej unie.

Napriek tomu vsak skutocné vyuzitie tohto potencialu zostava otazne. V roku 2021
pochadzalo iba 8,3 % primarnych surovin vyroby z procesu recyklécie, a aj tento nizky
podiel bol v najvic¢sej miere tvoreny hlavne v kovospracovatel'skom priemysle. Pri vyuziti
sucasnych technologii by vSak tymto spdsobom mohlo byt ziskanych az do 30 %
materialovych vstupov (Holandsko dosiahlo dokonca uroven az 34 %), ¢o by v Case

stupajucej vzacnosti zdkladnych materidlov zna¢ne zniZilo surovinové naroky ekonomiky.
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Graf ¢. 25: Vyvoj miery recyklacie komunalnych Graf €. 26: Vyvoj miery vyuZivania
odpadov, porovnanie EU - Slovensko recyklovanych materialov, por. EU - Slovensko
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S tymto bodom je priamo spojend aj vel'mi nizka produktivita zdrojov slovenského
hospodarstva. T4 dosiahla v roku 2021 iba 1,36 €/kg, a napriek postupnému rastu d’aleko
zaostava za priemerom unie (Eurostat, 2023). Zastavame nazor, Ze rieSenim by v tomto
pripade mohlo byt’ zintenzivnenie investicii do vyskumu a vyvoja v tejto oblasti. Napriek
tomu, ze sa intuitivne ako primarny problém javi nedostato¢na participacia populacie
v ramci ¢innosti v obehovom hospodarstve, 0 primarny problém sa v tejto oblasti nejedna
(Gustafikova — Kostutrikova — Liskovska, 2021). Ako mézeme vidiet na grafe nizsie,
pomer l'udi zamestnanych v tejto oblasti je na Slovensku vel'mi podobny miere v ramci EU

(dokonca s hodnotou 1,78 % je mierne vyssi).

Graf ¢. 27: Zamestnanost' v obehovom hospodarstve Graf ¢. 28: Pocet patentov v oblasti obehového
ako % z celkovej zamestnanosti hospodarstva pripadajiici na milién obyvatel'ov
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Ako primarnu pri¢inu preto identifikujeme nizku technologicku pripravenost
Slovenského hospodarstva na vyuzitie technologii schopnych naplno zuzitkovat
recyklaény potencidl ekonomiky V subehu so spominanou nizkou Uroviiou recyklacnej

infraStruktury. Tento stav mdze ilustrovat’ velmi volatilny vyvoj poctu registrovanych
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patentov (resp. aj vyskumnej Cinnosti) v oblasti cirkularnej ekonomiky, ktory po zna¢nt
gast’ sledovaného obdobia dosahoval hodnoty pod 50 % EU. Dosiahnutie uréitej Grovne
zaroven nemozno povazovat za najvhodnejSiu metriku uspeSnosti. Z povahy tohto
indikatora totiz vyplyva, ze napriek vyrovnaniu urovni pri iom vzdy zostani pritomnné

ur¢ité rozdiely z minulosti.

4.2.2. Komundlne odpady z regiondlneho hladiska

Ako sme zistili v predoslej kapitole a predchadzajucej podkapitole, slovenské
odpadové hospodarstvo je charakterizované relativne nizkou produkciou KO a odpadov
vSeobecne, pripadajucou na jedného obyvatela. 42,2 % z tohto mnozstva pritom bolo
opatovne zhodnotenych formou recyklacie, ¢o nas zaradilo na 13. miesto spomedzi 27
krajin zoskupenia v roku 2020, v ramci stavu blizkemu priemeru EU.

Ako problémy sme vSak identifikovali vysoka previazanost’ hospodarskeho rastu
s tvorbou komunalnych odpadov, opa¢ny (rastaci) trend ich tvorby voéi priemeru EU,
vysoky podiel ich zneSkodiovania formou sklddkovania (spolu sjeho pomalym
poklesom), anevyuzitic potencialu relativne vysokej miery recyklacie nizkou mierou
skuto¢ného vyuzivania recyklovanych materialov v domacej ekonomike.

V nasledujtcich riadkoch sa pokusime blizSie preskimat spolocné menovatele
tohto vyvoja na deagregovanej, regionalnej baze, ¢o nam umozni identifikovat faktory
sposobujuce tento stav. Pre ucely analyzy vyuZijeme na rozdiel od predchadzajicich stati
mikroudaje na trovni jednotlivych obci za roky 2017 az 2021, z dovodu mierne odlisnych

Statistickych metodik sa preto budu v ur€itych ukazovatel'och tidaje odliSovat’.

Graf €. 29: Objem komunalnych odpadov podl'a jednotlivych spdsobov nakladania s odpadom, regiondlna urovei
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat SU SR (211/2000 Z. z.)
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Mozeme konstatovat, Ze objem vytvorenych komundlnych odpadov rastol viac-
menej rovnomerne vo vsetkych regionoch Slovenska. Zaujimavym faktom vsak je, ze
napriek viacerym implikdciam sa na prvych miestach v porovnani neumiestnili kraje s
najvyssim poctom obyvatelov (PreSovsky kraj) alebo hustoty zal'udnenia (Bratislavsky
kraj). Z hladiska absolutnej produkcie skon¢il v roku 2021 na prvom mieste Nitriansky
kraj. Z hl'adiska objemu produkcie pripadajucej na jedného obyvatel’a to bol Trnavsky kraj,
priCom za zmienku stoji, Zze ten v roku 2017 prvy krat prekonal Bratislavsky v tomto
pomernom ukazovateli. Pravdepodobnou pri¢inou vSak vtomto pripade bude véacsia
prevalencia skladok na tomto uzemi. Kombinaciou naslednej uspory na dopravnych
nakladoch a stale nie Gplne Standardizovanymi postupmi $tat. zaznamenavania odpadov.

Graf ¢. 30: Objem komunalnych odpadov podla jednotlivych sposobov nakladania s odpadom, regionalna
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Zdroj: viastné spracovanie na ziklade dat SU SR (211/2000 Z. z.) | HDP — SU SR (Datacube)

Porovnanim ekonomického vykonu a objemu KO prepocitanych na 1 obyvatel'a
sme dospeli k zaveru o vysokej previazanosti hospodarskeho vyvoja atvorby KO vo
vSetkych krajoch SR, avSak bez vyraznejSich regiondlnych rozdielov. Z tohto dovodu preto

pripisujeme aktudlny stav previazanosti Strukturdlnemu nastaveniu ekonomiky ako celku.

Graf ¢. 31: Vyvoj podielov jednotlivych spésobov nakladania s komundlnym odpadom, reg. uroven
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Pri nasom vyskume sme d’alej identifikovali najefektivnejsie a najmenej efektivne

geografické oblasti z hl'adiska formy nakladania s KO, a to na urovni okresov a obci.

Graf ¢. 32: Okresy snajvyznamnejS$imi podielmi Graf ¢. 33: Obce s najvyznamnej$imi podielmi
skladkovania komunalnych odpadov, 2021 skladkovania komunalnych odpadov, 2021
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Zdroj: vlasté spracovanie na zdklade dat SU SR Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat SU SR
(211/2000 Z. z.) (211/2000 Z. z.)

Z hladiska miery skladkovania bol vroku 2021 najmenej efektivnym okres
Medzilaborce, za najmenej efektivnejsiu obec mozno povazovat dedinu Zehra, v ktorej

boli recyklované iba 2 % odpadu, vSetok zvysny bol uloZeny na skladku.

Graf ¢. 34: Okresy s najvyznamnej$imi podielmi Graf ¢. 35: Obce snajvyznamnej$imi podielmi
nakladania s komunalnymi odpadmi formou nakladania s komunalnymi  odpadmi formou
recyklacie, 2021 recyklacie, 2021
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Pri pohl'ade na mieru recyklacie bol v roku 2021 najefektivnejSim okres KoSice III.
Spolo¢nym znakom vsetkych okresov Bratislavy a Kosic je vsSak vtomto pripade
umiestiiovanie podstatnej Casti odpadov v energetickych spalovniach odpadu (tzv. ZEVO),
ktoré sa na Slovensku nachadzaju iba v ramci tychto dvoch miest (Male$ — Lorencova —
Bednarikova, 2021). Za vhodnejsi vzor efektivity bez tohto skreslenia tak moézeme

povazovat’ okresy Senec a TvrdoSin. Napriek tomu vsSak tieto vysledky vytvéraja
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zaujimavé implikdcie o moznej prepojenosti UcCinnosti recyklacie a energetického
zhodnocovania odpadov (Rojko, 2022). S viacsou pravdepodobnostou sa vsak jedna
0 pripad autokorelacie pre pritomnost” nepozorovanej premennej, ktorou je (nevyhnutne)
vys$ia uroven dotriedovacej (a tym padom aj recyklac¢nej) infrastruktary v oblastiach
prevadzkujacich spalovne odpadu. NajefektivnejSou obcou bol z tohto pohl'adu Havranec
na vychode Slovenska, s takmer neuveritelnou mierou 100 % recyklacie KO. V tomto
pripade vSak bol tento vysledok spdsobeny predovsetkym tym, ze tdto obec ma iba 13
stalych obyvatel'ov.

Pre zmapovanie moznych budtcich vplyvov na postoje obyvatel'stva
a zékonodarcov vo vztahu k cirkuldrnej ekonomike sme preskiimali charakteristiku

rozdelenia Statistického suboru obci poc€as rokov 2017 az 2021 na zaklade podielu

skladkovania.

Graf ¢. 36: Histogram pocetnosti obci v ramci Graf ¢. 37: Histogram pocetnosti obci v ramci

intervalov miery skladkovania, 2017 intervalov miery skladkovania, 2021
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Porovnanim pocetnosti obci vramci intervalov miery skladkovania odpadov
v rokoch 2017 a 2021 sme dospeli k zaveru o vysokej tispe$nosti procesu zmeny spravania
tvorcov KO. Ako sme mohli vidiet’ v predoslej kapitole, v roku 2017 oscilovala priemerna
miera skladkovania KO vo viéSine krajov SR na trovni okolo 70 %, pricom iba
Bratislavsky a KoSicky kraj dosiahli hodnoty v blizkosti 40 %. Na paralelnych grafoch
nizSie mézeme vidiet, ze v roku 2017 bola priemernd hodnota ovplyviiovana prevazne
intervalmi s nizSou pocetnostou, jednalo sa teda o vyrazny prejav asymetrie rozdelenia
Statistického stiboru s l'avym zoSikmenim. To implikovalo odklon od tradi¢éného modelu
linearneho odpadového hospodarstva iba v ramci vybranych (prevazne velkych) obci bez
vyznamnejSieho prieniku medzi malé obce podielajiice sa na celkovej tvorbe odpadov
menSim podielom. Na rozdiel od tohto stavu je pre rok 2021 zrejmy prechod velkej Casti
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malych obci do intervalov blizkych priemeru a priblizenie normalnemu rozdeleniu. Z tohto
vyvoja je mozno vyvodit zavery o postupujucej informovanosti a povedomia medzi
Sirokou populaciou tvorcov odpadu, a zvySovani citlivosti relativne izolovanych komunit
na externy vyvoj. Na zéklade odbornej literatury (Sluciakova, 2019) moéze mat’ zmena
vV odpadovom spravani obyvatel'ov urcitej obce Statisticky vyznamny vplyv na rovnaku
zmenu V obci susednej. Dopad multiplikaénych efektov by néasledne mal v buducnosti
umoznit’” vyznamnejs$i posun v sledovanom ukazovateli, ako by to bolo iba v pripade

jednoduchej zmeny zalozenej na aritmetickom priemere.

4.2.3. Incentivizacia zodpovednosti za komundalny odpad

V nasledujticej Casti sme sa rozhodli blizSie zamerat’ na posudenie efektivnosti
vybranych sposobov, ktorymi municipality priamo angazuji obcanov do procesu
zvySovania miery recyklacie, respektive znizovania miery skladkovania. Zamerali sme sa
pritom primarne na vhodnost’ zavedenia praxe poplatkov za KO na mnozstevnom principe.

Odborna literatira, okrem inych ako posledna Studia InStitGtu environmentélnej
politiky, (Halus, 2018) pritom preukazuje $tatisticky vyznamny vztah medzi zavedenim
mnozstvového spdsobu poplatku a znizenim miery produkcie komundlneho odpadu
(znizenim mnozstva skladkovaného odpadu za inak nezmenenych podmienok). Z dévodu
neustale prebiehajucich zmien v systéme a legislative odpadového hospodarstva v SR sme
sa rozhodli overit’ tento vzt'ah na aktualnych datach.

Graf ¢. 38: Pocty obyvatel'ov podla typu poplatku za Graf ¢. 39: Pocet obci podla roku v ktorom

odvoz komunalneho odpadu, 2021 zaviedli systém mnozstvového zberu
komunalneho odpadu
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Vroku 2021 platilo wur€itt formu poplatku zaloZzeného na mnoZstve

vyprodukovaného odpadu iba 9,3 % populacie SR v 15,2 % zo vSetkych obci. Najvacsi
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podiel platiacej populacie sa pritom nachadzal v Bratislavskom kraji, kde dosahoval az
55 %. Zber odpadu na zéklade mnozstva sa v prostredi slovenskych obci zacal presadzovat
uz zaciatkom 90. rokov minulého storocia, napriek tomu jeho vyrazny progres prisiel az
s prichodom vstupu SR do Eurdpskej tnie a suvisiacim zvySenym tlakom na dosahovanie
environmentalnych cielov.

Porovnanim priemerného mnozstva vyprodukovaného KO na obyvatel'a sme zistili,
7e v obciach so systémom mnozstvového zberu skuto¢ne dochadzalo K jeho nizsej tvorbe
takmer vo vSetkych krajoch.

Graf ¢. 40: Priemerné mnozstvo odpadu pripadajuce na jedné¢ho obyvatel’a na zaklade rezimu platby za vyvoz
odpadu, ton/rok
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Zdroj: viastné spracovanie na zdklade dat SU SR (211/2000 Z. z.)

Kontraintuitivnou vynimkou vSak bol Bratislavsky kraj, v ktorom mnozstvo
odpadov dosahovalo vyrazne nizSie hodnoty pri zavedenom rezime pausalnych poplatkov.
Mierne nizsie vysledky zaroven pri tomto druhu poplatku v roku 2021 dosahovali kraje
Nitriansky a Kosicky, tito odchylku vSak pre charakteristiku siboru moézZeme pripisat
Statistickej chybe. Vysledok v pripade Bratislavského regionu moéze byt spdsobeny
samotnym vysokym podielom mnoZstvovych poplatkov a naslednymi nepozorovanymi
veli¢inami, ako napriklad sklonom obyvatel'stva k tvorbe odpadu, pripadne vyznamnymi
rozdielmi v ramci Kraja. Z tohto dovodu tuto Statistiku nepovazujeme za preukaznu, (aj pre
nemoznost overenia Statistickej] vyznamnosti) a problematike overenia vplyvov
mnozstevného zberu sa budeme venovat prostrednictvom regresnej analyzy.

Priemerna vyska pausalneho poplatku za KO dosahovala na Slovensku v roku 2021
hodnotu 18,52 € za osobu na rok, pricom sa od roku 2017 jednalo o 55 %-ny narast (32 %-
ny medzi rokmi 2019 a 2021). V pripade mnozstvového poplatku sa tdaje o jeho vyske

zacali vykazovat’ az od roku 2019, ¢o znacne obmedzilo porovnanie ich vyvoja.
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Priemerna vyska mnozstvového poplatku dosiahla v roku 2021 vysku 1,30 € za liter

odpadu, ¢o predstavovalo totozny narast o 32 %

Graf ¢. 41: Priemerna vyska pausalneho poplatku za Graf ¢. 42: Priemerna vyska mnozst. poplatku
vyvoz komunélneho odpadu v € za 0sobu za vyvoz 1 litra komunalneho odpadu v €
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Porovnanim zmeny vazeného objemu KO medzi rokmi 2019 a 2021 pripadajiaceho
na jedného obyvatel'a platiaceho pausalny a mnozstvovy poplatok z grafu ¢. 40 sme zistili
rozdiel iba 0 1 p. b. Mdzeme teda konstatovat’, ze citlivost’ (elasticita) na zmenu vysky
poplatku je pri oboch spdsoboch poplatku priblizne rovnaka.

Dalsim krokom vyskumu bolo porovnanie podielov jednotlivych rezimov poplatku
v ¢ase. Na zdklade vysledkov zobrazenych v grafe niz§ie mozeme tvrdit, Ze pocas
sledovaného obdobia rokov 2017 az 2021 napriek odporii¢aniam analytickych zloZiek
Ministerstva zivotného prostredia SR nedo$lo K vyraznej zmene v prospech podielov
jednotlivych obci vyuzivajucich moznost mnozstvovej alebo kombinovanej formy

poplatku.

Graf ¢. 43: Vyvoj podielov spdsobov/rezimov poplatku za vyvoz komunalneho odpadu z domacnosti, podiel
obci
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Pozorovatelnou zmenou vsak bol relativny pokles podielov kombinovanych
poplatkov takmer v kazdom regione. Ako jednu z moznych pri¢in sme na zaklade Studia
odbornej literatary identifikovali dodato¢né naklady mnozstvového zberu v ramci
kombinovaného systému.

Po porovnani jednotlivych systémov sme sa rozhodli analyzovat efektivitu
samotnych spdsobov praktického vykondvania mnozstvového zberu.

Graf ¢. 44: Podiely zberovych systémov v obciach s mnozstvovym spdsobom zberu komunalneho odpadu
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Zdaleka najrozsirenejSou metddou bolo v tomto pripade vyrubenie poplatku podla
objemu zbernej nadoby. Prave tento sposob je vSak mozno oznacit’ za najmenej efektivny
spomedzi moznosti mnozstvového zberu (Slu¢iakova, 2019) v znizovani mnoZzstva
vytvorenych odpadov, nakolko poplatok vtomto pripade nezdvisi od mnozstva
vyprodukovaného odpadu priamo, ¢o znizuje stimulaény efekt opatrenia. Ako pozitivum je
v§ak mozné hodnotit’ kontinualny nérast podielu vazenia odpadov (resp. ekvivalentného
zetonového systému) v 5 z 8 krajov SR.

Vytvorenim Statistiky porovnavajucej mnoZstvo odpadov pripadajice na 1
obyvatel'a v ramci systému vel'kosti nddoby a hmotnostného systému sme Vv ramci naSich

dat potvrdili hypotézu o vyssej efektivite systému zalozeného na vazeni odpadu —

Graf ¢. 45: Mnozstvo komunalneho odpadu Graf ¢. 46: Podiely frekvencii odvozov
pripadajuice na 1 obyvatela platiaceho mnozstevny zmesového komunalneho odpadu, jednotlivé
poplatok podl'a systému zberu obce, 2021
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Vv priemere pripadalo na jedného obyvatela vyuZivajliceho moznosti hmotnostného zberu
v roku 2021 az o 57,8 kg menej (0 31 %) komunalneho odpadu.

Nadvizujac na predosli komparaciu sme sa zamerali na frekvenciu odvozu
zmesového komundlneho odpadu v ramci roku 2021, pricom sme sa pokusili zistit’
potencidlnu pritomnost’ nestiladu medzi mnozstvom vyprodukovaného odpadu a touto
frekvenciou. Nesulad sa vSak nepotvrdil, a mohli sme konstatovat’ efektivne nakladanie
s odpadmi, nakolko frekvencie Vv priemere zodpovedali velkosti obsluhovanych obci
a mnozstvu vytvorené¢ho odpadu.

V zéavere vyskumu sme sa zamerali na overenie hypotézy o pozitivnom vplyve
zvySenia vySky poplatkov za komunalny odpad na zvySenie miery recyklacie a vplyve
zavedenia mnozstvového poplatku za KO na zniZenie miery skladkovania. Predpoklad sme
sa rozhodli overit’ prostrednictvom vytvorenia dvoch modelov linearnej regresnej analyzy
na panelovych datach o nakladani s odpadom v obciach za roky 2017 az 2021. Z dévodu
nizkeho poctu vyuzitych premennych sme sa rozhodli vyuzit’ v rdmci regresie fixné efekty
obci pre vylucenie skreslenia spdsobené¢ho vynechanymi premennymi. V oboch pripadoch

sa jednalo o0 vyvazené data.

1. Model skumajici vzt’ah miery recyklacie a vySky

pausalneho/mnoZstevného poplatku (1 zavisla; 2 nezavislé premenné)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 492
Group variable: ARBB22 Number of groups = 204
R-squared: Obs per group:
Within = @.1679 min = 1
Between = 0.6851 avg = 2.4
Overall = 8.0155 max = 3
F(2,286) = 28.85
corr{u_i, ¥Xb) = -8.3312 Prob = F = 9.0000
Mierarecykldcie | Coefficient Std. err. t P>t [95% conf. interval]
vyEkapaufalnéhopoplatkuvEu .0101646  .0015194 6.69 ©.000 .0e7174 .8131552
vyEkamnoZstvovéhopoplatkuy .3944192 1958678 2.61 ©.845 .BB88939 . 7799444
_cons .2831152 .8275991 7.36 9.000 1487921 .2574383
sigma_u .16212658
sigma e .B9R58106
rho . 73807542 (fraction of wvariance due to u_ i)
F test that all u_i-@: F(203, 286) = 5.36 Prob > F = 0.0000

Podarilo sa ndm preukazat' priamo umernu zavislost medzi vySkou pausSalneho

poplatku a mierou recyklacie, rovnako ako aj medzi vySkou mnozstvového poplatku
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a mierou recyklacie KO. Obe premenné boli Statisticky vyznamné na 95 % hladine
vyznamnosti, na zaklade F-testu bol zaroven Statisticky vyznamny aj model ako celok.
Vysledky mozZeme interpretovat’ spdsobom, ze zvysenie vysky pausalneho poplatku o 1 €
na osobu na rok vedie v priemernej obci k zvySeniu miery recyklacie o 0,01 p. b. (ceteris
paribus), respektive zvySenie mnozstvového poplatku o1 € na liter odpadu vedie
k zvySeniu miery recyklacie o 0,39 p. b. (ceteris paribus). Koeficient determinacie modelu
vV ramci panelovych skupin predstavuje iba 16,79 % ¢€o je mozné povazovat’ za vel'mi nizku
hodnotu. Tento nizky vysledok vSak vtomto pripade pripisujeme prirodzenym
vlastnostiam panelovych dat, a model povazujeme za vhodny. Pri takomto vysledku je

vSak nevyhnuté sa vyhnut predikcidm mimo pozorovany rozsah tidajov.

2. Model skumajici vplyv zavedenia mnoZstvového poplatku na mieru

skladkovania (1 zavisla; 1 nezavisla (umeld) premenna)

Fixed-effects (within) regressicon Number of obs = 14,435
Group variable: ARGBB22 Number of groups = 2,887
R-squared: Obs per group:
Within = ©.00085 min = 5
Between = 9.0158 avg = 5.0
Overall = 0.0082 max = 5
F(1,11547) = 5.31
corr{u_i, Xb) = @.0776 Prob = F = @.8212
Mieraskladkovania | Coefficient 5td. err. t P>t [95% conf. interval]
mnoistvovypoplatok -.@237365 .B162983 -2.38 @.e2l -.8439228 - . 935502
_cons .BERABTI . BE15503 442 .77  0.000 .BB33685 . BE9445
sigma_u . 15068082
sigma_e .15205194
rho .49528544  (fraction of wvariance due to u_1i)
F test that all u_i=8: F(2886, 11547) = 4.88 Prob > F = 0.0000

V ramci druhého regresného modelu sa ndm podarilo preukazat pozitivny vzt'ah
medzi zavedenim mnozstvového poplatku a znizenim miery skladkovania KO. Nezavislu
premennu predstavovala pritomnost mnozstvového poplatku vyjadrena formou umelej
premennej, ktord bola Statisticky vyznamnd, na zdklade F-testu bol zaroven Statisticky
vyznamny aj model ako celok. Vysledky mdzeme interpretovat’ tak, ze pokial’ bol
V priemernej skimanej obci zavedeny poplatok za komunalny odpad na mnoZstevnej baze,

viedlo tok k priemernému poklesu v miere skladkovania 00,02 p. b. Vzhl'adom na
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zanedbate'nia hodnotu koeficientu determindcie je nevyhnutné byt pri interpretacii
vysledkov opatrny, napriek tomu mézeme tvrdit, Zze zavedenie mnozstvovych poplatkov
ma Statisticky vyznamny vplyv na mieru skladkovania komunalnych odpadov. Pri takomto
vysledku je vSak nevyhnuté vyhnut’ sa predikciam mimo pozorovany rozsah udajov.
Zavedenie tohto opatrenia vSak moéze mat’ aj nezelané dosledky v podobe narastu
mnozstva ¢iernych skladok. Odborna literatura v otazke intenzity tohto efektu vsak nie je
jednotna. Studia IEP zroku 2019 (Slu¢iakova, 2019) vsak tento vztah na empirickych
datach nepreukazala. Napriek tomu vSak urcita prevalenciu tohto javu je mozné ocakavat’.
Vhodnym cielenim politik je vSsak mozné v slovenskych podmienkach aj tuto externalitu
znizit' na prijatelna trovenn (Halus, Sed'ova, 2016) / (Slobodova., Mitrikova, 2020).
Nevyhnutné je taktiez zvazit' aj fakt, Ze ploSné zavedenie prvkov tohto systému modze
vyrazne naruSit sucasné odpadové systémy aviest k nadmernému narastu nakladov

(CHOVANEC J. a kol., 2021).
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ZAVER

V ramci jednotlivych faz prace sme uspesne identifikovali problémové oblasti
prostrednictvom medzinarodnej komparécie, vykonali ich dokladnu analyzu na trovni
krajiny pricom sme nasledne prostrednictvom deagregacie ukazovatel'ov na regionalnej
urovni identifikovali ¢initele ovplyviujiace zistenu neefektivitu v danom prostredi. Ako
klacové Cinitele ovplyvnujiuce efektivnost odpadového hospodarstva v oblasti
komunalnych odpadov na Slovensku sme identifikovali predovsetkym vysok(l mieru ich
skladkovania, progresivny narast ich tvorby, nizku mieru zuzitkovania vysledkov
recyklacie a vysoku previazanost medzi ekonomickym rastom a produkciou komunalnych
odpadov. Pri vsetkych tychto Ciniteloch sme zaroven identifikovali negativny vplyv na
spominanu efektivnost. V Ciastocnej miere sa nam podarilo dokazat, Ze prave ony
predstavuju najzavaznejsie prekdzky prechodu na obehové hospodarstvo.

Moézeme konstatovat, Zze efektivitu odpadového hospodarstva SR v oblasti
komundlnych odpadov nie je mozné jednoducho zadefinovat do uniformnej kategorie,
ked’Ze slovensky systém v jej ramci dosahuje zna¢ne zmiesané vysledky.

Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie preslo odpadové hospodarstvo
mnohymi zmenami. Od roku 2005 je moZno pozorovat’ ustaleny vyvoj v celkovej tvorbe
naprie¢ vSetkymi druhmi odpadov, pricom v roku 2021 doSlo dokonca (scasti kvoli
pretrvavajicej pandémii) aj k medziro¢nému poklesu celkovej tvorby odpadov. Pocas
poslednych rokov doSlo zaroven k vyraznému poklesu mnozstva KO ukladaného na
skladku, z69,9 % vroku 2015 na nieco vyse 40,1 % vroku 2021. Skladkovanie
komunalnych odpadov je napriek tomu stale velmi roz§irenym sposobom nakladania s
odpadmi, €o je v rozpore s cielmi odpadového hospodarstva SR.

Prerusenie viazby medzi hospodarskym rastom a rastom tvorby odpadov je nutnou
podmienkou prechodu na obehovy model hospodarstva. Tvorba KO mé napriek tomu na
Slovensku stpajicu tendenciu, pricom je Velmi vyrazne korelovana s ekonomickym
vyvojom. Za priklady dobrej praxe by v tomto pripade mohli byt povazované Krajiny ako
Franctzsko alebo Taliansko.

Ako najmenej efektivne pozorované subjekty sme z hladiska miery recyklacie
identifikovali okres Medzilaborce a obec Zehra. Najefektivnejsimi naopak boli roku 2021
okres Kosice IIl a obec Havranec.

Napriek tomu, ze U¢innost recyklacie KO kontinualne vzrasta, vramci tohto

ukazovatel'a ma Slovensko ovela vyssi potencial, ktory vSak nevyuziva. Iba priblizne 34 %
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z vytriedenych KO je recyklovanych, pricom iba 8,3 % z materidlov V prvovyrobe
pochadza z recyklovanych materialov.

Prostrednictvom regresnej analyzy sme preukazali Statisticky signifikantny vplyv
zvysenia poplatkov za odvoz KO na zvysenie miery recyklacie, a zavedenia mnozstevnej
formy poplatku na znizenie miery skladkovania KO.

Zistili sme, ze pre uplné vycCerpanie tejto tematiky by bol potrebny d’al§i vyskum
presahujuci rozsah tejto prace. Verime, ze sa nam zaroven podarilo vytvorit’ a prezentovat
uceleny a nezaujaty prehlad o vysledkoch slovenského odpadového hospodarstva na poli
komunalnych odpadov.

Na zaver mozeme konstatovat, ze spomedzi viacerych moznosti, ktoré by mohli
zlepsit' sGcasnu situaciu Vv oblasti efektivity v nakladani skomunalnymi odpadmi
predpokladame najpravdepodobnej$i tuspech u plosného zavedenia mnozstvovych
poplatkov za komunalny odpad. Ako najefektivnejsi z viacerych systémov implementacie
mnozstvového poplatku za odvoz KO sme identifikovali rezim zaloZzeny na vazeni
hmotnosti zbernej nadoby, ktorého zavedenie sa vroku 2021 prejavovalo zniZenim
mnozstva vyprodukovaného KO o 31 % Vvoci inému mnozstvovému systému, zalozenému
na objeme kontajnera (absolutny rozdiel predstavuje o 57,8 kg menej na jedného

obyvatel'a).
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