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TEORETICKE A EKONOMICKE ASPEKTY POJISTENI VKLADU

Zbynék Revenda, Vysoka Skola ekonomicka v Praze*

1. Uvod

Finan¢ni a ekonomické problémy fady vyspélych zemi, které se zacaly plné€ projevovat
v roce 2008, byly v fadé¢ zemi spojené predevsSim s bankovnimi institucemi. At’ jiz
byly pficiny procesu, ktery je nejcastéji ozna¢ovan terminem financni krize jakékoli,
skuteénosti je, ze vysoce aktualni se stala celd problematika regulace a dohledu financ-
nich instituct.

Clanek je zaméfen na segment komeréniho bankovnictvi a problémy v jinych
segmentech finan¢niho trhu jsou ponechany stranou pozornosti. Stejné tak se vyhybame
konsekvencim spojenym s rozpoctovymi problémy nékterych zemi Evropské unie.
Hlavnim cilem je teoretickd analyza moznosti ochrany penéznich tspor a konstrukce
plateb pojistného. Clanek rovnéz obsahuje analyzu sou¢asného stavu. Na prvni pohled
jednotnd uprava v zemich Evropské unie neznamena relativné stejnou miru ochrany
vkladii v bankach, coz ukéze orientaéni srovnani Ceské republiky a Némecka.

Zakladni teoretické aspekty spojené s pojisténim vkladt 1ze nalézt napt. v Revenda
(2011), ze zahrani¢ni literatury napt. Russell (1993). Analyzy historické role systému
jsou zpracovany predevsim pro americkou ekonomiku, srov. Benston, Eisenbeis,
Horvitz, Kane, Kaufman (1986) nebo Wheelock, Wilson (1994). Zasadni zmény
systému a jejich konsekvence analyzuji napt. Benston, Kaufman (1998), Kaufman,
Seelig (2002) a v nasi literatufe Hold, Jakubik (2011). Analyzu na vybraném souboru
dat Ize nalézt v Schoenmaker, Gros (2012). Ceské realie jsou samostatné teoreticky
analyzovany zejm. v Revenda, Dvotak (1997).

*  Clanek je zpracovan jako vystup projektu GACR P402/10/0289 Nestabilita finanénich trhii
a v ramci institucionalni podpory VSE IP 100040 na Vysoké $kole ekonomické.
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2. Povinné pojisténi vkladl jako soucast systému regulace a dohledu bank

Cely systém regulace a dohledu v bankovni sféfe 1ze metodicky uspotadat tak, jak je
uvedeno na obrazku 1. Otazky miry ¢i dokonce samotné nutnosti existence regulace
a dohledu bank rovnéz nejsou piedmétem clanku. Zde Ize z posledni doby odkazat
na zajimavou polemiku ¢eskych ekonomti Mandela a Tomsika (2011).

Obrazek 1
Soucasti systému regulace a dohledu bank

Regulace i: =I Dohled

Podminky vstupu do bankovnictvi

| — Dohled na dalku

Zakladni povinnosti bank

Povinné pojisteni vkladd v bankach Dohled na misté

Veéritel posledni instance

Povinné pojisteni vkladii v obchodnich a dalsich bankach (dale jen pojisténi
vkladi) je jednou ze zakladnich soucasti systému regulace bank a s dohledem souvisi
pouze nepiimo; dohled bank je primarné zaméfen na provéfovani plnéni zaklad-
nich povinnosti bank a popft. i vyvozovani disledkl pfi neplnéni téchto povinnosti.
Finanéni krize vedla v bankovnictvi predevsim k urcité rekonstrukci zadkladnich povin-
nosti bank (zptisnovani pozadavkl na kapital a likviditu) a zna¢né modifikaci role
vétitele posledni instance (smérem od centralni banky k rozpoctovym prostiedkiim,
¢asto v podob¢ netvérové pomoci).

V zemich Evropské unie byly v zasad¢ jiz sjednocené vstupni podminky,
resp. podminky pro ziskani bankovni licence, a to na zaklad¢ tzv. spole¢ného pasu;
podrobn¢ Blahova (2010). Pojisténi vkladd se ménilo predev§im ve smyslu riistu
ochrany vkladatelii s tim, ze v n€kterych zemich se v krizovém obdobi ocitly pied
krachem — z diivodu nedostatka zdroji k vyplaceni vkladii — samotné specializované
pojistovny. K riistu pojistné ochrany ptistoupily nejen zemée Evropské unie, ale i dalsi
zemé, naptiklad Spojené staty americké.

2.1 Teoretické aspekty a realita

Samotny termin pojisténi vkladd je zcela bézné pouzivany, ale mize byt vniman
jako mirné nepiesny. V zakladni podob¢ lze pojisténi vymezit jako systém urceny
ke zmirnéni ¢i eliminaci negativnich duisledkii nahodilych uddlosti. Specializovana
finan¢ni instituce (pojistovna) za Uplatu, jejiz vyse je odvozena od pravdépodobnosti
nastani pfedem vymezené pojistné udalosti, kryje dusledky této udalosti pro pojis-
téné subjekty. To také znamend, Ze zdroje k tthradé dopadu se tvofi pojistnym place-
nym pojisténymi subjekty, tj. t€émi subjekty, kterym by v piipade€, Ze pojistna udalost
nastane, byly vyplaceny pojistné nahrady.
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Pojisténi vkladl se od uvedeného zakladniho vymezeni lisi. Nejde o pojisténi
v komercnim smyslu, s pojistné technickymi kalkula¢nimi principy nema nic spolec-
ného. Stejné vyhrady lze pouzit pro dals$i pouzivané terminy jako je pojistné, pojistna
ochrana, pojistné plnéni apod. Je na povinné bazi a pojistné plati banky, tj. subjekty,
kterym by zadné nahrady vyplaceny nebyly a které mohou samy pfislusnou ,,pojistnou
udalost™ zpusobit.! AZ na nékteré vyjimky (USA) je v dané zemi jedina pojistovna
specializovana na pojisténi vkladii v bankach. Pojisténi vkladi je navic, jak ukazala
posledni finan¢ni krize, riznymi zptisoby garantovano statem. Pti védomi téchto odlis-
nosti budeme zminéné terminy pouzivat i pro ,,pojisténi vkladu.

2.2 Pro¢ pojistovat vklady

Vklady v bankach maji nezastupitelnou makroekonomickou roli v rozvoji kazdé trzni
ekonomiky. V bankovnim systému vsSak existuje zna¢na mira informacni asymetrie —
jednotlivi vkladatelé, zejména fyzické osoby, z objektivnich diivodii nemaji a nemohou
mit dostatek informaci a ¢asto ani znalosti nutnych ke kvalifikovanému posouzeni
kvality banky, a tim i bezpecnosti vlozenych prostiedkd. Proto je jednou ze zéaklad-
nich soucasti systémil regulace a dohledu bank povinné pojisténi vkladi v bankach
prostiednictvim specializované pojistovny nebo pojistného fondu, které ¢asteéné ¢i
dokonce pln¢ kompenzuje ztraty vkladatelti v ptipadé likvidace banky, resp. snizuje
miru rizika této formy finan¢nich investic.

Pojistna ochrana vkladateld je soucasné spojena s negativnimi doprovodnymi
jevy, jejichz disledky lze do urcité miry usmérnovat pomoci limiti pojistenych vkladii,
mirou pojistnych ndahrad a zpiisobem stanoveni pojistnych sazeb.

Pojisténi vkladii na ,,statni irovni a na povinné bazi bylo prvné zavedeno v roce
1933 ve Spojenych statech americkych v pfimé souvislosti s Velkou hospodatskou
krizi. V Ceské republice bylo zavedeno v &ervenci 1994.

2.3 Zakladni cile a vyhody

Povinné pojisténi vkladi respektuje zakladni cile celého systému regulace a dohledu
bank, tedy makroekonomickou rovnovahu a stabilitu véetné rovnovahy a stability
v ménové oblasti, a efektivnost, bezpecnost a spolehlivost bank. Specifickymi jsou
dalsi dva cile.

Prvnim cilem je v ptipad€ upadku banky castecné ¢i pln€ kompenzovat ztraty
vkladatelii, na jejichz vklady se pojisténi vztahuje. Jde o urcity ,,socialni aspekt*,
ackoli s riistem pojistné ochrany se pojisténi stale vice vztahuje na ,,vétsi* vkladatele.
Puvodné bylo zaméteno na drobné vkladatele, také jiz s ohledem na to, Ze to jsou praveé
tito vkladatelé, u nichz je objektivné nejvyssi mira informacni asymetrie. Predevsim
retailové bankovnictvi, s kolosy typu spofitelnich bank, je pfitom kriticky spojeno

1 Obdobny systém Ize nalézt napt. u cestovnich kancelati v CR, které si placené pojistné samoziejmé
mohou zahrnovat do cen cestovného. Obdobné mohou postupovat i banky, viz ¢ast 4.3.
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s drobnymi klienty, jak vkladateli, tak dluzniky. Vysoka informacéni asymetrie, ktera
by nebyla nijak doprovazena pojistnou ochranou, by jednozna¢né cely systém cinila
velmi kiehkym. Jiz jen naznaky problémi bank, ¢asto vyvolanych pouze nepodloze-
nymi informacemi, by mohly vést vkladatele k runlim na banky.

Mozna panika doprovazena hromadnymi vybéry vkladi by vedla k vyraznému
zvySeni nebezpeci kolapsu bankovniho systému jako celku — mohlo by dojit k ndkaze
(contagion risk), resp. domino-efektu, kdy tipadek n¢kolika bank vede k upadkim
jinych zdravych bank.

Z uvedeného rovnéz plyne, Ze pojisténi vkladd rozhodné nesnizuje miru asymetrie
informaci, ale snizuje jeji potencialni negativni diisledky. Snizovat informacni asyme-
trii 1ze zejména pomoci informacnich povinnosti bank s tim, Ze ani vysoké otevienost
bank k nebankovni vetejnosti ¢i finan¢ni vzdélavani obyvatelstva objektivné nemohou
tuto asymetrii odstranit.

Druhym cilem je zvysovat duvéryhodnost bank. Jde v ur€itém smyslu o konku-
ren¢ni vyhodu bank ve srovnani s nebankovnimi institucemi, které sice rovnéz nabizeji
bankovni sluzby typu uspor, ale pod systém povinného pojisténi nespadaji, nebo se
na prostfedky u nich vztahuje nizsi pojistna ochrana. Rozsahem pojistné ochrany 1ze
rovnéz ziskavat konkurencni vyhody v dané zemi oproti jinym zemim, ovSem s celou
fadou omezeni. Naptiklad bezhotovostni platebni styk nelze bézné provadét prostred-
nictvim uctl bank v zahranici.

Na konkurenéni vyhodu bank danou povinnym pojisténim a — v SirS§im pojeti —
stanovenymi regula¢nimi pravidly 1ze pohlizet jako na cizi prvek v trznim prostiedi.
Pro¢ by regulace méla zvyhodiiovat nékteré trzni subjekty pfed jinymi? Banky maji
i dalsi konkuren¢ni vyhody spojené s regulaci, napfiklad zdkaz nabizeni produkth
typu béznych vkladi nebankovnimi institucemi. Na druhou stranu vSak néktera pravi-
dla banky znevyhodnuji, ptedevsim tvrdsi podminky pro ziskani licence k bankovni
¢innosti nebo pravidla kapitalové ptiméfenosti. Rovnéz dohled je u bank piisnéjsi.

V obecné podob¢ lze uvést, ze pravidla pro podnikani bank jsou relativné
piisnéjsi nez v jinych segmentech finan¢niho trhu a uvedené konkurenéni vyhody bank
dané systémem regulace tuto nerovnovahu zmiriuji. Vysvétleni vyssi miry regulace
a dohledu bank jsou rizna, uved’'me si jen tii, ktera jsou spojena se specificnosti bank.

Banky maji dominantni podil v bezhotovostnim platebnim styku, jehoz relativni
bezporuchovost, rychlost a bezpecnost jsou Zivotné dillezité pro zdravy ekonomicky vyvoj.
Neexistuje zdrava ekonomika se Spatné fungujicim bezhotovostnim platebnim stykem.

Banky jsou nejzadluzenéjsimi subjekty v ekonomice, podil ,cizich zdroja“
na pasivech miize — vzhledem k souc¢asnym regulaénim pravidlim — ptesahovat 90 %.>
Banky pak mohou mit sklon k ptebirani vyssich rizik, nebot’ podnikaji predevsim

2 Kapitalova pfimétenost je koncipovana k rizikoveé vazenym aktivim (aj.). Za ,Cisté vlastni zdroje*
bank Ize mirné zjednodusené povazovat Tier 1 kapital. Maji-li banky rizikové vazena aktiva nizsi
nez celkova aktiva, coz vzhledem k nékterym aktiviim s nulovou vahou rizikovosti (pokladni
hotovost, rezervy u centralni banky, aj.) je zcela bézné, mize byt podil Tier 1 na celkovych aktivech
niz$i nez predepsanych 9% (EU).
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s cizimi prostiedky. Faktem je, Ze sklon k vy$§imu riziku (moralni hazard) je nékte-
rymi ¢astmi regulace spise podporovan, napiiklad praveé povinnym pojisténim vkladu.

Vysoka zadluZenost bank je svym zpusobem relativni, nebot’ — zejména obchodni
— banky cizi zdroje v podobé béznych vkladii samy vytvareji. Jsme u znamého procesu
emise bezhotovostnich penéz bankami predev§im pomoci poskytovani bezhotovost-
nich uvéri nebankovnim klientim. Pfijmeme-li pak nazory o vyznamu celkového
mnozstvi penéz v ekonomice, je vhodné banky — hlavni emitenty bezhotovostnich
penéz — regulovat. Zde nejen regulacnimi pravidly (napt. pravidla likvidity), ale
samoziejmé také ménovou politikou centralni banky.

2.4 Nevyhody a nezadouci doprovodné jevy

Pojistna ochrana vkladateltl jako kazda jina soucast regulace je doprovazena nevyho-
dami a nezadoucimi jevy. Pojisténi je samoziejme spojeno s pojistnym, které je expli-
citné placeno bankami. To se musi projevit jednim ze tii zakladnich zptisobt, popii-
padég jejich kombinaci — sniZenim ziskovosti bank, zdraZzenim poskytovanych uvért
a bankovnich sluzeb, a snizenim troceni vkladu.

Druhou zékladni nevyhodou je nepriznivy vyber, jev dobfe znamy v podstaté
u kazdého typu pojisténi. Predstavuje primou umérnost mezi snahou pojistit se a mirou
pravdépodobnosti, zZe nastane pojistnd uddalost. Prikladem je sjednavani Zivotnich
pojistek, které je mnohem ¢astéjsi u starSich nebo nemocnych lidi, nez u mladsich ¢i
zdravych lidi. U povinného pojisténi vkladi v bankéach to mlize vést k zajmu vysoce
rizikovych podnikatelskych subjektl podnikat jako banky. Hlavnim cilem téchto
,najezdnikd* je zisk ,,za kazdou cenu* a riziko jejich upadku je pochopitelné vyssi,
coz ve svych dusledcich ohrozuje stabilitu bankovniho systému jako celku.

Omezit prostor pro pusobeni nepiiznivého vybéru Ize zejména bariérami vstupu
do bankovniho odvétvi v podobé podminek pro ptidéleni bankovni licence, a zvyse-
nim postihu ¢lent vedeni a hlavnich akcionait v ptipad€ upadku banky. Zprisniovani
podminek pro vstup do bankovnictvi je spojeno s nevyhodami, napiiklad poklesem
miry konkurence a riistem stupné oligopolizace. Zvyseni postihu ¢lenti vedeni a akcio-
nart (majitelll) banky je mimo jiné vysoce komplikovanou pravni zalezitosti, a to
zejména v piipadech, kdy se neprokaze imysl ¢i ani nedbalost.

Potencialni mira nepfiznivého vybéru se zvysuje s vysi pojistné ochrany. Stejné
souvislosti plati pro zfejmé nejznaméjsi nezadouci pravodni jev, kterym je moralni
hazard. V obecné roving je to snaha ekonomického subjektu o maximalizaci svého
vynosu (uzitku) v situaci, ve které nenese plnou odpovédnost za sva rozhodnuti.
Moraln¢ hazardovat mohou politici, pokud je hlavnim motivem jejich navrhi zvysit
pojistnou ochranu vkladatelt ziskat ,,politické body*, resp. hlasy voli¢a. Nejéastéji se
ale moralni hazard vztahuje na vkladatele a banky.

Moralni hazard vkladatelii se konkrétné projevuje v tom, Ze pojisténi vklada-
telé nemuseji rozliSovat mezi bonitou bank. To mlze podporovat sklon vkladatelt
k rizikovosti, nebot’ hlavnim kritériem pro uloZeni prostiedkil jsou nabizené urokové
sazby z depozit. Pfitom obecné plati, ze vyssi uroceni vkladii nabizeji banky, které
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nemaji dostatek zdroji. Tyto banky potom obvykle poskytuji drazsi a za jinak stejnych

Vv

Predpokladejme relativné stejnou urokovou marzi v podobé rozdilu primérného
tro¢eni uvért a vkladi. Cim vyssi je pramérné tro¢eni vkladi, tim vyssi je primérné
uroceni uveért. Drazsi uvéry pak ziskdvaji méné bonitni dluznici s vys$sim rizikem
néjakym zpuisobem kompenzovat, naptiklad usporou netrokovych nakladi nebo
zvySenim neurokovych vynost a poplatkii. To ma samoziejmé jina negativa.

U bank s vy$§im primérnym trocenim vkladl lze tedy predpokladat, Ze jsou
potencidlné rizikoveéjsi.? Pojisténi vkladi tak snizuje (az eliminuje) kritérium finanéni
situace banky pro rozhodovéani vkladateltl a preferuje kritérium vySe nabizenych
urokovych sazeb z depozit — umoznuje pojisténym vkladatelim moraln¢ hazardovat.

Mira moralniho hazardu vkladatelti zavisi na konkrétnich pravidlech systému
povinného pojisténi vkladi — je ovlivnéna predevsim limity pojisténych vkladi
a mirou pojistnych nahrad.

Mordlni hazard bank souvisi s tim, Ze banky se nemuseji tolik obavat riziko-
véjsich operaci, protoze mozné ztraty pojisténych vkladateld hradi pojistovna, resp.
prislusny pojistny fond.

Mnoho vlivli ovSem puisobi proti moralnimu hazardu bank. Ztraty bank by v prvni
fadé mély byt hrazeny z vlastniho kapitalu, a tedy akcionafi, a to do vyse jejich vlast-
nickych podild. Otazkou je, do jaké miry mohou akcionafi ovliviiovat ¢innost bank.
Mezi dalsi vlivy patii ,,efekt renomé®, kdy banky si nedovoli ,,pfili§* moralné hazar-
dovat, nebot’ by mohly ztratit renomé jak na mezibankovnim trhu, tak u vefejnosti.
V prvnim piipad¢ by to brzy vyvolalo problémy v likvidité — pfislusné bance by byly
uzavieny uveérové zdroje od jinych bank, ve druhém piipadé by mohlo dojit dokonce
k ohrozeni solventnosti v disledku zvySenych vybéri zejména nepojisténych vkladu.
Za operace navic riznymi zpisoby nese odpovédnost management banky.

Spise v teoretické roviné lze moralni hazard bank i vkladatelli t¢émét eliminovat
zrusenim pojisténi vkladt — vkladatelé by nebyli chranéni proti ztratdm. Mohl by se
podstatné zvysit jejich tlak na disciplinu bank, jenze by stile existovala asymetrie
informaci a soucasné by se zvysilo nebezpeci hromadnych vybéri vkladii. Vkladatelé
nemaji moznost vyraznéji a primo ovliviiovat cinnost bank. V1iv by mohl byt pouze
neptimy — vkladatelé by v nedivéryhodnych bankach nebo bankach, které o sobé
poskytuji minimum informaci, nedrzeli své prostfedky. Realita je ale jind. Vkladatelé
se Casto rozhoduji zcela laicky — v mnoha piipadech povzbuzeni masivni reklamni
kampani — a jsou ochotni pod vidinou nabizenych vysokych vynosi svétit penézni
prostiedky do naprosto neznamych a neprihlednych bankovnich a jinych instituci.

S ohledem na cile nejen pojisténi vkladu, ale i systému regulace a dohledu bank
jako celku, je proto nutné se smitit s doprovodnym jevem v podobé moralniho hazardu
vkladateldi a bank. Spornou ziistdva inosnost moralniho hazardu, cozZ jsou soucasné

3 Abstrahujeme od Gspor z rozsahu, pobockové vybavenosti, kvality sluzeb, renomé banky, apod.
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otazky konkrétni konstrukce a poptipadé nékterych moznych variant celého systému
povinného pojisténi vkladu.

2.5 Run na banky

Pro banky jsou velmi nezddouci nahlé a hromadné vybéry vkladd, resp. runy na banky.
Mohou vyustit az v kolaps bank a v nékterych ptipadech se lavinovité §ifit na dalsi,
jinak zdravé banky — §lo by o jiz zminénou nakazu ¢i domino-efekt. Zde je vSak
vhodné uvést, ze pojisténi vkladd nebrani bankovnim runtim, ani to nepatii mezi jeho
cile; pojisténi vkladt snizuje pravdépodobnost bankovnich runi ze strany pojiste-
nych vkladateld, a to v pfimé souvislosti s rozsahem pojistné ochrany a dal§imi prvky
ptislusného pojistného systému. Nebezpeci runl je spojeno s nepojisténymi vklady
a vkladateli.

Ve vétsin€ zemi nejsou pojisténé mezibankovni vklady.* Banky maji vzajemné
mech jedné z nich mohou ostatni okamzité reagovat vybéry nebo neobnovenim vysoce
kratkodobych vkladii, v obou ptipadech (az na vyjimky) nepojistenych a o vysokych
castkach. To mize vést k prudkému zhorSeni situace dané banky na rozdil od vybéru
vkladt drobnych vkladateld, kteti své vklady piedevsim vybiraji v hotovosti.’

Navic, jsou-li vklady drobnych vkladateli pojistény, o hromadnych vybérech
muzeme uvazovat pouze v hranicich danych rozdilem celkové a pojisténé vyse vkladl
u kazdého vkladatele. Je-li pojistné plnéni 100 %, subjekt s podlimitni vysi vklada
nema v podstaté zadné podnéty pro vybér.®

Urc¢ité podnéty existuji, ma-li vkladatel narok jen na pomérnou ¢ast svych vkladi.
S poklesem procenta pojistného plnéni, resp. ristem ,,spoluticasti” vkladatele, roste
riziko hromadnych vybéri. Za podnéty pro vybéry pojisténych vkladi Ize povazo-
vat i snahy minimalizovat ¢asové ztraty dané obdobim od zmrazeni vkladt do jejich
vyplaty, které¢ jsou v soucasnosti jiz jen minimalni.’

V souvislosti s runy se nabizeji dvé zékladni otazky — do jaké miry je vhodné
anutné chranit banky prred upadkem a zda by pojisténi nemélo runiim na banky branit.

Pomineme-li rizné ,,politické aspekty®, je zfejmé, ze banky by mély byt chranény
jen v takové mife, ktera nevede k poklesu jejich financni discipliny. Jinak feceno,

4V Ceské republice v souladu s evropskou legislativou nejsou pojitény ani vklady zahrani¢nich
bank, finanénich instituci, statnich fondt a zdravotnich pojistoven.

5 Proto v nékterych pripadech docasnych potizi centralni banka vyzve ostatni banky, aby po urcitou
dobu nevybiraly z dané banky depozita. Ukaze-li se pozdgji, ze banku nelze zachranit, centralni
banka by méla nést za tyto kroky odpovédnost a hradit jinym bankam ztraty.

6  Zajimava je situace americkych bank, které jiz asi 4 roky maji vyssi rezervy, nez jsou bézné
(a Sekovatelné) vklady. Ke konci roku 2012 ¢inily nevypujcené volné rezervy bank 1,46 mld. USD
a prislusné vklady 1,35 mld. USD. V priméru tak americké banky kryly rezervami 1,08 nasobek
vkladii (http://www.federalreserve.gov/releases).

7V zemich Evropské unie je lhuta pro vyplatu nahrady vkladi stanovena na 20 pracovnich dni ode
dne vyhlaSeni platebni neschopnosti.
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nemély by spoléhat, napiiklad na zékladé minulych ptipadi, na to, Ze pfi nesndzich
mohou vzdy o¢ekavat pomoc, at’ jiz od centralni banky, ¢i od statu.

Odpovéd na otazku obrany pfed runy bude zaporna, a to nejen ze stejného diivodu
finan¢ni discipliny, ale také z divodu spojeni runil s mezibankovnimi vklady. Logicky
se nabizi roz§ifeni pojistné ochrany na tato depozita. Dusledky rozsiteni jsou ziejmé
— narast miry moralniho hazardu bank a neptiznivého vybéru, a velmi pravdépodobné
vys$si pojistné placené bankami. Na druhou stranu se mize zdat, ze by se vyrazné
snizilo riziko rund na banky. Nicmén¢ Ize ptedpokladat, ze latentné by doslo ke zvyseni
nestability bankovniho systému — nizké riziko rund by bylo ,,zaplaceno* poklesem
finan¢ni discipliny bank, resp. rGstem miry jejich mordlniho hazardu a popiipadé
1 nepfiznivého vybéru.

Mnohem vhodnéjsi je pfiméfend ochrana bankovniho systému pred rizikem runti
nikoli systémem pojisténi vkladt, ale predevsim uvéry véfitele posledni instance,
mimo jiné také z divodu rizika upadku samotné pojistovny nebo pojistného fondu,
resp. nutnosti tyto instituce v piipadé nedostatku zdroju sanovat nebo alespon podpofit
uvérem.

Zndmym piipadem je bankrot americké Federal Savings and Loan Insurance
Corporation vroce 1988, jejiz zavazky prevzala Federal Deposit Insurance Corporation.
V posledni dobé napiiklad v Irsku ptevzal zavazky spojené s vyplacenim vkladu stat.
Poskytnuti uveért pojistovaci instituci centralni bankou je v zemich Evropské unie
v zasad¢ zakazano.

3. Systémy ochrany penéznich tuspor

Systém pojisténi vkladl je nejcastéji spojen s existenci specializované pojistovny.
Téchto pojistoven muze byt vice s tim, Ze jsou zamétfeny na rizné druhy bank. Vklady
mohou byt pojisténé také ve specializovaném pojistném ¢i garanénim fondu, i kdyz
tato varianta je spiSe spojena s prostfedky u obchodniki s cennymi papiry.

Pojistnd ochrana vkladi v bankdch mize mit i nc¢které praktické a teoretické
moznosti; jsou uvedeny na obrazku 2. Skutecnosti zlstava, ze ve vyspélych ekono-
mikéach nenahrazuji povinné pojisténi, ale slouzi jako ,,pfipojisténi* nebo jako alter-
nativa v krizovych situacich, kdy piislusnd pojistovna nema dostatek prostiedki
ke kryti at’ jiz skute¢nych, ¢i potencialnich vyplat. Pfi hodnoceni variant je nutné
vzit v Givahu ptedevsim ,,ndklady* v podobé miry moralniho hazardu a neptiznivého
vybéru a ,,vynosy“ ve smyslu stupné ochrany vkladatelii a divéryhodnosti bankovniho
systému jako celku.

3.1 Dobrovolné pojisténi vkladt

Dobrovolné pojisténi se vyskytuje ve vyspéelych trznich ekonomikach jako dopinék
k povinnému pojisteni. Ptipojisténé banky ziskéavaji konkurencni vyhody v podobé vétsi
divéryhodnosti, maji vSak vyssi ndklady spojené s placenim pojistného. Ptipojisténi
muze byt realizovano pies soukromé pojisStovny nebo garancni fondy bank.
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Obrazek 2
Systémy ochrany penéznich uspor

Systémy ochrany

—| Pojisténi vkladl v bankach Povinné

I

—{ Uvéry véfitele posledniinstance Dobrovolné

Soukromé pojistovny |

—»| Vyplaty vklad( riznymi subjekty

Garancni fondy bank |

| Fondy penézniho trhu

7| Oddaleni vyplat vklad{i

. (Svobodné bankovnictvi)

Dobrovolné pojisténi vkladi u soukromych pojistoven mize vést ke zvyseni trzni
discipliny, resp. poklesu miry moralniho hazardu takto nepojisténych bank, které navic
museji nabizet kvalitngj$i sluzby a vyhodnéj$i podminky, nez banky s pojiSténymi
vklady. Méné moraln¢€ hazardovat by rovnéz mohli vkladatelé, nebot’ by vénovali vétsi
pozornost vybéru banky. Ve srovnani s povinnym pojisténim jsou zde dvé nebezpeci:

*  Zdjem pojistit vklady budou mit spise rizikovejsi banky (neptiznivy vyber).
Paradoxné¢ by vkladatelé mohli preferovat pravé tyto banky na ukor zdravych
a takto nepojisténych bank.

*  Riziko upadku soukromé pojistovny je v ptipadech problému vice bank vyrazné
vy$si, nez u specializované pojistovny, ktera je v piipad¢ potizi dotovana nebo
alespon tivérovana statem. Toto nebezpeci potvrzuji napiiklad empirické udaje ze
Spojenych stati americkych.®

U dobrovolného pojisténi prostiednictvim garancnich fondii (protection funds system)
se pojisténé banky stavaji jejich podilniky. To obvykle vede k vétsimu stupni vzajemné
kontroly ¢lenti fondl a zvyseni trzni discipliny. I tento systém vsak v sobé skryva vyssi
riziko tpadku fondt.

3.2 Uvéry véritele posledni instance

Véfitel posledni instance je soucasti celého systému regulace a dohledu bank (srov.
obrazek 1). Zamétime se na teoreticky nejvhodnéjsi podobu. Pomoc bankam by se
m¢éla fidit zdsadami, které jako jeden z prvnich formuloval Walter Bagehot v roce 1873

8  Zavazky soukromych pojistoven v USA z diivodu jejich insolvence ¢asto piebira Deposit Insurance
Fund (do 2005 Bank Insurance Fund) ve Federal Deposit Insurance Corporation. Smysluplnost
takového pojisténi se tim vytraci.
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(blize Revenda, 2011, str. 410—411). V roli véfitele posledni instance by méla vystupovat
vyhradné ménova autorita, resp. centralni banka. Mélo by jit o ivérovou pomoc pouze
docasné nelikvidnim bankam, Gvéry by mély byt kryty kvalitnimi aktivy dluznické
banky, mély by byt kratkodobé a tiro¢ené sank¢ni trokovou sazbou. Nesolventni banky
by mély byt prodany za trzni cenu nebo likvidovany. Zasady by mély byt dodrzovany
i béhem bankovni krize. V tomto piipadé nelze na uvéry od véfitele posledni instance
tedy pohlizet jako na adekvatni alternativu povinného pojisténi vkladi.

Realita je vyrazné pestiejsi. Centralni banky pomahaji bankam nejen uvéry, ale
naptiklad také dlouhodobéjsim odkupem méné bonitnich aktiv, ¢i v nékterych ptipa-
dech vystavuji garance na vklady. Roli posledni instance pak piebira i stat. Pojisténi
vkladi je tim vytésnéno zachranami problémovych bank. Je ziejmé, ze s roz§ifenim
subjektd v roli posledni instance se zvySuje pravdépodobnost pomoci bankam, coz ma
mj. za nasledek vyrazné zvyseni miry moralniho hazardu. Pfedevsim uvérova pomoc
od centralni banky také zvySuje rezervy v bankovnim systému s potencialnimi dopady
na mnozstvi penéz v ekonomice a cenovou hladinu.

3.3 Vyplaty vkladl riznymi subjekty

Pti upadku banky muze dojit k rozloZeni povinnosti vyplacet vklady na rizné subjekty
— ¢leny vedeni a akcionare banky, centralni banku, dal$i banky a statni rozpocet.

Clenové vedeni banky v podobé hmotné odpovédnosti by se mohli podilet
na uhradé vkladi v ptipadech nedbalosti ¢i védomého poruseni ptredpisii. Jejich podil
by mohl byt jen velmi nizky, a to i v pfipadech zabaveni majetku, apod. To samé
plati pro akcionare banky. V regulacnich pravidlech by v§ak mél byt striktn¢ zakotven
princip, Ze ztraty banky museji byt v prvni fadé hrazené akcionafi.

Centralni banka by mohla garantovat vklady. Plati to predevsim tehdy, pokud je
instituci dohledu, jako napiiklad v Ceské republice. Jinou moznosti je ivérova pomoc
za zvyhodnénych podminek tomu subjektu, ktery pfevezme bankrotujici banku véetné
vSech jejich pojisténych vkladi — k realizaci vyplat pak nedochazi.

Dalsi banky se na vyplatach pojisténych vklad neptimo podileji placenim pojist-
ného. Jejich podil pak roste neprimo pii zvyseni sazeb pojistného v disledku nedosta-
tené vysSe zdroju v pojistovné ¢i pojistném fondu nebo primo pti respektovani vyzvy
centralni banky, naptiklad v podob¢ pievzit a popiipadé vyplatit nepojisténé vklady.’

Statni rozpocet by se mél podilet na thradé vkladu pti upadku bank, ve kterych ma
podil na kapitalu. V sou€asnosti se staty, jak v USA, tak v Evrop¢, podileji i na pomoci
soukromym bankdm. Pokud jde o vkladatele, pomoc ma rizné formy. Stat muze
dotacemi ¢i uveéry zvysit prostiedky v pojistném fondu, nebo vystavit zaruky za vklady
a vyplacet nahrady pfi upadku banky. Sté€Zejnimi jsou samoziejmé rozsah ,,ohrozenych
vkladi* a relativni vySe zdroji k vyplaceni vkladi v ptislusné pojistovné, resp. fondu.

9  Jeden z nejznaméjsich piipadu se stal v zati 1984, kdy Bank of England ptesvédcila velké banky
podilet se na ztratach spojenych s tipadkem anglické Johnson Matthey Bankers. V posledni dobé se
takto postupuje predevs§im pfti padcich malych bank v USA.
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Vyplaty vkladi riznymi subjekty jsou doplrikem povinného pojisténi, a to
ve smyslu sniZeni vyplat ptislusnou pojistovaci instituci, pti vyplatach nad stanovené
limity nebo pii doplnéni nedostatecnych prostiedkii v pojistovné vkladu.

3.4 Fondy penézniho trhu

Fondy penézniho trhu jsou v obecné podobé nebankovnimi institucemi, které mohou
nabizet piijimani penéznich Gspor prodejem cennych papirti; podrobné napi. Musilek
(2011). Na rozdil od bank nemohou subjektim otevirat bézné Uty ani zajistovat
platebni styk. Hodnota uspor v téchto fondech je odvozena od trzni ceny cennych
papirt, ktera zavisi na trzni hodnoté aktiv fondl. U bank hodnota aktiv pro vkladatele
nema ptimy vyznam, nebot’ neurcuje hodnotu vkladd.

Investofi pii poklesu trzni hodnoty aktiv, a tim i trzni ceny cennych papiri, by
mohli ¢asteéné ztracet podnéty své uspory cestou zpétného prodeje cennych papird
vybirat, protoze by utrpéli ztraty. Mohli by proto ¢ekat na rlst trzni ceny cennych
papirt. Fondy navic museji drZet ¢ast aktiv v likvidni podob¢. Pokud nedojde k ristu
trzni hodnoty aktiv, investor mé zaru¢enu vyplatu alespon ¢asti svych prostredki.
To znamena, ze neni zcela chranén pred ztratou. Na ¢ast prostfedkt ve fondech se
ve vetsin€ zemi vztahuje rovnéZz pojisténi, ale v niz§im rozsahu.

Skutecnost je odlisna. Fondy penézniho trhu rozhodné€ nejsou imunni proti financ-
nim problémim a pii poklesu trzni hodnoty cennych papirit pod nominalni hodnotu
jim hrozi odliv prostfedkii. Likviditni problémy v USA v roce 2009 fesil nakonec
Federalni rezervni systém.

Systém spojeni s fondy penézniho trhu opét neni alternativou povinného pojis-
téni vkladtl v bankach v pravém smyslu. Predstavuje variantu investovani penéznich
uspor s nizsim stupném pojistné ochrany. Obdobné poznamky se vztahuji na investice
do cennych papirt dalSich nebankovnich instituci finanéniho trhu.'

3.5 Oddaleni vyplat vkladt

Muize jit o ¢asteénou ochranu pied nahlymi a necekanymi hromadnymi vybéry vkladu.
V podstaté jde o oddaleni vyplat vkladi z béznych, a popt. i dal§ich ucti za predem
stanovenych podminek. Zde je nutné rozliSovat mezi pfi¢inami problému bank.

Je-1i hlavni pfi¢inou docasnd ztrata likvidity, oddaleni vyplat vkladi, naptiklad
o jeden mésic, mlize vést ke zvySeni likvidity banky a hromadné vybéry nemuseji
nasledovat. Banka utrpi jen ztraty spojené s poklesem renomé. Pokud jde o banku
s problemy dlouhodobéjsiho charakteru, ani oddéaleni vyplat banku nezachrani —
hromadné vybéry a upadek se pouze oddali. Nejde proto o plnohodnotnou alternativu.
Za vhodnou je povazovana zastanci teoretického systému ,,svobodného bankovnictvi®.

10 Banky nabizeji produkty, které maji ¢asto podobné vlastnosti a stejny, tj. nizsi stupen pojistné
ochrany.

POLITICKA EKONOMIE, 2,2013 ® 159



3.6 Svobodné bankovnictvi

Historickou a nyni jiz Cisté hypotetickou variantou je systém svobodného bankovnic-
tvi. Povinné pojisténi vkladii by zde mohlo byt nahrazeno dobrovolnym pojisténim,
pomoci opcnich dolozek nebo kombinaci téchto moznosti. Dobrovolné pojisténi by
se v tomto systému nijak vyznamné nelisilo od dobrovolného pojisténi pies soukromé
pojistovny nebo garan¢ni systémy v bankovnictvi soucasnych trznich ekonomik.

V systému svobodného bankovnictvi by kazda banka mohla emitovat své viastni
penize, a to jak hotovostni, tak bezhotovostni. Faktem je, ze zastanci tohoto systému se
nemohou odkazovat na nic jiného nez na minulost, v zasad¢ — jen v nékterych zemich
— do zacatku posledni tfetiny 19. stoleti. V té dob¢ ale existovaly pouze hotovostni
penize. Bezhotovostni penize emitované predev§im obchodnimi bankami prostied-
nictvim procesu multiplikace béznych vkladii (a tvofenych také centralni bankou
v podob¢ bezhotovostnich rezerv bank) maji spole¢ny zaklad spojeny s existenci
zdakonného platidla —narodni mény nebo spole¢né ¢i zahranicni mény v unii. V systému
svobodného bankovnictvi se nejen nelze opfit o historické zkusenosti s bezhotovost-
nimi penézi, ale predevsim zastanci systému pozaduji drastické omezeni emise penéz
pomoci multiplikace, a to pevné stanovenou vazbou na mé€novy kov, nejéastéji zlato.

Ponechejme stranou iluze o opétném zavedeni plného kryti emitovanych penéz
za zlato — napiiklad v Ceské republice se ,.kryti penéz* zlatem v Ceské narodni
bance pohybuje nyni kolem 0,6% pro M1, resp. 0,4% pro M2; podrobné Revenda
(2012). Podstatngjsi je zminéné drastické omezeni bezhotovostnich bankovnich uveéra,
s nasobn¢ vyssimi dramatickymi dopady do realné ekonomiky, nez které ma tzv. credit
crunch."

Pokud jde o ochranu vkladatelt, kromé dobrovolného pojisténi by vlastni penize
kazdé emitujici banky mohly byt spojeny s opénimi dolozkami, které by bankam pfi
problémech s likviditou umoznovaly oddalit vyplatu vkladii nebo sménit je za penize
jinych bank. Oddaleni vyplat by bylo spojeno s proplacenim provizi vkladatelim
v pozd¢jsi dobé. V piipadech vaznéjsich problémi by vSak opcni dolozky (srovnej
alternativu oddaleni vyplat vkladi) nezabranily moznym Gtokdm na ohrozené banky.'?

Opcni dolozky se v soucasném systému nepouzivaji predevsim prave z divodu
existence povinného pojisténi vkladi.

11 Omezit multiplikaci Ize bez jakékoli vazby na ménovy kov, a to pfedevsim vyraznym zvySenim
sazby povinnych minimélnich rezerv bank z béznych vkladt. Pfi sazbé 100 % by multiplikace byla
zcela zastavena, resp. multiplikator (ve statické podob¢€) by nemohl byt vyssi nez 1.

12V cisté hypotetickém, idedlnim pripadé plného kryti penéz zlatem a jejich sménitelnosti za zlato, by
vkladatelé, resp. drzitelé takovych penéz nemuseli utrpét ztraty. Musely by ovS§em byt splnény dalsi,
zcela nerealné podminky jako napf. permanentni rovnost trzni ceny zlata s cenou garantovanou
emitentem penéz.
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3.7 Shrnuti systému ochrany penéznich tspor

Hlavnim kritériem zdokonalovani ochrany vkladateltt v bankach musi byt plnéni
cil, které touto ochranou sledujeme, a dal$imi kritérii snizovani nevyhod spojenych
s informaéni asymetrii informaci a udrzovanim ,,unosné miry“ moralniho hazardu
a nepfiznivého vybéru ve vztahu k finanéni discipliné bank.

Srovnani uvedenych variant vede autora k zavéru, ze povinné pojisténi vkladu
v bankéch prostfednictvim specializovanych pojistoven nebo pojistnych fondd nema
rovnocennou alternativu. Teoreticky se jesté nabizi moznost pojistovani se samotnymi
vkladateli, ktera je blize rozebrana u placeni pojistného v ¢asti 4.3. Uvedeny zavér se
vsak nezméni.

4. Placeni pojistného

Systém povinného pojisténi je z hlediska zdrojt, resp. pfijmu piislusné pojistovny
spojeny s placenim pojistného. Toto pojistné explicitné plati banky, u nds do Fondu
pojisteni vkladii. Vyse je dana sazbou pojistného a zakladnou vypoctu. Kromé toho lze
hovotit rovnéz o implicitnim pojistném.

4.1 Sazby pojistného

Sazby obvykle stanovi pojistovna vkladi v ramci vymezeném zakonem. Nabizeji se
tfi moznosti. V zemich Evropské unie ptrevladaji v zasadé jednotné stanovené sazby.
Naptiklad v Ceské republice maji banky v sougasnosti sazbu 0,04 % z priméru objemu
pojisténych vkladl za ptislusné ctvrtleti. Fond pojisténi vkladi miize sazby upravovat
podle vyse zdroji, které ma k dispozici v relaci k objemu pojisténych vkladii. Vyhodou
zpisobu je jednoduchost a stejné relativni podminky pro vsechny banky. Zakladni
nevyhodou je abstrakce od rizného stupné rizikovosti jak vkladu, tak samotnych bank.
Prvni nevyhodu lze fesit stanovenim riiznych sazeb podle riznych druhit vkladii.
Sazby mohou byt stanoveny piedevsim podle:
*  [huty splatnosti vkladii — pro vklady bez vypovédni Ihiity by byly stanoveny vyssi
sazby, neZ pro terminované a dalsi vklady;
*  druhu meny, ve které je vklad denominovan — ptichazi v uvahu, pouze pokud se
pojisténi vztahuje i na vklady v zahrani¢nich ménéch, coz plati pro Evropskou unii;
*  druhu banky — obchodni banky by mély vyssi sazby, nez hypotecni banky nebo
stavebni spofitelny, pro které obvykle plati piisnéj$i pravidla. Zde vychazime
z toho, Ze vklady napt. ve stavebnich spofitelnach jsou méné rizikové. Zptsob se
pouziva u nas, stavebni spofitelny maji polovi¢ni sazbu.'

13 Tuto variantu lze povazovat za modifikaci stanoveni sazeb podle rizikovosti bank, pokud se
domnivame, ze piisnéji regulované banky jsou potencidlné méné rizikové.
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Rizikovost bank lze zohlednit pomoci rizikové stanovenych sazeb, a to v ramci stejného
druhu bank. Kritéria rizikovosti jsou opét riizna. Sazby lze odvozovat od:

*  velikosti banky métené podle aktiv — pfi progresivnich sazbach by velké banky
malé banky, bylo by mozné pouzit degresivni sazby;

e vysledku hodnoceni banky instituci dohledu — banky by musely byt hodnoceny
stejnou metodou; zplisob se pouziva u stejnych druhl bank v USA, hodnoceni je
zalozeno na metodé¢ CAMELS. '

Sazby stanovené podle rizikovosti 1ze stejn¢ jako jednotné sazby upravovat podle
zdroj, které ma pojistovna k dispozici.

4.2 Teoretické aspekty pojistného stanoveného podle rizikovosti

Odlisné sazby pojistného, které zohlednuji rizikovost pojisténych bank, mohou
nepiimo motivovat ke zlepSeni situace, resp. ke snizeni rizikovosti banky. Jde tak
soucasn¢ o omezeni miry moralniho hazardu bank, popt. i neptiznivého vybéru.

V teoretické podobé¢ jde o stanoveni pojistného v takové vysi, kterd by znevy-
hodnovala rizikovéjsi banky. Predpokladejme, Ze banka dosahuje vynosnosti aktiv
(Z/4,) s ur¢itym stupném rizika. Rovnéz existuji aktiva téméf bez rizika — naptiklad
pokladni¢ni poukazky (nikoli napft. fecké vlady) —s vynosnosti Zy/4,. Vymétené platby
pojistného jsou stanoveny v relativni vysi pp;.

Investofti u rizikovéjsich aktiv pozaduji prémii za riziko (7,), kterd je dana rozdi-
lem vynosnosti rizikovych a bezrizikovych aktiv:

Platby pojistného pak 1ze — v relativni vysi, napf. pfes stanovené pojistné sazby —
konstruovat tfemi zakladnimi zptisoby, v linearni podobé¢ jako funkci prémie za riziko;
koeficient @ dosahuje vzdy kladnych hodnot:

Ppr=a.ry,

a>0.

Podle vyse koeficientu a lze formulovat tii varianty, které jsou znazornény
na obrazku 3.

14  Blize Revenda (2011) a http://www.fdic.gov/deposit/insurance/1 1 RuleAD35.pdf.

162 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2013



Obrazek 3
Platby pojistného a prémie za riziko

Poir A

ra

a=1.

Roste-li pojistné relativné stejné jako prémie za riziko, banka nema zadné
vyznamné podnéty investovat do rizikovéjsich aktiv. Zvyseni vynosnosti bance rovnéz
Zvysi pojistné.

a=(0,1).

Varianta je spojena s urcitymi podnéty k drzbé rizikovéjsich aktiv, nebot’ platby
pojistného rostou pomaleji. V kazdém piipad¢ jde ale o vhodnéjsi variantu, nez
u pojistného spojeného s jednotné stanovenymi sazbami. Je nutné upozornit, ze riziko-
v¢jsi aktiva jsou také omezovana piedevsim pravidly kapitadlové priméfenosti.

a>1.

V tomto pfipadé by platby pojistného piimo branily zvySovéni rizikovosti
a potencidlni vynosnosti aktiv. Platby, resp. sazby pojistného by pak bylo mozné
pouzit ke snizovani miry moralniho hazardu bank — mohli bychom hovofit o ,,dani
za rizikovost®."?

At by jiz byl zvolen kterykoli ze tii uvedenych zpisobu, ,.technické feSeni” by
nemuselo byt nijak slozité. Sazby pojistného by mohly byt spojeny s riznymi aktivy
podle rizikovosti obdobné, jako je tomu u stanoveni vah rizikovosti za i¢elem propoctu
kapitalové primérenosti. Tteti zptisob by navic jak absolutné, tak relativné zvysoval
zdroje ptislusné pojistovny za situace riistu rizikovosti aktiv bank. Samoziejmé stale
predpokladame, ze vyssi rizikovost rovnéz znamena vyssi potencidlni vynosnost.

Kromé uvedenych tii variant by samoziejmé bylo mozné stanovit pojistné platby
kombinované v zavislosti na prémii za riziko. Do urcité vyse r, by koeficient a byl
mensi nez 1, jakmile by r, pfeséhla stanovenou hranici, platby pojistného by zacaly
rust rychleji (a > 1).

15 Placené pojistné je pro banky vzdy urcitou ,,dani, pokud ale a <0, je tato daii ve srovnani
s vyhodami plynoucimi z drzby pojisténych vkladi rozhodné nizsi. Navic zde zcela abstrahujeme
od dalsich vyhod, napt. v podobé moznosti ziskat pomoc od véfitele posledni instance.
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4.3 Implicitni pojistné

Pojistné je explicitné hrazeno bankami, na které se vztahuje pojisténi.'® Kromé toho
muzeme hovofit o implicitnim pojistném, které je spojeno s povinnostmi bank danymi
regulaénimi pravidly. Jde pfedev§sim o kapitalovou piiméfenost, pravidla likvidity
a limity poskytovanych uvéri a dalsich aktiv v podob¢ tzv. angazovanosti. Takto stano-
vené povinnosti, pes veskeré vyhrady spojené s financnimi problémy bank v posled-
nich letech, také castecné chrani vkladatele pfed nahlym tpadkem banky. Predev§im
kapitalova pfimétenost je v posledni dobé vyrazné zpiisnovana.

Zmény sazeb pojistného mohou byt jedenim z faktord, které ovliviuji uroko-
vou politiku bank. PfedevS§im pfi zvyseni sazeb pojistného se banky mohou snazit
o ,,¢astecnou uhradu® vkladateli ¢i dluzniky. V prvnim pfipadé by snizily uroceni
vkladi, ve druhém zvysily GroCeni avért. Je ale zfejmé, Ze vliv na urokové sazby ma
mnoho dalsich skute¢nosti.

Zde se jiz blizime k varianté pojistného placeného piimo samotnymi vkladateli.
Je vhodné zduraznit, Ze takova moznost je v soucasnosti jen teoretickd a nepouziva
se. Sazby pojistného a dal$i podminky, naptiklad mira pojistné ochrany, ,,spoluticast™
apod. by mohly nabizet vzajemné si konkurujici (specializované) soukromé pojis-
tovny. Kazdy vkladatel, popt. i jiné banky (!) by se rozhodoval dobrovolné na zéklad¢
vlastniho uvazeni. Podminky by mohly byt diferencovany podle typu a vyse vklada
a podle toho, u jaké banky by vklady byly ulozeny. Soukromé pojistovny by vsak
mély mit moznost podilet se na monitorovani zdravi bank, coz by samoziejmé vyzado-
valo vyznamné regulacni Gpravy. Bez téchto uprav by se pojistovny musely spoléhat
na napf. ratingové hodnoceni bank.

Autor vSak upozoriiuje, Ze moznost placeni pojistného vkladateli nepovazuje ani
za realnou, ani za vhodnou. Zdiivodnéni lze odvodit z praxe — autorovi neni znama
zadna pojistovna, kterd by — na rozdil od bankami vyzadovaného pojiSténi napf.
nemovitosti u hypotec¢nich tvért — takovy typ pojisténi nabizela. Pokud by banky
u vkladi pojisténych samotnym vkladatelem nereagovaly urokovym zvyhodnénim,
pojistné by samoziejmé snizilo redlné uroceni vkladd. Pfi neexistenci pojisténi vkladi
v soucasné podobé¢ by takovy systém mohl mit nezddouci makroekonomické dopady.
Navic vkladatelé (a ziejmé ani piislu$né pojistovny) by stejné jako nyni nebyli schopni
rozlisit zdravi jednotlivych bank a posoudit tak ,,nutnou miru“ pojistné ochrany.

Otazkami by také zustaly ,,spoluticast™ vkladatele, limity pojistného plnéni
a mozna nebezpeci spojena s nedostatkem zdroji k vyplatam pojistnych nahrad
u prislusnych pojistoven. Autor se domniva, Ze v teoretické roviné by pojisténi mohlo
kryt vklady spiSe u mensSich bank. U velkych bank by pojistovny musely rozkladat

v

rizika ptes zajistovny, vkladatelé pojistovat u vyssiho poctu pojistoven atp. V pfipa-

16 'V zemich Evropské unie jsou povinné pojistény vsechny banky. Ve Spojenych statech americkych
se povinné pojisténi vztahuje na ¢lenské banky Federalniho rezervniho systému. Neclenské banky
nemuseji byt pojisténé, ale drtiva vétSina z nich pojisténa je — stejné jako ¢lenské banky u Federal
Deposit Insurance Corporation.
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dech kolapsu vyssiho pocétu bank by mohlo dojit k ohrozeni samotnych pojistoven.
Moznou paniku by opét ,,musel* fesit stat.

5. Mira pojistné ochrany

Mira ochrany vkladatele prostfednictvim povinného pojisténi vkladl je dana dvéma
zakladnimi soucastmi. Jde o limit a miru pojistného pinéni; u druhé soucasti lze
inverzn¢ mluvit o ,,spolutcasti“ vkladatele. V obou pfipadech plati pfima umérnost
s mirou moralniho hazardu bank a vkladatelii a popt. také s mirou nepfiznivého vybéru.

Ochrana vkladatele je dale spojena s vklady, resp. pohleddvkami, a s osobami,
na které se pojisténi vztahuje. Pojisténi se nemusi vztahovat napf. na nékteré dluhové
cenné papiry emitované bankami nebo nékteré pravnické osoby, napt. statni fondy (viz
vyse). Pojisténé nejsou ani anonymni vklady, pokud jesté v dané zemi existuji.!”

Preferovani cile divéryhodnosti bankovniho systému prostiednictvim povinného
pojisténi vkladi znamena vyss$i stupen ochrany vkladatelii. To ale mize za uréitych
okolnosti plisobit kontraproduktivné v tom smyslu, ze doprovodné negativni jevy
mohou ve svych disledcich vést k netimérné rizikovosti bank a naruSeni stability
bankovniho systému jako celku. Tendenci ve vyspélych zemich je zvySovani limitt
(mimo jiné z diivodu inflace) i procenta pojistného plnéni.

5.1 Limit pojistného pInéni

Limit je ve vétsin€ zemi stanoven pevnou c¢astkou v domaci meéné, nebo — jako napt.
v Ceské republice — v zahrani¢ni méné (euro). Ve druhém piipadé je v zikon& upraven
meénovy kurs pro prepocet na domaci ménu. Pojisténi se obvykle vztahuje i na vklady
ve vybranych zahrani¢nich ménach. Limit je spojen se souctem prostiedkti ulozenych
na vSech vkladech klienta u pfislusné banky, popi. adekvatné nasoben poctem osob
s dispozi¢nim pravem k uétim, a vztahuje se i na uroky k rozhodnému dni. V zemich
Evropskeé unie s platnosti od 1. ledna 2011 plati jednotny limit 100 000 eur na jednoho
vkladatele.

Nadlimitni vklady pojisténé bud’ viibec nejsou, nebo jsou pojisténé jen castecné.
Vkladatel ma ovSsem pravo domahat se proplaceni nadlimitnich pohledavek soudni
cestou nebo svym zptisobem doufat v nasledné provedené zakonné upravy.'® Vlady
v nékterych zemich bez ohledu na existujici limity pfevzaly garance na v§echny vklady
u bankrotujicich ¢i pfebiranych bank.

17 U nas jde o vkladni knizky na dorugitele u Ceské spotitelny — viechny prostiedky na nich musely
byt do konce roku 2012 prevedeny na nékterou formu neanonymnich vkladti. Z pivodni vyse
121 mld. K& zbistalo na piislusnych uétech 1,6 mld. K&. Ceské spofitelna vloZi tyto prostiedky do
nadace zaméfené na podporu veédy, vyzkumu a vzdélani; zvazovala rovnéz prodlouzeni lhity do
konce roku 2015.

18  Viz Konsolida¢ni program II a zvySovani limitu v ¢eském bankovnim systému (¢ast 5.4).
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Limity pojisténych vkladi maji dalsi efekty. Naptiklad jsou-li nizké, Ize oceka-
vat jednak rozkladani vkladt do vice bank, coz lze chapat i jako nepfimou podporu
relativné méné znamych nebo novych bank, a jednak niz§i miru spoieni prostiednic-
tvim bank. Rozkladéani vklada vS§ak mize byt ndkladné i nepraktické.

5.2 Mira pojistného plnéni

Predevsim s ohledem na ,,inosnou® miru moralniho hazardu vkladatell je vhodna
jejich uréita spoluticast — mira pojistného plnéni v ramci limitu by tedy méla byt nizsi
nez 100%. Zde se nabizeji dvé varianty. Mira mlze byt stanovena jednotné, napt.
90 %, nebo degresivné — ¢im blize jsou prostfedky na vkladech danému limitu, tim
relativné mén¢ vkladatel ziskava.'

Jednotna pravidla v Evropské unii stanovuji plnou miru pojistného plnéni, tj.
nahrady ve vysi 100 % limitu. Obecné feceno, nevyhody spojené s informacni asymet-
rii byly eliminovany i za cenu vysoké potencialni miry moralniho hazardu.

5.3 Mira pojistné ochrany v Evropské unii

Limity a procenta ndhrady jsou v Evropské unii v soucasnosti jiz ponékud ,,nudné*
— 100 000 EUR a plna nahrada. Je ale zdtvodnitelné, aby predevsim limit byl vSude
stejny? Je to prehledné, pravidla jsou na prvni pohled jednotna a jednotlivé zemé si
takto nemohou konkurovat. Ve skute¢nosti nékteré zem¢ prevzaly garanci na vsechny
vklady, napt. jiz zminéné Irsko ¢i do roku 2010 Slovensko. Pfevzeti garanci sice neni
pfedem nijak jisté, neni na n¢&j zadny ,,zdkonny narok®, ale soucasné zpochybiluje
smysl jednotné stanovenych pravidel ochrany vkladatela.

V této souvislosti by podle ndzoru autora ¢lanku bylo vhodnéjsi stanovit jednotny
limit v podob& minimdalni vyse pojisténych vkladi s tim, Ze jednotlivé zemé by mohly
mit vyss$i limity. Stejnd pozndmka o minimalni vysi by se vztahovala k mife pojist-
ného plnéni, napt. na diive stanovené urovni 90 %, opét s moznostmi zemi mit vyssi
procento. Za situace plné ndhrady zde zadné rozdily jiz samoziejmé aplikovat nelze.

Faktické rozdily mezi pravidly ochrany jsou vSak spojené s rozdilnou vysi vkladii
v jednotlivych zemich; viz ¢ast 5.5.

5.4 Vyvoj miry pojistné ochrany v Ceské republice

Limit se v ase samoziejme relativné meéni, resp. snizuje. K tomu vedou predev§im
inflace, rist realnych mezd a rast vkladt v bankach. Je nutné ptipomenout, ze vklady
v bankach se mohou zvySovat nejen vy$simi bezhotovostnimi isporami, ale také vyssi
uvérovou aktivitou bank vié¢i nebankovnim klientim. Poskytované bezhotovostni
uvéry soucasné znamenaji rust béznych vklada.

19 Do jednotné upravy v Evropské unii napf. Irsko 80 % — 50 % nebo Italie 100 % — 84 %.
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Ukazeme si vyvoj v naSi ekonomice. Vzhledem k dostupnym a ovéftitelnym
udajim je analyza zalozena na vyvoji primérné vyse vkladi v bankach na jednoho
obyvatele. Presnéjsi by byl pfistup spojeny s poctem potencialné pojisténych vklada-
teld, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob. Tyto udaje vSak nejsou k dispozici.
Nize uvedena tabulka obsahuje ptehled vyvoje miry pojistné ochrany v souladu se
zakonnou upravou. Poznamka o zakonu je velmi dilezita.

Tabulka 1 .
Vyvoj miry pojistné ochrany v Ceské republice
Limit Nahrada | Maximalni Vklady Pramérny vklad Maximalni
Obdobi (CZK, EUR) (%) nahrada v bankach na 1 obyv. nahrada /
(CZK) (mil. CZK) (CZK) pramérny vklad

7/1994 — 12/1997 125 000 80 100 000 | 337 723,9 32684 3,06
Konsolida¢ni program Il | 4 000 000 100 4000 000 | 462 964,8 44 908 89,07
1/1998 — 8/1998 375 000 80 300 000 | 626 873,3 60 923 4,92
9/1998 — 8/2001 444 445 90 400 000 | 676 478,1 65 744 6,08
9/2001 - 11/2009 27778 90 855875 | 911 509,2 89 307 9,58
12/2009 — 12/2010 50 000 100 1297 750 |1525154,5 145 703 8,91
Od 1/2011 100 000 100 2506 000 |1641580,1 156 240 16,04
k 31.12. 2012 100 000 100 2514000 |1770317,2 168 361 14,93

Kurs CZK/EUR k prvnimu dni daného obdobi: 1.9.2001 34,235, 1.12.2009 25,955, 1.1.2011 25,060;

vklady v bankach ke konci posledniho mésice predchoziho obdobi jako soucet neterminovanych a terminovanych
vkladd domacnosti — rezidentd v CZK, od 8/2001 véetné vkladl v zahrani¢nich ménach, udaje za Konsolidaéni
program Il ke konci 1/1996; pocet obyvatel ke konci roku za¢atku daného obdobi.

Pramen: Vklady domacnosti — databaze ARAD, Statisticka ro¢enka, vlastni vypocty.

Povinné pojisténi vkladid v bankach bylo u nas zavedeno od Cervence 1994.%
Pojisténi se vztahovalo pouze na fyzické osoby — k zdkonnému rozsiteni na pravnické
osoby doslo v lednu 1998. Pojisténé byly pouze vklady v korunach; vklady v zahranic-
nich ménach jsou pojisténé od zaii 2001.

Realita se vSak od roku 1996 odchylovala od zakonné upravy. V ramci
Konsolida¢niho programu II byly vyplaceny vklady fyzickym i pravnickym osobam,
ato v plné vysi az do 4 mil. K¢. Takto se postupovalo ve vSech dalsich ptipadech bank,
kde doslo k vyplaté vkladi, a to az do zdkonné Upravy v zafi 2001. Pojistné ndhrady byly
parlamentem pfizndvany riznymi ,,piilepky* k vice ¢i méné souvisejicim zakontm.

Udaje v poslednim sloupci tabulky nemaji samy o sobé& vétsi vypovidaci schopnost.
Pochopitelné z nich nelze odvodit, Ze vSechny vklady domacnosti jsou n-nasobné kryté.
Jde o prumér a pocet pojisténych vkladateld je nizs$i nez pocet obyvatel. Na tdajich
vsak Ize dokumentovat relativni vyvoj miry pojistné ochrany na zacatku obdobi, kdy
dochazelo ke zmé&nam zékonné upravy. Udaje v poslednim fadku tabulky dokumentuj,
ze za predpokladu jen malych zmén ménového kursu koruny k euru se mira pojistné
ochrany v Case snizuje, nebot’ roste primérna vyse vkladu na jednoho obyvatele.

20  Autor ¢lanku v té dobé navrhoval dvojnasobny limit, tj. 250 000 K¢.
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5.5 Srovnani Ceské republiky a Némecka

Zakladni orienta¢ni srovnani nabizi tidaje v tabulce 2. Ze zemi Evropské ménové unie
dostalo piednost Némecko jako nejvétsi ekonomika. Castené piekvapivym je jen
mirng vyssi primérny stav vkladd na jednoho obyvatele v Némecku (o cca 35 %), a to
ve srovnani s jinymi bézné€ pouzivanymi relativnimi udaji (HDP/1 obyv., primérna
realnd mzda aj.). Obecné vysvétleni je spojeno s relativné vysSimi investicemi némec-
kych domacnosti do jinych forem finan¢nich aktiv.

Tabulka 2
Mira pojistné ochrany v Ceské republice a Némecku k 1. 1. 2011

Maximalni Vklady v bankach | Prumérny vklad | Maximalni nahrada /
Zemé nahrada na 1 obyv. primérny vklad
Ceska republika | 2 506 000 CZK | 1 641,58 mld. CZK 156 240 CZK 16,04
Némecko 100 000 EUR 692,4 mld. EUR 8410 EUR 11,89

Kurs CZK/EUR k 1.1.2011 25,060;

vklady v bankach ke konci roku 2010 jako soucet neterminovanych a terminovanych vkladd domacnosti — rezidentl
véetné vkladu v zahrani¢nich ménach; pocet obyvatel ke konci roku 2010.

Pramen: Databaze ARAD, Statistické ro¢enky, Monthly Report 1/2012 — Deutsche Bundesbank — tab. 36, vlastni
vypocty.

K terminu zavedeni nového jednotného limitu pojisténi vklada byla mira pojistné
ochrany v Némecku relativné nizsi o asi 35 %, resp. v takovém rozsahu, o kolik byl
v Némecku relativné vyssi prumérny stav vkladl. Jednotny limit a jednotna mira
pojistného plnéni rozhodné neznamenaji stejnou miru pojistné ochrany.

5.6 Evropsky systém pojisténi vklada

Sjednocovani pravidel regulace a dohledu bank v Evropské unii se promita také
do ptipravy Evropské bankovni unie. Jednim ze zakladnich pilifi unie by mél byt
spole¢ny Evropsky systém pojisténi vkladi. Konkrétni podoba zatim neni jedno-
znacné dohodnuta, existuji moznosti samostatného spolecné¢ho fondu ¢i jeho zacle-
néni do SirS§tho European Deposit Insurance and Resolution Fund. Sazby pojistného
by mohly byt odvozovany podle rizikovosti vybraného poctu nejvétsich bank; blize
Schoenmaker, Gros (2012).

Obdobn¢ jako u fondl na zachranu evropskych bank by i zde existoval problém
podilu zdravéjSich narodnich bankovnich systému, resp. pojistného zaplaceného
zdravymi bankami v nékterych zemich na vyplatach pojistnych nahrad zemi s problé-
mov¢jsimi bankami. To znamend, ze nedostatek prostredkl na vyplatu vklada krachu-
jicich bank v jedné zemi by opét byl feSen dopliiovanim z prostfedki ¢lenskych zemi.
V soucasnosti, kdy se ¢ast pravomoci narodnich instituci regulace a dohledu pienasi
na celoevropské instituce bez adekvatniho piesunu odpovédnosti, je vhodné, aby
fondy, resp. pojistovny vkladl zlstaly na narodni tirovni. Pfesun na evropskou Groven
musi byt doprovazen i vyraznym posilenim odpovednosti ptislusnych autorit.
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6. Zaveér

Zem¢ Evropské unie jdou v bankovni oblasti cestou vzajemného ptiblizovani az sjedno-
covani pravidel. V zasadé sjednoceny jsou podminky pro ziskani bankovni licence
(spole¢ny pas), a dale zakladni povinnosti bank, pfedevsim pravidla kapitalové piime-
fenosti. Piistup k problémovym bankam, resp. pomoc od véfitele posledni instance je
v zemich Evropské ménové unie upravovan ,,za pochodu s vyvojem financni krize;
do zna¢né miry zatim zistdva na narodni trovni ve forme financni pomoci problémo-
vym bankam z rozpoc¢tovych prostredku.

Pojisténi vkladi je v Evropské unii sjednoceno u limitu a miry pojistného pInéni.
Vzhledem k rozdilné tirovni primérné vyse vkladu je relativni ochrana v téchto zemich
také rozdilna. V Ceské republice je ve srovnani s vybranou zemi — Némeckem — vys&i.

Zvysovani limitu pojistného plnéni lze zdivodnit ristem primeémé vyse vklada.
Plna, stoprocentni vySe nahrady v ramci limitu je vSak spojena s vysokou mirou moral-
niho hazardu bank a vkladateli. Moralni hazard bank lze pomoci pojisténi vkladt snizit
sazbami pojistného odvozovanymi podle rizikovosti pojisténych bank. Potencialni
snizeni miry moralniho hazardu vkladateld, predevsim urcitou spolutcasti vkladateld
na ztratach, resp. mirou pojistného plnéni pod 100 % limitu, je diskutabilni, a to zejména
s ohledem na existenci asymetrie informaci. RovnéZ by se zvysilo nebezpeci bankovnich
runt ze strany nebankovnich vkladatelt, coz je i citliva politicko-socidlni otazka.

Systém povinného pojisténi vkladi, pres veskeré nevyhody, nemd z pohledu
ochrany vkladatelti rovnocennou alternativu.
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THEORETICAL AND ECONOMIC ASPECTS OF DEPOSIT INSURANCE
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Abstract

The paper deals with deposit insurance schemes as an integral part of the present system of the
banking regulation. Insurance premiums, limits and the rates of compensation and consequences
of deposit insurance are then discussed from the theoretical and practical points of view. The
moral hazard of banks and depositors and adverse selection are the main undesirable accompa-
nying effects, which are directly connected with the scale of insurance protection in banks. The
European Union unifies the rules of compensation. However, data analysis shows that there are
still differences in the levels of protection because of different averages in deposits per household.
Some possible alternatives to depositor protection in banks are also analyzed. Although deposit
insurance is accompanied by problems, it is the best form of depositor protection.
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