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Abstract

Almost in no organization do we have information systems and applications without cooperation or communicati-
on with other systems. Usually it is necessary to integrate information systems and applications in an organization
with systems of other institutions. Nowadays, integration of existing and new implemented information systems is
a key subject of interest for every organization. In this paper we will introduce basic concepts of integration styles
and architectures and we will point out differences, advantages and disadvantages of these approaches. Further-

more, we will present a simple economic cost model for various integration architectures and approaches.
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1. Uvod

V soucasné moderni dobé dochazi k exponencidlnimu
nartstu pozadavkl na mnozstvi funkénosti IS/ICT
(Information Systems/Information and Communicati-
on Technologies) v organizaci jakozto celku — nikoliv
k exponencialnimu nardstu pozadavkd na pocet
funk¢nosti jednoho informaéniho systému ¢i aplikace
— to je dilezité rozliSovat. Tim se zvysuji pozadavky
na provazanost a spolupraci jednotlivych informaénich
systémt a aplikaci v organizaci. Klicovym aspektem
kazdého systému je tedy moznost jeho integrace do
stavajiciho prostfedi IS/ICT v organizaci. Vyznam a
dilezitost otazky systémové integrace dale zdiraziuje
skute¢nost, ze vysledné integrované feSeni ma znacny
dopad na celou organizaci, svym rozsahem ovliviluje
velké mnozstvi uZivateld a soucasné je jeho realizace
finanén¢ znaéné nakladna (Sutherland a Heuvel,
2002).
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Integration of software systems has during the last
decades become one of the most important, as well as
resource consuming, activities in enterprise software
system management (Andersson a Johnson, 2001).

Vétsina autorl se problematikou systémové inte-
grace zabyva spiSe z pohledu technického ¢i organi-
zacniho. V tomto piispévku se budeme zabyvat
otazkou integrace informacnich systémid a aplikaci
pfedev§im z pohledu ekonomického, kdy jednim
z faktort pii rozhodovani o volbé architektury integra-
ce jsou naklady na jeji realizaci.

Kapitoly 2, 3 a 4 popisuji mozné urovn¢ integrace
systémt, typy integracnich stylt a aktualné pouzivané
architektury integrace. V kapitole 5 je prezentovan
ekonomicky model, ktery popisuje vysi nakladi na
integraci pro ruzné architektury a pro rizné vstupni
parametry a ktery umozfiuje porovnat riizné varianty
integrace.
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2. Urovné integrace

Integraci informacnich systému a aplikaci Ize provadét
nékolika zpisoby. Z pohledu architektury IS ji lze
realizovat na nékolika urovnich (Pour a kol., 2009):
e integrace na urovni uzivatelského rozhrani
(prezentacni vrstvy),
e integrace na urovni aplikacni vrstvy,
e integrace na urovni datové (perzistentni) vrst-
vy,
e integrace mezi rozdilnymi vrstvami architektu-
ry IS.
Moznosti integrace jsou zndzornény na obrazku 1.
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Obrazek 1 Integrace na riznych vrstvach architektury IS
2.1 Integrace na trovni uZivatelského rozhrani

V organizaci jsou obvykle vyuzivany rizné informac-
ni systétmy a aplikace s odliSnymi uzivatelskymi
rozhranimi. Tato rozdilnost pak z uzivatelského
pohledu zna¢né¢ omezuje intuitivnost ovladani jednot-
livych systémd. Integrace na této urovni je nejcastéji
feSena prostfednictvim portalovych feSeni, ktera
umoziuji pfistup k informacim z rGznych zdroju
pomoci jednotného uzivatelského rozhrani. Portél
obvykle predstavuje jednotnou branu ¢i vstupni bod
do podnikového informaéniho systému a zastava
funkci centralniho prvku na urovni zobrazovani
informaci uzivatelim.

2.2 Integrace na urovni aplikacni vrstvy

Na této urovni integrace dochazi ke sjednocovani
obchodni logiky jednotlivych informacnich systémi
a aplikaci. V tomto pfipadé dochazi ke vzajemné
interakci systémd, ¢imz mezi nimi vznika té€sna vazba
(tight coupling). Z pohledu komunikace mezi jednotli-
vymi systémy je cilem pfedevSim jeji sjednoceni
v ramci celé organizace (Hasselbring, 2000).

2.3 Integrace na urovni datové (perzistentni)
vrstvy

Vétsina informacnich systému a aplikaci vyuziva pro
trvalé ulozeni provoznich dat svou vlastni databazi.
V prostfedi organizace, kde je vyuzivano vice systému
s oddélenymi datovymi ulozisti, pak ¢asto dochazi ke
vzniku redundanci a nekonzistence dat. Cilem integra-
ce na této vrstvé je predevSim eliminovat tyto nedo-
statky a poskytnout informacnim systémim a aplika-
cim pfistup k datim ostatnich systémti. Rovnéz se
muze jednat o zaji$téni pohledu na celopodnikova data
pro analytické ucely.

2.4 Integrace mezi rozdilnymi vrstvami architek-
tury IS

Integrace sluzeb sjednocuje predchozi urovné integra-
ce do jedné vrstvy. Pojem sluzba je zde chapan jako
nezavisla entita funkcionality, ktera zahrnuje vSechny
vrstvy architektury IS. Na sluzbu lze také nahlizet jako
na Cast business procesu dané organizace. Princip
integrace na urovni sluzeb je znadzornén na obrazku 2.

3. Integracni styly

Integracni  styly predstavuji  obecné  pfistupy
k integraci informacnich systémt c¢i aplikaci, resp.
predstavuji mozné zplisoby komunikace mezi jednot-
livymi systémy. Z tohoto pohledu existuje nékolik
zakladnich pfistupl (Andersson a Johnson, 2001; Pour
a kol., 2009):

e integrace na datové (perzistentni) vrstve: pre-
nos soubort, sdilena databaze, sdilené soubory,
replikace dat, ETL procesy,

e integrace na aplikacni vrstve: vzdalené volani
procedur, messaging,

e integrace na prezentacni vrstve: portalové fese-
ni.

Integracni styly netesi otazku konkrétni architektu-
ry integrace, nefe$i tedy zplsob uspofadani vazeb
mezi jednotlivymi systémy ¢i aplikacemi.

3.1 Pienos soubort

Jeden z nejjednodussich zplisobt integrace na datové
vrstveé je export, pfenos a importu souborti. Rozhrani
mezi systémy je v tomto piipad€ realizovano samot-
nym souborem, ktery ma urity definovany format,
pouzivany jak zdrojovou, tak i cilovou aplikaci.
Vyhodou je zejména skute¢nost, ze ukladani dat do
soubord podporuji vSechny operaéni systémy a pro
realizaci neni nutné vyuzivat dalsi technologie. Princip
ukazuje obrazek 3.

U tohoto stylu integrace je problémem piedevs§im
zajisténi unikatnosti nazvl souboru a jejich odstranéni
v piipadé, kdy jiz nejsou potiebné. Jiz samotné uréeni,
ze soubor neni dale potfebny, predstavuje problém,
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Zdroj: Pour a kol., 2009

ktery je nutné v prib&hu integrace vhodné vyfesit,
véetné stanoveni kompetenci k odstraiiovani soubort.
Dalsim problémem je pak soub&zny piistup k exporto-
vanému souboru. Rovnéz je nutné vytesit otazku, jak
¢asto bude export ¢i import soubord probihat a zda
jednotlivé kroky budou provadény automatizované
nebo budou iniciovany ruéné uzivatelem. Nedostat-
kem tohoto stylu integrace pak mtize byt neaktualnost
dat, kterd jsou pfendSena a nasledn¢ importovana s
uréitym Casovym zpozdénim (Hohpe a Woolf, 2003).

3.2 Sdilena databaze

U tohoto stylu integrace pouziva vice informacnich
systémit ¢i aplikaci jednu databdzi pro spolecné
ukladani provoznich dat. Jednotlivé systémy tedy
vyuzivaji spole¢nou databazi a spolecny datovy
model. Vyhodou oproti pfedchozimu stylu integrace
pomoci prenosu soubort je aktualnost dat, kdy nedo-
chazi k ¢asovému zpozdéni a veskera data jsou vzdy
aktualni (Hohpe a Woolf, 2003). Zpisob integrace
prostfednictvim sdilené databaze znazoriuje obrazek
4.

Obecné je pouziti sdilené databaze slabym mistem
celého feseni, kdy muze dojit ke zpomaleni b&hu
jednotlivych  aplikaci  zplsobenému soubéznym

ptistupem k této spole¢né databazi. Klicovym problé-
mem tohoto integraéniho stylu je zejména vhodné
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Obrazek 4 Sdilena databaze
Zdroj: Pour a kol., 2009

navrzeny datovy model a nasledné¢ jeho udrzba.
Spravné navrhnout datovy model tak, aby soucasné
vyhovoval potfebdm vSech integrovanych aplikaci,
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ukol nez v pfipadé navrhu pro jeden samostatny
systém. Datovy model je pak obvykle pomérné roz-
sahly, coz muze pfinaset problémy z hlediska vykonu.
Problémy mohou nastat také u nékterych starSich
databazovych technologii, které mnohdy nedostatecné
podporuji soubézné zpracovani transakci ¢i ptipadné
vibec nepodporuji transakeni zpracovani dat.

3.3 Sdilené soubory

V pfipad¢ integrace pomoci sdilenych soubort je
architektura a princip podobny piedchozimu stylu, tj.
integraci pomoci sdilené databdze. Zde se vSak jedna o
vyuziti spole¢ného diskového ulozisté a spoleénych
soubord obsahujicich provozni data. Jedna se o jedno-
duchy zpusob integrace na datové vrstvé, jehoz
problémem je zejména zajisténi a osetfeni soubézného
pfistupu k soubortim. Princip je znazornén na obrazku
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Obrazek 5 Sdilené soubory
3.4 Vzdalené volani procedur

U tohoto stylu se jedna o integraci na aplikacni vrstvé
architektury IS, kdy dochazi ke sdileni uréitych
funkcionalit jednotlivych systémut (nikoliv pouze dat
jako v piedchozich piipadech). Pozadované funkcio-
nality jsou nabizeny k vyuziti jinym aplikacim. Jedna
se o vzdalené volani procedur jedné aplikace z jinych
aplikaci. V tomto pfipadé dochazi ke vzajemné inter-
akci systémi, ¢imz mezi nimi vznikd tésna vazba
(tight coupling). V principu se jednd o synchronni
komunikaci (Pour a kol., 2009), kdy volajici aplikace
¢ekd na dokonceni volané procedury, teprve pak
volajici aplikace pokracuje v dalSim zpracovani.
Mechanizmus vzaleného volani procedur ukazuje
obrazek 6.

Nedostatkem tohoto stylu integrace je piedev§im
vznik tésnych vazeb mezi jednotlivymi aplikacemi,
coz zpusobuje fadu problémul pfi nartstajicim poctu
integrovanych systémut. Dal§im problémem pak casto
byva niz$i vykon pii vykonavani vzdalené procedury
nez v ptipadé volani lokalni procedury. Rovnéz
spolehlivost jednoho systému v tomto piipadé zavisi
na spolehlivosti volanych procedur a aplikaci (Hohpe
a Woolf, 2003). Chovani a spolehlivost jednoho

dil¢iho systému ¢i subsystému tak miize mit znacny
vliv na chovani a spolehlivost velké ¢asti podnikového
informaéniho systému jako celku.

3.5 Messaging

Na rozdil od vzdaleného volani procedur ptredstavuje
messaging asynchronni zpisob komunikace (Pour
a kol., 2009), ktery je do jisté miry podobny integrac-
nimu stylu vyuZzivajicimu pfenaseni souborti. Oproti
béznym souboriim jsou zpravy obvykle mensi, jejich
vytvoreni, odeslani a doruceni pak byva pomérné
rychlé a jednoduché. V tomto piipadé volajici aplikace
necekd na odpovéd adresata a po odeslani zpravy
mize pokradovat v dal§im zpracovani. Pokud je
vyzadovano potvrzeni o doruceni zpravy, volajici
aplikace se k nému muze vratit az pozdé&ji, po pficho-
du tohoto potvrzeni. Zplsob zasilani zprav mezi
aplikacemi ukazuje obrazek 7.

Pii tomto zplisobu komunikace neni nutné, aby
v okamziku odesilani zpravy byl piijemce dostupny.
Zpravy jsou ukladany do odchozi a pfichozi fronty, ze
kterych mohou byt vyzvednuty i pozdéji. Docasné
preruseni komunikace tedy nemusi zasadné ovlivnit
chovani podnikového informac¢niho systému jako
celku.

4. Architektury integrace

Architektura integrace fesi otazku, jakym konkrétnim
zptsobem budou usporadany vazby mezi jednotlivymi
systémy ¢i aplikacemi (Pour a kol., 2009). Jedna se
tedy o topologii integrované¢ho feSeni, nikoliv
o zpusob komunikace mezi jednotlivymi systémy.

4.1 Point to Point

Nejjednodussim zpusobem jak integrovat vice infor-
macnich systémut ¢i aplikaci do jednoho funkéniho
celku je metoda Point to Point. Princip je znazornén
na obrazku 8. Tento zpUsob je jednoduchy a efektivni
pro maly pocet integrovanych systémi, kde se ne-
predpoklada dalsi rozsifovani ¢i zmény integrovaného
feSeni. Zna¢nou nevyhodou tohoto pfistupu je skutec-
nost, ze kazdy systém musi mit vytvofené piimé
rozhrani se vSemi systémy, se kterymi je propojen
(syndrom n®). S rostoucim podtem systémil pak
dochazi k velkému nardstu poctu rozhrani mezi
jednotlivymi systémy a integrace se tak stava vice
komplexni (Andersson a Johnson, 2001).

Typicky mé narist poc¢tu implementovanych roz-
hrani s rostoucim poctem systémi exponencidlni
charakter. Umérné tomu pak rostou naklady jak na
samotnou systémovou integraci, tak i nasledné na
celkovy provoz IS/ICT. Kazdé rozhrani mezi dvéma
systémy piedstavuje uréité naklady na jeho implemen-
taci a soucasn¢ na jeho provoz.
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Integraci stylem Point to Point je mozné realizovat
pomoci celé fady standardnich technologii. Casto se
vSak pro komunikaci mezi dvéma systémy vyuzivaji
i specifické ¢i nestandardni technologie, formaty
a protokoly. RovnéZz se c¢asto kombinuji rizné
integracni styly. Tim se pak systém jako celek stava
velmi heterogennim a obtizné udrzovatelnym.

4.2 Message Broker

Message Broker, rovnéz se pouzivaji terminy
integracni broker, informaéni broker nebo integracni
server, je softwarové feSeni, které predstavuje
prosttednika pro =zasilani zprdv mezi jednotlivymi
systémy. Vyhodou tohoto feSeni je odstinéni piijemce
zpravy od jejiho odesilatele a skutecnost, Ze Message
Broker tvofi jedno komunikacni rozhrani, tj. jeden
komunikacni bod, pro odesilani zprav vsem
pfijemcim (Chandra a kol., 2003). Misto odeslani
zpravy pifimo piijemci se zprava odeSle Message
Brokeru. Ten pak sméruje zpravu pfislusnému
piijemci, pfipadné i vice pfijemctim. Soucasné mize
dojit — v pripadé potfeby — k validaci zpravy anebo k
jeji transformaci do jiného formatu, ¢imz je mozné
vyfesit nekompatibilitu mezi komunika¢nimi body.

Zptsob zasilani zprdv u Message Brokeru ukazuje
obrazek 9.

Zakladem komunikace prostfednictvim Message
Brokeru je zprava, kterd je zasilana piijjemctim na
zéklad¢ jejich logického jména registrovaného na
serveru. Message Broker zasild zprdvu pouze
ptislusnym pfijemciim a nezatéZuje tak komunikacni
kanaly ostatnich systémid. Message Broker je typicky
centralizované feSeni a tim predstavuje potencialni
riziko aslabé misto této architektury. Problémem
mize byt vykon, dostupnost a spolehlivost pfi
vysokém vytizeni tohoto centralniho prvku. Ptipadny
(dlouhodobgjsi) vypadek miize mit znaény dopad na
funkénost velké c¢asti podnikového informacniho
systému jako celku.

4.3 Publish/Subscribe

Metoda Publish/Subscribe pifedstavuje zcela odlisny
piistup k zasilani zprdv mezi systémy. Namisto
klasického =zasilani na zakladé adresy ¢i jména
piijemce probihda dorucovani zprav podle jejich
obsahu (Trowbridge a kol., 2004). Princip je
znazornén na obrazku 10. V tomto pfipad¢é hovorime o
tzv. tématech (topics). Jednotlivi pfijemci se na
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serveru piihlasuji k odbéru konkrétnich témat, kterd jim jsou nasledné
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automaticky dorucovana. Odesilatel tak mutze zaslat
jednu zpravu soucasné vice pfijemctum, resp.
odesilatel zpravy nema pifimou kontrolu nad tim,
jakym pfijemctim je zprava dorucena.

Vyhoda tohoto piistupu spodiva v tom, Ze je
mozné integrovat novy systém, aniz bychom museli
modifikovat stavajici systémy. Pfidani nového
systétmu nemusi nutné ovlivnit stavajici systémy,
protoze zpravy se nezasilaji konkrétnim piijemctim —
novy systém se pouze zaregistruje k odbéru
prislusnych témat. Pfi tomto zplisobu integrace je
mozné, oproti architektufe Point to Point nebo
Message Broker, dosahnout volnéj§i vazby (loose
coupling) mezi jednotlivymi systémy.

4.4 Message Bus

Princip tohoto pfistupu je podobny jako u Message
Brokeru, tzn. je zde pouzit jeden centralni bod
komunikace, ktery predstavuje spole¢nou
infrastrukturu zprostiedkovavajici pienos dat mezi
jednotlivymi  systémy ¢i  subsystémy. 1 u této
technologie je klicovou vlastnosti vzajemné odstinéni
jednotlivych komunikaénich bodt a urcita platformni
nezavislost. Oproti Message Brokeru vsak Message
Bus poskytuje vétsi funkcionalitu. Na rozdil od
Message Brokeru pfedstavuje Message Bus
decentralizované  feSeni.  VétSina  logiky  je
implementovana v tzv. adaptérech, které¢ predstavuji
rozhrani mezi jednotlivymi systémy, samotnd sbérnice
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(bus) pak zajistuje pouze pfenos zasilanych zprav.
Princip technologie Message Bus ukazuje obrazek 11.
Dalsim rozdilem mezi obéma pfistupy je to, Ze
Message Broker umoziuje, mimo jiné, smérovani
zasilanych zprav piislusnym piijemcim — Message
Bus naopak umoziuje vytvofeni definovanych
komunikacnich kanald, nejednd se tedy o smérovani
zprav. Message Bus obvykle poskytuje prostiedky pro
pripojeni a odpojeni systému bez vlivu na ostatni
systémy. Pfidani nebo odebrani systému tak nemusi
nutné ovlivnit stdvajici systémy, protoze zpravy se
nezasilaji konkrétnim pfijemcim — novy systém se
pouze zaregistruje k odbéru piislusnych témat.
Zasilani zprav tedy probiha podobné jako u metody
Publish/Subscribe (Trowbridge a kol.,, 2004). Pfi
tomto zpisobu integrace je mozné dosdhnout volnéjsi
vazby (loose coupling) mezi jednotlivymi systémy.

s =

Systém 1 Systém 2 Systém 3

| 4 | 4 | 4

v | v | v |

Adaptér Adaptér Adaptér
Message Bus

Obrazek 11 Message Bus
Zdroj: Pour a kol., 2009

V pripadé technologic Message Bus se zpravy
jednotlivym piijemcim nezasilaji pfimo, ale pomoci
fronty pro pfichozi zpravy a fronty pro odchozi
zpravy. Odesiland zprava je piedana do odchozi
fronty, Message Bus pak zpravu vyzvedne a pieda do
prislusné ptichozi fronty adresata ¢i adresati.

5. Ekonomické aspekty integrace

V této kapitole se budeme zabyvat ekonomickymi
aspekty systémové integrace, tj. jakym zplsobem
ovlivituje pouzita architektura a pocet integrovanych
systémi ndklady na realizaci. VétSina organizaci
obvykle stoji v wurCitou dobu pied zasadnim
rozhodnutim, jakou architekturu integrace,
technologii, dodavatele apod., zvolit, pfiCemz toto
rozhodnuti je pro budouci vyvoj velmi vyznamné.

5.1 Volba architektury integrace

Obvykle se nesetkame s pfipady, kde by informacni
systtmy a aplikace byly provozovany zcela
samostatné, bez jakékoliv integrace s jinymi systémy
v ramci organizace nebo 1 mimo organizaci. Z
historickych divodt, kdy byly v organizaci postupné

zavadény nové a nové systémy, jsou jednotlivé
aplikace typicky integrovany stylem Point to Point.
Tento zplisob je ze své podstaty nejjednodussi, pro
maly pocet integrovanych systémi efektivni, méné
nakladny a z technického hlediska pfimocary.

S postupnym rozvojem IS/ICT v organizaci se
vSak integrace kazdého nového systému ¢i aplikace,
ale také udrzba podnikového informacniho systému
jakozto celku stavala nakladné&j$i a z technického
hlediska komplikovangjsi. Z téchto diivodt je mnohdy
nutné  zvazit zménu  architektury  integrace
informacnich systémut a aplikaci v ramci organizace
tak, abychom zajistili dostate¢nou efektivitu a
pruznost pro budouci zmény a zavadéni novych
systémt.  PfestoZze existuyje mnoho  rdznych
integracnich architektur, nejCastéji existuji v principu
dvé mozna feSeni, resp. zvazuji se v principu dvé
odlisné varianty: zachovani soucasné¢ho stavu, tj.
pokraCovat v integraci stylem Point to Point, nebo
pfechod na jinou architekturu integrace (naptiklad
ESB, piip. obdobnou, viz Schmid a kol., 2005), ktera
umoziuje vytvaret volnéjsi vazby mezi jednotlivymi
systémy a snizovat pocet rozhrani nutnych pro funkci
podnikového informac¢niho systému jakozto celku.

The Enterprise Service Bus (ESB) is the
infrastructure which underpins a fully integrated and

flexible end-to-end service-oriented architecture
(SOA). (Schmid a kol., 2005)

Ob¢ dvé uvedené alternativy maji své opodstatnéni
a jsou vice ¢i méné vhodné pro rtizné situace. Mezi
faktory ovliviwyjici rozhodnuti o volbé architektury
integrace a soucasn¢ financni naklady na realizaci
patii zejména:

e pocet integrovanych systémda a aplikaci,

e mira integrace (provazanosti) jednotlivych
systémli a aplikaci, tj. pocet rozhrani mezi
jednotlivymi systémy,

e predpokladany pocet nové zavadénych
(integrovanych) systémil v budoucnu,

¢ naklady na realizaci a udrzbu jednoho rozhrani,

e naklady na zavedeni nové architektury
integrace.

5.2 Pocet rozhrani mezi systémy

Celkovy pocet rozhrani mezi systémy pii integraci

stylem Point to Point (Ondruska, 2009) je v
extrémnim pfipad¢:
-1
1,,,1,&:”(”2 ),kdenzl. ()
Proménnd n» pfedstavuje pocet integrovanych

systému, /,,, ma exponencidlni charakter. Uvedeny

vztah predstavuje situaci, kdy je kazdy informacni
systém v ramci podnikového informacniho systému
provazan se vSemi ostatnimi systémy ¢i aplikacemi
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(Ondruska, 2009). Provazanost systémt v piipadé
integrace stylem Point to Point ilustruje obrazek 12.

Redlné se ale jedna o ojedinélé ptipady, obvykle je
mira integrace (provazanosti) nizsi, typicky neni
potieba integrovat vSechny systémy navzajem. Redlny
pocet rozhrani mezi systémy pii integraci stylem Point
to Point je pak:

L,=k-I :k.”(”z_l),kdeke(o;l). 2

PP PIPEx
. .0
E

ED
Systém 1 Systém 2
=) ED
Systém 3 Systém 4
O-—0
ED ED
Systém 5 Systém 6

Obrazek 12 Integrace stylem Point to Point — extrémni
ptipad

Parametr k&  piedstavuje miru integrace
jednotlivych systémi. Hodnota 1 znamena tuplnou
provazanost viech systému (extrémni pripad), hodnota
0 pak znamena, ze vSechny systémy jsou provozovany
zcela samostatné (zddna integrace). Konkrétni
hodnotu parametru k lze zjistit pfi analyze stavajiciho
stavu integrace, kdy je potfeba zmapovat veskera

rozhrani avyménu dat mezi jednotlivymi
informaénimi systémy a aplikacemi v ramci
organizace.
2-1
k: PtP (3)

n@—ﬂ

Proménna [,, zde piedstavuje skuteny pocet

identifikovanych rozhrani mezi » systémy. Empiricky

zjisténé hodnoty parametru k se zhruba pohybuji
v intervalu:
ke(0,1;0,2).

Tyto hodnoty byly zjisténé na zaklad¢ nékolika
realizovanych projektl systémové integrace v ramci
analyzy soucasné¢ho stavu IS/ICT u nékolika vétSich
spole¢nosti v CR. Konkrétni hodnota tohoto parametru
z4visi na konkrétni organizaci a miize se znacné lisit.

Celkovy  pocet  rozhrani  pfi  integraci
prostfednictvim ESB je:
1., =nkden>1. “

Hodnota 7, ma linearni charakter a je pfimo imeérna
poctu integrovanych systémt n. Kazdy systém ma
vtomto piipadé vytvofené pouze jedno rozhrani
s integrani platformou namisto nékolika piimych
rozhrani s ostatnimi systémy ¢i aplikacemi. Srovnani
poétu rozhrani pii rGznych zplsobech integrace
ukazuje obrazek 13.

400
Jd

300

250 /
V4

200

W
W
(=

100
~

(=)
5

Pocet rozhrani mezi systémy
wn I
(=) (=)

0 10 20 30 40 50
Pocet integrovanych systémui

—e— Point to Point (krajni extrém)
—<— Point to Point (realna situace)
Integrace ESB

Obrazek 13 Pocet rozhrani mezi systémy pii riznych
zpusobech integrace

5.3 Predpoklady pro realizaci pomoci ESB

Zakladnim predpokladem integrace prostfednictvim
ESB je, aby pocet rozhrani mezi integra¢ni platformou
a jednotlivymi systémy nebyl vys$si, nez kdyz bychom
realizovali integraci stylem Point to Point:

IPIP Z IESB' (5)

V opacném piipadé by se jednalo o natolik malou
miru integrace jednotlivych systému, kdy nema smysl
zvazovat nahradu pfimych rozhrani (kterych je velmi
malo) feSenim, kdy kazdy systém bude mit vytvorené
jedno rozhrani s integrani platformou. Aby tedy
integrace prostfednictvim ESB méla opodstatnéni
(neuvazujeme-li jiné technologické aspekty), musi
platit vztah:

k@>n,kden21. (6)
Po jednoduché tprave:
k> L @)

(n-1)

Minimalni hodnota parametru k, pro ktery ma

smysl zvaZovat zavedeni integracni platformy
a integraci prostfednictvim ESB, je tedy:
2
k= . 8
ey ®)



170 Ekonomicka revue — Central European Review of Economic Issues 13, 2010

Graficky ukazuje zavislost hodnoty k. na poctu
integrovanych systému n obrazek 14.

Z prubéhu uvedeného obrazku 14 je patrné, Ze
integrace prostfednictvim ESB nebo jinych obdobnych
technologii je vhodnd spiSe pfi vetsim poctu
integrovanych systémt, resp. neni pfinosna — pokud
neuvazujeme i jin¢ aspekty — pro velmi maly pocet
aplikaci.

1,0
0,9

\
0,8 \
\

k min

0,7
0,6
0,5 \\
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0 . . . : .
0 10 20 30 40 50

Pocet integrovanych systému

Obrazek 14 Minimalni hodnota parametru k pro integraci
prostiednictvim ESB

5.4 Naklady na systémovou integraci

Néklady na systémovou integraci jsou ovlivnény
nékolika parametry, zdsadni vliv v§ak ma piedev§im
pocet integrovanych systémt, ktery spolu s mirou
provazanosti determinuje pocet implementovanych
rozhrani a tim i celkové naklady na realizaci.

Celkové naklady

Celkové naklady integrace stylem Point to Point,
pfi¢emz uvazujeme redlnou situaci, nikoliv extrémni
ptipad:

re, <=l _KCoo kG
2 2
Celkové naklady integrace prostfednictvim ESB:
1C,,,=FC,+VC,=FC,+n-C,. (10)

V obou dvou piipadech pfedstavuje parametr C,

naklady na realizaci jednoho rozhrani. V tomto
pripadé se jedna o teoreticky model, konkrétni (realné)
naklady se mohou u riznych rozhrani lisit, tento
parametr je nutné chapat spiSe jako priamérnou
hodnotu. Z pohledu modelu se zabyvame spise
charakterem a zavislosti jednotlivych proménnych,
nikoliv jejich konkrétnimi hodnotami.

Parametr FC,, piedstavuje nédklady na potizeni

azavedeni integraéni platformy do struktury
podnikového informaéniho systému (tzn. zakoupeni a
implementaci potfebnych technologii apod.). Obvykle
se jedna o jednorazovou pocatecni investici, ktera ma
fixni charakter, tj. neni zavisla na poctu nasledné

integrovanych systémil. Naopak variabilni naklady
VC, jsou pfimo GUmérné podétu integrovanych
systémi. Vysi celkovych nékladd pfi riznych
zpusobech integrace graficky znazoriiuje obrazek 15.

0 10 20 30 40 50

Pocet integrovanych systému
—o— Point to Point (krajni extrém)
—— Point to Point (realna situace)
Integrace ESB

Celkové naklady na integraci [K¢]

Obrazek 15 Celkové naklady realizace pii riznych
zpusobech integrace
*Naklady na zavedeni IP (ESB)

Mezni naklady

Mezni naklady udavaji, jak se zméni celkové naklady,
pokud se zvysi pocet integrovanych systémt o jeden.

Mezni naklady integrace stylem Point to Point:
k-G =k~C1(n—%). (11)

Mezni néklady integrace prostiednictvim ESB:
MC, 7C,,=C,. (12)

ESB

MC,

PtP

=7C,,=k-C,-n-

Celkové naklady pii implementaci ESB

Pfi rozhodovani, zda zachovat souCasny stav a
pokracovat v integraci stylem Point to Point nebo zda
pfejit na jinou architekturu integrace, nejcastéji ESB
nebo obdobnou, kterd umoziiuje snizovat pocet
rozhrani mezi jednotlivymi systémy, je nutno zvazovat
nékolik faktord. S pribyvajicim podtem noveé
integrovanych systémi mohou naklady na integraci
stylem Point to Point zna¢né nartstat. Naopak
integrace prostiednictvim ESB vyzaduje urcité fixni
naklady na zavedeni integracni platformy a soucasné
také urCité variabilni ndklady na modifikaci vSech
nebo ¢asti stavajicich rozhrani. Prostfednictvim ESB
je vSak mozné mnohem snadnéji a efektivnéji
integrovat nové informacni systémy a aplikace pfi
vyrazné nizSich meznich nakladech oproti stylu Point
to Point. Zavislost meznich nakladi na poctu
integrovanych systému ukazuje obrazek 16.

V tomto ohledu je kli¢ova analyza nakladi obou
alternativ. Pii zavedeni integracni platformy a ESB je
nutné zvazovat celkové naklady na integraci nové
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Mezni néklady [K¢]
\C\.\

T T T T 1

0 10 20 30 40 50

Pocet integrovanych systému
—o— Point to Point (krajni extrém)
—— Point to Point (relna situace)
Integrace ESB

Obrazek 16 Mezni naklady pii riznych zpisobech integrace

planovanych systémd, ale také na upravu stavajicich
rozhrani pro potieby ESB. Soucasné je ale nutné
zvazovat uspory, které vzniknou tim, ze integrace
novych systémd prostiednictvim ESB je méné
nakladna nez pomoci stylu Point to Point. Tyto tGspory
nam tak snizuji celkové naklady na integraci. Celkové
naklady pfi implementaci ESB pfi zapocteni uspor
vzniklych se zménou architektury integrace lze obecné
vyjadfit vztahem:

NNy Ny,

7C, = FC,, + j MC,,dn— chm,dn, (13)
1 n

IC, =Tt CESB(n + nNew)_ [T C

el )=TC, (n)} (14)
Po tpravé:

7C, =FC,+(n+n,,)C, -

New New

k-C, (nz +2-n-n,, _nNew)

(15)

Celkové ndklady 7C, zde zahrnuji i dspory

vzniklé zménou architektury integrace. Jednd se o
funkci dvou proménnych a nékolika dalSich
parametri, kde n predstavuje pocet stavajicich, jiz
integrovanych systéml (prozatim stylem Point to
Point), a n,,, pocet planovanych novych systéma,
kter¢é bude nutné rovnéz integrovat (nové jiz
prostfednictvim integracni platformy a ESB). Celkové
naklady na zavedeni integracni platformy se skladaji:

e 7z fixnich nakladd na pofizeni integracni
platformy (F C”,),

e variabilnich nakladii na integraci jak starych,
tak i nove planovanych systému
prostfednictvim ESB (7n+n,,, systémil),

e Uspor (se zapornym znaménkem) vzniklych pfi
nizSich meznich nakladech u integrace novych
systému prostfednictvim ESB (n,,, systémil).

Pfi rozhodovani o zplisobu a architektufe integrace

systémi, resp. pfi rozhodovani, zda prejit ze stylu
Point to Point k =zavedeni jednotné integracni

platformy a integraci prostfednictvim ESB, hledame
bod (resp. body), ve kterém jsou naklady na zménu
stejné jako uspory vzniklé pfechodem na architekturu
ESB. Kritériem pro rozhodovani je pak porovnani
vySe nakladi a uspor. Mozné situace popisuji
nasledujici vztahy (16), (17) a (18).

Vyrovnané naklady a uspory:

7C,(n,n,,, k, FC,, C,)=0. (16)
Néklady na zavedeni /P jsou vys§i nez uspory:
7C,(n, n,,, k, FC,, C,)>0. (17)

Néklady na zavedeni /P jsou niz§i nez uspory —
pozadovany stav:
7C,(n, n,, . k, FC,, C,)<0. (18)

Obrazek 17 znazoriiuje néklady na realizaci ESB
pti pfechodu z architektury Point to Point v zavislosti
na poltu stavajicich systému pfi konstantnim
planovaném poctu nové integrovanych systému (v
tomto pfipadé 10, 20 a 30). Hodnoty nizs$i nez 0
predstavuji pozadovany stav, kdy uspory realizované
zménou architektury prevysuji naklady na realizaci a
zavedeni integracni platformy a ESB. Z uvedeného
obrazku 17 je patrné, ze vysSich tispor dosahneme pfi
vétsim pocétu novych systémil (posun kiivky smérem
dolll) a soucasn¢ pii vétsim poctu stavajicich systémi
(posun po kiivce doprava dolit).

New?
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=
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2 TR,
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Pocet stavajicich systémi
—e— Pocet novych systémi = 10
—— Pocet novych systémi = 20
Pocet novych systému = 30
Obrazek 17 Naklady na realizaci ESB v zavislosti na po¢tu
stavajicich systémui

Obrazek 18 znazoriuje naklady na realizaci v
zavislosti na planovaném poctu nové integrovanych
systémi pii konstantnim poctu stavajicich systému
(v tomto piipadé 10, 30 a 50) — tento model ¢i pohled
se nejvice priblizuje realnym situacim pii rozhodovani
o zmén¢ architektury integrace. Z uvedené¢ho obrazku
18 je patrné, ze vysSich uspor dosdhneme pfi vétSim
poctu stavajicich systémt (posun kiivky smérem doli)
a souCasné pii vétsim poctu novych systému (posun
po kfivce doprava dold). V tomto piipadé vSak ma
ktivka exponencialni charakter, tj. pfi rostoucim poctu
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noveé planovanych systémui jsou realizované uspory
vyrazng&jsi.
[

Uspory

Néklady na realizaci ESB [K¢]

Planovany pocet nové implementovanych systémi
—e— Pocet stavajicich systému = 10
—<— Pocet stavajicich systémi = 30
Pocet stavajicich systémi = 50
Obrazek 18 Naklady na realizaci ESB v zavislosti na poctu
novych systému

6. Zavér

Pii vybéru a implementaci konkrétniho feSeni
integrace je nutné zvazovat mnoho aspekti (Pour a
kol., 2009), nicmén¢ jednim z kli¢ovych faktorti bude
témét vZzdy minimalizace nakladi jak na integraci
novych systémt, tak i na provoz stavajicich a novych
rozhrani mezi systémy. Obecné by mélo byt vzdy
cilem smétovat spiSe k vytvareni volnych vazeb mezi
jednotlivymi systémy namisto mnohdy existujicich
tésnych vazeb, které obvykle pfinaSeji fadu
komplikaci. Mezi dalsi faktory pfi vybéru konkrétniho
feseni pak bude mimo jiné patfit i otazka vlivu na
chovani a spolehlivost podnikového informacéniho
systému jako celku pfi vypadku ¢i nedostupnosti ¢asti
integrované¢ho feSeni, kterym muze byt dilci
informaéni systém, aplikace nebo prvek integracni
infrastruktury. Celkové ma systémova integrace a
vysledné feSeni znacny dopad na celou organizaci a
svym rozsahem ovliviiuje velké mnozstvi uzivateld.

Prezentovany ekonomicky model predstavuje
jednoduchy popis problematiky systémové integrace,
kdy zvazujeme dv¢ alternativy — integraci stylem
Point to Point a zavedeni integracni platformy a
prechod k architektuie ESB. Celkové naklady na
integraci obéma styly definuji rovnice (9) a (10). Pfi
zavedeni integracni platformy a ESB je nutné
zvazovat celkové naklady na integraci nové
planovanych systému, naklady na Gpravu stavajicich
rozhrani a uspory, které vzniknou v disledku nizsich
nakladii na integraci novych systémut. Celkové
naklady na implementaci ESB pii zapocteni uspor
vzniklych se zménou architektury integrace vyjadiuji
rovnice (13), (14) a (15). Pokud jsou tyto naklady
nizsi nez 0, pak nové zavedena architektura integrace
predstavuje  dosazeni tUspor oproti zachovani

stavajiciho zplisobu integrace stylem Point to Point.
Naopak pokud jsou tyto naklady vys$si nez 0, pak
zavedeni integracni platformy a prechod k architektute
ESB nepfedstavuje pro organizaci piinos v podobé
pozadovanych uspor. Celkové naklady (Gspory) na
zavedeni integracni platformy pfedstavuji funkci
nekolika proménnych. Zejména se jedna o pocet
stavajicich, jiz integrovanych systémi a planovany
pocet nové integrovanych systémd. Vysi naklada
(Gspor) v zavislosti na téchto dvou proménnych
ukazuje obrdzek 17 a obrazek 18. Vyssich uspor lze
dosdhnout pfedev§im pfi vySSim poctu nové
integrovanych systémut. Naopak zavedeni ESB ¢i jiné
obdobné architektury neni pfinosem pfi mensim poctu
systému, jak stavajicich, tak i nové¢ integrovanych.

Uvedeny model nezahrnuje a nefesi nékteré dalsi
aspekty. NejveétsSim nedostatkem je skuteCnost, ze
model feSi pouze nakladovou stranku dané
problematiky, nikoliv pfijmovou stranku. Zména ¢i
zavedeni integracni architektury jakou je naptiklad
ESB, muze krom¢& tspor pifi integraci nové
dodavanych systémt mit rovnéz pozitivni dopady na
fungovani IS/ICT atim i na organizaci jako celku v
podobé  veétsi  efektivity, lepsi  dostupnosti
poskytovanych sluzeb apod. Tyto skute¢nosti pak
mohou mit dopad na celkové niz§i néklady anebo
vys$§i piijmy podniku. DalSim nedostatkem je
zjednoduSeny pohled na néklady spojené s realizaci
jednoho rozhrani — tento parametr se mize znacné liSit
dle pouzitych technologii. Rovnéz implementace
novych rozhrani pfi integraci novych systémi muze
pfedstavovat jiné naklady neZz tUprava stavajicich
rozhrani. Niz§i pocet rozhrani v architektufre ESB
souCasn¢ predstavuje niz§i naklady na Gdrzbu
podnikového informacniho systému jako celku, které
budou mit v budoucnu dopad v podobé nizsich
nakladi na provoz IS/ICT. Tyto duspory vSak
v popisovaném modelu nejsou zahrnuty.
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