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NOVA GENERACE ENVIRONMENTALNICH RIZIK

Lubo$ Smrcka, Markéta Arltova*

1. Hypoteticka $kodlivost obnovitelnych zdroju

O potencidlnich nebo i jiz existujicich problémech s tak zvanymi obnovitelnymi zdroji
se diskutuje pomémné dlouhou dobu, minimalné vSak poslednich deset let. Pouze
namatkou a pouze z ¢eské Casti téchto déji je mozné poukazat naptiklad na diskusi
o pravnich aspektech této problematiky ve vztahu k invazivnim rostlinam (Dolezalova,
2010) nebo na tradicni oblast konkurenceschopnost obnovitelnych zdroji (Jificek,
2009). I kdyz mnohé otazky z té€chto diskusi patii pfedevs§im do problematiky jinych
veédnich obori, napiiklad ekologie nebo zeméd€lskych véd, s trendem posuzovat
problematiku obnovitelnych zdroji komplexnéji a s ¢asto neCekanymi souvislostmi
a dopady podpory obnovitelnych zdroju se stale vice dostava v této souvislosti ke slovu
také ekonomie.

Z pozic trzniho prostedi ¢i zdkladnich ekonomickych zasad byla snaha o prosa-
zovani obnovitelnych zdroji analyzovana jiz mnohokrat a také v Ceské republice jsme
sveédky Casto velmi vypjatych diskusi na toto téma, naptiklad v souvislosti s podporou
solarni energie, s dopady této podpory na ceny elektrické energie a pochopitelné pak
také s dopady na konkuren¢nich schopnost celého hospodaiského prostredi. Tyto
diskuse obvykle narazeji na problematiku vefejného zdjmu a jeho definovani, kdyz
vefejny zdjem na udrZeni kvalitniho zivotniho prostiedi byva stavén jako odpovidajici
protiklad vyssich nakladti nebo vlivu financovani obnovitelnych zdroji na sniZeni ¢i
na pomalej$i rust zivotni Grovné obyvatelstva. Ve skutecnosti z této situace nevede
cesta dal$im diskutovanim problematiky ekologie versus ekonomika, nebot’ ocenéni
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vetfejného zajmu je netesitelné stejné€ v oblasti ocenovani kvality Zivotniho prostredi,
jako naptiklad u ocenovani kulturnich statkt (Kislingerova, 2013).

Ve skuteCnosti vSak existuje jesté jedna rovina dopadti podpory obnovitelnych
zdroju, ktera do uréité miry v ceskych souvislostech zatim nema takovy ohlas, a to je
zpétna vazba podpory obnovitelnych zdroji do zhorSovani, nebo naopak do zlepSovani
kvality zivotniho prostfedi, a to pfes pfevodovou paku ekonomickych determinant.
Podpora obnovitelnych zdroju totiz vytvaii nové ekonomické vztahy, které pak meéni
prosttedi piivodni.

Tato prace vychazi ze zakladni hypotézy, podle které ma jakékoliv ekonomické
rozhodnuti, které je motivovano pohnutkami souvisejicimi s vyuzitim dota¢nich
titull nebo s vyuzitim naptiklad danovych vyhod, potencial kumulace necekanych
a neodhadnutelnych souvislosti a dopadt, které autofi pivodnich dotacnich nebo
danovych vyhod nezamysleli. Pak ovSem v pfipadé podpory obnovitelnych zdroji
musime pii aplikovani této hypotézy na konkrétni situaci hledat nejvétsi dopady prosa-
zované dotacni ¢i danové politiky v téch oblastech, které jsou touto politikou tak nebo
onak (pozitivné ¢i negativné) ménény. Protoze znacna ¢ast podpory obnovitelnych
zdroji energie se odehrava v oblasti zeméd¢lské produkce, coz plati zvlasté, pokud
se zamefime na tak zvana biopaliva ¢i obnovitelné slozky pouzivanych paliv, ale také
naptiklad pii zdborech zemédélské plidy pro budovani solarnich parkli, pak musime
nutné hledat dopady podpory obnovitelnych zdroji pravé na zemédélstvi. Jinymi
slovy ma pouze omezeny smysl zpochybniovat ¢i potvrzovat, zda urcita politika vede
k nahrazeni pfedpoklddaného procenta pivodné vyuzivanych zdroji novymi zdroji,
ale vhodngjsi je zaméfit se na miru zmény dotcenych ekonomickych vztaht.. Zatimco
v roviné diskuse problematiky vybéru mezi prospéchem pro Zivotni prostredi a ekono-
mickymi néklady nardZzime na zminénou otazku subjektivniho hodnoceni takovych
hodnot, jako je ,,udrzitelnost™, pfi nalézani zmén vyvolanych dotacni nebo danovou
politikou v ptivodni oblasti lidské ¢innosti mizeme pomérné objektivné definovat
zménu mezi stavem pred zavedenim podptirnych opateni a po nich. Minimalné se tak
dostavame do oblasti méfitelnych nasledkd.

Cilem této prace tedy je v souladu s vySe formulovanou hypotézou zah4jit diskusi
o dopadech dotac¢nich a danovych politik sméfujicich k podpoie obnovitelnych zdroja
do primarni oblasti lidské ¢innosti, kterou je v dané souvislosti zemédélska produkce
a jeji okolnosti.

2. ,,Ulicky syndrom*

Malou vesnici Ulice v zapadnich Cechach v podstaté nikdo nezna. Na za¢atku druhé
dekady 21. stoleti ma néco malo pies 400 obyvatel, prvni pisemna zminka o ni je z roku
1329. Nejvéetsi slavu ji ptinesl parni mlyn, lihovar, pivovar a tovarna na umeéla hnojiva —
tento komplexni projekt ziskal ocenéni na Svétové vystave v Pafizi v roce 1867. Novou
proslulost neziskaly Ulice ani poté, co se po prudkém piivalovém desti prohnala mezi
jejimi domky povoden z vody a bahna, béhem udalosti nikdo nezahynul ani nedoslo
ke zranénim, takze ptipad zapadl mezi jinymi lokalnimi zpravami.
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Ona zminéna povoden v kvétnu 2011 vSak byla prvni, jakou v této obci pamatuji.
podobného nevzpominaji, ale zadnd takova udalost neni zaznamenana ani histo-
ricky. Za mnoho stovek let, co tato vesnice stoji, tam ziejmé zaplava nikdy nebyla.
Samoziejmé lze hledat divody v ndhodé¢, neobycejné shod¢ okolnosti, v globalnim
oteplovani a vzestupem vlivu extrémnich povétrnostnich jevil, avSak ve skutecnosti
onen piivalovy dést, ktery zacal d€je, na jejichz konci byla vesnice zaplavena ptilmet-
rovou masou vody a bahna, byl sice vyjimec¢ny, av§ak nikoliv ,,dosud nikdy nevidany“.
Na tom se shoduji jak mistni lidé, kteti se s podobnym lijakem odvolavaji na 1éto roku
1968, tak 1 meteorologicka sluzba.

V bahné vytvoieném vodou a ornou plidou ze svahil nad vesnici vSak nebylo
mozné piehlédnout stovky tisic sotva vzrostlych rostlinek druhti ozdobnice ¢inska
ajaponsky topol. Ozdobnice je technicka plodina, rychle rostouci a vhodna pro produkci
tak zvané biomasy, tedy suroviny zafazované mezi obnovitelné zdroje. Biomasa je
spalovana a vyrabi se tak teplo ¢i elektrickd energie. Japonsky topol je péstovan se
stejnym cilem, tedy k produkci bio hmoty.

Ve svazich nad Ulicemi byly vzdy péstovany obvyklé plodiny bézné v této asti
Ceské republiky. Jejich kofenovy systém dokazal udrZet piidu pohromadg, husty osev
ptispival ke zpevnéni zeminy a v ptipadé ptivalovych desti cely systém v minulosti
vzdy odolal. Ozdobnice je sizena fidce, coz je nutné k tomu, aby ji byl umoznén
dynamicky rast hmoty, kvili kterému je ostatné péstovana. Jeji kofenovy systém nema
zdaleka takovou kvalitu pti zpeviiovani pady, zvlast¢ v dobé nedlouho po vysazeni.
Ptivalovy dést’ prisel do situace, kdy byla ptida kypra a rozruSena nedavnou piipravou
na seti, byla oseta nezvykle fidce, a to rostlinou, kterd se v dané oblasti historicky
nevyskytovala. V tradici ¢eského zemédé€lstvi nenalezneme ani péstovani podobné
rostliny, jejiz vlastnosti by se tak silné liSily od obvyklé skladby zemédélskych plodin.

Ekologicka katastrofa v Ulicich tedy sice nebyla velkého rozsahu, ale o to je
poucngéjsi a vyvolava fadu velmi znepokojujicich otazek, které souviseji prave s proble-
matikou zprostiedkovaného dopadu dotacnich a datiovych zvyhodnéni obnovitelnych
zdrojli energie na primarni lidskou ¢innost — v daném piipad¢ na zemédélskou produkei.

3. Ekonomické souvislosti

Ulice nepiinaseji n&jaky novy, dosud nevidany problém. Jsou spise zatim neobvyklym
prikladem dé&ja, které jsme do této doby piipisovali zemim rozvojového svéta a se
kterymi jsme v Evropské unii nepocitali. Nazvéme tyto d&je pro tentokrat ,,ulicky
syndrom®.

Pokusme se tento problém predstavit v urCité logice a navaznosti jako sice
otazku politickou, ale pfedevs§im ekonomickou. Za poslednich zhruba dvacet let
byla pfijata v riznych zemich na nejvyssi politické urovni fada opatfeni, kterd maji
za Ukol podporovat zavadéni obnovitelnych zdrojt. Jejich cilem je pomoci prosadit
obnovitelné zdroje ptes fakt, zZe nejsou konkurenceschopné vici klasickym zdrojim
energie. Jde tedy o politickd rozhodnuti, ale rozhodnuti s vyznamnymi ekonomickymi,
ale také ekologickymi a socidlnimi dopady.
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4. Mechanismus problému

Tato legislativa a obdobné pfedpisy jsou zalozeny na nékolika stupnich. Prvnim je
»definovani cile®, coz je obvykle meta popsana prostfednictvim tspor tradi¢nich paliv,
sniZzeni emisi konkrétni §kodliviny a podobné. TakZe napiiklad direktiva pojednavajici
o minimalnim mnozstvi paliva pfidivaného do standardnich benzind nebo nafty jako
jejich ,,biologicka slozka®, tedy ,,obnovitelny* zdroj, zac¢ina pravé definici cile — tedy
formulaci planovanych uspor téchto paliv. Podobné nafizeni, které obsahuje zdvazek
podilu obnovitelnych zdroji na celkové spotfebé energie, je uvedeno cilem uspory
tradi¢nich zdroji. Vytvaii se tak prvotni informace, totiz ze jde o rozhodnuti celkové
prospésné, v podstaté stojici mimo jakoukoliv kritiku.

V dalSich castech jsou definovany povolené postupy podpory, naptiklad obnovi-
telnych zdroju energie, tedy jsou otevieny mantinely pro dotaéni politiku, ktera je tak
automaticky legalizovana — bez ohledu na fakt, Ze jinak jsou dotace a podpory v ramci
nejen Evropské unie, ale také OECD ¢i WTO omezovany riiznorodymi piedpisy
a zékazy. Zde je nicméné vytvorena skupina produktii a sluzeb, které jsou postaveny
mimo tato omezeni. Z ekonomického hlediska jde o vyjimku z obecného zakazu vetejné
podpory a v celém sektoru energetiky je tak vytvareno méné soutézni prostiedi, protoze
trh je deformovan.

A konecné v zavéru je povétSinou dan znacny prostor legislativé a vykonné moci
jednotlivych statl ptijimat opateni k tomu, aby byl kol splnén.

Vsimnéme si, Ze zde nikde neni misto pro ekonomickou analyzu, a dokonce ani pro
analyzu ekologickou, totiz pro analyzu dopadii zavadéné normy na zivotni prostiedi.
Pokud tedy Evropska unie ptedepisuje urcitd procenta energie vyrobend z obnovi-
telnych zdroju, nenajdeme zde zadna omezeni v tom, jaké vedlejsi dopady uskute¢néni
takové myslenky jsou jeS$té mozné a jaké jsou jiz nepiijatelné. A to ani ve smyslu ekolo-
gickém, ani ve smyslu ekonomickém, a dokonce ani ve smyslu socialnim.

Jinymi slovy davaji tyto predpisy urcity celkem piesné formulovany ukol, pfi¢emz
jeho splnéni se ocekava ,,za jakychkoliv nakladd* (nebot’ nejsou omezeny ani absolutné,
ani jako naptiklad procento riistu ceny energii, a dokonce ani jako dejme tomu procento
z vydajii rozpoctu urcitého stitu nebo podil na hrubém domécim produktu takového
statu). Podobné je splnéni ocekavano navzdory ,,jakymkoliv vedlejsim €¢inkim* a ,,pti
jakychkoliv socialnich nakladech®.

5. Pfiklady nafizeni

Existuje tfada konkrétnich ptikladii o mechanismech ,,ekologické nadnéarodni legis-
lativy*‘; mezi klicové patii tyto predpisy:
m smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zaii 2001
o podpote elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojli energie na vnitinim trhu
s elekttinou,
m smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003
o podpofe uzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot
v doprave,
m smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou,
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m smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zmén€ a nasledném
zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

Vsechny tyto piedpisy jsou si v podstaté velmi podobné. Ostatné za zminku stoji
1 dal$i nafizeni, totiz sdéleni Komise ze dne 10. ledna 2009 s nazvem ,,Pracovni plan
pro obnovitelné zdroje energie — Obnovitelné zdroje energie v 21. stoleti: cesta k udrzi-
teln€;jsi budoucnosti* (Evropska komise, 2009). Jak jiz samotny nazev napovida, nejde
ani tak o sdé€leni ¢i pracovni plan, ale o deklaraci nutnosti splnit zadané cile. A ty
nejsou nijak malé, naptiklad se zde piSe: ,,vhodnymi a dosaZzitelnymi cili je cil 2%
podilu energie z obnovitelnych zdrojt a cil 10% podilu energie z obnovitelnych zdroji
v doprave....

Jiz v dané dobé vsak bylo jasné, ze vedlejsi ti€inky prosazovani obnovitelnych
zdrojl jsou pro evropské instituce necCekané a predstavuji nepfijemné piekvapeni.
Takze ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zmén¢ a nasledném zruseni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES naptiklad miizeme najit i tyto formulace: ,,Evropska
rada na zasedani v bfeznu roku 2007 znovu potvrdila zavazek Spolecenstvi rozvijet
energii z obnovitelnych zdroji po roce 2010 v celém Spolecenstvi. Schvalila povinny
cil 20% podilu energie z obnovitelnych zdrojii na celkové spotiebé energie ve Spole-
¢enstvi do roku 2020 a povinny minimalni cil, jenz ma byt dosazen vSemi Clenskymi
staty, 10% podilu biopaliv na celkové spotiebé benzinu a nafty v doprave, pticemz
tento cil ma byt zaveden nakladove efektivnim zptisobem. Evropska rada uvedla, ze
zavazna povaha tohoto cile je pfiméfena a podminéna udrzitelnosti vyroby, dostup-
nosti biopaliv druhé generace na trhu a odpovidajici zménou smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o jakosti benzinu a motorové nafty,
aby umoziovala patficnou miru pfimichavani. Evropska rada na zasedani v bfeznu
roku 2008 zopakovala, Ze je nezbytné vypracovat a splnit i¢inna kritéria udrzitelnosti
pro biopaliva a zajistit komer¢ni dostupnost biopaliv druhé generace. Na zasedani
v Cervnu roku 2008 Evropské rada opét zminila kritéria udrZitelnosti a rozvoj biopaliv
druhé generace a zdiraznila, Zze je nutné posoudit mozné dopady vyroby biopaliv
na zeméde€lské potravinaiské produkty a piipadné piijmout opatieni k odstranéni
nedostatkt. Uvedla také, Ze by mélo byt provedeno dalsi posouzeni environmentalnich
a socidlnich dopadii vyroby a spotieby biopaliv (Evropska komise, 2009).

Vsimnéme si piedev§im samotného zavéru této citace. Zatimco v celém textu je
zdtiraznéno, ze cile plati v nezménéné podobé¢, v zavéru se fika to, co by pii spravné
sprave véci verejnych mélo celé véci predchazet — totiz ze je nutné peclivé a komplexni
posouzeni dopadii rozhodnuti.

6. Globalni disledky legislativy

Ptijata legislativa ma pochopiteln€ vzdy urcité konkrétni konsekvence, které se projevuji
riznymi tlaky a zménami v nasi skute¢nosti. Pokud tedy maji byt paliva v dopravé
nahrazena urCitym mnozstvim substitut pochazejicich z obnovitelnych zdroja, tedy
v dané souvislosti z vypéstovanych rostlin, zakladni otdzkou po dopadu takového
zavazného pravidla musi byt otdzka, jakym zpisobem, s jakymi ndklady a za jakych
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realnych podminek je mozné takové mnozstvi substitutli z obnovitelnych zdrojii vypés-
tovat. Z hlediska hypotézy formulované na zacatku textu se tedy ptame, jaké budou
vynucené zmény v oblasti primarni lidské ¢innosti vyvolané uplatiovanim legislativy
(ktera je v podstaté€ prostfedim pro vytvoreni novych dotacnich a danovych okolnosti).

Samoziejme jeste predtim bychom méli védét, zda opravdu substituty z obnovi-
telnych zdroji znamenaji tilevu pro Zivotni prostiedi, zda nemaji vedlejsi nezadouci
ucinky, naptiklad zkracovani Zivotnosti motorti a podobné. Jak je asi jiz obecné znamo,
v ptipad€ piimési do nafty i benzinu se ukazalo, ze prvni generace téchto substitutl
v mnohém nespliiuji ani tyto zakladni pozadavky. To vSak nyni ponechme stranou —
mimo jiné s ohledem na fakt, Ze bychom se v této diskusi znovu dostali do slozité
situace spojené s pojmy, jako je ,,vefejny zajem®.

To, co nas nyni zajima, je praveé otazka moznosti vypéstovat s alespon zakladni
ekonomickou rentabilitou a bez nefesitelnych zmén v oblasti zemédélské produkce
dostatek substituti pro oblast dopravy. Z pohledu dnesni zkuSenosti se za¢ina zdat, ze
jde o velmi problematicky plan. Aniz by nyni bylo mozné a vhodné diisledné analy-
zovat nékteré jevy, které provazeji rostouci vyrobu piimési do benzinu nebo nafty,
miZzeme konstatovat nékolik faktd.

V celosvétovém méfitku zacaly vytlacovat technické plodiny fadu plodin potravi-
narskych, nebot’ péstitelim a zemédélctim nabizely a nabizeji nékteré jistoty, predev§im
v podstate zajisténou vykupni cenu. Nejveétsi skok v tomto sméru nastal v letech 2005 az
2008, zprava Svétové banky z 9. dubna 2008 (Svétova banka, 2008) naptiklad uvedla,
ze od roku 2005 vzrostla v celosvétovém métitku cena pSenice o 181 procent (obiloviny
jsou jednou z podstatnych surovin pro vyvoj biolihu jako pfimési do benzinii nebo
1 pfimo paliva pro osobni automobily, Spojené staty naptiklad tfetinu svoji produkce
spotiebovavaji timto zptisobem). Stejna zprava Svétové banky uvedla, ze potraviny
jako celek ve stejném srovnani k bfeznu 2008 zdrazily o 83 procent. Dnes jiz zndme
dopady (napt. World Crisis.net, 2008), ke kterym toto nahrazovani potravinaiskych
plodin technickymi vedlo — v fadé zemi tfetiho svéta, predevsim v téch nejchudsich,
doslo k prudkému zhorSeni Zivotni Grovnég, ¢asto az na stav, jaky se jiz neslucuje se
zivotem. Haiti, Indonésie, fada africkych zemi ohlasily drastick4 ¢isla o timrtich hlady,
humanitarni organizace nebyly schopné za nové ceny obstarat dostatek pomoci. Potra-
vinova krize pfidala k jiz existujicim hladovéjicim dalSich asi 100 miliont lidi.

PotiZ je mimo jiné v tom, Ze ornd ptida v Evropské unii neni tak rozsahla, aby
dokazala vyrobit onéch deset procent piimési do ropnych paliv, ktera jsou naplanovéana
zminovanymi smérnicemi. Tento fakt je znamy, piesto nedocenény. Navic klimatické
podminky v fad¢ jinych zemi umoziuji vyrazng lepsi vynosy, a tedy lepsi efektivitu
pti péstovani technickych plodin nebo péstovani plodin pro Gcely energetiky, coz pak
ve spojeni s existujici dotacni a danovou politikou umozituje dosahovat mimofradné
zisky (nikoliv ale v celém procesu od vypéstovani rostliny az po pfimiSeni bioslozky
do pohonné hmoty, ale pouze tam, kde existuje schopnost cerpani dotaci nebo vyuziti
danové vyhody.

Samoziejmé vime i o jinych problémech — obrovské plochy pralest v Brazilii jsou
kéceny a nenavratné¢ devastovany nejen kvili dfevindm, coz je tradi¢ni — avSak dnes
jiz pouze méné podstatny — diivod, ale predevsim kvili potfebé stale vétSich ploch
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pro péstovani cukrové titiny, pfi¢emz jak zndmo produkce této rostliny neni uréena
jenom k vyrob¢ cukru, ale také biolihu. Brazilie je znama svym programem osobnich
automobilt na lih. Rada dal§ich zemi (mimo jiné Sumatra ¢i Indonésie) méni dynamicky
své zemeédelstvi a potraviny ustupuji technickym plodinam. Tento problém je rok od
roku vétsi pres to, ze tvrdy rast cen potravin z let 2005 az 2008 se podafilo zvladnout —
1 kdyz za cenu pravdépodobné celych miliont lidskych Zivotd.

7. Vyhlidky biomasy

Evropskd unie se svymi smérnicemi je jednim z nejvétSich hybateld poptavky
po biomase. Pro piesnost — v tomto piipadé jde o biomasu ve smyslu souhrnu objemu
zivych organismu a rostlin, tedy o potencialni energetickou surovinu v §irokém smyslu
slova, nikoliv o konkrétni palivo. Evropska agentura pro zivotni prostredi zvefejnila
v roce 2006 studii, ve které stanovila potencial energetické produkce na zakladé
biomasy. Pfitom jde o odhad pro piipad, kdy vyuzivani biomasy nebude znamenat
zménu ekologické rovnovéhy ani zménu biologické rozmanitosti. Jinymi slovy je to
odhad produkce pii minimalizaci neptiznivych druhotnych dopadii vyuzivani biomasy.
Zavéry jsou celkem optimistické, kdyz se zde tvrdi, Ze v roce 2030 by mohlo byt
asi 15 procent energetické poptavky v Evropské unii pokryto energii vyrobenou ze
zemédélskych, lesnickych a odpadnich produktt z Cisté evropskych zdrojii. Podobné
by do stejného data mohlo byt stejnym zplisobem produkovano asi 18 procent tepla,
12,5 procenta elektiiny a 5,4 procenta paliva pro dopravu. Zopakujme, Ze ve vSech
ptipadech by mélo jit o biomasu pochézejici z evropskych zdroji (CZ Biom, 2009).

Na prvni pohled je zde zfetelny nesoulad mezi projekci Evropské agentury pro
zivotni prostiedi a citovanou evropskou smérnici — kontinent je schopen bez vedlejSich
uc¢inku vyrobit zhruba polovinu biomasy potfebné pro splnéni planu spotteby biopaliv
v dopravé. Navic je tato schopnost pfedpovézena az na dobu deset let pozdéjsi, kdy
jiz ma byt desetina benzint a nafty prodavanych v Evropé vyrobena z obnovitelnych
zdrojli. AvSak to je jenom mensi z problém.

Predpoveéd’ Evropské agentury pro zivotni prostfedi pocitala naptiklad s daleko
rychlejsim pokrokem ve vyzkumu biopaliv druhé a tieti generace, jejichz u¢innost
méla byt udajné podstatné vyssi nez u paliv generace prvni. (V dané souvislosti neni
pod pojmem Uc¢innost myslena G¢innost energetickd, ale snizeni exhalaci — predevsim
uhliku.) Ukazuje se vSak, ze v tomto smyslu bude zavadéni biopaliv podstatné méné
ekologické, nez se kdy soudilo — to neznamena4, Ze by zde snizeni emisi neexistovalo,
avSak zda se, ze pfi komplexnim pohledu bude relativné malo vyznamné, zvlasté
v segmentu dopravy.

Ma to dva divody. Za prvé: pokles spotieby automobill a pokles jejich exhalaci
jak v oblasti spalovani nafty, tak i u benzinovych systémt, je daleko rychlejsi nez se
predpokladalo. To znamenad, Ze i kdyZ jsou biopaliva z hlediska exhalaci Setrnéjsi, diky
pokroku ve snizovani spotfeby a exhalaci u klasickych paliv je Gspora dosazena diky
pouzivani substitutl mensi. Za druhé: celkova produkce exhalaci v procesu samotného
péstovani rostlinné suroviny a nasledné vyroby biopaliv je vétsi, nez o jaké uvazovaly
optimistické studie. Snaha péstovat plodiny pro biomasu na méné urodnych a klima-
ticky nikoliv optimalnich mistech (aby se tak zabranilo ubytku potravin) vede k vyssi
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potiebé pribézné péce, tedy k vyssi spotrebe paliv béhem péstebniho obdobi, dale také
k vyssi spotiebeé hnojiv a k dal$im vedlejsim nakladtim. OvSem i hnojiva umime prevadét
na ekvivalenty znec€iSténi, stejn€ jako nutnou vykonanou praci (s pomoci strojii). Pokud
bereme v potaz vSechny tyto aspekty, pak spaleni jednoho litru biolihu oproti jednomu
litru benzinu znamena Usporu exhalaci zhruba 10 az maximalné 30 procent. V tomto
sméru se prameny znacné lisi, nicméné v poslednich letech (s tim, jak jsou dikladngji
zapocitany vSechny aspekty) se kloni spiSe k nizS§im ¢islim. OvSem vySe zminéné
predpisy byly pfipravovany v prvnich letech naseho stoleti, to je v dob&, kdy se uvaZzovalo
o0 snizeni emisi podstatné vy$sim nez 30 procent. Kdyz odmyslime otazku potravinovych
krizi a vratime se k moznosti péstovani vhodnych rostlin na klimaticky nejptiznivejsich
mistech, nastava zase potiz s naslednym dovozem bud’ suroviny, nebo hotového produktu
na misto spotieby. Tento pohyb zna¢nych objemovych a hmotnostnich mas produkti
vyrazné zvysuje exhalace a dalsi znecisténi spojené s témito procesy.

Z toho vsak plyne ptekvapivy zavér. Zavadéni biopaliv je z hlediska Evropské
unie spise krokem na cesté k mensi energetické zavislosti Evropy (a i to pouze optické)
nez na cest¢ k nizsi ekologické zat€zi a k lepSimu zivotnimu prostfedi — alespon
z globalniho hlediska. Nebot’ dovoz surovin nebo samotnych biopaliv ma podobné

vvvvv

tovano mimo oblast Evropské unie.

Obrazek 1
Vyvoj primérné ceny elektfiny v domacnostech (v Ké) v letech 2000-2009'

5 - - 18%
16% .
1a% [ 16%
4 12% - 14%
1% - 12%
s - 10%
- 8%
/ 5% - 6%

2 4
- 4%

2%

L 2%
11 - 0%
1% 2%
0 . . : . . : : . . -4%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Pramen: ERU (2010), vlastni vypodet.

1 Novgjsi data od Energetického regula¢niho ufadu (ERU) dosud nejsou k dispozici.
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8. Cesky pfiklad

Na piikladech z Ceské republiky mizeme prokazat, jakym zpisobem mohou riizna
vladni opatfeni, jejichZ cilem mé byt vyznamny pfinos pro ekologii, vést naopak
k tomu, Ze jejich disledkem je zhorSeni mnoha aspektl zivotniho prostfedi nebo
zhorSeni dulezitych ekonomickych parametr. Dopady na vykonnost ekonomiky
a jeji konkurencni schopnost maji ptitom také svoje ekologické dopady. Nicméné tyto
dopady nejsou okamzité, obvykle se projevuji az s urcitym zpozdénim, ale z rtizno-
rodych diivodii maji znaény vliv na vyvoj ekologickych ukazatelti. Podobné mizeme
za ekologicky dopad rlistu cen energii vyvolany vy$§imi naklady na podporované zdroje
povazovat také zmény v chovani domacnosti, které nahrazuji drazsi energie (napiiklad
elektrickou) zdroji levnéjsimi (naptiklad hnédym uhlim). Tedy draha CistSi energie je
ze spotieby vytlaCovana energii ,,Spinavou*, ale levnéjsi.

Ceska republika si napftiklad progla, podobné jako fada jinych zemi, obdobim
silné podpory fotovoltaickych elektraren, coz vedlo k nékolika velmi neptiznivym
vysledkiim. Jednim z nich byl riist cen elektrické energie (obrazek 1), a to mimo jiné
(a v podstat¢ predevsim) vlivem nakladti na podporu fotovoltaiky. Tento rlst primérné
ceny pro domacnosti dosahl v roce 2009 v porovnani s rokem 2008 14 procent. Tim se
relativné Cistd energie, jakou je elektiina, dostala znovu do horsi situace oproti zdrojim

vvvvvv

hnédého a ¢erného uhli v lokalnich topenistich.

Obrazek 2
Spotreba fosilnich paliv v domacnostech (tis. t) a emise CO, (Mt) v letech 2000-2010
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Pramen: CSU (2011), ERU (2011).
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Pravé fosilni paliva se vinou strategie drahé elektfiny stala pro domacnosti nejlev-
néjsim feSenim problému tepla. To se v roce 2006 oproti roku 2005 projevilo vyrazné
vys$si poptavkou domécnosti po fosilnich palivech, kterd se odrazila i v nasledném
znecisténi (obrazek 2).

Tabulka 1

Analyza vztahu spotreby fosilnich paliv v domacnostech (tis. t) a emisi CO, (Mt)
v letech 2000-2010

Zavisle proménna: Emise

., Odh. ,
Proménné Sm. chyba t-stat. Odh. hl. vyzn.

parametru

Fosilni paliva 0,081462 0,004704 17,31760 0,0000
R2 0,451892 Durbin-Watson stat 2,380877
Breusch-Godfrey Serial ,
Correlation LM Test: 1,400533 Odh. hl. vyzn. F(2,8) 0,3009
Jarque-Bera 1,345265 Odh. hl. vyzn. 0,5104
Heteroskedasticity Test: ARCH 0,989562 Odh. hl. vyzn. F(1,8) 0,3490

Pramen: Vlastni vypocet.

V obdobi let 2000-2010 Ize v souladu s Arlt, Arltova (2009) vztah mezi spotiebou
fosilnich paliv a emisemi CO, vyjadfit jako

emise,= 0,08spotieba, + a,,

coZ znamena, Ze zvyseni spotieby fosilnich paliv v domacnostech o tisic tun v téchto
letech vyvolalo primérné zvyseni emisi CO, o 0,081 Mt. Sila zavislosti R? = 45 %
indikuje stfedné¢ silnou zavislost. Durbinova-Watsonova statistika i Breuschliv-
-Godfreytv test indikuji, Ze nesystematickd slozka modelu neni autokorelovana, ma
normalni rozdéleni (Jarque-Berové test) a je podminéné homoskedasticka (ARCH test),
to znamena, ze model je kvalitni. Je vSak zfejmé, Ze model bude vzhledem k malému
poctu pozorovani nestabilni.

Druhym divodem nestability modelu je fakt, Ze 1 kdyZ jsou domécnosti v rdmci
Ceské republiky jednim z nejvyznamnéjsich zne¢istovateltl, predevsim kvili topenistim
pfimo v doméacnostech, zdaleka nejsou samoziejme jedinym. Béhem prvnich let nového
stoleti bylo s pomoci vladdnich dotaci zahdjeno né€kolik programil sniZzeni exhalaci
u velkych provozovateli. Tyto investice se zacaly projevovat po roce 2005. Urcité stoji
za zminku, Ze jiz zminény rast spotieby fosilnich paliv byl u domacnosti v roce 2006
oproti roku 2005 celych 213 procent, coz je sice ovlivnéno ¢astené i pribéhem pocasi
béhem zimnich mésici, ale pfechod domacnosti na topeni tuhymi palivy v zavislosti
na rustu cen elektrické energie je neoddiskutovatelny.

12
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Tabulka 2

Domadcnosti dle zplsobu vytapéni (% z poétu domacnosti celkem)
Rok CZT* Tuha paliva Zemni plyn Elektfina
1991 36,95 43,78 16,57 1,50
2001 38,16 19,48 35,59 6,50
2002 38,01 19,45 35,77 6,49
2003 38,04 19,45 35,75 6,49
2004 37,70 19,33 36,24 6,44
2005 37,60 18,46 37,25 6,41
2006 37,42 17,98 37,99 6,33
2007 37,24 17,80 38,37 6,30
2008 37,16 17,43 38,69 6,27
2009 36,84 17,62 39,00 6,25

* CZT = centralni zasobovani teplem
Pramen: ERU (2011).

Jak je ziejmé z tabulky 2, v roce 2009 se obratil trend snizovani vyznamu fosilnich
paliv ve spotiebé rodin, navic je tfeba spravné vidét, Ze vice nez tietina rodin je teplem
a teplou vodou zavisla na centralnich dodavkach. Popravdé ale plati, Ze pravé centralni
dodavky jsou z nemalé ¢asti zajistény spalovanim hnédého uhli, a neni jisté zadnym
tajemstvim, Ze piechod téchto zdroji z uhli na jina paliva — o obnovitelnych zdrojich
ani nemluvé — je brzdén praveé predevsim cenovymi problémy.

Zminéna vyssi poptavka po fosilnich palivech ze strany domécnosti neni okrajovy
a malo podstatny jev. Kdyz vezmeme v potaz, Ze pravé domécnosti predstavuji v CR
prakticky 40 procent znec€iSténi, pak je rust poptavky po fosilnich palivech zvlasté
zarazejici. A urcité neukazuje na to, Ze by takto byl splnén cil vladni politiky, kterd ma
ukol opacny, totiz zabranit dal$imu znecist'ovani ovzdusi.

Kli¢ovy problém vsSech mechanismii podpory zavadéni obnovitelnych zdroju je
vSak v zékladnim nedostatku, ktery zname ze vSech regulatornich pokusti omezovat
nebo usmérnovat vyvoj a predev§im déni v hospodafstvi pomoci ekonomickych
a primarné finanénich nastroji. Neni mozné nastavit — alespon nikoliv v redlném
svobodném ekonomickém prostfedi — parametry finan¢ni regulace tak, aby nebylo
mozné tyto parametry vyuzit a vytvofit pomoci téchto parametrl vyssi zisk, nez jaky je
v jinych oborech bez statni regulace.

Samoziejmée je zde videét jasnd zadmeéna slov, ktera je Castd v prosttedi Evropské
unie i v jinych vyspélych zemich. Onen pojem finan¢ni regulace je v podstaté
systém dotaci, které maji zajistit dostatecné dynamicky rozvoj podporované oblasti.
Jak vidime, nejde o regulaci ve smyslu ,,usmérnéni* nebo ,,ovlivnéni vyvoje, ale
o regulaci ve smyslu ,,podpory“. Tim se mnohé vysvétluje a predevsim je spravné
mit soustavné na mysli, Ze v evropském kontextu byva slovo ,,regulace* pouzivano

13
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mnohdy v pon¢kud $ir§im smyslu, nez na jaky jsme obvykle zvykli ¢i v jakém ho
bézné pouzivame.

Neobyéejné ilustrativni je tabulka 3 zachycujici realie v Ceské republice. Vidime
na ni obrovské rozpéti, jakého je dosahovano u obnovitelnych zdrojii na sniZeni
jedné tuny emisi kysli¢niku uhli¢itého. Nase sledovana biomasa nevychazi mezi
svymi obnovitelnymi soupefi nijak zle, naopak ma pomérné stabilni rozpéti naklada
na sniZeni emisi.

Tabulka 3
Naklady na snizeni emisi jedné tuny CO, ekvivalentu (K¢/tuna)

Fotovoltaika 6000 - 12200
Zateplovani 2000 -9100
Tepelna Cerpadla 1500 - 8800
Termosolary 2000 - 8000
Vétrna energie 2000 - 5000
Geotermalni energie 3000 - 4000
Biomasa 1500 - 4000
Bioplyn 3000 - 3500
Malé vodni elektrarny 2000 - 2500

Pramen: Zajicek, Zeman (2010).

Viimnéme si pravé onoho zvlastniho jevu, kterym je Siroké rozpéti ndkladl
u jednotlivych polozek naseho seznamu. Vyplyva z nich jedno jediné — u obnovi-
telnych zdrojt jsou obrovské rozdily v tom, jakymi ndklady mizeme snizit emise
v optimalnim piipadé a jaké naklady nam hrozi v pfipadé, kdy podporujeme méné
trzn¢ konkuren¢ni zdroje. Jediné obnovitelné zdroje, u kterych mizeme rozpéti
nakladl podle podminek nazvat ekonomicky obvyklym, jsou malé vodni elektrarny,
bioplynové cykly a snad jesté vyuziti geotermalni energie. Jak viak je v Ceské
republice znamo, kapacita malych vodnich zdroji je jiz velmi omezena a vyuziti
geotermalni energie je obtizné. Produkce bioplynu je omezend a neni mozné ji
n&jakym snadnym zptisobem zvySovat. Z toho plyne, Ze pokud chce Ceska republika
plnit evropské smérnice, musela by se poustét na cestu zdroju, u kterych jsou naklady
znaéné rozlicné — pfiCemz je nutno dodat, Ze také vysoké. Znovu zopakujme fakt,
ktery je obecné znamy, ale ktery je mnohdy nedocenény: obnovitelné zdroje byly
v minulosti vzdy drazsi alternativou tradicni energetiky, jsou i nyni drazsi alterna-
tivou a pfinejmensim i v dalSich letech ve smyslu kratkodobych a stfedné¢dobych
vyhledt stale budou drazsi alternativou. Napiiklad solarni energie se stane schopnou
redlné konkurence s klasickymi zdroji zfejme na zacatku dvacatych let naseho stoleti,
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pricemz hlavni podil na tom bude mit riist cen energii a pak také zasadni pokles ceny
paneld pro slune¢ni elektrarny.

Pokud se vSak staty zavazaly k tomu, ze budou mit ve svych energetickych mixech
urcity podil energie vyrabéné z alternativnich zdrojt, pak to znamena piedevsim fakt,
ze budou dotovat stale vétsi vyrabény objem energie tak, aby se jeho vyroba ekono-
micky vyplatila. Statni dotace neni nikdy nic jiného nez pierozdélovani, v disledku
se tedy staty zavazaly k tomu, ze bud’ zvysi odpovidajicim zpisobem dané, nebo
zvy$i administrativné ceny energii tak, aby bylo mozné vyplacet producentiim ekolo-
gické energie takové kompenzace, které ucini jejich vyrobu ziskovou. Touto cestou
§la i Ceska republika.

9. Disledky dotaéni politiky

Dotac¢ni politika vSak vytvaii nerovnovahy jak v ekonomické roviné problému,
tak i v rovin€ ekologické. Ve vétSiné vyspélych zemi je ke splnéni cil omezovani
zplodin nutné nastavit dotaci takovym zpisobem, aby vedla k prosazeni vyroby
pomoci kazdé alternativni metody. Pro ty metody, které by vedly ke splnéni cile
predevsim o vyrobu elektfiny z vétru a ze slunce, v piipadé pohonnych hmot pak je
problém v omezené osevni ploSe, kterd neumoznuje ve skute¢nosti dosahnout takové
vyroby, aby pokryla cile stanovené Evropskou unii.

Ukol omezeni vypousténych skodlivin je piili§ tézky a zvIasté v dobé recese
vyspélych ekonomik v podstaté nesplnitelny ze dvou divodl — kvili finanéni néroc-
nosti a kvili technickym potizim, jako je nedostatek osevnich ploch. Nutné¢ dochézi
ke znaénym chybam tak, jako se to stalo v Ceské republice v oblasti fotovoltaiky.
Béhem nékolika malo let bude pod vlivem pfili§ masivni podpory vynaloZeno mnoho
desitek miliard korun na financovani téchto elektraren, jejichz instalovany vykon
v zemi piesahl v roce 2011 neuvéfitelnych 2000 MWh, coz je pro srovnani insta-
lovany vykon jaderné elektrarny Temelin (obrazek 3). Pfitom vzhledem ke geogra-
fickym podminkam vytvaii tato skuteénost zna¢né problémy v oblasti stability celé
sit¢ a mimo jiné také vyzaduje obrovské naklady na zajisténi pohotovosti dalSich
zdroju v piipadé€, Ze roéni doba ¢i pocasi neumoziuji t€émto zdrojiim pracovat. K témto
nerovnovaham dale pfispiva rozvoj vétrné energetiky v Némecku a v severnich
zemich Evropské unie, kde jsou opravdu vhodné podminky pro tuto produkci energie
— avSak narazovost produkce vytvari velky tlak na pfenosovou soustavu a vynucuje si
v této oblasti obrovské investice (a s nimi také ptislusné ekologické néklady).
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Obrazek 3
Vyvoj vyroby elektfiny (MWh) a instalovany vykon (MVp) fotovoltaickych
elektraren v letech 2000-2010
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Pramen: CSU (2011).

Vedle toho se ukazalo, a zde se vracime k principu ,ulického syndromu‘
a k hypotéze formulované v ivodu textu, Ze zatimco potize s fotovoltaikou jsou jiz
znamé a podobnymi ,,solarnimi boomy* prosly i jiné staty (Spanélsko, Itélie, Némecko),
expanze rostlin vhodnych pro tvorbu biomasy byla dosud ptipisovana spisSe rozvojovym
zemim. Pravdou je, Ze tato problematika byla dosud zkoumana pouze v obecnéjSim
zabéru. Studii, které by dostatecné detailné vychazely z regionalni situace, je zatim
malo (Yasouri, 2009). Fakt, Ze stejny efekt hrozi i na starém kontinentu, nebyl dosud
navic dostate¢né detekovan a zhodnocen.

Podle zemédelskych predpisi by naptiklad neméla plocha osazena fepkou olejkou
v podminkach Ceské republiky pfesahovat deset procent vymeéry poli, maximalné pak
patnact procent vyméry (Vach, Simon, 2006 a Vach a Javirek, 2008). Podle poslednich
tdajii Ceského statistického ufadu (CSU, 2012) ale jeji vyméry jiz od roku 2011
pfesahuji hladinu patnécti procent celkovych osazenych ploch. I pfes urcitou snahu
omezit tento vyvoj brzdénim legislativnich ptedpist, které obsahuji zavazna pravidla
pro michani tradi¢nich paliv s bioslozkami, se plocha fepky stale zvySuje. Divodem je
poptavka z Némecka a dalSich bohatych stati, pro které je jednodussi kryt poptavku po
fepce importem suroviny.
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Obrazek 4
Podil fepky na osevni plose v €R v letech 2003-2012
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Pramen: CSU (2012).

Podobna situace je i u jinych plodin slouZicich energetickym uceliim, napiiklad
u zminéné ozdobnice ¢inské. Plochy téchto technickych rostlin se zvysuji nasobné —
ptitom diivod je elementarni. Pro spalovani biomasy ptece existuji urcité ekonomické
zakonitosti a ty fikaji, Ze vytvaret toto palivo zptsobem, ktery ekologické predpisy
predpokladaji, tedy v podstaté z odpadii lesnické Cinnosti a podobné, je drazsi, nez
ziskat potfebnou masu péstovanim urcitych druhti plodin na standardnich polich. Jednu
tunu zplodin pfi plivodné pfedpokladaném ,,pfirozeném* zpiisobu produkce biomasy
nahradime za cca 3500 az 4000 korun. Pokud pfistoupime k péstovani vhodnych
technickych rostlin, dostaneme se na podstatné niz$i cenu biomasy, a to az na necelou
polovinu. Pak ale dotace nastavend na vyssi ceny piinasi velmi zajimavy zisk. Tento
jednoduchy princip je klicovym rusivym momentem pro vétSinu pokust prosadit
obnovitelné zdroje.

Vysledkem je situace, kdy je rozhodnuti podporovat obnovitelné zdroje a podpo-
rovat je prostfednictvim zavedeni vy$sich vykupnich cen elektrické energie, nez jaké
jsou uréeny u tradiénich zdroji véetné jadra, pfimo torpédovano disledky zvolené
formy podpory. MiZzeme piesvédCivé prokédzat, Ze alternativni zdroje maji fadu
vyznamnych pozitivnich aspektli, coz dokazuje napiiklad prace tymu Myskova,
Obrsalova a Langések (2011). Jejich argumentace pro vicekriteridlni posuzovani
a aplikaci neekonomickych kritérii pii rozhodovacich procesech tykajicich se prosa-
zovani obnovitelnych zdroji je nesporn€ zajimava: ,,Béhem procesu vybéru alterna-
tivnich zdroji pro vyrobu elektfiny neni mozné postupovat jenom podle ¢isté ekono-
mickych kritérii. Analyza musi byt doplnéna o neekonomicka kritéria. Pouziti tohoto
vicekriterialniho zptisobu umozni zvyseni preciznosti rozhodovaciho procesu.* AvS§ak
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to nic neméni na faktu, Ze vétSina argumenti pro takzvané obnovitelné zdroje plati
pouze v piipadé, ze jejich ziskadvani odpovida pltivodni pfedstaveé planovaci. Na tento
aspekt pokusy o védeckou analyzu problematiky spojené napiiklad s otdzkou biomasy
zatim kladou jen velmi nedostatecny duraz.

Z toho plyne, Ze ani nejvice sofistikované pokusy o praktictéjsi a predevsim
efektivnéjsi vyuziti biomasy, jak je popisuje naptiklad Lisy, Balaz, Moskalik a Pospisil
(2009), nemohou vyfesit problém s nastavenim regulatorniho ramce.

Z tohoto pohledu pak vidime velmi dobte pointu celého piipadu — zavadéni obnovi-
telnych zdrojii neni ani problémem ekologickym, technologickym nebo politickym.
Jeho pravou podstatnou je ekonomicky aspekt celé¢ véci. Ten se projevuje i v fadé
oblasti, kde bychom ho ani necekali — naptiklad v neposledni fadé v oblasti proble-
matiky ocenovani aktiv (Bonaci, Matis, Strouhal, 2010). OvSem jak asi dobfe vime,
kazda nerovnovaha, zanasena do ekonomickych vztahil vnéj§imi (vétsSinou politickymi
a mocenskymi) vlivy, ma sviij odraz v dalSich nasledujicich nerovnovahach, proto je
tento efekt mozna na prvni pohled piekvapivy, v Zzadném piipadé ale neni nelogicky.

Zavér

Celd oblast ekologické ekonomiky, tedy podpora ruznych obnovitelnych zdroji
prostfednictvim statem organizovanych dotacnich programi, se ukazuje stile vice
jako velmi problematicka a ptinasejici soustavné nerovnovahy jak do ekonomiky, tak
i do ekologickych systémd.

Jak dokazuje matematicky model z&vislosti vyvoje spotieby fosilnich paliv a vyvoje
exhalaci v Casové souvislosti se zavadénim podpory alternativnich zdroja, a tedy
v Casové zavislosti na ristu cen elektrické energie, pfenesl se minimalné v ptikladu let
2005 a 2006 tlak na rozvoj obnovitelnych zdroji do skokového zvyseni spotieby zdroji
fosilnich. Proto bude v budoucnu neobyéejné uziteéné podrobit podobnému zkoumani
dalsi vztahy, a predev§im vztahy v delSich ¢asovych fadach, protoze lze formulovat
opravnény predpoklad, Ze podobné zavislosti by byly pomérné Casté.

Zavadéni novych dota¢nich programti neni provazeno peclivym testovanim
jejich dopadd — a to jak dopadl na finan¢ni stabilitu zemi, tak i dopadl na ekolo-
gickou stabilitu systéml. Jestlize v nejbliz§ich n€kolika mélo letech nedojde k pfehod-
noceni téchto postupl a k prehodnoceni evropské legislativy, velmi pravdépodobné
se situace vychyli natolik, Ze jakakoliv dal§i podpora obnovitelnych zdroji bude
finan¢né i z hlediska ochrany pifirody netinosnd. Déle jiz neni mozné piehliZet finan¢ni
problémy, které jsou s podporou obnovitelnych zdrojii energie spojeny. Vzhledem
k nedostatecnosti regulatornich a dotacnich postuptt doSlo v oblasti obnovitelnych
zdroji k fadé rozhodnuti, kterd maji dlouhodoby finan¢ni dopad na vetejné rozpocty,
pricemz tento dopad miizeme oznacit za dopad devastujiciho typu.

Na nékterych datech z Ceské republiky bylo navic prokazano, Ze tlak na produkci
energetickych plodin vede k poruSovani pravidel odpovédného hospodateni
v zemeéd€lstvi, coz je zjevny neptijatelny aspekt celého konceptu podpory obnovi-
telnych zdroji. Tento aspekt je méfitelny a prukazny — v této praci je k tomu vyuzit
udaj o osevni plose plodiny fepka olejka. V tomto smyslu se tedy podafilo prokazat
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hypotézu formulovanou v prvni Casti prace, totiz ze regulatorni, dotacni a danova
opatfeni sméfujici k cili snizeni emisi a k ochrané€ zivotniho prostiedi vytvareji takové
disledky v oblasti primarni lidské ¢innosti (v dané souvislosti v zemédélstvi), které
jsou v ptimém rozporu s deklarovanymi cili.

Také projevy ,,ulického syndromu* totiz miizeme ocekavat v riznych podobach
na stale vétsich plochach, nebot’ zména tradi¢nich metod, postupti, a pfedevsim prichod
novych rostlin je doprovazen komplikacemi, jejichz velikost je a bude pifimo zavisla
velikosti zmén. Jestlize jiZ nyni osevni plocha fepky olejky o zhruba dva procentni
body prekracuje nejvyssi pfijatelnou mez pro vymeéru této plodiny v celorepubli-
kovém méftitku, pak budiz také feceno, ze regiondlné€ jde Casto o celé desitky procent
previsu skute¢nosti nad regulaci vychazejici z historickych zkusenosti a nasich znalosti
o optimalnim vyuziti pudy. Tedy takovému vyuziti, které nevede k nezadoucim ekolo-
gickym dopadtim.

Lze brat jako zajimavy fakt, Ze v nékterych aspektech podobné dopady mélo
také direktivné nafizené masové péstovani kukufice v ¢eském prostredi, predev§im
ve druhé poloviné padesatych a v Sedesatych letech, kdy byly touto Sirokotadkovou
plodinou, ktera také nema kotenovy systém vhodny pro spojovani pudy, osazovana
1 zcela nevhodna pole. Ostatné problémy s kukufici se obcCas stale objevuji a obec
Némcovice se v nékolik let trvajicim soudnim sporu snazi prosadit zdkaz péstovani
kukufice a dal$ich nevhodnych plodin na polich nad obci. A to prave v reakci na sérii
lokalnich zaplav po ptivalovych destich koncem devadesatych let minulého a v prvnich
letech naseho stoleti.
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A NEW GENERATION OF ENVIRONMENTAL RISKS

Abstract: This paper uses as its point of departure a hypothesis that support to renew-
able sources by means of various subsidies, regulatory measures and tax changes is
implemented not only in costlier energy, but also (given various new forms of economic
pressure) in those areas of human activity that are meant to be helped and strengthened
by these measures. The relationship between strengthening the pressure for advancing
renewable energy sources and data such as CO, emissions or fossil fuel consumption in
households is also mathematically tested. Besides this, certain data in the area of agricul-
tural production are also examined, considering the fact that attempts at regulation often
have the exact opposite effect — for instance, stagnation of emissions or introducing new
plants that are unsuitable for the Czech environment, the cultivation of which is connected
with significant problems, including local ecological catastrophes. On the basis of proof,
the paper arrives at the conclusion that not only do attempts to benefit the environment
through support to renewable energy sources fail to lead to demonstrable success, but
that it is highly probable that the real results are negative, which means that the environ-
ment comes off in a generally poorer state as a result of these endeavours.

Keywords: biomass; ecology; environmental subsidies; European Union; renewable
sources of energy
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