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STANE SE INSTITUCIONALNi EKONOMIE PARADIGMATEM
21. STOLETI?

Milan Sojka

Uvodem

Zakladni tezi mého prispévku je tvrzeni, Ze se nachazime v obdobi, kdy probihaji
zasadni zmény jak v socialné-ekonomickém vyvoji, tak v ekonomické teorii, v niz
zacina proces zmény paradigmat. Neoklasicka ekonomie se dostava pii vysvétlovani
soucasného socialné- ekonomického vyvoje do stale vétsich problémd. Jednim z jejich
hlavnich nedostatkdi je ignorovani role instituci v socialné-ekonomickém vyvoji.
Zvlasté nazorné se to projevilo pii vysvétlovani transformace ekonomik sovétského
typu do podoby kapitalistické trzni ekonomiky. Pti vysvétleni téchto procest byly
nesporné mnohem uspe&snéjsi institucionalni teorie. Miizeme si tedy polozit otazku, zda
se institucionalni ekonomie stane paradigmatem 21. stoleti. Podle mého nazoru insti-
tucionalni ekonomie jako takovd nema sama o sobé& potencial neoklasické paradigma
pln¢€ nahradit, mize vsak pii vzniku nového paradigmatu hrat velmi podstatnou tlohu.
Nové paradigma muze byt pravdépodobné vysledkem syntézy evolu¢niho institu-
cionalismu a postkeynesovské ekonomie, pfipadné nékterych dalSich teoretickych
koncepci.

Velka transformace

Poslednich dvacet ¢i tficet let zijeme v ¢ase vyznamnych zmén, které se dotykaji v té ¢i
oné¢ mife snad vSech stranek naseho Zivota. Soucasnd spolecnost a jeji ekonomika
prochazeji zasadni transformaci, kterd nabyva globalnich rozmérta. Jde o ,,velkou
transformaci® ve smyslu Karla Polanyiho (Polanyi, 2006). Jedna se o procesy spojené
s prechodem od industridlni k postindustrialni spole¢nosti ¢i postkapitalistické spolec-
nosti (Drucker, 2003) ¢i prechodem ke spolecnosti a ekonomice zalozené na znalostech,
jez jsou Nizce spjaty s nastupem novych informacnich a komunikacnich technologii.
Podle Hanse van Zona se jedna o ptechod od ,,... fordistického’ technicko-ekono-
mického paradigmatu zalozeného na energeticky narocnych vyrobnich systémech
a sluzbach k novému technicko-ekonomickému paradigmatu nového veku zalozenému
na vyrobnich systémech a sluzbach narocnych na znalosti“ (van Zon, 2000, s. 69). Podle
téhoz autora ,.charakteristiky ekonomiky zalozené na znalostech pfesunuji ohnisko
pozornosti z konkurence ke spolupraci. Celkova inovac¢ni vykonnost ekonomiky
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nezavisi jiz v takové mife na tom, jakou vykonnost maji jeji konkrétni formalni instituce
(firmy, vyzkumné ustavy, univerzity), zavisi vSak vice na tom, v jaké vzajemné
interakci jsou jako prvky kolektivniho systému tvorby a pouzivani znalosti a na jejich
souhfe se zvlastnimi institucemi® (van Zon, 2000, str. 68).

V prubehu téchto transformacnich procesti dochazi k proménam vyrobnich a ob-
chodnich struktur, vznikd novy typ spoluprace konkuren¢nich spolecnosti v ramci
produkénich, distribu¢nich a prodejnich siti, které stale vice pfekracuji hranice narod-
nich statd. Narodni staty ztraceji svou tradi¢ni suverenitu a je tfeba redefinovat jejich
funkce. V této souvislosti se pisSe stale vice o krizi narodnich statt, o jejich oslabovani,
avsak v mnoha socialnich funkcich jsou v podstaté nenahraditelné. Jiz v poloving 70. let
vyvolaly tyto zmény krizi tradi¢ni neokeynesovské makroekonomické politiky plné
zaméstnanosti a krizi statu blahobytu v té podob¢, v niz se formoval ve vyspélych
zemich po druhé svétové valce. Disledkem je silici volani po reformach v socialni
oblasti. Redefinice tlohy narodnich statt i potfebné reformy az dosud nevychazeji
disledné z nového socialné-ekonomického paradigmatu spolecnosti zalozené na zna-
lostech, protoze to se dosud nalézé ve stadiu zrodu. Na mnohé otazky, které nas v této
souvislosti znepokojuji, az dosud postradame presvédcivou odpoveéd’. Pokusy reagovat
na n¢ v kontextu dozivajiciho paradigmatu industridlni spole¢nosti, jez v ekonomii
reprezentuje zejména neoklasickd ekonomie, nevedou k uspéchu. Spise jsou Casto
dokladem jejiho selhavani pfi analyze soudobych socialnich a ekonomickych procest.
Promény, kterymi soudoba spolecnost prochazi, budou vyzadovat nové teoretické
piistupy pii feSeni otazek vztahu socidlnich a ekonomickych cilti s ohledem na Siroce
pojatou kvalitu zivota, prekonani uzkého uzitkové spotfebniho ptistupu k zivotu ve
spolecnosti masové spotieby, kterd ve stale vy$si mife mrhé zdroji, zmény v pfistupu
k trzni ekonomice, vztahu trhu a statu, spolecnosti a zivotniho prostfedi i nové pfistupy
k vysvétleni zakladnich makroekonomickych i mikroekonomickych probléma.

Globalizaci provazeji vyznamné zmény produkénich systéml 1 vztahd mezi
politikou a ekonomikou. Tyto zmény nejsou zdaleka pouze pozitivni. Na jedné strané
rychle nartistd bohatstvi, na druhé vsak dochazi ke zvySovani chudoby v absolutnim
i v relativnim smyslu. Aktivity nadnarodnich a mezinarodnich spole¢nosti vedou ke
snizovani odpovédnosti téchto firem k tradiénim zajmovym skupindm, jako jsou
zaméstnanci, dodavatelé, spotebitelé¢ i mistni komunity. ,,Zd4 se, Ze kapital ziskal
novou svobodu. Jiz se nemusi zodpovidat lidem v zemich, kde vytvafi své zisky.
V tomto smyslu ziskala ekonomickd moc extrateritorialni statut* (Screpanti, Zamagni,
2005, s. 457). Zajmy téchto spolecnosti se pii sledovani ziskového motivu casto
dostavaji do konflikti se zajmy narodnich stati. Tyto procesy vyus uji v krizi na-
rodniho statu i v krizi statu blahobytu, které v§ak neznamenaji jejich demontéz v de-
chu extrémné liberalnich koncepci. Nutné jsou vSak zasadni zmény jejich postaveni
i funkci. UdrZeni statu blahobytu si vyzaduje ptrechod ke spolecnosti a ekonomice
zalozené na znalostech. Na podporu tohoto tvrzeni lze pfipomenout uspésny vyvoj
skandinavskych zemi v poslednich letech.

Nejrychleji se v globalizovaném svété rozviji finanéni globalizace. Tyto rychlé
presuny kapitalu zptisobuji spekulativni bubliny spojené s ristem hodnoty aktiv, jez jiz
nema zadny vztah k tzv. fundamentdlnim veli¢indm. Ultraspekulativni chovani
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investori zpusobuje narist nestability soudobého kapitdlu a vyvolava hluboké
regionalni a lokalni krizové otfesy (viz blize Minsky, 1982, Stiglitz, 2003), jichz jsme
v soucasnosti svédky. Soucasné globalni finan¢ni krize jsou dusledkem deregulace
spojené s nastupem nové pravice, jejiz hospodaisko-politicka opatfeni vychazela ze
smért neokonzervativni ekonomie. V globalizovaném svété se stale vice ukazuje, Ze je
nezbytné vytvoftit i¢inné regulacni nastroje na celosvétové urovni. Existujici mezina-
rodni instituce, jako jsou MMF a Svétova banka, soucasnym pozadavkim jiz ziejme
neodpovidaji. ZvySujici se nestabilita si vyzaduje efektivné koncipované regulacni
nastroje na narodni i na mezinarodni tirovni. Jejich vznik je kriticky zavisly na rozvinuti
nového paradigmatu ekonomické teorie, jehoz vyznamnou slozkou bude teorie
instituciondlni ekonomie vhodné zakomponovana do ekonomické teorie.

Je prechod k novému paradigmatu v ekonomické védé nutny?

Dosud prevazujici neoklasicka ekonomie, ktera predstavuje euklidovsko-kartezidnské
paradigma v ekonomické védé, nardzi ve svém soucasném vyvoji na vazné obtize pfi
vysvétlovani ekonomickych jevl a procesi spojenych s integraci a globalizaci, s na-
stupem nové ekonomiky i se vznikem spolecnosti hojnosti. Navic nedokaze nabidnout
ucinné cesty ke snizeni miry nestability soudobych globalnich socidlné-ekonomic-
kych systému. Je zalozena na hluboké vife ve vnitini rovnovazné vlastnosti trhu. Ty
vSak ani nedokdze dostatecné presvédCiveé vysvétlit. Jak ukazuje soucasna financni
krize nésledovana recesi globalnich rozméri, plati i nadale teze J. M. Keynese, Ze
kapitalisticka trzni ekonomika je svou povahou nestabilni a ze je jeji vyvoj zaloZen na
davéte.

Neoklasickd ekonomie vybudovala sviij teoreticky systém na principu vzacnosti
a pfedpokladu fundamentalni racionality ekonomického ¢lovéka, ktery maximalizuje
svlj uzitek v podminkéach vzéacnosti. Tato vychodiska se dostavaji stale vice do obtizi
v souvislosti s pfechodem kapitalistické trzni ekonomiky k technologiim umozitujicim
masovou produkci v primyslu i zemédélstvi, a zejména s nastupem odvetvi nové
ekonomiky. Vzacnost, kterd se dnes vztahuje predev§im na neobnovitelné ptirodni
zdroje a jez do budoucna v souvislosti s klimatickymi zménami mtize napt. v ptipadé
pitné vody nabyvat v n¢kterych regionech dramatické povahy, je ve stale vétsi mite
kombinovéna s ptebytkem zemédélské a primyslové produkce, jez je reprodukovana
mnohdy s klesajicimi néklady a rostoucimi kvalitativnimi parametry (zejména
v oborech spojenych s vypocetni technikou). Optimalni alokace ekonomickych zdroju,
jak o ni piSe neoklasicka ekonomie, neni rozhodné typickym charakteristickym rysem
soudobé trzni kapitalistické ekonomiky. Konzumni zpiisob Zivota, ktery umoZznuje
masova vyroba, je spojen s obrovskym plytvanim ekonomickymi zdroji, jehoz soucasti
je 1 inovacni cyklus orientovany na kratkou vestavénou zivotnost produkce zamérné
vedouci v mnoha piipadech k nucenému vyfazovani funkénich vyrobkd, které jiz
nejsou s novou generaci obdobnych produkti kompatibilni. To je typické zejména pro
informacni technologie.

Neoklasicka teorie chovani spotiebitele, kterd svymi vychodisky odrazi stylizované
poznatky individualni psychologie posledni tfetiny 19. stoleti a pracuje s pfedpokladem
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maximalizace uzitku, se v podminkach soudobé spolecnosti stava jiz zcela neadekvatni.
Usili 0 co nejvyssi spotiebu piinasi klesajici uspokojeni v diisledku slozitych vztaht
mezi zékladnimi a vy$$imi potfebami. Je jen zdanlivym paradoxem, Ze obyvatelé
tichomotského ostrovniho stdtu Vanuatu jsou dnes podle ,,indexu § astné planety*,
ktery vyjadfuje kvalitu zivota v porovnani s jeho dopadem na zivotni prostiedi,
zji§ ovaného nadaci New Economic Foundation, nej$ astn&jsimi obyvateli Zemé¢. Tato
zemé vSak rozhodné nepatii k tém, které vytvaieji nejvyssi HDP na obyvatele, a jeji
obyvatelé ke svému zivotu nevyuzivaji nejmodern€jsi vynalezy v oblasti komuni-
kac¢nich a informacnich technologii. Daleko za nimi skonc¢ili obyvatelé vyspélych zemi
(paradoxem je, ze zadnd zemé ze skupiny G8 neni mezi prvnimi 50 zemémi, USA
skonéily na 150. a Ceska republika na 180. mist&). K vysvétleni mnohych z vyse
zminénych problémid maji mnohem blize né&které alternativni sméry soudobého
ekonomického mysleni, jako je postkeynesovska ekonomie a institucionalismus.

Jak pisi Ernesto Screpanti a Stefano Zamagni v predmluvé své ucebnice dé&jin ekono-
mickych teorii: ,,Stav krize, jimz se vyznacuje naSe disciplina (tj. ekonomicka véda)
v poslednich tficeti letech, se dnes jevi jesté ziejméjsi, nez kdyz jsme psali prvni vydani
této knihy (vyslo v roce 1993, poznamka autora). VE&iime, Ze to vSak bude zdrava krize.
Krize miize byt i revoluci. Netvarime se, ze vime, co se s ekonomickou védou stane
v prub¢hu nasledujicich dvaceti ¢i vice let, zdalo se ndm vSak diilezité vyjasnit piiciny,
proc¢ se podle naSeho nazoru nachazime uprostied krize zakladl (ekonomie), jez miize
vést k tomu, Ze historie zacne opét od Adama* (Screpanti, Zamagni, 2005, s. V).

Prozivame krizi neoklasického paradigmatu v ekonomii a ¢astecné se jiz rysuji
hlavni charakteristiky jeho néastupce. Doufejme, Ze jiz zacala ,,ensteinovska revoluce*
v ekonomii a Ze v ni sehraji zasadni ulohu ty védecko-vyzkumné programy ve smyslu
Imre Lakatose, jejichz vychodiska budou postavena na principu reprodukovatelnosti,
na pojeti cloveka jako spoleCenské bytosti, na koncepci kvality zivota, na uznani
vyznamu vyvoje v historickém ¢ase a ulohy instituci v utvareni socialné ekonomickych
procesii. Dal§im rysem nesporné¢ musi byt princip trvale udrzitelného rozvoje
respektujiciho pfirodu. V jeho rozvoji by méla zdsadni tlohu sehrat postkeynesovska
ekonomie, ne¢které proudy Siroce pojaté instituciondlni ekonomie a nové keynesovské
ekonomie.

Nékteré zdroje nového paradigmatu v soudobych alternativnich ekonomickych
teoriich

V predchozim textu jsem zformuloval zakladni argumenty, které podle mého nazoru
povedou k nezbytnosti nahrazeni neoklasické ekonomie hlavniho proudu novym
paradigmatem a nacrtl jeho hlavni rysy. Vzhledem k nutnosti pochopit do hloubky
ulohu instituci v socialné-ekonomickém vyvoji bude jednim z rozhodujicich cha-
rakteristickych ryst ekonomické teorie 21. stoleti rozpracovana institucionalni teorie.
Nemyslim, Ze by mohla byt institucionalni ekonomie v dnes znamych podobach
rozpracovana piimo do podoby nové ekonomie hlavniho proudu. Bude se spise jednat
o syntézu, v niz v§ak bude mit teorie instituci zasadni ulohu.

Vzhledem k tomu, Ze deregulacni opatieni prosazovana od pocatku 80. let 20. stoleti
mela vyznamné destabilizacni disledky, mély by ze soucasnych financ¢nich krizi
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a v jejich dusledku vzniklych recesi vyjit znacné oslabeny vSechny teoretické smeéry,
které spoléhaji na samoregula¢ni schopnosti trhu a zdiraziuji jejich schopnost
obnovovat rovnovahu. V tomto smyslu bychom mohli mluvit o konci trzniho funda-
mentalismu, jehoz argumentace ztratila pfesvédcivost. Vedle oslabeni neoklasické
ekonomie by to mélo znamenat i slabnuti vliv neorakouské Skoly, zejména v jejich
extrémnich anarchokapitalistickych podobach.

Presvédciva vychodiska nové syntézy by mohla piinést zejména postkeynesovska
ekonomie, predevsim ty jeji proudy, které se po druhé svétové valce snazi formulovat
vlastni syntézu institucionalnich a postkeynesovskych teorii. Mezi takové autory patfili
mj. Dudley Dillard, Hyman Minsky, Paul Davidson ¢i John Kenneth Galbraith.

Paul Davidson a Hyman Minsky rozpracovali v pritbéhu 70. a 80. let 20. stoleti
instituciondlné-strukturalni ptistup k postkeynesovské teorii penéz. Oba ve svych
dilech vychazeli ptedevsim z Keynesovy Obecné teorie a z jeho ¢lankt z roku 1937.
Keynesovu teorii penéz interpretovali do podoby svébytné strukturalné-institucionalni
verze teorie endogenni povahy nabidky penéz. Tyto koncepce chapou penize jako
spoleCenskou instituci a zdiraziuji jejich funkci jako néstroje potlacovani nejistoty.
Duraz kladou na jejich schopnost pfenaset hodnoty v Case.

Penize vSak maji i podle této teoretické koncepce rozporny dopad na dynamiku
kapitalistické trzni ekonomiky. Na jedné stran¢ vytvaieji prostor pro rist investic, ktery
pfesahuje moznosti samofinancovani, na druhé strané¢ zvyraziuji vnitini nestabilitu
kapitalistické trzni ekonomiky, zejména tam, kde se stavaji nastrojem spekulativniho
financovani. Dusledkem muze byt vznik katastrofickych finanénich krizi. Takto
reinterpretoval Keynesovu Obecnou teorii jako teorii financni nestability Minsky ve
své znamé hypotéze nestability kapitalismu.

Miru nestability kapitalistické trzni ekonomiky na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti
podle nich zvysily deregulace a inovace na finan¢nim trhu. Ty jest¢ vice redukovaly
ulohu centralni banky pii ovliviiovani uvérové kreace penéz. Jedna se o nastroje (napf.
vzajemné fondy na penéznim trhu, trh eurodolari apod.), které vytvaiely nové zdroje
financovani investi¢nich akci, na které banky s ohledem na neimérné riziko odmitaly
poskytovat uvéry. Po roce 1980 se zejména v USA v dusledku deregulace bankovnictvi
spektrum téchto nastrojii dale rozsifilo. Sofistikované finan¢ni derivaty se nakonec
staly zdrojem soucasné financni krize.

Trh je v téchto koncepcich povazovan za instituci, ktera je svou povahou vnitiné
nestabilni. K jeji stabilizaci vzdy v historii slouzily instituce jak neformalni, tak stale
vice formalni. Jak zd@raznil jiz jeden za zakladatelti amerického institucionalismu John
Rogers Commons, trh vznikl zaroven se statem a jeho pravnimi institucemi, protoZe na
trhu bézn¢ vznikaji konfliktni situace, které mohou vést ke katastrofickym dtsledkiim.
Proto je nutné, aby stat plnil lohu arbitra. Dobie fungujici trh si vyzaduje kolektivni
jednani v zajmu predchazeni konflikti, pfipadné jejich feseni. Nazornou ukazku, jak
by trzni ekonomika fungovala bez fungujiciho statu a jeho instituci, dnes predsta-
vuje napt. Somalsko. Tuto stabiliza¢ni tlohu instituci rozebirali mnozi institucionalni
ekonomové. Nové paradigma by se melo o jejich teoreticky piinos opirat a institu-
cionalni teorii vyznamné rozpracovat.
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Dutlezitym zdrojem nového paradigmatu by se mél stat i odkaz Johna K. Galbraitha.
Jeho vyznam pro nové paradigma spociva zejména v jeho piesvédcivé kritice
neoklasické ekonomie. Galbraithiv pfinos ekonomické védé neni v soudobé ekono-
mické teorii, s vyjimkou instituciondlni a postkeynesovské ekonomie, dostate¢né
docenovan. Mnohé jeho teoretické koncepce jsou vysoce aktualni a v budoucnu podle
mého nazoru ziskaji na vyznamu. Podle mne se jedna zejména o tfi zdsadni okruhy
problémii.

Prvnim je nesporné piesvéd¢iva kritika neoklasické ortodoxni ekonomie, kterd
vybizi k zdsadnimu prebudovani ekonomie, ma-li se stat zideologie védou. Jeho kritika
zpochybnuje zdkladni vychodiska neoklasické ekonomie: obecnost principu vzacnosti
jako fundamentalniho principu, na némz jsou neoklasické teorie postaveny, suverenitu
spotiebitele, trzni tvorbu cen aj. Tato kritika je postupné rozvijena od Spolecnosti
hojnosti ke knize Ekonomika a verejné cile (zejména v kapitole Prales).

Druhym je analyza problémii blahobytu a spole¢nosti, jejiz ekonomika neni za-
lozena na vzacnosti, nybrz na hojnosti, a jejiz zdroje jsou nerovnomérné rozdélovany
mezi vefejnou a soukromou spotfebou. Neplati-li suverenita spotiebitele, jsou-li jeho
»preference” formovany reklamnimi a marketingovymi nastroji, mohou mu ,,suve-
rénni* firmy vnutit téméf cokoli, aniz by to uspokojovalo jakoukoli potiebu. Misto
raciondlni alokace zdrojii v podminkach vzacnosti, o niz tak presvédcivé pojednava
neoklasicka ekonomie, bychom méli upfit pozornost spise na masové mrhani zdroji
v podminkach soudobé konzumni kapitalistické trzni ekonomiky, jez jde na ukor
kvality zivota.

Tfetim okruhem je analyza ulohy védy a vysoce kvalifikovanych pracovniki
v transformaci od industrialni k postindustrialni spolecnosti (Novy industridalni stat).
V tomto sméru se stal Galbraith pfedchiidcem koncepci spole¢nosti a ekonomiky
védeni.

Vyznamnymi zdroji nového paradigmatu se nesporn¢ stanou dila mnoha dal§ich
soudobych institucionalnich ekonomd. Jsem vSak presvédcen, ze v tomto sméru sehraji
dilezitgjsi ulohu soudobi pokracovatelé odkazu amerického institucionalismu nez
autofi nov¢ institucionalni ekonomie ¢i konstitucionalni ekonomie, které jsou meto-
dologicky pfili§ poplatné metodologickému individualismu. Mezi témito autory bych
chtél upozornit zejména na dilo britského ekonoma Geoffreye Hodgsona, ktery
vyznamne¢ prispél k obnoveé evolucniho institucionalismu. V navaznosti na Thorsteina
Veblena tvrdi, ze darwinismus Ize interpretovat jako obecny metodologicky piistup
aplikovatelny na evoluci spolecnosti a jejich instituci. V predmluvé ke své knize Vyvoj
institucionalni ekonomie Hodgson pise:

»Evoluéni a darwinovsky pfistup ke spole¢enskovédni teorii... nevysvétluje
spolecenskovédni teorii na zéklad¢ biologie. Zahrnuje mnozstvi urovni reprodukce
v socialni a rovnéz v biologické sféfe. Na rtiznych tirovnich existuji rizni reprodukéni
Cinitelé a odlisné selekéni jednotky. Obraz je komplikovany a neredukovany.
Darwinismus se tedy na uUrovni socidlné-ekonomické evoluce primarné uplatituje
prostiednictvim selekce socidlnich struktur spiSe nez individuéalnich ¢i biologickych
jednotek. Selekce mlize na této vysSi urovni obcas pulisobit proti silam genetické
a individudlni selekce™ (Hodgson, 2004, s. XV).
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Hodgson nepovazuje darwinismus za ucelenou vycerpavajici teorii platici pro
buiiky i lidskou spolecnost. V jeho pojeti vSak miize slouzit jako vSeobecny ramec
vysvétleni evoluce, do n¢hoz budou zahrnovany zvlastni teorie vénované dil¢i
problematice. Podle Hodgsona je vyznamnou pfednosti darwinismu schopnost pies-
veédeive kauzaln€ vysvétlit emergenci novych kvalitativnich stranek socialné-ekono-
mického vyvoje, vznik novych instituci. Tento metodologicky koncept nema
deterministickou povahu a nevyzaduje uniformitu, umoziiuje variantni feSeni
socialné-kulturniho vyvoje. V tomto smyslu je budoucnost oteviend a plna nejistoty.
Hodgsonova reformulace darwinismu piedstavuje jeden z pfistupt, jez mohou sehrat
ptibudovani nového paradigmatu vyznamnou ulohu. Jeji hlavni vyhoda spociva v tom,
7e vytvari ramec pro syntézu s postkeynesovskymi i dal$imi instituciondlnimi sméry
a poskytuje dostatecny prostor pro interdisciplinarni vysvétleni socialné-ekono-
mickych procest.

Zavér

Mezi soucasnymi institucionalnimi teoriemi bychom nesporné¢ mohli nalézt mnoha
dalSich slibnych koncepci, které maji znacny potencidl ptispét k rozvoji nového
paradigmatu v ekonomické teorii. Nové paradigma nebude zfejmeé Cisté instituciondlni,
bude vsak s velkou pravdépodobnosti zalozeno na presveédcivé institucionalni teorii,
ktera dokaze vysvétlit evoluci instituci 1 jejich ulohu v socidlné-ekonomickém vyvoji.
V tomto sméru bude postupné tieba vypracovat nové ucebni texty pro vyuku makro-
ekonomie i mikroekonomie.
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