Naméty ke zdokonaleni pravni upravy dokazovani
v Ceském trestnim ¥iizeni
Suggestions for improving the legal regulation
of evidence in Czech criminal proceedings
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Abstrakt

Clanek pojednava o aktualnich otdzkadch dokazovéani v ¢eském trestnim Fizeni. Autor
kritizuje trestni politiku v Ceské republice, ktera nedokazala od roku 1990 az dosud pfijmout
ucelenou reformu trestniho prava, zejména nedokdzala zakotvit novy trestni rad, takze
pramenem pravni Upravy je stary trestni fad, mnohokrat novelizovany zakon ¢. 141/1961
Sb. Bez ohledu na zvolenou koncepci nového trestniho fadu je naléhavé Zadouci pfijmout
alespon nékteré legislativni zmény v trestnim fadu. Podle autora to jsou nasledujici zmény:
Doplnéni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu o tak, aby hodnoceni podléhaly i dikazy, které
neobstaraly organy ¢inné v trestnim fizeni. Dale doplnéni ustanoveni § 89 tr. radu tak,
aby dlkazem byly pouze poznatky, které Ize ovérit védeckymi metodami. Autor navrhuje
také zakotveni taxativniho vyc¢tu dikaznich prostredkd, doplnéni trestniho fadu o kritéria
zakonnosti dokazovani a zakotveni pravidel pro praci s digitalnimi stopami — dikazy.
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Abstract

The article discusses current issues of evidence in Czech criminal proceedings. The author
criticizes criminal policy in the Czech Republic, which has failed to adopt a comprehensive
reform of criminal law since 1990, in particular, it has failed to establish a new Criminal
Procedure Code, so the source of legal regulation is the old Criminal Procedure Code, Act No.
141/1961 Coll., which has been amended many times. Regardless of the chosen concept of
the new Criminal Procedure Code, it is urgently desirable to adopt at least some legislative
changes in the Criminal Procedure Code. According to the author, these are the following
changes: Supplementing the provisions of Section 2, paragraph 6 of the Criminal Procedure
Code so that evidence that was not obtained by the authorities involved in criminal
proceedings is also subject to evaluation. Furthermore, supplementing the provisions of
Section 89 of the Criminal Procedure Code so that only knowledge that can be verified by
scientific methods is evidence. The author also proposes the establishment of an exhaustive
list of means of evidence, the addition of criteria for the legality of evidence to the Criminal
Code, and the establishment of rules for working with digital traces - evidence.
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Uvod

Zakladem spravného, zakonného a presvédcivého rozhodnuti v kazdé jednotlivé trestni
véci je nalezité (spolehlivé) zjisténi skutkového stavu véci potfebného k rozhodnuti. To
je ulohou dokazovani neboli dikazniho Fizeni. Nepiekvapuje proto, ze dokazovani je
podstatnou c¢asti prace organt c¢innych v trestnim tizeni a jednim z Ustfednich problém{
ceského trestniho procesu.

Vyse uvedené plati nejen pro trestni proces, ale i pro jiné pravni procesy, kde se zjistovani
skutkového stavu véci (materidlni pravdy) uskutec¢nuje bud' vylu¢né, nebo s nepocetnymi
vyjimkami (notoriety, nevyvratné pravni domnénky) dokazovanim neboli dikaznim
fizenim.

Pro trestni fizeni jde o dllezZitou véc i z hlediska budouci rekodifikace ¢eského trestniho
prava.

Je smutnym vysvédcenim pro ¢eskou trestni legislativu, Ze ani po 35 letech po hlubokych
ekonomickych, spolecenskych, socidlnichilegislativnich zméndach od roku 1990, respektive
od roku 1993 se nepodatilo pfijmout ucelenou rekodifikaci ¢eského trestniho prava.

Otazku, kde presné se reforma ceského trestniho prava dnes skute¢né naléza, je obtizné
odpovédét. Ceska republika, pokud jde o trestni legislativu, se totiz jiz dlouhou dobu
nachazi ve stavu polovi¢ni rekodifikace trestniho prava, ackoliv podle plvodnich
predpokladd méla byt celkova rekodifikace trestniho prava ukoncena.?

Je tomu tak proto, Ze dosud bylo rekodifikovano pouze trestni pravo hmotné a byl pfijat
Lnovy” trestni zakonik v roce 2009,% posléze v roce 2011, byl pfijat vedlejsi trestni zakon, tj.
zakon ¢€.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
,topo”), ale zatim, i pfes veskeré Usili, nebyl pfijat zcela novy trestni fad, takze zakladnim
pramenem Ceského trestniho prava procesniho je (i po Sedesati ctyfech letech ucinnosti)
mnohokrat a mnohokrat novelizovany zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Na rekodifikaci
trestniho prava procesniho tedy stale cekame.

Priblizné pred deseti lety, po roce 2014, se legislativni prace na novém trestnim fadu opét
rozebéhly a zdélo se, Ze v blizké budoucnosti nékolika let se do¢kdme alespon predlozeni

2 Uplnou (celkovou) rekodifikaci ¢eského trestniho prdva rozumim jednak nutnou legislativni dpravu jiz
Sestndct let ucinného trestniho zdkoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb.), ddle prijeti zcela nového trestniho fddu,
ktery by nahradil trestni fdd z roku 1961, ddle prijeti nového zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych
osob a fizeni proti nim, misto dosavadniho zdkona ¢. 418/2011 Sb., a tcelné upravy zdkona o soudnictvi ve
vécech mlddeZe (zdk. ¢. 219/2003 Sb.).

3 Vyraz,,novy”je ovsem relativni pojem, ve skutecnosti je to jiz 16 let, co byl trestni zdkonik prijat.
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navrhu zakona odborné vefejnosti. To se skutec¢né v roce 2023 stalo, byla pfedloZena prvni
verze osnovy nového trestniho fadu a byly usporadany informacni, vzdélavaci, vysvétlujici
a propagacni akce k podpofe predloZzené osnovy nového trestniho radu.

Pak se véci zadrhly.

Ukazuje se (bohuzel), Ze alespon prozatim je myslenka vytvoreni zcela nového trestniho
fadu na ¢as opusténa a zmény platné pravni Gpravy se budou uskutecnovat pribéznymi
novelizacemi.*V soucasné dobé (psano v dubnu 2026) projednava Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR nékolik novel trestniho zakoniku a trestniho fadu, které maji novelizovat
tyto kodexy. Divodem je snaha snizit Uroven vézenské populace, protoze v soucasné
dobé jsou vézeni v Ceské republice téméF naplnény. Snizeni po¢tu vézil se ma dosdhnout
dekriminalizaci a depenalizaci dosavadni pravni Upravy. Nejde ovsem o soucast néjaké
promyslené reformy trestniho prava. Také naméty ke zdokonaleni dokazovani v trestnim
fizeni, které uvadim v tomto ¢lanku, tam nejsou obsazeny.

Odkladem celkové rekodifikace trestniho prava procesniho se odlozilo pfijeti uceleného
systému trestniho prava v Ceské republice a tim dokonéeni reformy trestniho prava,
ovsem opét se otevrel prostor pro 3irsi spolecenskou a odbornou diskusi o moznostech
budoucich legislativnich zmén, a to nejen v trestnim fadu.

Predmétem mého prispévku je nékolik ndmétl ke zdokonaleni pravni Upravy dokazovani
v Ceském trestnim fizeni. Do doby pfijeti nového trestniho fadu, respektive predlozeni
navrhu nového trestniho radu, musime vychazet ze soucasné koncepce ¢eského trestniho
procesu.” Pokud tedy zUstaneme u soucasné koncepce ceského trestniho fizeni, tedy
reformované verze evropského kontinentédlniho procesu, i tak zlstava rada moznych
namétl de lege ferenda. Nejde ovsem o uceleny nebo konecny navrh na legislativni zmény,
to ani dost dobfe neni mozné. Nékteré naméty, které uvadim, doporucuji k pfijeti jiz fadu
let, jiné navrhy vyplynuly z aktualni aplika¢ni praxe.

I Dvé obecné poznamky

Prvni pozndmka: Zabyvat se dokazovanim v ¢eském trestnim fizeni, a tedy i naméty na
budouci pravni Upravu, respektive zdokonaleni soucasné varianty dokazovani, znamena
zabyvat se nejen ceskou pravni Upravou, ale mezindrodnimi standardy obsazenymi
zejména v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluvé”) a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). M&m tim na
mysli zejména korektivy vyplyvajicimi z koncepce tzv. spravedlivého procesu.

4 VizDIMUN, P. Poslanci a sendtofi nechtéji novy trestni tdd. Ddvaji ptednost ipravdm toho starého. In: Ceskd
justice [online]. 3. 5. 2023 [cit. 7. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/05/poslanci-a-
senatori-nechteji-novy-trestni-rad-davaji-prednost-upravam-toho-stareho/

5 Ostatné predpokldddm, Ze souc¢asnd koncepce cCeského trestniho procesu zustane zachovdna i v novém
procesnim kodexu (vyvratitelnd domnénka).
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LSpravedlivy proces” zasahuje do koncepce dokazovani zejména v otdzce presumpce
neviny (€l. 6 odst. 2 Umluvy), vyslechu svédka [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy], opomenutymi
dukazy, utajenymi svédky, prdvem na seznameni s dikazy, pravem na Ucinné vysetrovani.

Okruh otédzek, které vyplyvaji z ,evropské” urovné ochrany lidskych prav a zékladnich
svobod se ovsem rozsituje. Piikladem muze byt pravo poskozeného na to, aby statni
organy ucinné a nezavisle objasnily urcité udalosti a identifikovaly osoby, které jsou za né
odpovédné (teorie prdva poskozeného na tcinné vysetiovdni, kterd se objevuje postupné
od poloviny devadesatych let minulého stoleti). V samotném textu Umluvy toto pravo
vyslovné nenalézame, je oviem obsazeno v judikatufe ESLP ¢i Smérnici Evropského
parlamentu. Odtud se pozadavek ,u¢inného vysetfovani” dostal i do judikatury ¢eského
Ustavniho soudu, ktery zavéry ,evropské” judikatury adaptoval na vnitrostatni poméry.®

Druhd poznamka: Jednim z pozadavk{l na kvalitu trestniho procesu v intencich evropské
Umluvy je pozadavek na kontradiktornost trestniho procesu a z néj vyplyvajici pozadavky
Jrovnosti zbrani” Postupné se také do ¢eského trestniho procesu dostavaji pozadavky na
aktivnéjsi soucinnost stran i subjektl trestniho fizeni pti dokazovani. Pfiklad: Ustanoveni
§ 215 odst. 2 tr. Faddu umoznuje, aby statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohli
zadat predsedu sendatu v soudnim jednani, aby jim bylo umozZnéno provést dikaz,
zejména vyslech svédka nebo znalce. Jde o opravnéni, které jde nad rdmec Ucasti pfi
vysetfovacich ukonech. Znamena to, ze obzalovany a jeho obhdjce se mohou aktivné
zapojit do kontradiktorniho probihajiciho dokazovani, nestaci pouhd pasivni Ucast pfi
vysetfovacich ukonu. Toto opradvnéni proto znamena moznost aktivné provadét obhajobu.
Tato moznost se ukazuje, Ze nestaci. Objevuji se navrhy, aby takové opravnéni bylo
rozsiteno i na poskozeného. Hovofi se i o koncepci prava poskozeného na spravedlivé
vysSetfovani. Zdkonoddarce musi byt pfipraven reagovat na mozné dalsi pozadavky zvysujici
kontradiktornost procesu.

Oproti organtm ¢innym v trestnim tizeni, které maji povinnost vyhledat, opattfit, provést
a podle okolnosti i hodnotit diikaz, ostatni subjekty trestniho fizeni takovou povinnost
nemaji, coz oviem neznamena, ze samy nemohou vyhledat nebo opatfit dikaz a usilovat
o jeho provedeni v hlavnim liceni v mezich ustanoveni § 215 odst. 2 tr. fddu. Posilovani
kontradiktornosti v fizeni pfed soudem ma za nasledek zvysenou aktivitu stran pfi
predkladani a provadéni dikazl. Smyslem zasady kontradiktornosti je zabezpecit viem
strandm moznost dokazovani v rozsahu, ktery povazuji za dostatecny. A odtud plynou
navrhy na prosazeni prdva poskozeného na ucinné vysetfovani bez omezeni nebo
doplnéni ustanoveni § 215 odst. 2 tr. fddu o pravo poskozeného provést dikaz.

Nelze zapomenout na dalsi vyjimky ze zasady nevefejnosti pfipravného fizeni a projevy
kontradiktornosti, konkrétné na prdvo zmocnénce poskozeného a zucastnéné osoby
Ucastnit se vsech ukon0, kterych se mulze Ucastnit poSkozeny a zlUcastnéna osoba
(§ 51 odst. 1 tr. fadu), resp. opravnéni zmocnénce poskozeného a zicastnéné osoby
byt pfitomen pii vysetfovacich Ukonech, jimiz se maji objasnit skute¢nosti dalezité pro
uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejichz vysledek mlze byt pouzit jako dikaz

6 Srov. Ndlez ¢ 152, svazek 74 Sb. n a u. Ustavniho soudu, ddle Ndlez z 3. 9. 2019 sp. zn. lll. US 2012/18, ndlez
US sp. zn. 11 US 2012/18.
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v fizeni pfed soudem. MUze obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, avsak
teprve tehdy, az policejni organ vyslech skon¢i a udéli a udéli mu k tomu slovo (§ 52 odst.
2 tr. fadu).

Nevefejnost pfipravného fizeni je ovlivnéna také pravem obéti, aby ji k Ukondm trestniho
fizeni a k podani vysvétleni doprovazel divérnik, jak stanovi § 21 odst. 1 zakona ¢. 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych ¢ina.

Il Konkrétni navrhy na doplnéni ustanoveni
o dokazovani v trestnim fadu

1) Doplnit ustanoveni & 2 odst. 6 tr. fadu (zdsada volného hodnoceni dikaz() takto:

,Orgdny ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy ziskané zdkonnym zplsobem podle svého
vnitfniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvdZeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu nezdvisle na tom, zda dtkaz opatril orgdn cinny v trestnim fizeni nebo nékterd
strana trestniho Fizeni.”

Takové doplnéni vyse uvedeného ustanoveni by pfispélo k Sirsimu zd{raznéni zdsady
kontradiktornosti trestniho fizeni.

2) Obecna ustanoveni o dokazovani (dnes § 89 tr. fadu) by méla obsahovat formulaci,
ze ,dukaznim prostiedkem mohou byt pouze takové prostredky, které podle soucasnych
védeckych poznatk jsou zpusobilé k pozndvdni skutecnosti a jejichZ vérohodnost Ize ovérit
dostupnymi védeckymi metodami.

Absence takového ustanoveni v souc¢asném ceském trestnim radu velmi citelné chybi.
Jeho doplnénim do trestniho fadu by odpadly nejen dohady o tom, zda dikazem muze
byt vidéni jasnovidce, vésténi z kavové sedliny nebo z vnitfnosti zvifat, ale i spory o to,
zda dikazem muze byt vysledek fyziodetekéniho vysetieni, vysetieni v hypnoze, vysledek
vysetieni pachovych stop. Komu by se zddly tyto pfiklady jako pfili$ kuriozni, tomu se
musime pripomenout, Ze jako dlikaz se bézné pouziva v trestnim fizeni biometricka
identifikace, aniz by bylo v trestnim fadu uvedeno, jakym zplsobem toto vysSetieni
probih3, a aniz by mél soud nebo obhajoba moZnost ovérit tyto vysledky.

Tak napfiklad slovensky trestni fad z roku 2005 sice také obsahuje jen demonstrativni vycet
dukaznich prostiedkd, ale na rozdil od ¢eského trestniho radu, ktery v ustanoveni § 89
odst. 2 tr. fadu demonstrativné uvadi jen Sest dlikaznich prostiedkl (vypovéd obvinéného
a svédka, znalecké posudky, véci, listiny dulezité pro trestni fizeni, ohledani), slovensky
trestni rad prikladmo uvadi dlikaznich prostiedkd ¢trnact (vypovéd obvinéného a svédkad,
vyslech znalcl, posudky a odborna vyjadieni, provérka vypovédi na misté, rekonstrukce,
rekognice, vysetfovaci pokus, ohledani, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni, informace
ziskané pouzitim informacné-technickych prostiedkd anebo prostifedk(l operativné-
patraci ¢innosti).
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3) Do budoucna by bylo naléhavé Zadouci pristoupit k zavedeni taxativniho vyctu
dikaznich prostredki namisto dosavadniho demonstrativniho vyctu (dnes § 89 odst. 2 tr.
fadu). Legislativni praxe se tomuto taxativnimu vyctu fadu let brani. Navrhovand pravni
Uprava by byla z hlediska obhajoby, respektive pravnijistoty nepochybné vhodnéjsi. Pokud
by zakon zakotvil, Ze dlikazy Ize Cerpat jen z urcitych pramend, které jsou vyjmenovany
zdkonem taxativné, byl by tim naplnén pozadavek zdkonnosti, pravni jistoty a ochrany
prav fyzickych i pravnickych osob. Jako krajné problematicky Ize hodnotit soucasny stav,
kdy nékteré dlikazni prostiedky (napfiklad pachové stopy, fyziodetekéni vysetieni, analyza
DNA, mikro stopy) nejsou trestnim pravem vibec upraveny a musi se k jejich pouzitelnosti
v trestnim fizeni vyjadfovat soudni judikatura.’

4) Do ceského trestniho fadu je naléhavé zadouci zakotvit vyslovné ustanoveni
o procesnich dusledcich poruseni predpisti o dokazovdni v trestnim fizeni. Od dnes jiz
legendarniho ¢lanku Bohumila Repika v casopise Bulletin advokacie, ktery takové
ustanoveni v trestnim fadu poprvé pozadoval jiz v roce 1982, uplynulo jiz tyficet Ctyfi let?
a relativné stroha ustanoveni o nepfipustnosti dikazl v ¢eském trestnim radu® davajici
velky prostor nauce, ale zejména judikature soudl zlstala nezménéna. Kritéria hodnoceni
zakonnosti dlikazu, jak je Repik pozadoval, sice dospéla az do ucebnic trestniho fizeni,
ale zadného zakonodarce dosud neinspirovala, aby je zafadil do trestniho radu.

Jedna se o nasledujici kritéria: zda byl dikaz opatien z pramene, ktery stanovi zakon, zda
byl dUkaz opatien a proveden procesnim subjektem k tomu opravnénym, zda byl dikaz
opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je pfislusny procesni subjekt podle
zdkona opravnén opatfovat a provadét dikazy v procesnim smyslu, tj. takové dikazy,
které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stihani, zejména pro rozhodnuti
soudu, zda opatieny a provedeny dlkaz se tyka predmétu dokazovani v daném procesu,
tj. zda se tykd skutku, o némz se fizeni vede, popfipadé otdzek, o nichz Ize a je tfeba
podle zdkona v souvislosti s timto skutkem rozhodovat, zda byl dkaz opatien a proveden
zplsobem, ktery stanovi, popfipadé pfipousti zakon."

7 Jdeoproblém letity, upozorrioval na néj v literature jiz v roce 1982 Repik, ktery také priléhavé argumentoval:
Ddvody jen demonstrativniho vyctu dikaznich prostredku v trestnim fddu, pokud nejde, jen o zdménu
pojmu dikaz a dikazni prostredek, jak se nékdy tvrdi, mohou spocivat jen na obave, Ze taxativni vycet
dukaznich prostredki by mohl byt prekdzkou pruzného a potfebdm praxe odpovidajiciho uplatnéni novych
védeckych poznatkd pfi dokazovdni. Tato obava je viak lichd. Dosavadni zkusSenosti ukazuji, Ze zdkon se
méni Castéji a rychleji neZ v praxi jiz po desetileti, ne-li staleti pouZivané dikazni prostredky. Kromé toho
jde o vycet pronikdni novych védeckych postupti do procesu dokazovdni. Dikazem toho je i skutecnost, Ze
vrdmci daném trestnim fddem se v kriminalistice nerusené uplatriuji stdle nové a nové poznatky modernich
véd, viz REPIK, B.: Procesni disledky poruseni ptedpisti o dokazovdni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie.
1982, 15 (Cervenec-srpen), 133.ISSN 1210-6348.

8  REPIK, B. Procesni dtsledky poruseni ptedpisti o dokazovdni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 1982, 15
(Cervenec-srpen), 125-160, ISSN 1210-6348.

9 Zavsechny pfipady naptiklad ustanoveni § 158b odst. 3 TR, podle néhoZ zvukové, obrazové a jiné zdznamy
ziskané pfi pouZiti operativné pdtracich prostredki Ize pouZit jako diikaz jen tehdy, jestlize byly ziskdny
zpusobem odpovidajicim trestnimu rddu.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. aktualizované vyddni. Praha: Leges, 2023, 419 a ndsl.

11 REPIK, B. Op. cit. s. 155.
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Platna a ucinnd pravni Uprava znd v tomto smyslu jen ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu,
podle néhoz ,dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou pfipadu, kdy se pouZzije jako dlikaz proti osobé, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila”

Napftiklad Svycarska nebo némecka pravni Uprava nepfipousti dikaz ziskany za uziti
donuceni, nasili, pohrazek, slibl, klamavych skute¢nosti a metod, které mohou ovlivnit
svobodné rozhodovani osoby, a to i tehdy, pokud osoba s timto souhlasi.'?

Skutecnost, Ze Ceskd pravni Uprava neobsahuje pravidla pro pfipady zavazného poruseni
zakona pfi provadéni dikazu (s vyjimkou jiz citovaného § 89 odst. 3 tr. fadu) a nedava
tak aplika¢ni praxi Zadna pravidla, zplsobuje, Ze je obtizné dopfedu urdit, ktera poruseni
pravidel pro dokazovani zpUsobuji netc¢innost dliikazl a ktera nikoliv. To nuti praxi fesit
tuto otazku pfipad od pfipadu a v kazdém piipadé, pficemz Ustavni soud ji fesi z pohledu
prava na spravedlivy proces ve smyslu judikatury ESLP, coz znamen4, Ze nikoliv kazdé
pochybéni pfi opatieni nebo provedeni diikazu ma vzdy za nasledek jeho netcinnost.
Hodnoceni Ustavniho soudu se tak mize lisit napfiklad od hodnoceni Nejvy3siho soudu
Ceské republiky. Dokonce

i slovenska pravni uprava, podle které ,Organy ¢inné v trestnim fizeni a soud hodnoti
dUkazy ziskané zakonnym zplsobem (§ 2 odst. 12 slov. tr. fadu): Za dikaz m{ize slouzit vse,
co miize prispét k nalezitému objasnéni véci a co se ziskalo z dlikaznich prostiedkl podle
tohoto zdkona (tj. podle slovenského trestniho fadu), anebo podle zvlastniho zakona,”
obsaZena v ustanoveni § 119 odst. 2 slovenského trestniho fadu je legislativné pfesné;jsi
nez platna ¢eska pravni Uprava. Jako jednoznaéné pravidlo by proto mélo byt stanoveno
v trestnim fadu vyslovné, Ze dikaz trpici podstatnymi (zavaznymi) vadami nemuze byt
pfedmétem hodnoticich Uvah soudu smérujicich ke zjisténi skutkového stavu.

Dale by méla byt stanovena pravidla pro poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni
podle péti bodd uvedenych shora. Nasledovat by mél konkrétni procesni postup, ktery
by stanovil posuzovani a odstranéni takovych vad, a nakonec by trestni fad mél vyslovné
upravit procesni namitku stran ohledné neucinnosti toho kterého dlikazu, a to nad rdmec
soucasné moznosti vyjadfit se podle § 214 odst. 1 tr. fadu ke kazdému provedenému
dlkazu.

Namitka zavazné procesni vady, resp. ndvrh na odstranéni takové vady by musel byt
odlvodnén, namitka by musela obsahovat dvody zplsobeni netcinnosti dikazu. Tento
pozadavek by mohl byt funkcni zejména v pripadech, ve kterych dikaz nebyl opatien
procesni ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni (dGkaz opatfeny soukromou osobou,
duUkaz opatfeny v rdmci jiného trestniho fizeni nebo jiného pravniho fizeni).

Dalsi otazky s tim spojené, napfiklad, ve kterém stadiu by mohly strany namitku uplatnit,
pouceni stran o moznosti uplatnit takovou ndmitku apod., ponechavam nyni stranou
pozornosti.

12 Viz § 136a némeckého StPO a § 140 svycarského StPO.
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5) V souvislosti s otazkou posuzovani uc¢innosti dikazl se setkdvame s problémem
posuzovani ucinnosti dikazl ziskanych odvozené od neucinnych duikazl. Vyslovné
pravidlo trestni fad neobsahuje. V nauce jsou vyslovovany rtizné nazory, napfiklad Razek
uvadeél, ze takové dikazy jsou uc¢inné.” Nett pozadoval, aby uc¢innost derivativnich dlikaz(

se posuzovala pfipad od pripadu, v podstaté podle zadvaznosti kauzy.'

Herczeg soudil, Ze nelze pouzit (jsou nelcinné) dlikazy, které byly ziskany pomoci muceni
a na né navazujici dikazy."” Nauka i praxe si vypomaha aplikaci tzv. doktriny plodu
z otrdveného stromu (,Friut of the poisonous tree doctrine”) pochazejici z jiného pravniho

prostiedi.’® Judikatura je roztfisténa. Vyslovna Uprava se jevi jako nutna.
6) V trestnim fadu upravit (vytvofrit) podminky pro praci s tzv. digitalnimi ddkazy

Trestni prdvo procesni a zejména dokazovani prochdzi v poslednich letech dynamickym
vyvojem. Jednim z problém( dokazovani v soucasné dobé je, a jesté vice pti dokazovani
v budoucnu bude, dokazovani za pomoci digitalnich dikazu.

Zijeme v digitalnim svété. Dokonce do té miry, e pokud néjaka véc, udalost ¢i osoba nema
svUj otisk ve svété virtualnim, pro urcitou cast populace prosté neexistuje. Chybi nam
ovsem v trestnim fadu pravidla pro dokazovani prostfednictvim digitalnich ddkazd, pro
jejich nakladani v trestnim fizeni. A je UplIné jedno, zda budeme mit systém reformovaného
evropského procesu, anebo systém inspirovany systémem ,common law.”

Zatim organy c¢inné v trestnim Fizeni i ostatni subjekty jsou schopné dokazovat
prostfednictvim ddkazl, které mizeme pracovné oznacit jako analogové a mlzeme
o nich tvrdit, Ze predstavuji stoprocentné redlny svét. Analogovy prvek, dikaz chapeme
jako hmotny nebo nehmotny, ve druhém pfipadé vyjadfitelny signdlem zapsanym na
nosic¢i dat. Nehmotné prvky mohou byt pfendseny na dalku i kopirovany a zapisovany na

13 Srov. RUZEK, A. K nékterym disledkim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické
soudhnictvi. 1966, (5), 323 an. Ruzek uvddi, Ze takové dlkazy jsou tcinné. Jestlize byl napfiklad obvinény
ndsilim donucen k vypovédi a na zdkladé jeho udaji byly nalezeny a opatreny vécné ¢ijiné diikazy, vypovéd
je sice neucinnd, ale tyto dalsi diikazy, pokud jinak byly opatfeny a provedeny zdkonnym zptsobem tcinné
jsou. Neucinnost vypovédi md jen ten dusledek, Ze nelze prihlizet k tomu, Ze tyto dalsi dikazy byly opatieny
na jejim zdkladé. Faktické tcinky nezdkonného, a proto prdvné netcinného dukazu nelze vzdy smazat ze
svéta, kdyz bez ného by popripadé nebyly v fizeni opatreny dalsi dukazy a jiné dikazy, zejména vypoveédi
tychZ osob by popripadé mély jiny obsah atd. In Rizek, A.: K nékterym dlsledkim poruseni pfedepsaného
procesniho postupu. Socialistické soudnictvi. 1966, roc. 5, s. 231. Rtizkovo stanovisko nepochybné odpovidd
dobovému nazirdni na problém tcinnosti - nedcinnosti diikaz( ziskanych odvozené od neuicinnych dikazd
a do roku 1989 se jim nauka i praxe bezvyjimecné fidily.

14 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1977, 44. ISBN 80-210-1524-1.

15 HERCZEG, J. Plody z otrdveného stromu a Ustavnéprdvni limity ziskdvdni informaci v trestnim fizeni. 2009,
Trestnéprdvni revue, 8(3), 70. ISSN 1213-5313.

16 Srov. napt. NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova Univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-
1.; HERCZEG, J. Plody z otrdveného stromu a ustavnéprdvni limity ziskdvdni informaci v trestnim fizeni.
Trestnéprdvni revue. 2009, 8(3), 65-70. ISSN 1213-5313.
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nosice informaci. Mohou byt tedy naptiklad pfehravany z mobilu na mobil a stejné budou
pouzitelné.

Ovsem na digitalni technologie postupné pfechazeji mnoha technicka zafizeni, ktera byla
drive zalozena na analogové technologii (telefonni komunikace, zdznam obrazu nebo
zvuku, televizni vysilani aj.).

Svét digitalnich diikazii miize a nemusi byt odrazem reality. Digitalni prvek je pouze
nehmotny, jsou to data, ktera mohou obsahovat informaci nebo také nemusi, mohu
obsahovat pouze tzv.,Sum.” Také digitalni prvky, dlkazy mohou byt prendseny na dalku,
zapisovany na nosici informaci a pfi bézném nakladani s nimi nedochazi ani ke zkresleni,
ani k ubytku informaci, jsou opravitelné.

V analogovém zdznamu je jakykoliv dotek detekovatelny, v pfipadé digitdlniho zaznamu
bez pouziti specialnich nastroji tomu tak neni.

Stalevicesezanalogového svéta pfesouvame do svétadigitalniho, kde jsme reprezentovani
informacemi prfenasenymi na vétsi ¢i mensi vzdalenost, ovsem nemame absolutni jistotu,
s kym skutec¢né komunikujeme nebo kdo mél v pfipadé provadéni urcitych operaci ruce
na klavesnici, v soucasnosti neni mozné Uplné ovérit presnost slozitych programu.

Na druhé strané digitalni komunikace se mUze nachazet jind osoba, nez za kterou se vydava,
nebo sice osoba skute¢nd, ale obsah jejiho sdéleni mliZze byt podvrzen, modifikovan etc.
V trestnim fizeni bude ovsem treba zajistit, ze autorem zprdvy je skutecné subjekt, ktery
to o sobé tvrdi.

Digitalni stopy v Sirsim slova smyslu jsou vsechny informace, které o sobé zanechavame
v digitélnim svété, v kyberprostoru. Mohou byt uloZeny na nosici dat, ¢i dokonce jen
existovat velmi kratkou dobu v operacni paméti pocitace, tiskarny nebo pouze po dobu
pfenosu siti elektronickych komunikaci.

Digitalni dlikazy jsou ovsem obtiznéji zjistitelné a haF zadokumentovatelné a
vzhledem k velkym objemim dat i hiife zpracovatelné, a tedy ne vizdy priikazné
aobtizné interpretovatelné, pokud neni dodrZzena spravna metodika vysetfovani tohoto
druhu trestné ¢innosti.

A proto dochazi k chybam p¥i dokazovani digitalnimi dikazy.

Jednak dochéazi ke zneuzivani nékterych postupt v ramci tzv. ,rybafeni” podle
principu hledejte, ono se néco najde — minim tim odposlechy, monitorovani elektronické
komunikace, sledovani osob a véci, prohledavani nosi¢u dat.

Dale dochazi k nespravnym postuplm pfi zajistovani digitalnich stop, jde i tzv.,,pytlovani”
nebolizajistovanivéciv ramci prohlidek tak, Ze se ukladaji bez dokumentovanijednotlivych
polozek do papirovych ¢i PVC pytlld. S tim je spojeno nedostatecné protokolovani
zajisténych véci, absence kontrolnich souctu zajisténych nosic¢d dat apod.
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Samoziejmé dochazi také k nespravnym postupim pf¥i vyhodnocovani digitalnich
dukazt (selektivni analyza zajisténych stop - digitalnich dat, existence jediné hypotézy,
navodné az kapciozni zadani otazek znalci, nerovna pozice obzaloby a obhajoby pfi
pristupu k dikaznimu materialu apod.

Ze vsech uvedenych dlvodU je naléhavé zadouci pfijmout pravni Upravu nakladani
s digitalnimi stopami (dGkazy) do trestniho radu.
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