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ABSTRAKT

BIRCAR, Frantisek, Mgr.: Governance a obcianska participdcia v modeli verejnej spravy.
Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta: Katedra verejnej spravy
a regionalneho rozvoja. Veduca dizertaénej prace: prof. Ing. Elena Zarska, CSc. Bratislava:
NHF EU. 2015, 101 s.

Governance predstavuje jeden z poslednych modelov riadenia verejnej spravy, ktory
zaznamenal svoj nastup koncom dvadsiateho storocia. Charakteristickou ¢rtou modelu
governance je mechanizmus riadenia, ktory vychadza zo vzdjomnej spoluprice organov
miestne] samospravy, obanov a d’alSich aktérov verejnej politiky. To znamena, ze
kla¢ovymi aktérmi v modeli governance si okrem organov miestnej samospravy obc¢ania
a dalsie zaujmové skupiny, ktoré participuji na formuldcii, implementacii a evaluacii
verenej politiky. Preto je dolezité, aby mali obCania a zaujmové skupiny dostatok
informacii o procesoch, ktoré sa v organoch miestnej samospravy odohravaju a mali

moznost’ do tychto procesov vstupovat’.

V ramci ob¢ianskej participacie, ktora je kIai¢ovym faktorom governance, poukazujeme na
konkrétne nastroje obcianskej participacie az nich vyplyvajice stupne obcianskej
participacie. Obcianka participacia predstavuje Siroky pojem, a preto je Casto chapana
odlisne v zavislosti od kultarneho prostredia konkrétnej krajiny. Preto povazujeme za

doélezité tento pojem v dostatocnej miere vysvetlit’.

Cielom prace je zhodnotit’ implementaciu modelu governance a nastrojov obcianskej
participacie v 110  slovenskych  mestach.  Pouzitim  viacerych  postupov
a nastrojov poukdzme na sucasny stav a Specifikujeme uroven a bariéry obcianske;]
participacie, ktorych akceptacia arieSenie su predpokladom posilnenia pravidelne;j
spoluprace medzi orgdnmi miestnej samospravy a obcanmi. Obcania stracaju zaujem
aktivne participovat’ v prostredi miestnej samospravy. Preto povaZujeme za ddlezité
identifikovat’ stupne priamej obCianskej participacie a faktory, ktoré stupenn obcianskej
participacie V miestnej samosprave ovplyviuji ana zdklade ich vzdjomného vztahu

navrhnut’ odporacania.

KPudové slova: governance, obcianska participacia, nastroje obcianskej participacie,

miestna samosprava, participativny rozpocet.



ABSTRACT

BIRCAR, Frantisek, Mgr.: Governance and civic participation in public administration.
University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of
Public Administration and Regional Development. Supervisor: prof. Ing. Elena Zarska,
PhD. Bratislava: FNE EU. 2015, 101 p.

Governance is one of the last models of public administration, which recorded its arrival at
the end of the twentieth century. A characteristic feature of the governance model is
mutual cooperation of local governments, citizens and other stakeholders of public policy.
This means that key actors in the model of governance are citizen and other interest
groups, that participate in the formulation, implementation and evaluation of public
policy. Therefore it is important that citizens and other stakeholders had actual information
about the processes that are local authorities taking and have the opportunity to join these

processes.

In the context of civic participation, which is the key factor of Governance, focus at
specific models of civic participation, that are representing different levels of civic
participation. Civic participation is a broad concept, and it is often perceived differently
depending on the cultural environment of each country. Therefore, we consider important,

that this concept is adequately explained.

Teh scope of this study is to evaluate the implementation of the governance model and
civic participation in 110 Slovak cities. By using multiple methods and tools to specify the
level and barriers of civic participation, where acceptance of a solution are prerequisites for
fostering regular cooperation between local government and citizen. Citizen are losing
interest to actively participate in the local government area. Therefore we consider
important to identify the levels of direct civic participation and factors that are affecting the
degree of civic participation in local government, analyze their relationship and make

recommendations.

Key Words: Governance, Civic Participation, Tools of Civic Participation, Municipalities,

Participatory Budget.
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UvVOD

Governance predstavuje jeden z poslednych modelov riadenia verejnej spravy, ktory
zaznamenal svoj nastup koncom dvadsiateho storocia. Charakteristickou ¢rtou modelu
governance je mechanizmus riadenia, ktory vychadza zo vzajomnej spoluprace Organov
miestnej samospravy, obéanov a d’alSich aktérov verejnej politiky. To znamena, ze
kla¢ovymi aktérmi v modeli governance su okrem organov miestnej samospravy obCania
a dalSie zaujmové skupiny, ktoré participuji na formulécii, implementacii a evaluacii
verenej politiky. Preto je dolezité, aby mali obania a zaujmové skupiny dostatok
informacii 0 procesoch, ktoré sa v organoch miestnej samospravy odohravaju a mali

moznost’ do tychto procesov vstupovat'.

Governance si ako model riadenia verejnej spravy vyzaduje vstupovanie obcanov do
procesov, realizovanych za tcelom dosiahnutia verejného zaujmu v miestnej samosprave.
Vstupovanie do procesov, ktoré sa odohravaji v rdmci orgdnov miestnej samospravy nie je
mozné bez nastrojov obcianskej participacie. Nastroje obcianskej participacie umoziuji
aktivne zapojenie obc¢anov do procesu formulovania a implementovania verejnej politiky.
Ich cielom je prispiet’ k poslineniu priamej demokracie, zvySovat’ kvalitu prijimanych
rozhodnuti, odstrafiovat korupéné praktiky prostrednictvom verejnej kontroly a tym

zvySovat doveru voci volenym reprezentantom.

Nastroje obcianskej participacie mozeme rozdelit do niekolkych stupfiov (urovni)
napriklad podla Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD), ktora
poukazuje na tri stupne obéianskej participacie, podla medzinarodného zdruzenia pre
obciansku participaciu (IAP2), ktoré poukazuje na pét stupnov obcianskej participacie
alebo podla Arnsteinovej, ktora poukazuje na osem stupiiov obéianskej participacie.
Stupne obcianskej participacie ndm umozinuju ucit’, ¢i je naplnend obcianska participacia
na stupni, ktory umoziuje aktivne zapajanie obCanov a ich spolurozhodovanie alebo
naopak, st obCania len jednostranne informovani zo strany organov miestnej samospravy

a ich spitna vézba je posudzovana individualne.

Podla stuptiov obcianskej participacie, ktoré identifikujeme na zdklade dotaznikového
prieskumu v 110 slovenskych mestach, ktoré rozdelime do siedmych velkostnych
kategorii, zhodnotime podmienky obcianskej participacie, ktoré vytvara miestna
samosprava V skimanych velkostnych kategdériach miest a ur¢ime stupenn obcianske;j

participacie, ktory miestna samosprava dosahuje.
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Prostrednictvom stupniov obc¢ianskej participacie v 110 slovenskych mestach ucime, aky je
priemerny stupeil ob¢ianskej participacie v siedmych velkostnych kategoériach miest. Na
zaklade podmienok, ktoré vytvdra miestna samosprava pre posilnenie obcianskej
participacie uréime, ¢i ma miestna samosprava zaujem o implementdciu nastrojov
obcianskej participacie na stupni, ktory umoziuje aktivne zapdjanie ob¢anov do procesu
formulacie a implementacie verejnej politiky alebo naopak, ¢i vnima miestna samosprava

aktivnu obCiansku participaciu a governance ako nastroj veduci k strate vlastnej legitimity.

Prostrednictvom linearnej regresnej a korela¢nej analyzy ur¢ime vzajomnu zavislost medzi
nameranym stupniom obcianskej participacie a vysledkami vyskumu, ktory realizovala
Transparency International Slovensko (TIS) vramci projektu otvorena samosprava.
Prostrednictvom linearnej regresnej a korela¢nej analyzy ur¢ime vzajomnu zavislost medzi
nameranym  stupiom obcCianskej participacie, kriminalitou, volebnou ucastou,

dosiahnutym vzdelanim a nezamestnanost'ou.

Za osobitny nastroj obcianskej participacie povazujeme participativny rozpocet.
Participativny rozpocet mézeme oznacCit za ekonomicky ndstroj obCianskej participacie
implementovany v miestnej samosprave. Jeho cielom je zapdjanie obCanov miestnej
samospravy do procesu rozhodovania o spdsobe vyuzitia Casti verejnych financii.
V podmienkach Slovenskej republiky sa jedna o novy ekonomicky nastroj, ktory je
postupne implementovany miestnymi samospravami. V ramci participativneho rozpoctu sa
zameriame na slovenské mesta, ktoré participativny rozpocet implementuju od roku 2011.
V ramci participativneho rozpoctu sa zameriame na postavenie obcCanov v procese
rozhodovania o sposobe vyuzitia finanénych prostriedkov a sposob financovania. Na
zdklade vyskumu sformulujeme odporucania pre d’alSie slovenské mesta, ktoré planuja

v rokoch 2014 az 2017 participativny rozpocet implementovat’.
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1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA
AV ZAHRANICI

1.1 Governance

Pojem governance sa prvykrat objavil v sprave Sub-Saharian Africa, From Crisis to
Sustainable Growth: A Long-therm Perspective Study v roku 1989. Vznik governance si
vyziadalo rieSenie problémov, ktoré boli spojené s globalizdciou a nasledne vznikajicimi
konfliktami, ktoré so sebou priniesla novovznikajiica pluralitna spolognost.’ Pojem
governance je Vv stcasnosti Casto vyuzivany pojem, ktory ma nieckol'ko definicii. Rhodes
v Andrewovi, Wulzerovi a Zitovi poukazuje na pat modelov governance . Hirst v
Andrewovi, Wulzerovi a Zitovi poukazuje na Sest modelov, Kooiman v Andrewovi,
Wulzerovi a Zitovi tvrdi, Ze pokial’ ide o governance sme stale v $tadiu hladania jeho

identity.

Tabulka ¢. 1 poukazuje na dva modely riadenia verejnej spravy, ktoré predchadzali
modelu governance, ich obdobie vplyvu a charakteristické ¢rty. Prvy je byrokraticky
model. Obdobie vplyvu byrokratického modelu je priblizne od roku 1920 po sucasnost’.
Byrokraticky model sa opiera o regulacnu funkciu prostrednictvom pravnych noriem
a hierarchického postup prijimania rozhodnuti, v ktorom je podla Webera vykon verejnej
spravy a uloha byrokratov oddelena od volenych aktérov — politikov. Byrokraticky model
sleduje vymoziteI'nost’ prava, hierarchiu a strednodoby horizont rozhodovania. Vyznamnu
kritiku byrokratického modelu vzniesli v 80-tych rokoch dvadsiateho storocia Osborne a

Gaebler® vo svojej prelomovej praci s nazvom Reinventing the Government.

Tabul’ka ¢. 1: Porovnanie troch modelov riadenia verejnej spravy

Weberovsky
(tradi¢ny Spravovanie
byrokraticky) New Public spolo¢nosti
model Management (NPM) (governance)
80.roky — sucasnost’ 90.roky — sucasnost’
(krajiny strednej a (krajiny strednej a
vychodnej Europy 90. | vychodnej Eurdpy 2000
Vplyv 20-roky - suc¢asnost’ roky — stuc¢asnost’) roky a sti¢asnost’)
Hierarchia
Sposob (vladnutie pomocou Trh Siete (spravovanie
riadenia prikazov) (manazovanie) networkov)

! THE WORLD BANK. Sub-Saharian Africa: From Crisis to Sustainable Growth. 1989.
2 ANDREW, J. WULZER, R. ZITO, A. The Rise of New Policy Instruments. 2005.
¥ OSBORNE, D. a GAEBLER, T. Reinventing the Government. 2012.
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Sutazivost a
konkurencné prostredie: | Spolupraca: dialog a
Mechanizmus | Autorita pomocou kontrahovanie a dohoda s aktérmi v
riadenia vymozitel'nosti prava | ekonomické stimuly spolo¢nosti
Uloha
manazérov vo | Zabezpecit, aby bol | Definovat’ a zabezpecit' | Koordinovat’ a aktivne
verejnej dodrziavany zakon a plnenie ciel'ov zabezpecit’ vstupy
sprave formalne procesy | monitorovanim vykonov vSetkych aktérov
Zakon a legéalnost’
(priama Uginnost (dosiahnutie
Zakladny zuctovatelnost’ Efektivita (prinosy cielov vo verejnom
princip zodpovednych) vyvazuju ndklady) zaujme)
Skeptickost’ voci
poskytovaniu verejnych
sluzieb verejnym
sektorom Spolupraca viacerych
(neefektivnost’), hl'adanie sektorov (verejny,
Pristup k Verejny sektor ma | novych poskytovatelov sukromny,
poskytovaniu monopol na (kontrahovanie mimovladny) v
verejnych poskytovanie sutkromnému a poskytovani verejnych
sluzieb verejnych sluzieb | mimovladnemu sektoru) sluzieb
Casovy
horizont Strednodoby Kratkodoby Dlhodoby
“subjekt” Interakcie medzi
Pohlad Ministerstvo (“intra”) aktérmi (“inter”)
Vedna
disciplina Pravo Manazment, Ekonomia Spoloc¢enské vedy

Zdroj: STARONOVA, K., MALIKOVA, L. Governance — médny pojem alebo uzitocny koncept. 2007.

Osberne a Gaebler vo svojej praci Reinventing the Government* vytkli rastiice verejné
vydavky a klesajicu protihodnotu, ktoru verejna sprdva obCanom ponukala. Zaroven
poukézali na efektivnost’ a konkurencné prostredie sikromného sektora, ktoré vnimali ako
vychodisko z narastajuceho verejného dlhu a byrokratizacie Statneho aparatu. Autori tak
prezentovali nové hnutie, ktoré predstavuje nadstavbu byrokratického modelu (nenahradza
ho) aktoré bolo v 80. rokoch dvadsiatecho storofia zname ako Reinventing the
Government. Az v 90. rokoch dvadsiateho storocia sa udomacnil pojmom New Public
Management (NPM), ktory je vyuzivany dodnes. NPM predstavuje podla Vriesa,’
Mihal¢ovej a kol.® reakciu na tradiéni verejnu spravu a finanéné problémy zadlzujucich sa
Statov. NPM vyuziva trhové prostredie a sukromny sektor na poskytovanie verejnych

sluzieb, je zamerany na dosahovanie ciel'ov, sleduje kratkodoby horizont rozhodovania a

* OSBORNE, D. a GAEBLER, T. 1992. Reinventing the Government. Addison-Wesley Publication. 1992.

® VRIES, J. Is New Public Management Really Dead? 2010.
® MIHALCOVA, B., a kol. Tedrie spravy, riadenia a byrokracie. 2012.
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meniace sa potreby zdkaznika tak, ako stikromny sektor. Kritika NPM spociva Vv tom, Ze
vnima obcana ako klienta — spotrebitel’a tovarov a sluzieb a nie ako politicky subjekt, ktory

ma politické a nie len spotrebitel'ské prava.

S reakciou na vnimanie obfana ako klienta v modli New Public Management priSiel
governance, ktory predstavuje nadstavbu byrokratického modelu a modelu NPM
(nenahradza ich). Pollitt, Buckaert v Bovaird a Loffler’ objasiuji rozdiel medzi
postavenim ob¢ana v modeli governance a postavenim obcana - klienta v modeli NPM.
Obcana v modeli governance moézeme vnimat ako subjekt s vlastnymi pravami
a povinnostami, ktory sa nachadza v pravnom State. Naopak, Kklient predstavuje
koncentraciu dopytu, potrieb a uspokojeni v jednom subjekte, ktory sa nachadza v priestore
dopytu a ponuky po tovaroch a sluzbach, ktoré obc¢an ako subjekt kupuje. To znamena, ze
,»ob¢an® je sucastou socidlnych vztahov, zatial’ ¢o ,klient* je sucast'ou trhovych vztahov.
Governance, na rozdiel od NPM, prestava vnimat’ obc¢ana ako Klienta a vnima ob¢ana ako
aktéra verejnej politiky, tak upusta od dichotomie Statnej spravy a sukromného sektora
a zapaja do cinnosti verejnej spravy obcCiansky sektor, zaujmové zdruZenia a nezavislé
organizacie. Governance je na rozdiel od NPM, zamerany na dosahovanie vysledkov a
sleduje dlhodoby horizont rozhodovania, zatial co NPM je zamerany na dosahovanie

cielov a sleduje kratkodoby horizont rozhodovania.

Z porovnania troch modelov riadenia verejnej spravy v (tabulka ¢.1) vyplyva, Zze
byrokraticky model uprednostiiuje sposob riadenia zhora nadol prostrednictvom autority
od spravujuceho subjektu k spravovanému subjektu. NPM uprednostituje horizontalny
(rovnocenny) vztah medzi organom verejnej spravy a klientom, ktorého povazuje za
zdkaznika. Governance uprednostiiuje spdsob riadenia zdola nahor — od obcanov,
zaujmovych skupin, mimovladnych organizacii smerom Kk organom verejnej spravy
a d’alsich aktérov verejnej politiky. To znamena, Ze pre model governance je kl'u¢ova
vzajomna spolupraca medzi organmi verejnej spravy, obanmi a d’alSimi aktérmi verejnej
spravy. Preto sa v naSej praci zameriame na podmienky, ktoré vytvara miestna samosprava
pre iniciovanie a poslinenie obcianskej participacie a nastroje obcianskej participacie,
prostrednictvom ktorych mestd, obCania a d’alSi aktéri verejnej politiky participujii na

formulovani a implementovani verejnej politiky na miestnej Grovni.

"BOVAIRD, E., LOFFLER, E. Public Management and Governance. 2009.
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1.1.1 Governance a Government

Governance mézeme vymedzit' prostrednictvom Styroch charakteristickych &t.® Prvou
charakteristickou ¢rtou modelu je oslabenie pozicie volenych organov v procese
formulovania a implementovania verejnej politiky. To znamend, Ze hranice medzi
verejnym, sukromnym a obCianskym sektorom sa prelinaju. Governance tak oslabuje
centraliziciu mocCi V prospech ob¢anov, mimovladnych a neziskovych organizacii,

obCianskych zdruzeni a sukromného sektora.

Model governance tak otvoril otazku suverenity organov miestnej samospravy. Ak ma
obCan participovat’ len vramci procesu formulacie verejnej politiky a implementacia
zostane v plnej kompetencii volenych organov, tak governance straca Cast’ svojej identity,
pretoZe ak obcania alebo ini mimovladni aktéri navrhni zmeny, ktorymi sa budi organy
verejnej spravy zaoberat’, ale v konecnom dosledku ich preformuluju alebo zamietnu,

potom je model governance modelom kratkozrakych.

Na druhej strane, ak ziskaji obcania a d’als§i mimovladni aktéri pravomoc autorizovat’
verejnu politiku a dozerat’ na jej implementaciu, nepOjde o Stratu suverenity organov
verejnej spravy? Samozrejme je na mieste otdzka, ¢i je suverenita organov verejnej spravy
(vratane miestnej samospravy) delitel'na v tom zmysle, ze organy verejnej spravy ziskaju
spolu s ostatnymi vySSie uvedenymi aktérmi suverénne postavenic? To znamena, Ze ak
maju spolurozhodovat’ popri organoch verejnej spravy d’alsi aktéri, organy verejnej spravy
sa musia vzdat’ Casti vlastnej suverenity v prospech tychto aktérov. AK je suverenita
nedelitel'na, nejedna sa o vymenu zastupitel'skej formy demokracie za priamou formu
demokracie? Aby sme zodpovedali kladené otazky, musime rozliSovat’ pojmy governance
(na Slovensku je povazovany za ekvivalent pojmu governance pojem ,,spravovanie®) od

government (vlady).

Vlada a spravovanie nepredstavujii podla Starofiovej a Malikovej'® dva protichodné
pohl'ady na riadenie verejnej spravy, prave naopak. Vlida a spravovanie sa dopliajii v tom,
ze vlada nie je na medzindrodnej, narodnej alebo lokéalnej urovni jedinym aktérom, ktory
formuluje a implementuje verejnii politiku. V ramci spravovania vstupuji do tvorby
verejnej politiky dal$i aktéri, ato medzinarodné organizdcie, miestne zaujmové

zdruZenia, neziskové organizdcie a V neposlednom rade obcania. To znamend, ze vladu

& ANDREW, J. WULZER, R. ZITO, A. The Rise of New Policy Instruments. 2005.
9 STARONOVA, K., MALIKOVA, I’. Governance — médny pojem alebo uzitoény koncept. 2007.
0 STARONOVA, K., MALIKOVA, L. Governance — modny pojem alebo uZitoény koncept. 2007.
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mozeme v modeli spravovania povazovat’ za exekutivny orgéan, ktory reaguje na podnety

aktérov z obc¢ianskeho, verejného a sukromného sektora.

Klimovsky' dodava, 7e spravovanie sa 1i§i od vlady vykonom spoloénej vole ob&anov
smerom zdola nahor, zatial' Co vlada predstavuje uplatnenie nariad’ovacej funkcie moci
zhora nadol. Bovaird a Loffler*? poukazujii na otazku polozent Pollittom a Buckeartom; je
vlada v modeli spravovania potrebna? Odpoved’ou na poloZenu otazku je ANO JE, pretoZe
siete aktérov, trhy a komunity nepredstavuji nahradu vlady, ale naopak, vladu vhodnym
sposobom dopliiaji. Tak sa aktéri verejnej politiky podielajii na formulacii, implementacii

a evaludcii verejnej politiky, ktord je vladou autorizovana.

Spravovanie moze mat podla Klijn a Koppenjan'® vela podob. Spravovanie méZeme
povazovat’ vramci vzajomnej spoluprdce sieti za horizontdlnu interakciu aktérov
V redlnom prostredi. Do vzajomnej interakcie medzi aktérmi sa zapaja verejny, sukromny
sektor, jednotlivé vladne trovne, ktoré vzajomne spolupracuji za tcelom formulacie
a implementacie spolo¢nych politik. Pretoze spravovanie predstavuje podla viacerych
autorov neutralny pojem, jednotlivé vedné discipliny a inStitiicie vnimali spravovanie
flexibilne. Vysledkom je pluralitny pohl’ad na spravovanie v jeho r6znych podobach, ako
napr. dobré spravovanie, demokratické spravovanie, efektivne spravovanie alebo

transparentné spravovanie.

1.1.2 Dobré spravovanie (Good Governance)

Kuznaniu pojmu dobré spravovanie dosSlo dna 8.9.2000 valnym zhromazdenim
Organizacie spojenych néarodov, ktora prijala rezoluciu A/RES/55/2, ktora uvadza, Ze
uspech pri dosahovani stanovenych cielov zavisi od urovne dobrého spravovania.'* Dobré
spravovanie tak predstavuje ,.subor hodndt, politik a institucii, prostrednictvom ktorych
spolocnost’ riadi ekonomické, politické a spolocenské procesy na vsetkych svojich
urovniach, ato prostrednictvom interakcii medzi viddou, obcianskou spolocnostou

, . 15
a sukromnym sektorom*=>.

Ako vyplyva zvysSie uvedenej citacie, dobré spravovanie predstavuje kooperaciu

obcianskeho, verejného, a sikromného sektora. Tymto spdsobom moZze byt zabezpefeny

1 KLIMOVSKY, D. Genéza koncepcie Good Governance a jej kritické prehodnotenie. 2010.

' BOVAIRD, E., LOFFLER, E. Public Management and Governance. 2009.

B3 KLIIN, E., KOPPENJAN, J. Governance network theory: past, present and future. 2012.

1 KLIMOVSKY, D. Genéza koncepcie Good Governance a jej kritické prehodnotenie. 2010

1 KLIMOVSKY, D. Genéza koncepcie Good Governance a jej kritické prehodnotenie. 2010, s.7.
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efektivny, transparentny a dynamicky vykon verejnej spravy. Rovnako doélezité ako
ekonomické, politické a spolocenské procesy dobrého spravovania, Si zodpovednost,
participacia, predvidatelnost’ a transparentnost’. Na druhej strane, nedostatkom dobrého
spravovania mdze byt nedostatocnd vola obCanov participovat na spravovani, ktora
mozeme odvodit’ z nedostato¢nej informovanosti ob¢anov, ale aj inych faktorov. Preto sa
zaoberame nastrojmi, ktoré vyuzivaju Slovenské mesta s cielom zapojit’ ob¢anov a d’alSich

aktérov verejnej politiky, do procesu jej formulacie a implementacie.

Bovaird a Loffler'® rozlisuju medzi dobrym spravovanim pre oblast Azie, Pacifiku
a Europskej tnie. United Nations Economic and Social Commission for Asia and the
Pacific povazuje za sucast’ dobrého spravovania osem faktorov, a to; participdciu obcanov,
konsenzus, zuctovatelnost, transparentnost, zodpovedanie sa, hospodarnost a efektivnost,
spravodlivost a respektovanie zakonnosti. Naopak, White Paper on European Governance
poukazuje na pat’ zadkladnych faktorov dobrého spravovania, a to ; otvorenost, participacia
obcanov, ziuctovatelnost, efektivnost’ a koherencia. TO znamena, Ze spravovanie V ramci
europskeho  priestoru  nezahffia  transparentnost,  hospodéarnost, spravodlivost
a reSpektovanie zékona, alebo su absentujice zlozky subsumované. Z vysSie uvedené¢ho
vyplyva, Ze obcCianska participacia zohrava kl'a¢ovu tlohu v dobrom spravovani v oblasti

Azie, Pacifiku a Eurdpy.
Schéma €. 1: Elementy dobrého spravovania

Zuttovatel'nost’

Konsenzualnost'

Kolektirnost Transparent
. nost’
DOBRE
SPRAVOVANIE
Zakonnost' Pristupnost’
Efekinnost’ a Otvorenost

utinmost’

BRIGSTOCKE, F. & NOORANI, T. Literature Survey. 2012.

Dobré spravovanie je naviazané na demokraticky rezim, v ktorom méZu jednotlivi aktéri
vyjadrit’ a presadzovat’ vlastné nazory a vychadza zo vzijomnej spoluprice aktérov
Vv urcitom ohrani¢enom priestore. Vlada predstavuje v ramci dobrého spravovania jedného
z aktérov, ktory nerozhoduje individudlne a autoritarsky, ale kolektivne po diskusii so

zainteresovanymi aktérmi a na zaklade konsenzu. To znamena, ze v pripade dobrého

¢ BOVAIRD, E., LOFFLER, E. Public Management and Governance. 2009.
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spravovania nie je verejny sektor len producentom tovarov a sluzieb pre obcana - klienta,

ale ocCakdva obciansku iniciativu a participaciu s cielom spolo¢nej formulacie

a implementacie verejnych politik."’
1.1.3 Participativne spravovanie

Participativne spravovanie vzniklo pred viac ako dvadsiatimi rokmi ako reakcia na
neschopnost’ miestnych vlad poskytovat verejné sluzby. Participativne spravovanie

predstavuje jednu z prebichajacich vin decentralizacie v rozvojovych krajinach a je typické

;v ™ s , ’ . .. .. 1
ucast'ou obcanov a zaujmovych skupin na procese formulovania verejnej politiky. 8

Tabul’ka €. 2: Charakteristické znaky participativneho spravovania

Prudy participativneho spravovania
. « .| D lizaci Deli aci . . .
Klasifika¢né ecentralizacia ¢ ¥berac_1a Samoriadenie | Spravovanie(Self
s (Democratic (Deliberative
Kritéria - (Empowernment) | -Governance)
Decentralization) | Democracy)
nastroj na
Spravovanie |nastroj na nastroj na ovplyvnenie flexibilny nastroj
je vnimané |zvySenie agregaciu politiky na spolo¢né
ako legitimity vlady | preferencii bezmocnymi rozhodovanie
(powerless)
robit’ o
i . , . viest’ k
. | zlepsit prijimanie prekonat’ rozdiely .
Spravovanie K . . A . poskytovaniu
by malo poskytovanie r(_)zhodnutl spdsobené sluzieb Sitych na
y sluzieb viac zaostavanim miery
demokratické
Sprayovanle Zuc‘Fovatelnostl_a diskusie a schopnpstl' . adaptivity
vychadza akcieschopnosti . komunity riesit Lo
. namietok , a pruznosti
z(0) (responsiveness) problémy

Zdroj: SPEER, J., Participatory Governance reform: A Good Strategy for Encreasing Government. 2012.
Prelozil a upravil autor.

Ciele participativneho spravovania neboli vnimané jednotne a méZeme ich rozdelit” do
Styroch hlavnych prudov. Cielom prvého prudu bolo zvysit' participdciu obfanov na
formulacii verejnych politik, posilnit’ legitimitu miestnej vlady a v neposlednom rade
odburat’ hroziace socialne konflikty prostrednictvom decentralizdcie. Druhy prad
povazoval za prioritu participativneho spravovania zapojenie obcanov do procesu

formulovania verejnej politiky, ktory mal viest k politickym vystupom s vy$Sou mierou

Y HIRST, P. 2000. Democracy and Governance. IN : Pierre (Ed.) Debating governance. 2000
'8 SPEER, J., Participatory Governance reform: A Good Strategy for Encreasing Government. 2012.
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transparentnosti prostrednictvom deliberacie. Treti prad sledoval v rdmci participativneho
spravovania posilnenie pozicie tzv. bezmocnych obcanov, ktori predstavovali
konzumentov verejnych sluZieb prostrednictvom samoriadenia.’® Stvrtym pradom
participativneho spravovania je zabezpecit’ obanom poziciu v procese formulacie verejnej

politiky a aktivne ovplyvitovat’ jej obsah prostrednictvom spravovania.?

1.1.4 Demokratické spravovanie

Zakladom demokratického spravovania su informaéné nastroje. Ak ma obc¢an participovat’,
tak musi byt informovany pravidelne, pravdivo a v€as. AZ nasledne vznikd priestor pre
demokratické spravovanie. Pre demokratické spravovanie si preto dolezité obligatorne
a fakultativne informacné nastroje a zaujem participovat’. Obligatérne informacné nastroje
vyplyvaji zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, zatial’ Co fakultativne informacné
nastroje su nad ramec obligatornych informaénych nastrojov a ich forma a rozsah zavisia

od organov miestnej samospravy.**
Vychodiskovym zdkonom v oblasti demokratického spravovania je &lanok 26 Ustavy SR:?

(1) ,,Sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo slobodne sa vyhladavat, prijimat a rozsirovat' informdcie bez
ohladu na hranice statu.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat a sirit informdcie mozno obmedzit' zakonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv
a slobod inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu vereného zdravia
a mravnosti.

(5) Statne orgdany a organy tizemnej samospravy majii povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku, podmienky

a sposob vykonania ustanovi zdakon. “

V ramci Ustavy su z hladiska demokratického spravovania rovnako dolezité ¢lanky 27 az
33, ktoré garantuju politické prava ako aj nasledovné ¢lanky Ustavy, ktoré su zamerané na

hospodarske, socialne, kulturne prava a prava na ochranu kulturneho dedicstva.

9 SPEER, J., Participatory Governance reform: A Good Strategy for Encreasing Government. 2012.
2 ANDERSON a van Laerhoven, 2007. IN. SPEER, J., Participatory Governance. 2012.

2L STARONOVA, K., SICAKOVA, B. Verejna politika a miestna samosprava. 2006,

22 74kon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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Druhym dolezitym zdkonom je zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
K informaciam v zneni neskorSich predpisov, u¢inny od 1.1.2001. Zakon o slobodnom
pristupe k informacidm umoziuje poskytovanie informacii kazdému kto o to poziada.
V zmysle vysSie uvedeného zdkona sta¢i, ak ziadatel' o informacie splni 4 podmienky.
Prvou a druhou podmienkou je oznaCenie osoby, ktord ziada o spristupnenie informacii
a 0znacenie osoby, ktorej je ziadost’ o spristupnenie adresovana. Tretou podmienkou je
oznagenie informécii, ktoré pozaduje Ziadatel’ spristupnit’. Stvrtou podmienkou je uréenie
sposobu, ktorym ma byt informacia ziadatel'ovi spristupnend. To znamena, Ze o informacie
modze poziadat ktokol'vek a bez uvedenia dovodu. Orgény verejnej spravy si povinné
spristupnit’ informacie v stanovenej lehote pripadne postipit’ poziadavku inému organu,
Ktory disponuje informaciami, ziadost’ s 0dovodnenim a pouc¢enim omietnut’ alebo odkazat

na uz uverejnené informacie.

Rovnako dolezity je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory v
§ 3 ods. 6. poukazuje na zasadu informovanosti. Na zaklade vysSie uvedenej zasady su
spravne organy povinné verejnost véas informovat o zacati, uskutocneni a ukonceni

konani, ktoré sa tykaju obCanov.

Podobne zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v neskorSom zneni, uklada obci
povinnost’ zverejiiovat’ navrhy vSeobecne zaviaznych nariadeni(VZN) najmenej 15 dni pred
rokovanim mestského zastupitel'stva (MsZ). Navrh musi byt’ zverejneny najmenej po dobu
10 dni. Pocas 10 dnovej lehoty maji obcania pravo VZN pripomienkovat. Pripomienky
obCanov prerokuje komisia, ktord predlozi stav zapracovania pripomienok poslancom
MsZ. Nedodrzanie vysSie uvedenych skutocnosti moze viest' k navrhu prokuratora na
zruSenie Ucinnosti a nasledne platnosti prijatého VZN. Zakon ¢. 369/1990 Zb. zaroven
garantuje pravo na demokratické spravovanie priamo Vv niekol’kych paragrafoch. Napr. § 3
ods. 1. garantuje pravo demokratického spravovania kazdému, kto m4 na uzemi obce
trvaly pobyt. To znamena, Ze demokratické spravovanie nie je viazané na Statne

obcianstvo.

Podl'a zdkona ¢. 369/1990 Zb. §4 ods. 2 vykondvaju samospravu obce obyvatelia obce
prostrednictvom organov obce, miestnym referendom a zhromaZzdenim obyvatel'ov obce.
To znamend, ze § 4 zakona o obecnom zriadeni garantuje silné postavenie obyvatel'ov
samospravy. V prvom pripade sa obyvatelia podiel'aji na demokratickom spravovani

nepriamo prostrednictvom volenych aktérov, ktori reprezentujii organy obce. V druhom
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a tretom pripade sa obyvatelia podiel’aju na demokratickom spravovani priamo hlasovanim

na referende alebo prostrednictvom zhromazdenia obyvatel'ov obce.

V zmysle zésady — samosprava v ramci origindlnych kompetencii méze vsetko to, o jej
zakon nezakazuje, moZu organy samospravy pristupovat’ k obéanom iniciativne a nad
ramec, ktory obci ukladd zakon. V tomto pripade méa samosprava mnozstvo prilezitosti na
implementaciu nastrojov obcianskej participacie ako napr. lokalne média, prieskumy
verejnej mienky, infokiosky, informovanie prostrednictvom lokalnej periodickej tlace,
miestneho rozhlasu, prieskumov verejnej mienky alebo organizovanim spolocenskych
podujati, ¢i obcCianskych pordt. Kazdy zvysSie uvedenych nastrojov prispieva
k demokratickému spravovaniu a preto je vitany. Cielom demokratického spravovanie je
zapajat’ obcanov do aktualneho diania v samosprave, prostrednictvom nastrojov

obcianskej participacie, z cielom zvysit’ legitimitu prijimanych rozhodnuti.*®

1.1.5 Efektivne spravovanie

Efektivne spravovanie v sebe zahfna efektivnost, ktorda predstavuje pomer vstupov
vynaloZzenych na produkciu a vystupov, ktoré¢ boli obfanom poskytnuté. O zvySovani
efektivnosti mozeme hovorit’ vtedy, ak znizime mnoZstvo vstupov a zachovame
predchadzajice mnozstvo vystupov, zvySime mnozstvo vystupov bez zmeny objemu
vstupov alebo zvySime kvalitu vystupov bez zmeny objemu vstupov. Efektivnost
povazujeme za dolezitu, pretoze umoziuje maximalizaciu vystupov a minimalizaciu

vstupnych zdrojov.

S druhym — personalnym pohl'adom na efektivne spravovanie priSiel Jossey Bass na
zaklade osemrocnej Stidie zameranej na zefektivnenie ¢innosti verejnej spravy. Model
vychddza zo vzijomnej spolupriace verejného, stkromného a obcianskeho sektora
S vyuzitim strategického a vykonnostného manazmentu. Model efektivneho spravovania
kladie doraz na vzajomnu spolupracu aktérov, meratel'nost dosahovanych vysledkov a

ilustruje vzajomné postavenie aktérov pri dosahovani spoloénych cielov?.

2 STARONOVA, K., SICAKOVA, B. Verejna politika a miestna samosprava. 2006.
#*BASS, J. Effective Comunity Governance. 2006.
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Schéma €. 2: Efektivne spravovanie na miestnej trovni

3. Obcania poZaduju
vysledky

1. RieSenie
problémov komunity
Zapojenie ob¢anov

4. Komunita
participuje na
dosahovani
vysledkov

Vzajomna spolupraca
Meranie vysledkov

(Verejného &
sukromného sektora) 2. Dosahovanie vysledkov

Zdroj: BASS, J. Effective Comunity Governance. 2006.

Model efektivneho spravovania, ktory ja zamerany na efektivne vyuZzivanie l'udskych
zdrojov sa sklada zo Styroch bodov. Prvy bod predstavuje zapajanic obcanov do
problematiky komunity. Druhy bod predstavuje spolo¢né dosahovanie ciel'ov a meranie
vysledkov. Treti bod predstavuje zapajanie ob¢anov a meranie vysledkov a Stvrty bod

spaja tri uvedené kl'aicové oblasti do jedného jadra.

Schéma zobrazuje prienik aktérov, ktori participuju za ucelom dosiahnutia efektivnych
vysledkov (v bode €. 4). Bod €. 4 pozostava zo vzajomnej spoluprace obcanov v bode €. 1,
verejného a sukromného sektora v bode ¢.2 a dopytu po ocakavanej zmene v bode ¢&. 3.
Vysledkom je prienik problémov, rieSeni (na ktorych sa podiel’ajii aj ob¢ania) a politicke]
vole, ktora obanom priznava postavenie aktéra v procese formuldcie a implementacie

verejnej politiky v bode ¢. 4, za i¢elom dosahovania spolo¢nych ciel'ov.

1.1.6 Transparentné spravovanie

Ciel'om Transparentného spravovania je vytvorit vzajomnu interakciu aktérov, ktori sa
navzajom kontroluji. V rdmci transparentného spravovania sa nejedna len o vzajomnu
kontrolu v rdmci organov samospravy napr. primatora mesta, poslancov MsZ, alebo

zamestnancov mestskych Uradov, ¢lenov komisii mestského zastupitel'stva, hlavného
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kontrolora obce a inymi organmi obce, ale délezitd je najma kontrola vykondvana zo strany

obyvatel'ov miestnej samospravy.

Transparentné spravovanie zahfila faktory ako transparentnost, zuctovatelnost
a zdkonnost. Vyssie uvedené faktory st dolezitou sucastou dobrého spravovania.
Transparentnost’ predstavuje zrozumitel'nost’ a jasnost’ procesov vo verejnej sprave a
umoznuje obéanom verifikovat,, ¢i boli splnené vsetky kritéria a podmienky pri prijimani
rozhodnuti v miestnej samosprave. Zuctovatelnost’ umozinuje vyvodenie zodpovednosti
vo¢i volenym a menovanym aktérom vo verejnej sprave, transparentny proces nam
umoziuje identifikovat’ aktéra a postup, ktorym bolo vo veci rozhodnuté a zuctovatel'nost’
nam umoziuje vyvodenie zodpovednosti voci aktérovi, ktory vo veci konal. Pod
zodpovednostou rozumieme politicki zodpovednost, administrativnu, pracovno-pravnu
alebo trestnopravnu zodpovednost. Sucastou dobrého spravovania je obcianska
participacia v podobe kolektivneho prijimania rozhodnuti. Kolektivne prijimanie
rozhodnuti predstavuje otvorenost, dostupnost, kolektivnost' a konsenzuédlnost' pri
prijimani rozhodnuti, ktoré zaroven zabezpecuji vzijomnu kontrolu pri vyuZzivani

verejnych zdrojov, formulacii a implementécii verejnych politik.”®

1.2 Nastroje obCianskej participacie

Klimovsky s odvolanim na OECD poukazuje na tri hlavné dovody pre posilnenie
obCianskej participacie. Prvym dévodom je zvySenie ucinnosti a efektivnosti vladnych
politik, pri vyuziti I'udského potencidlu obyvatelov. Druhym doévodom je posilnenie
dovery k miestnej vlade prostrednictvom otvorenosti a pristupnosti k rozhodovacim
procesom na lokalnej trovni a lepSie stotoznenie sa obyvatelov s agendou miestnej
samospravy. Tretim dovodom je posililovanie miestnej demokracie aktivhym zapajanim

obyvatel'ov do rozhodovacich procesov, zvyenim legitimity a urovne kontroly.?

Obcianska participacia vychddza zo vzajomnej spoluprace obCanov a orgédnov miestne;j
samospravy a moze dosahovat rozne stupne. Ulohou orginov miestnej samospravy je
oslovit’ ob¢anov, spoznat’ ich potreby, realizovat’ ich a tak prispiet’ k zvySeniu ob¢ianske;j
spokojnosti. Ulohou ob¢anov je komunikovat’ s organmi miestnej samospravy a stistavne

vyjadrovat’ svoje obCianske preferencie. To znamend, Ze obcania nemaju participovat’ len

» BEBLAVY, M. a kol. Transparentnost’ v §titnej sprave. 2001.
KLIMOVSKY, D. Participaéné nastroje v rukach ob&anov a proces tvorby politiky. 2008.
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prostrednictvom volieb do organov samospravy alebo nepravidelnych referend, ale naopak,

, 1.r _* & r 4 . . . r 27
sustavnou komunikaciu a vzajomnou spolupracou S organmi miestnej samospravy.

Uroven obéianskej participacie sa v jednotlivych krajinach sveta a Eurdpy vyrazne lisi, a to
v zavislosti od kultary danej krajiny. Obcianska participacia napriek tomu predstavuje
dolezity faktor spravovania, priCom sama vychadza z niekolkych stupniov (Ledders of
Citizen Participation). Kazdy zo stupfiov vyuziva odlisné nastroje ob¢ianskej participacie a
vV kazdom stupni maju obcania (obyvatelia obce) a ini aktéri odlisné postavenie, z ktoré¢ho
vyplyvajii odlisné vztahy medzi aktérmi navzajom a orgdnom miestnej samospravy.
V nasledovnych kapitolach predstavime zakladné stupne a néstroje obCianskej participacie
v poradi, ktorom vznikli. Zameriame sa na postavenie ob¢anov a ich moznost’ ovplyviovat’

verejnu politiku prostrednictvom néstrojov obCianskej participacie.

1.2.1 Nastroje ob¢ianskej participacie podP’a Arnsteinovej

Jednou za zakladnych predstavitelick obc¢ianskej participacie je Sherry, R. Arnsteinova,
ktora priSla so stupfiami obcianskej participacie v rokul1969 medzi prvymi. Jej ¢lanok pod
nazvom ,,A Ladder of Citizen Participation (stupne obcianskej participacie), ktory bol
zamerany na objasnenie dilemy spojenej s obéianskou participaciou a vysvetlenie

suvisiacich zakladnych pojmov.

Tabul'ka ¢. 4: Nastroje obc¢ianskej participacie podl'a Arnsteinovej

Kontrola ob¢anov

Delegovanie moci Participacia
obcanov

Partnerstvo

Upokojovanie

Fiktivna
Konzultovanie participacia
obcanov
Informovanie
Terapia L
Neparticipacia
T obcanov
Manipulacia

Zdroj: ARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.

2" MARKOWSKA, E. Participatory Budgeting as a Stimulant for the Development. 2013.
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Arnsteinova rozdelila nastroje ob¢ianskej participacie do 6smich stupniov, ktoré prezentuja
pravomoc obcanov pri rozhodovani o spdsobe vyuzitia verejnych zdrojov. Prvé dva stupne
predstavuju neparticipaciu verejnosti v podobe manipulacie a terapie. Manipulacia
a terapia s urovne dominancie organov verejnej spravy s tym, ze organy verejnej spravy
neinformuju obCanov o potrebach, nedostatkoch a diani v oblasti verejnej spravy. Organy
verejnej spravy tak zastavaji monopolné postavenie V oblasti informadcii a prerozdel'ovania
verejnych zdrojov. TOo znamena, ze spravovanie je V prvom stupni nemozné, pretoze
organy miestnej samospravy participaciu obyvatelov neumoznuji a na druhom stupni

nemaju o participaciu obyvatel'ov zéujem.28

Treti aZ piaty stupefi ob&ianskej participacie predstavuju podla Arnstein®® a Hainelta®
informovanie, konzultovanie a upokojovanie verejnosti. Uvedeny treti az piaty stupen
predstavuje fiktivnu participaciu obyvatel'ov. Informovanie obyvatelov V trefom stupni
predstavuje jednostranné informovanie reprezentantmi miestnej samospravy. Obyvatelia
st na tejto urovni informovani spdsobom zhora nadol (top down) bez moZnosti spitne;]

vazby.

Konzultovanie vo Stvrtom stupni obcianskej participacie predstavuje informovanie
obyvatel'ov s nadstavbou spitnej vazby. Obyvatelia su informovani o pomeroch v miestnej
samosprave a mozu reagovat’ prostrednictvom spétnej vizby. Problémom konzultovania je
potencialny nezdujem organov miestnej samospravy o spiatni viazbu. To znamend, Ze
podnety vznesené prostrednictvom spétnej vizby nemusia byt’ zapracované a premietnuté
do realnej politiky. Preto hovorime o fiktivnej participacii, ktorda nema realnu pravomoc

dosiahnut’ v rozhodovacich procesoch miestnej samospravy ziadnu zmenu.

Upokojovanie na piatom stupni umoznuje participaciu a predstavuje hranicu medzi
fiktivnou a redlnou participaciou. Upokojovanie na rozdiel od konzultovania umoziiuje
obyvatelom priamo participovat’ na formulovani verejnej politiky a predkladat’ orgdnom
miestnej samospravy vlastné navrhy. Obcania tak vystupuju ako tvorcovia verejnej politiky
(policy makers) ktorou sa organy miestnej samospravy zaoberaju. Problém piateho stupia
obcCianskej participacie pozostdva v tom, Ze ndvrhy predloZené obyvatelmi moézu byt

reprezentantmi miestnej samospravy (decison makers) zamietnuté. To znamena, Ze

% ARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.
2 ARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.
% HEINELT. H. Governing Modern Societies. 2010.
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obcianska participacia bude naplnend, ale nepremietne sa do agendy miestnej samospravy

, . s F e , . ;31
spravy, ani do inych zdviznych dokumentov alebo nariadeni.

Siesty az 6smy stupeii ob&ianskej participacie predstavujii partnerstvo, delegovanie moci
a obciansku kontrolu. Partnerstvo obyvatelov a organov miestnej Samospravy umoziuje
participaciu v oblasti formulovania a autorizovania verejnej politiky. Delegovanie moci
ako nastroj obcCianskej participacie dosahuje O6smy stupenn a predstavuje presun
rozhodovacich kompetencii z organov miestnej Samospravy na obyvatelov. V ramci
delegovania moci sa organy miestnej samospravy vzdavaji Casti svojich rozhodovacich
kompetencii v prospech obyvatel'ov. Najvyssi, 6smy stupenn obcCianskej participacie
predstavuje podl'a Arnsteinovej kontrolu obyvatelov nad procesom formulacie

a implementacie verejnej politiky.*>

Z nastrojov obcianskej participacie, ktoré Arnsteinova deli do 6smych stupnov, zavisi
uspech obcianskej participacie od sily, ktort maji obyvatelia Vprocese formulacie
a implementacie verejnej politiky. Preto povazuje obc¢ianku participaciu za kategoricky
nazov, ktory reprezentuje silu obyvatel'ov presadit’ spdsob vyuZzivania verejnych zdrojov.
Obyvatelia mézu dosiahnut’ uvedené ciele len vtedy, ak sa nejedna zo strany organov
miestne] samospravy o divadlo, ktoré slazi na odvedenie pozornosti od realnych
problémov. Preto je dolezité, aby obcianska participacia dosahovala stupen, ktory
umoziuje obyvatelom zasahovat' do procesu formuldcie verejnej politiky a menit’ jej

smerovanie.*®

1.2.2 Nastroje obc¢ianskej participacie podla Connora

Desmond Connor reagoval na nastroje obcianskej participacie podla Arnsteinovej,

kritizuje ich a kladie Arnsteinovej nasledovné otazky:

Ako zistime, na ktorom stopni sa nachadzame?
Ako st konkrétne stupne aplikovatel'né na konkrétne situacie?

Co ak je zvoleny stupeii ob¢ianskej participacie nefunkény?

YV V V V

Akd je logickd suvislost medzi jednotlivymi stupfiami obcianske;j

participacie?**

L ARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.
% ARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.
¥ ARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.
% CONNOR, D. A New Ladder of Citizen Participation. 1988.

29



Connor predklada, z ohladom na vysSie uvedené otazky, nové nastroje obcianskej
participacie, ktoré deli do siedmych stupnov a dodava, Ze nastroje obCianskej participacie
podl'a Arnsteinovej st jedny z prvych nastrojov, a preto maji uréité nedostatky. Podla
Connora su tymito nedostatkami napr. to, ze neodrazaji Struktiru obc¢ianskej participacie
Vv konkrétnej krajine, nezohl'adfiuji napr. rasizmus, nevol'u organov miestnej samospravy
delit’ sa o moc, exkliziu marginalizovanych skupin, ktoré sa len tazko zapoja do spravy
komunity. Connor na druhej strane priznava, Zze ak by nastroje obcCianskej participacie
podl'a Arnsteinovej zohladiiovat’ vSetky faktory, bolo by nutné vytvorit’ podstatne viac ako

8 stupiiov ob¢ianske;j participécie.35

Tabulka €. 5: Nastroje obCianskej participacie podl'a Connora

Prisposobenie
Rozhodovanie/prevencia| sa obéanom

RieSenie sporov

Mediacia Ucast’
reprezentantov
Spolo¢né planovanie komunity
Konzultovanie s
obéanmi

Spétna vizba obfanom

Ugast’ §irokej
Vzdelavanie obfanov verejnosti
Zdroj: CONNOR, D. A New Ladder of Citizen Participation. 1988.

V ramei kritiky prisiel Connor®® s novym modelom obgianskej participacie. Model ma
sedem stupnov, v poradi od stupna vzdeldvania, spétnej vizby, konzultovania, spolocného
planovania, medidcie, rieSenia sporov, rozhodovania a prevencie. Najniz§i stupeii
obcianskej participacie predstavuje vzdeldvanie. V ramci vzdelavania st obyvatelia
informovani o smerovani, navrhoch alebo problémoch, ktorym miestna samosprava celi, a

tak ziskaju dostatok informécii na zdkladné oboznadmenie sa s ndvrhom alebo problémom.

Druhy stupen predstavuje spitnu vdzbu, ktora je smerovana od obyvatelov k orgdnom
miestnej samospravy. V ramci spitnej viazby mozu obyvatelia prejavit’ svoju nespokojnost’
Snavrhom alebo navrhovanym rieSenim. Organy miestnej samospravy musia byt

pripravené spracovat’ spatni vdzbu a pontknut’ uspokojivé riesenie.

Konzultovanie s obcanmi predstavuje treti stupenn obCianskej participacie, ktory nastava ak

vzdelavanie obyvatelov ani spdtnd vidzba nezabezpeCili novému navrhu miestnej

¥ CONNOR, D. A New Ladder of Citizen Participation. 1988.
% CONNOR, D. A New Ladder of Citizen Participation. 1988.
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samospravy dostato¢nt podporu. V pripade konzultovania s obyvatel'mi je pravdepodobné,
ze povodny navrh alebo rieSenie problému bude pozmenené a budii zapracované ich
pripomienky. Je pravdepodobné, ze konzultovanie bude obsahovat niekol’ko vyvojovych
Stadii, a to predstavenie moznych alternativ, ich prerokovanie s obyvatel'mi a nasledovné

ziskanie podpory.

Spolo¢né planovanie predstavuje Stvrty stupein a je zamerané na spolupracu
s reprezentantmi, ktorych sa navrh organu miestnej samospravy tyka. Na tomto stupni
obCianskej participacie je dolezitd vzadjomna spolupraca obyvatelov S organmi miestnej
samospravy. Spolo¢né planovanie si vyzaduje tri zakladné stupne ato; informovanie
obyvatel'ov, ziskanie spitnej vizby a vzajomnu spolupracu obyvatel'ov a orgdnov miestnej

samospravy.

Mediacia predstavuje piaty stupeil obCianskej participacie, v rdmci ktorej vznika medzi
dvomi rovnocennymi stranami konflikt, ktory je potrebné rieSit. Mediacia je vhodny
spOsob riesenia sporov ak zucastnené strany nie st v ¢asovej tiesni a maju zadujem na
vyrieSeni sporu. Pre mediaciu su potrebné vsetky vyssSie uvedené elementy (rovnocenné
postavenie strdn, absencia Casovej tiesne a zaujem na rieSeni sporu). Ak jeden z

uvedenych elementov absentuje tak sa 0 mediaciu nejedna.

RieSenie sporov predstavuje siedmy stupenl obCianskej participacie a vyuziva legislativny
ramec danej krajiny a pravne postavenie stran, ktoré nedokazu najst’ spoloc¢né riesenie.
RieSenie sporov je Casovo a financne naro¢né, pretoze vyuZziva pravne zastupenie
a vyzaduje si uhradu sudnych poplatkov. RieSenie sporov tak vyuziva rieSenie sporov

, ., .37
sudnou cestou a bez mediacie.

Rozhodovanie a prevencia predstavuji 0smy a najvyssi stupeit obcianskej participacie
podla Connora. Tento stupeni predstavuje prispOsobenie sa orgdnu miestnej samospravy
potrebam prostredia, V ktorom pdsobi. Prevencia moéze byt uskutoénena aktivnym
zapdjanim obyvatelov alebo prostrednictvom vladnych a mimovladnych organizacii
prostrednictvom preventivneho informovania obyvatel'ov, konzultovania, vyzyvania

obyvatelov k iniciative a reSpektovanie ich vole zo strany orgdnov miestnej samospravy.

Nastroje obcianskej participacie podl'a Desmonda Connora nevychadzaju z principu jednej
spravnej cesty, ale snazia sa vychadzat’ z konkrétnej situdcie. Medzi Groviiami obcianske;]

participacie existuje zavislost, Vv ktorej vyssi stupen nadvédzuje na nizsi stupen. Ak je to

$"CONNOR, D. A New Ladder of Citizen Participation. 1988.
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potrebné, méze byt aplikovanych niekol'ko stupiiov sucasne. Vzajomné konflikty medzi
obyvatelmi a organmi miestnej samospravy nemusia byt rieSené len na verejnom
zasadnuti, ale kazdy konflikt moze byt rieSeny inym spdsobom, napr. konzultovanim,
medidciou alebo rieSenim sporov sudnou cestou. Connor Sa snazi vyuzit' vSetky dostupné
nastroje pravneho $tatu a na rozdiel od Arnsteinovej nie je zamerany len na silni poziciu

obyvatel'ov.

1.2.3 Nastroje ob¢ianskej participacie podl’a Prettyovej

Participacia predstavuje podl'a Prettyovej pojem, ktory predpovedal zanik centralneho
riadenia a akumulaciu moci v jednom alebo niekol’kych centrach. Prettyova poukazuje na
dva dolezité prady v ramci nastrojov obCianskej participacie. Prvy prad je zamerany na
zvysenie relevantnosti formulovanych politik prostrednictvom informovania obyvatel'ov.
Ak st obyvatelia informovani, méZu vyjadrit’ svoj suhlas a tym podporit’ implementaciu
chcenych politik alebo naopak, mézu vyjadrit’ svoj nesthlas a tym predist’ implementacii
nechcenych politik. Druhy prad odraza zakladné pravo obyvatelov byt informovani
apodla moznosti sa aktivne zapojit. Cielom druhého pradu je vyvolat vzajomnu
spolupracu a mobilizaciu (empowerment). Prettyova tak povazuje obCiansku participaciu

za kl'aicovy faktor tispechu a presadenia obCianskych potrieb.g’8

Tabul'ka ¢.6: Nastroje ob¢ianskej participacie podl'a Prettyovej

Rozhoduji obc¢ania prostrednictvom
vlastnej iniciativy tak, ze spolupracuju
S externymi institiciami, ale kontrola a
Mobilizacia spdsob vyuzitia zdrojov je v
kompetencii obfanov, a to za podpory
orgdnov verejnej spravy a mimovladne

organizacie

Obcania spolupracuju na spolo¢nych
Interaktivna participacia planoch, analyzach za G¢elom
posilnenia miestnych institucii

Participacia s externymi agentiirami za
Funk¢nd participacia | i€elom dosiahnutia stanovenych cielov
a zniZenia celkovych nakladov

Obcania spolupracuju za urcita
protihodnotu - tovar, mzdu, alebo inu
forma odmeny za vykonant pracu

Participacia za
materialne stimuly

¥ PRETTY. J. Participatory Learning For Sustainable Agriculture. 1995.
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Obcania sa vyjadrujua ku kladenym
otazkam za Gcelom lepSej analyzy
Konzultovanie problému. Konzultovanie
nereprezentuje spolurozhodovanie
obcanov a ich podiel na moci

Obcania st informovani o
Pasivna participacia rozhodnutiach a ciel'och bez moZnosti
spétnej vizby zo stany ob¢anov

Obcania participuju prostrednictvom
Manipulacia volieb do organov samospravy. Kto nie
je zvoleny nema podiel na moci
Zdroj: PRETTY. J. Participatory Learning For Sustainable Agriculture. 1995.

Podla Brigstocke a Noorani®® uprednostiiuje Prettyova podobne ako Arnsteinova, (na
rozdiel od Wilcoxa), aktivnu obciansku participaciu pred obc¢ianskou participaciou
pasivnou. Hlavnym nastrojov obcianskej participacie je podla Prettyove] obcianska
mobilizacia (community self-mobilization), ktora je nezavisla od organov miestnej
samospravy. Brigstocke a Noorani povazuji obCiansku mobilizaciu za slaby nastroj
obcianskej participacie, pretoze obCianska mobilizacia bez spoluprace alebo prepojenia
na organy miestnej samospravy nemusi byt pre dosiahnutie pozadovanych zmien

postacujica, a to z ddvodu nedostatku zdrojov, vedomosti a prdvomoci obyvatel'ov.

Podla Cornwala s nastroje obCianskej participacie zostavené Prettyovou a Arnstainovou,
zamerané na posilnenie pravomoci obyvatelov na ukor pravomoci organov miestnej
samospravy, ale napriek tomu si medzi najvy$simi stupfiami zasadné rozdiely. Stupen
,kontroly ob¢anov* podl'a Arnsteinovej zachadza d’alej ako stupen ,,mobilizacie” podla
Prettyovej. Podla Prettyovej sa obyvatelia v mobilizacii mézu, ale nemusia pokusit
0 ziskanie pravomoci rozhodovania a spdsobe vyuzitia verejnych zdrojov. To, ¢i
obyvatelia tato pravomoc ziskaju, zavisi od vole organov miestnej samospravy. Naopak
podla Arnstainovej, je pre naplnenie najvyssieho stupna obcianskej participacie potrebna
pravomoc obyvatel'ov rozhodovat’ o sposobe vyuZitia verejnych zdrojov, ktord nesmie byt

obyvatel'om organmi miestnej samospravy odobrana.*®

1.2.4 Nastroje obcianskej participacie pod’a OECD

Podla Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) je obyvatel’ klI'aicovym

aktérom v zastupitel'skej forme demokracii, a preto je aktivne zapajanie obyvatel'ov do

% BRIGSTOCKE, J., NOORMANI, T. Literature Survey. 2012.
“ CORNWAL, A. Unpacking “Participation: models meanings and practices. 2008.
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rozhodovacich procesov dolezité. Uroveii ob&ianskej participacie je v krajinach OECD na
vzostupe, ale vramci krajin OECD existuju zna¢né rozdiely. OECD poukazuje na tri

zékladné stupne obéianskej participacie, a to informovanie, konzultovanie a participaciu.**

Tabulka ¢. 7: Nastroje obCianskej participacie podl'a OECD

Vztah zalozeny na
Aktivna partnerstve vzajomnej
participacia spolupraci
Vzajomna vymena
informacii medzi
spravujucim a
Konzultovanie | spravovanym subjektom

Jednosmerny tok
informacii smerom k
Informovanie obCanom
Zdroj: OECD. Engaging Citizens in Policy-making:Information, Consultation and Public Participation. 2001.

Prvy adruhy stupein obCianskej participacie (informovanie a konzultovanie) dosahuju
podla OECD vsetky krajiny OECD. Na prvom stupni informuji organy miestnej
samospravy obyvatel'ov z vlastnej iniciativy alebo na zaklade ich ziadosti. Informovanie
prebieha prostrednictvom internetovych stranok, audiovizualnym prenosom alebo
prostrednictvom tlace. Konzultovanie predstavuje stupeii ob¢ianskej participacie v ktorom
organy miestnej samospravy informuju obyvatelov za Ucelom ziskania spitnej vézby.
Preto si druhy stupeil ob¢ianskej participacie vyzaduje prijatie a spracovanie spatnej vizby
organmi miestnej samospravy. Konzultovanie, na rozdiel od informovania predstavuje
dvojsmerny vztah, v ramci ktorého ziskaji organy miestnej Samospravy spétnu vizbu.
Typickym prikladom konzultovania su verejné vypocutia alebo vznaSanie pripomienok do

Tt 42
legislativneho procesu.

V ramci aktivnej participacie, ktord predstavuje podla modelu OECD najvyssSiu Uroven
obcianskej participacie, sa obyvatelia aktivne zapdjaji do procesu formulovania verejnej
politiky. Obyvatelia predkladaju organom miestnej samospravy vlastné navrhy, ale
implementacia a zodpovednost’ za implementaciu navrhov zostavaju v plnej kompetencii
organoVv miestnej samospravy. To znamend, Zze v ramci nastrojov obcianskej participacie
podl'a OECD sa obyvatelia nezii¢astiiuju na implementacii verejnej politiky a nenesu za jej

(ne)uspech Ziadnu zodpovednost’, a to ani na najvy$Som stupni. Aktivna participacia tak

*'OECD. Engaging Citizens in Policy-making: Information, Consultation and Public Participation. 2001.
2 OECD. Engaging Citizens in Policy-making: Information, Consultation and Public Participation. 2001.
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spolu s konzultovanim predstavuju dvojstranny vztah medzi obanmi a organmi miestne;j

samospravy, ktory je zaloZzeny na vzajomnej spolupraci.*®

1.2.5 Nastroje obc¢ianskej participacie podla Wilcoxa

David Wilcox nadviazal na nastroje obc¢ianskej participacie Arnsteinovej tak, ze zuzil a
upravil jednotlivé stupne obcianskej participacie podobne ako jeho predchodca Connor a
odstranil jeden nedostatok nastrojov obcianskej participacie podla Arnsteinovej. Tym
nedostatkom je absencia roznych zaujmovych skupin, ktoré nastroje obcianske;]
participacie podla Arnsteinovej nezohladnuju. Wilcox tak na rozdiel od Arnsteinovej
integruje rézne zaujmové skupiny, ktoré sleduju rdzne ciele na roznych stuptioch

.- . .., . A4
obcianskej participacie.

Nastroje obcianskej participacie su podla Wilcoxa zalozené na vzajomnej spolupréaci
a partnerstve medzi obCianskym a verejnym sektorom. Doélezita tllohu v tomto partnerstve

, . , , . . , 4
zohréva autorita reprezentovana organom miestnej samospravy.*

Tabul’ka ¢. 8: Nastroje obCianskej participacie podl'a Wilcoxa

Podpora Miestne skupiny st podporované
nezavislych finan¢ne, odborne a technicky,

zaujmov tvoria vlastné agendy v
spolo¢nosti stanovenych terminoch

Heterogénne zaujmové skupiny
rozhodnu, Co je najlepSie a
Spolo¢né konanie | pokusia sa rozhodnutie presadit’
Organ miestnej samospravy
akceptuje pripomienky ob¢anov a

Spolocné ponuka moznost’
rozhodovanie spolurozhodovania
Organ miestnej samospravy
ponuka ob¢anom urcité moznosti
a vypocuje si pripomienky
Konzultovane obcanov
Organ miestnej samospravy
informuje ob¢anov o vlastnych
Informovanie planoch
Zdroj: WILCOX. D. The Guid To Effective Participation. 2003.

v

(tabul’ka ¢. 9) obyvatelov, pretoze to najmenej ¢o mdzu organy miestnej samospravy

3 OECD. Engaging Citizens in Policy-making:Information, Consultation and Public Participation. 2001.
* YUNG, E. CHAN, E. Problem issues of public participation in built-heritage conservation. 2011.
** BRIGSTOCKE, J., NOORMANI, T. Literature Survey. 2012.
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V ramci obcianskej participacie vykonat, je informovat obcanov. Niz§iu moznu Uroven

moze predstavovat len absolitna izoldcia samospravy bez akéhokol'vek kontaktu

s obyvatel'mi.*®

Konzultovanie predstavuje druhy stupen obCianskej participacie, v Ktorej organy miestnej

samospravy ponuknu sériu rieSeni aktualnych problémov za ucelom ziskania spétnej

vazby. Spolo¢né rozhodovanie predstavuje treti stupen obcCianskej participacie, v ktorom

obyvatelia odprezentuji vlastné ndvrhy arieSenia aktudlnych problémov a spolocne

S organmi miestnej samospravy hl'adaji kompromisné rieSenia.

Tabulka ¢.

participacie podl'a Wilcoxa

9: Vychodiskova pozicia obyvatelov pri vyuziti nastrojov obc¢ianske]

Pozicia/ Informova | Konzultovani | Spolo¢né Spolo¢né Podpora
uroven nie e rozhodova | konanie Zaujmov
nie
Charakteristic | Prezentacia | Komunikacia a | Konsenzus | Vytvaranie | Rozvoj
ky proces spitna vizba spolupraca | spolo¢nost
|
Charakteristic | Média, Rozhovory a Workshopy, | Spolupraca | Rady,
ké metody Plagaty mitingy strategické | organizacii | podpora,
Videa planovanie financovan
ie
Pozicia Toto st nase | Existuju tieto | Chceme Chceme Pomodzeme
iniciatora plany moznosti, ¢o si | vypracovat’ | spolupracov | vam
myslite? spolo¢né at’ pri dosiahnut’
riesenia implementa | stanovené
cii ciele
Prinos Slabé usilie | Vyssia Nové Narast Narast
iniciatora pravdepodobn | navrhy a podpornych | miestnych
ost’ robit’ veci | zavidzky od | zdrojov kapacit a
spravne ob¢anov ubytok
dopytu po
sluzbach
Problémy Suhlasia St predloZzené | Mame Ako Stretnt sa
spojené s obcania s navrhy spolo¢né rozdelime nase
iniciovanim navrhom? realistické? ciele a ulohy a zaujmy so
doveru? kontrolu? zaujmami
inych?
Ako zacat’? Jasnd vizia a | Realistické Ochota Ochota ucit’ | Zavazok
spolo¢ny rieSenia a prijat’ a sa novym kontinualn
jazyk zodpovednost’ | nasledovat | sposobom | €] podpory
nové vyzvy | spoluprace

Zdroj: WILCOX. D. The Guid To Effective Participation. 2003.

* WILCOX. D. The Guid To Effective Participation. 2003.
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Spolo¢né konanie predstavuje Stvrty stupenn v ktorom sa obyvatelia nepodiel’ajii len na
formulovani verejnej politiky, ale aj na jej implementovani. Podpora nezavislych zaujmov
spolo¢nosti predstavuje najvyssi piaty stupenn obcianskej participacie, v radmci ktorého
organy miestnej samospravy vyclenia zdroje ur¢ené na implementaciu rozhodnuti, ktoré

obyvatelia iniciovali, autorizovali a implementovali.

Nastroje obc¢ianskej participacie podl'a Wilcoxa, na rozdiel od Arnsteinovej, umoziuju
identifikovat’ vychodiskovi poziciu obyvatel'ov prostrednictvom procesu, metody, pozicie

iniciatora, prinosu iniciatora a problémov spojenych s iniciovanim.

1.2.6 Nastroje obc¢ianskej participacie podla Medzinarodného zdruZenia pre
ob¢iansku participaciu (IAP2)

Medzinarodné zdruzenie pre obCiansku participaciu (IAP2) predstavuje zdruzenie osob,
ktorych cielom je zvySovat uroven obcianskej participacie. IAP2 vychadza zo Siestich

zékladnych pravidiel ob¢ianskej participacie a to;

% ti, ktori st ovplyvneni prijimanymi rozhodnutiami miestnej samospravy, maja
pravo na prijimanych rozhodnutiach participovat,

%+ Ucast’ obyvatel'ov na prijimanych rozhodnutiach je predpokladom, ze rozhodnutia
prijimané organmi miestnej samospravy budu odrazat’ potreby obyvatel'ov,

¢ ucast obyvatelov podporuje prijimanie spravnych a dlhodobo udrzatelnych
rozhodnuti, ktoré ovplyviiuju aj postavenie organov miestnej samospravy,

¢ do verejnej participacie sa zapajaju najviac dotknuté skupiny obyvatelov,

% verejna participacia umoznuje obyvatel'om ziskat’ osobitné a aktualne informacie,

% obcianska participacia umoziuje obyvatelom vyhodnotit’ do akej miery ovplyvnili

.., , .47
prijimané rozhodnutia.

IAP2 vytvorilo vlastny prehl'ad nastrojov ob¢ianskej participacie, ktoré rozdelili do piatich
stupiiov. Tieto néstroje sit kombindciou nastrojov obc¢ianskej participacie vyssie uvedenych
autorov apreto budeme v aplika¢nej Casti naSej prace vychadzat' prave z nastrojov
vytvorenych IAP2. IAP2 definuje ob¢iansku participaciu ako zapéjanie tych aktérov, ktori
st ovplyvneni rozhodnutiami prijimanymi v rozhodovacich procesoch miestnej
samospravy. Obcianska participacia podporuje prijimanie dlhodobo udrzatelnych
rozhodnuti, sprostredkiva obyvatelom informacie a podporuje obyvatel'ov v zapajani sa do

rozhodovacich procesov zmysluplnym spdsobom. Prostrednictvom obcianskej participacie

*"|AP2. Core Values for the Practice of Public Participation. 2010.
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st obyvatelia informovani ako ich vstup ovplyviuje prijimané rozhodnutia. Nastroje
obcCianskej participacie podla TAP2 predstavuju verejné zhromazdenia, organizované
rozhovory, workshopy, organizovanie obc¢ianskych komisii alebo rozhodovanie

’ . .4
prostrednictvom priameho hlasovania. 8

Tabul'ka ¢. 10: Nastroje obcianskej participacie podla medzinarodného zdruzenia pre
obciansku participaciu (IAP2)

Stupen obcianskej

participacie Postavenie ob¢ana Nastroje
Aktivne Findlne rozhodnutie pri Obcianske poroty,
rozhodovanie rieseni problémov prijimaju hlasovacie listky,
obcanov (A) obcania delegovanie moci
Obcan priamo participuje na
rieSeni aktualnych problémov Spolupraca na
ako rovnocenny subjekt. | projektoch, spolupraca
Rozhodnutia st prijimané s ob¢ianskymi
Spolupraca (B) konsenzom. zdruzeniami

Zapajanie obcanov do
rieSenia aktualnych

Zapajanie (C) problémov Workshopy
Verejné
Obc¢an ma moznost’ zhromaZzdenia, verejné
adresovat’ pripomienky v pripomienky,
Konzultovanie (D) podobe spitnej vizby rozhovory

Sprostredkovanie informécii | Internetové stranky,

Informovanie (E) obCanom informacné letaky, TV
Zdroj: MEDZINARODNE ZDRUZENIE PRE OBCIANSKU PARTICIPACIU. 2007.

Nastroje obcianskej participacie podl'a IAP2 dosahuju 5 stupniov. Prvy stupen predstavuje
informovanie. Informovanie sa podl'a IAP2 ni¢im neli§i od informovania v inych, vysSie
uvedenych nastrojoch obcianskej participacie. Jedna sa o jednostranny tok informécii
smerujuci smerom zhora nadol (top down), od organov miestnej samospravy smerom
k obyvatelom, prostrednictvom TV, informa¢nych letakov, dennej tlace alebo inych
informa¢nych kanalov. Konzultovanie predstavuje podobne ako pri vy$sie uvedenych
nastrojoch, Vvzajomnu vymenu informacii medzi orgdnmi miestnej samospravy
a obyvatel'mi. Organy miestnej samospravy nie st navrhmi obyvatel'ov viazané a verejné

zhromazdenia, na ktorych mozu byt’ obyvatelia vypocuti, sa konaji nepravidelne.

* MEDZINARODNE ZDRUZENIE PRE OBCIANSKU PARTICIPACIU. Good public participation
results in better decisions. 2013.
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Treti stupenn obcianskej participdcie predstavuje zapdjanie obyvatelov do procesu
formulacie verejnej politiky prostrednictvom workshopov. Implementicia rieSenia
problému zostdva v kompetencii orgdnov miestnej samospravy. Spolupraca predstavuje
Stvrty stupen vramci ktorého sa obyvatelia podielaji na rieSeni problémov spolu
S organmi miestnej samospravy, za ucelom dospiet’ ku konsenzudlnemu rieseniu, ktoré

bude implementované.

Najvyssi piaty stupent obcCianskej participacie predstavuje aktivne rozhodovanie
obyvatelov, vramci ktorého prechadza formulacia a autorizacia verejnej politiky
Z orgdnov miestnej samospravy na obyvatelov. Obyvatelia rozhoduji hlasovanim alebo
prostrednictvom porot, ktoré mozu byt stale alebo docasné. To znamend, Ze obyvatelia

maji pravomoc rozhodovat’ o spdsobe vyuzitia verejnych zdrojov.

1.3 Participativny rozpocet ako osobitny nastroj ob¢ianskej participacie
VO svete

Jednym z osobitnych néstrojov ob¢ianskej participacie je participativny rozpocet, ktorého
hlavnym ciel'om je alokovat’ verejné zdroje tak, aby odrazali skutocné potreby obyvatel'ov.
Vyvoj participativneho rozpoc¢tu mézeme rozdelit do troch S§tadii. Prvé Stadium
predstavuje vznik modelu Porto Alegre v rokoch 1989 az 1997 v ktorom sa model rozsiril
Z mesta Porto Alegre do d’alsSich miest Juznej Ameriky ako napr. Santo Andre v Brazilii
alebo Montevideo v Uruguaji. Druhé $tadium v rokoch 1997 az 2000, bol participativny
rozpocet postupne implementovany v d’alSich 130 samospravach v ramci Juznej Ameriky.
V tretom Stadiu po roku 2000 bol participativny rozpocet postupne implementovany
eurdpskymi samospravami v gpanielsku, Taliansku, Franctzku, Nemecku, Velkej Britanii,

skandinavskych krajinach a krajinach vychodnej Eurdpy, ako napr. Pol'sko®.

* MARKOWSKA, E. Participatory Budgeting as a Stimulant for the Development. 2013.
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Mapa ¢. 1: Expanzia participativneho rozpoctu v Eurépe v rokoch 2000 az 2005

Participatory budgets > 3 Participatory budgets
(2000)

-

Participatory budgets : > | Participatory budgets
(2003) (2005)

paftidpatory budgets = A

- Source!'SinkomerRicks/Herzberg: European:

-

Zdroj: SINTOMER at all. 2005 IN: SITOMER, Y.,' HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in
Europe. 2008, s. 165.

Prvé mesto, ktoré prislo s myslienkou participativneho rozpoctu bolo brazilske mesto Porto
Alegre v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storoCia. Brazilia bola v danom obdobi
krajina s vysokou mierou korupcie a kriminality, v ktorej si voleni aktéri kupovali hlasy
volicov. Problémom mesta bola rovnako slaba vzdelanostna Strukttra obyvatel'ov a zaujem
0 veci verejné. Po vitazstve Labour Party vo volbach vroku 1988 a staleho dopytu
obyvatelov Porto Alegre po vyraznej zmene, navrhla novozvolena vladda participativny
rozpo&et ako osobitna nastroj proti korupcii a kriminalite,®® ktory umoznil participaciu

obyvatel'ov pri prerozdelovani mestského rozpoétu® prostrednictvom deliberacie.>

Povodny participativny rozpocet Potro Alegre bol postaveny na troch zakladnych
principoch. Prvy princip predstavoval zvysenie urovne obcCianskej participacie. Mesto tak
bolo rozdelené na 16 mestskych ¢asti (podobe ako dnes mesto Bratislava alebo Kosice).
V kazdej cCasti bola ob¢anmi mesta zvolend komisia, ktord mala urcit’ priority mestske;j

Casti. Druhy princip predstavoval vytvorenie vzorca, prostrednictvom ktorého boli

* SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
* GOODIN, R. How Can Deliberative Democracy Get a Gripp. 2012.
2 PLICHTOVA, J. Ob¢ianska deliberativna demokracia a podpora jej ciel'ov na Slovensku. 2010.
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finan¢né prostriedky prerozdelené. Vzorec odrazal priority kazdej zo 16-tich mestskych
Casti. To znamend, ze v jednej mestskej Casti bolo prioritou zdravotnictvo, v inej Skolstvo
alebo doprava. Tretim principom bola spolupraca komisii mestskych Casti s predstaviteI'mi
mesta, to znamend, ze voleni aktéri neboli nahradeni priamou formou demokracie. Tato
spolupraca bola zabezpecena pravidelnymi rokovaniami, ktoré sa konali 2x tyzdenne.
Komisie boli Skolené obcianskymi zdruzenia aich hlavnym cielom bolo predkladat

rieSenia a dozerat’ na ich implementeiciu.‘r’3

Participativny rozpocet bol od roku 1988 preneseny do Eurdpy a implementovany
v stovkdch samosprav. Vzhl'adom na odlisné socialne, politické, ekonomické a kultarne
prostredie bol modifikovany tak, aby ¢o najlepSie odrazal potreby obyvatel'ov. Tak vniklo
niekol’ko modelov participativneho rozpoctu, ale kazdy model vychadza z piatich
principov. Prvym principom je spdsob rozhodovania o vyuZiti obmedzenych verejnych
zdrojov, ktorych vyuzitie musi byt prediskutované s obanmi. Podl'a druhého principu
musi byt do rozhodovania zapojenad miestna samosprava, ktora ma decentralizovanii moc
apravo rozhodovat o spdsobe vyuzitia miestnych finanénych prostriedkov. Uroven
obcianskej participacie musi podl'a modelov obcianskej participacie dosahovat’ minimalne
taku troven, V ktorej samosprava akceptuje pripomienky obyvatelov mesta. Treti princip
predstavuje opakové stretnutia obyvatelov mesta s volenymi aktérmi, v ramci ktorych
obyvatelia rozhodnu o vyuziti urcitej ¢asti finanénych prostriedkov miestnej samospravy.
To znamena, ze jednorazové alebo nepravidelné referendum o spdsobe vyuzitia finanénych

prostriedkov nespiiia kritérium participativneho rozpoétu.

Stvrtym principom participativneho rozpodtu je spdsob rozhodovania, ktory musi
zohladnit’ poziadavky predkladané obyvatelmi mesta (deliberacia). To znamend, Ze
jednostranné prednesenie navrhov zvolenymi aktérmi, za 0casti obyvatelov mesta na
verejnom zhromazdeni nespiiia tvrty princip. Poslednym, piatym principom je existencia
zodpovednej osoby, ktord zaru¢i implementiciu prijatych rozhodnuti. Participativny
rozpodet musi spiiat’ vietkych pit vyssie uvedenych principov kumulativne, inak sa

0 participativny rozpo&et nejedna.

V Eurdpe je v sti¢asnosti implementovanych niekol’ko modelov participativneho rozpoctu.
Ako prvy a druhy model uvadzame Eurépsky model Porto Alegre (Porto Alegre Adapted

for Europe) a model organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model).

> SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
* SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
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Eurdpsky model Porto Alegre je implementovany napr. v meste Cordoba v Spanielku. Pre
Eur6épsky model Porto Alegre je typicka osobna tcast’ obyvatel'ov na deliberacii, zatial’ ¢o
v inych modeloch reprezentuju volu obfanov neziskové organizacie alebo obcianske
zdruzenia. Rozdiel medzi brazilskym a eur6pskym modelom Porto Alegre je rovnako
V sposobe rozhodovania o vyuziti financnych prostriedkov. Eurépsky model Porto Alegre
je zavisly na participacii obfanov v procese formuldcie rozpoctu, ktory predstavuje
zaviazny dokument na urcité rozpoctové obdobie. Naopak, originalny, brazilsky model
Porto Alegre prerozdeluje finan¢né prostriedky prostrednictvom vopred stanovenych
vzorcov, ktoré odrazaji potrebu mestskej Casti v oblasti zdravotnictva, Skolstva,

infradtruktury atd’.>®

Druhy model - model organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model)
nevychadza z priamej spoluprace s obyvate'mi, ale zo spoluprace so zaujmovymi
skupinami, ato s obcianskymi zdruZeniami a mimovladnymi organizaciami. Problémom
modelu organizovanych skupin moéze byt ignorovanie poziadaviek obyvatelov Vv

danej komunite a sledovanie vlastnych skupinovych zaujmov.>®

Tretim a Stvrtym modelom st model komunitného financovania na miestnej urovni
(Community Funds at Local and City Level model) a model verejno-sukromnych rokovani
(The Public Private Negotiation Table Model). Modely st aplikované v rdmci Velkej
Britanie v meste Bradford a navychode Europy v polskom meste Plock.
Charakteristickou ¢rtou oboch modelov je skutocnost’, ze finan¢né prostriedky vyuzité na
rieSenie miestnych problémov nepochddzajii z rozpoctu samospravy alebo pochadzaju
Z rozpocCtu samospravy len ¢iastocne. To znamen4, Ze finalne slovo pri realizicii projektov
nemajii  obyvatelia alebo voleni aktéri samospravy, ale finanéni donori. Model
komunitného financovania na miestnej urovni vychddza zo spoluprice obyvatelov a
aktérov miestnej samospravy. Na druhej strane, model verejno-stkromnych rokovani,
vychddza zo spoluprice verejného a sukromného sektora. Stkromny sektor ma v
tomto modeli postavenie finanéného donora, a preto ziskava postavenie aktéra, ktory ma

pravo participovat’ a rozhodovat’ vo veci.’’

Pol'ské mesta aktualne (rok 2014) venuju implementovaniu participativneho rozpoctu viac

pozornosti a investuji vacsi objem penazi ako slovenské mesta. Napriklad pol'ské mesto

*SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
*® SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
" SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
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Radom, ktoré¢ ma viac ako 200 000 obyvatel'ov a v ktorom sme uskutocnili v mesiacoch jul
az september 2014 vyskum zamerany na participativny rozpocet. Mesto Radom
implementovalo participativny rozpocet na nadvrh primatora mesta Andreja Kostowniaka.
Suma, ktora je kazdoro¢ne v rdmci participativneho rozpoctu prerozdelena dosahuje 4,5
milidéna zlotych, z celkového objemu 800 milidnov zlotych. To je v prepocte 1,12 milidna
eur pre participativny rozpocet. Uvedena suma sa kazdoro¢ne navySuje v zavislosti od
vyCerpania finanénych prostriedkov, respektive zaujmu obyvatelov mesta o participaciu.
V podmienkach Slovenskej republiky sa pohybuje prerozdelend suma od 4 500 eur do

25 000 eur. To je v porovnani s mestom Radom zna¢ny nepomer.

Piatym a Siestym modelom st model blizkej participacie (Proximity Participation Model)
a model prekonzultovania verejnych financii (Consultation on Public Finances Model).
Model blizkej participacie je typicky pre Franctizsko, zatial ¢o model prekonzultovania
verejnych financii pre Nemecko. Oba modely su typické oslabenou poziciu obyvatel'ov
Vv procese formulacie verejnej politiky, pretoze findlne rozhodnutie zostava na organoch
samospravy. V oboch modeloch je aplikovany princip rozhodovania spésobom top down.
To znamena, Ze obyvatel mesta je Vrozhodovacom procese posluchacom, ktory moze
vzniest’ namietky, ale ich zapracovanie je v kompetencii organov samospravy. Aktéri, ktori
reprezentuji zdujmy komunity nie su voleni obyvateImi mesta, ale st vyberani zo
zoznamu voliCov a prizyvani na rokovanie organov miestnej samospravy. Uvedeny model

implementuje napr. mesto Hilden v Nemecku.>®

Posledny — Siesty model prekonzultovania verejnych financii, mézeme rozdelit do dvoch
kategorii. 'V prvej si obyvatelia prostrednictvom médii informovani o spdsobe
vynaloZenia verejnych financii, napr. na Gdrzbu zelene, bazénov, cestnej komunikacie. Ak
obyvatelia nie su s prerozdelenim miestnych financii spokojni, moézu vzniest' namietky na
verejnom zasadnuti. Druhd kategéria modelu prekonzultovania verejnych financii je
zamerana na vyrovnany miestny rozpocet. Ak vykazuje miestny rozpocet schodok, su
prizvani obyvatelia mesta, ktori moézu na verejnom zasadnuti navrhnit Usporné

opatrenia.*®

¥ SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
* SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
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Schéma €. 3: Spdsob prijimania rozhodnuti v participativnom rozpocte

s

1 . ’ . "

el T -fve
Zdroj: Knight News Challenge. Participation Lab: Developing new engagement tools for transformative
democratic participation.

Schéma 3 zobrazuje proces navrhovania, predkladania, prijimania a financovania projektov
V ramci participativneho rozpoctu. Prvé Stadium predstavuje brainstorming v ramci ktorého
¢lenovia komunity zvazujt, aké projekty by chceli zrealizovat’. Druhé Stadium predstavuje
vytvorenie zoznamu projektov a ich charakteristiku. Tretie Stadium predstavuje hlasovanie
komunity o projektoch, ktoré presli prvym a druhym S$tadiom. Posledné - $tvrté stadium
predstavuje financovanie projektov, ktoré¢ ziskali od obyvatel'ov (alebo od inych aktérov,
v zavislosti od modelu participativheho rozpoctu) najvyssi pocet bodov. Uvedené Styri

Stadia predstavuju proces prijimania rozhodnuti v rdmci participativneho rozpoctu.

1.3.1 Participativny rozpocet ako osobitny nastroj ob¢ianskej participacie

v Slovenskej republike

V Slovenskej republike implementuju participativny rozpocet mestd Banska Bystrica,
Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok.”* Mesta Bratislava spolu s Ruzomberkom boli
prvymi mestami, ktoré zacali vroku 2011 simplementaciu participativneho rozpoctu.
Bratislavské mestské zastupitel'stvo vy¢lenilo 1% ro¢ného rozpoctu, ale podl'a ob&ianskeho
zdruzenia Utodpia bol participativny rozpocet v roku 2014 na Bratislavskom magistrate
zmrazeny. Napriek tomu povaZuje Magistrat hlavného mesta zapojenie obcanov do
procesu formuladcie verejnej politiky za dolezity atvrdi, Ze ,uloha obcanov nekonci

ucastou na volbdach raz za Styri roky [a] participativny rozpocet im [obyvatelom]

PARTICIPATORY BUDGETING. 2014.
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umoznuje priamo sa zapojit do procesu rozhodovania o prioritach tykajucich sa ich mesta,

.. . 61
Ci mestskej Stvrte*".

Podl'a Magistratu hlavného mesta predstavuje participativny rozpocet nastroj obc¢ianskej

participacie, ktory:

% posiliuje vzajomny vztah medzi obyvatel'mi a reprezentantmi mesta,

¢ umoziuje obyvatelom priamu participadciu na rozhodovani, a tym posiliiuje ich
zaujem O veci verejné,

¢ vyuziva vyhradené finan¢né prostriedky na realizaciu projektov, ktoré povazuju za
prioritné obyvatelia mesta,

¢ obnovuje socidlne sluzby po ktorych exituje dopyt a ktoré nie st poskytované
inymi aktérmi,

¢ zvySuje Uroven transparentnosti pri rozhodovani o sposobe vyuzitd verejnych

finanénych prostriedkov.®?

Participativny rozpocet je v prostredni Slovenskej republiky novy ndstroj, ktory
implementovalo aj mesto Banska Bystrica, ktory schvalila Stattt participativneho rozpo&tu
uznesenim ¢. 1149/2013 mestského zastupitel'stva zo dna 10.12.2013 a ktory nadobudol
G¢innost  1.1. 2014. Statit upravuje pojem, predmet aobsah uznesenia. Pod
participativnym rozpo¢tom mesto rozumie ,,...prdvne zdvdizny vystup rozpoctovej politiky
mesta Banska Bystrica, ktory je vysledkom angazovania sa obcanov pri prerozdeleni casti
verejnych zdrojov mesta Banskd Bystrica®. Statit participativneho rozpoétu mesta nasledne
upravuje procesny postup a vymedzenie pojmov, ale neobsahuje zmienku o finanénej

.. , . .. L, N « , 63
Ciastke, ktord je v ramci participativneho rozpoctu vyclenena.

Naopak, mesto Ruzomberok vy¢lenilo na rok 2014 finanénu ¢iastku 4 500 eur, o ktorej
prerozdeleni rozhodnu ¢lenovia obianskeho zdruzenia. Mesto Ruzomberok povazuje za
vyhodu participativneho rozpoctu najmi jeho flexibilitu, pretoze kazdé mesto ho mdze

nastavit’ podl’a vlastnej potreby.®

82 PARTICIPATIVNY ROZPOCET PRE BRATISLAVU. 2014.

82 PARTICIPATIVNY ROZPOCET PRE BRATISLAVU. 2014.

8 STATUT PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU BANSKA BYSTRICA. 2013, s. 2.
# RUZOMBEROK. 2014.
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Obrazok 1. Trend implementécie participativneho rozpoctu europskymi mestami
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Zdroj: SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008, s. 169.

Predpokladame, Ze trend participativneho rozpoc¢tu v Slovenskej republike bude kopirovat’
trend Eurdpy a pocet samosprav, ktoré ho implementuji bude narastat. Participativny
rozpoCet predstavuje Vramci Slovenskej republiky novy osobitny nastroj obcianskej
participacie, Sktorym sa obyvatelia a organy miestnej samospravy v stéasnosti

oboznamujt.

1.3.2 Faktory ovplyviiujtice stupen obc¢ianskej participacie

V naSej praci skimame faktory, ktoré ovplyviiuji stupeni ob¢ianskej participacie. Faktory,
ktoré viedli k implementovaniu participativneho rozpoc¢tu v meste Porto Alegre boli najma
korupcia, kriminalita, vysoka miera nezamestnanosti, nizky zaujem obyvatel'ov o i¢ast’ vo
vol'bach a tplatnost’ voli¢ov.®® Uvedené faktory viedli k implementovaniu participativneho
rozpocCtu v snahe naStartovat’ obCiansku participaciu a nasledne odstranit’ vyssie uvedené,

pre spolo¢nost’ neziaduce, faktory.

Galston®® tvrdi, Ze uroveii dosiahnutého politického vzdelania ovplyviiuje prijatie
demokratickych principov a postojov voci konkrétnym otdzkam a posiliiuje tendenciu
obyvatelov politicky participovat. Podla pripadovej stadie Mikovej, Mihalika
a Raposovej®’, ktora bola realizovani v meste Sturovo, viedlo zapijanie mladeze
a obyvatelov do obcianskej participacie k poklesu konzumacii alkoholu mladistvymi,
uzivaniu drog avytrznosti, pretoze najmd mladi obyvatelia travili svoj cas
v Mladeznickom klube. Autori pripadovej §tidie si polozili otazku; Co ziska samosprava

posiliiovanim obcianskej participacie? Odpoved’ou bolo;

% SITOMER, Y., HERZBERG, C., ROCKE, A. Participatory Budgeting in Europe. 2008.
% GALSTON, W. Political Knowledge, Political Engagemnt and Civic Education. 2001.
" MIKOVA, K., MIHALIK, J., RAPOSOVA, L. Mladeznicka participacia na Slovensku. 2005
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,»Aktivnych mladych l'udi, ktori vedia prevziat zodpovednost, ak maju prilezitost. Klub, v
ktorom mladi l'udia travia volny Cas zmysluplnymi aktivitami a nerobia veci, ktoré by

68 . .
“>® Podla stratégie prevencie

nemali (ako pitie alkoholu, uzivanie drog, vytrznosti).
kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti v Slovenskej republike na roky 2012 az 2015,
povedie k znizeniu kriminality ciel'avedomé pdsobenie ,,$tatu, vladnych organizacii, cirkvi,

obé&ianskych zdruzeni, podnikatel'skych subjektov a vzdelavacich institacii*.*®

Podobne, ako vysie uvedeni autori, aj Wollebaek a Selle” skamali vplyv tcasti ob&anov
Vv zaujmovych zdruzeniach na rozvoj socialneho kapitalu. Uvedeni autori vychadzali
z teorie Putnama, podla ktorej existuje vzdjomny vztah medzi aktivhou obcianskou
participaciou a ddveryhodnostou obyvatelov, ktori aktivne participuji. Autori
prostrednictvom regresnej analyzy skumali zavislost medzi intenzitou participacie a
ich doveryhodnostou. Data, ktoré analyzovali, ziskali prostrednictvom dotaznikového

prieskumu.

Zavery vyskumu nepotvrdili tedriu na ktorej si Putnam zakladal, (tabul’ka z vyskumu je
obsiahnuta v prilohe ¢.10), ze osoby, ktoré aktivne participuju v zaujmovych zdruzeniach
maju vys$§i spolodensky status. Wolleback a Selle’* dospeli k zaveru, Ze pre ur&enie
spolo¢enského statusu by boli vhodnymi indikatormi dosiahnuté vzdelanie a zamestnanie.
Vyssie uvedené skutocnosti poukazuju na vzajomny vztah medzi stupfiom obcianskej
participacie, vzdelanostnou Struktarou obyvatel’stva, uroviiou kriminality

a zamestnanost’ou.

% MIKOVA, K., MIHALIK, J., RAPOSOVA, L. Mladeznicka participacia na Slovensku. 2005, s. 24.
69 , . . .. . . . . v v . . .

Stratégia prevencie kriminality a inej protispologenskej ¢innosti v Slovenskej republike na roky 2012 —
2015.s. 3.
" WOLLEBAEK, D a SELLE, P. Does Participation in Voluntary Association Contribute To Social Capital?
The Impact of Intesity, Scope, and Type. 2002.
™ WOLLEBAEK, D a SELLE, P. Does Participation in Voluntary Association Contribute To Social Capital?
The Impact of Intesity, Scope, and Type. 2002. s. 55.
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2. CIEL PRACE

Praca je zamerand na ndstroje obcianskej participacie a participativny rozpocet, ktoré
umoziuju obyvatelom 138 slovenskych miest pristup k informaciam a rozhodovaniu
0 smerovani miestnej samospravy. Tento vyskum povazujeme za ddlezity najmi preto, zZe
miestna samosprava nie je povinna obanom umoznit’ sustavnu spolupracu na rozhodovani
0 smerovani samospravy. Miestna samosprava funguje na principe zastupitel'skej
demokracie, vktorej ma vlastné — obfanmi volené organy, ktorymi st mestské
zastupitel'stvo a primator mesta. To znamena, ze o smerovani samospravy rozhoduje
primator, ktory predstavuje zlozku vykonnej moci a mestské zastupitel'stvo, ktoré
predstavuje zlozku zékonodarnej moci. Kontrolnym orgdnom hospodéarenia miestnej
samospravy je hlavny kontrolér, voleny nadpolovicnou vic¢Sinou vsetkych poslancov
mestského zastupitel'stva. Organom kontroly zadkonnosti je okresny prokurator, ktory moze

konat’ z vlastnej iniciativy alebo na podnet.

Cielom prace je zhodnotit’ implementaciu modelu governance a nastrojov obcianskej
participacie, ktoré miestna samosprava implementuje vV 110 slovenskych  mestéach.
Pouzitim viacerych postupov a nastrojov poukazme na sucasny stav a Specifikujeme
uroven a bariéry obCianskej participacie, ktorych akceptacia a rieSenie si predpokladom
posilnenia pravidelnej spoluprace medzi organmi miestnej samospravy a obanmi. Obcania
stracajii zdujem aktivne participovat’ v prostredi miestnej samospravy. Preto povazujeme
za dolezité identifikovat stupne priamej obcianskej participacie a faktory, ktoré stupen
obcCianskej participacie v miestnej samosprave ovplyviiuji a na zaklade ich vzajomného

vzt'ahu navrhnit’ odporucania.

Popri hlavnom cieli sme stanovili dva pod-ciele, ktoré su:

% Zhodnotit' vzajomnu zavislost medzi nameranym stupnom obcianskej participacie
v 110 skamanych mestach a faktormi, ktoré ovplyviiuju socialny kapital,

¢ Identifikovat’ modely participativnych rozpoctov implementované v mestach SR

a zhodnotit’ spdsob ich financovania a postavenie obyvatel'ov v tychto modeloch.
Pre naplnenie hlavného vedeckého ciel’a si kladieme otazku;

Ktory stupen obcianskej participdcie dosahuje 110 slovenskych miest rozdelenych do
siedmich velkostnych kategorii podla ndstrojov obcianskej participacie, sformulovanych

medzinarodnym zdruzenim pre obciansku participaciu (IAP2)?
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Pre naplnenie prvého pod-ciela zhodnotime zéavislost medzi nameranym stupfiom
ob&ianskej participacie v 110 skiimanych mestach a faktormi, ktoré podla Galstona,’®
pripadovej §tadie Mikovej, Mihalika a Raposovej”® alebo Wollebaeka a Selleho™ vplyvaju
na socidlny kapitdl miestnej samospravy. Zameriame sa na vzajomny vztah medzi
stupfiom obcianskej participacie a uroviiou Kriminality, nezamestnanostou, dosiahnutym
vzdelanim a ucastou voliCov vo volbach do miestnej samospravy. Prostrednictvom
vzajomne]j zavislosti medzi stupiom obc¢ianskej participacie a uvedenymi faktormi zistime,
¢1 ma rastica aktivna obCianka participacia vplyv na pokles kriminality, nezamestnanosti
alebo podporuje ucast’ volicov vo volbach do miestnej samospravy (pasivnu obciansku
participaciu) alebo, ¢i pozitivne vplyva na vysku dosiahnutého vzdelania. Pre naplnenie

vysSie uvedeného pod-ciel’a si kladieme vyskumnu pod-otdzku;

Aky je vzajomny vztah medzi stupiiom obcianskej participacie, ucastou volicov vo volbach
do miestnej samospravy, vzdelanostnou Strukturou obyvatelstva, poctom spdachanych

trestnych ¢inov a poctom uchadzacov o zamestnanie?

Pre naplnenie druhého pod-ciel'a identifikujeme modely participativnych rozpoctov, ktoré
implementuju tri slovenské mest4; Banska Bystrica, mestska cast’ Bratislava Nové Mesto
a Ruzomberok. Pri analyze modelov participativnych rozpoctov sa zameriame na dva
indikatory. Tym prvym je ,,postavenie obyvatel'ov v participativnom rozpocte® a druhym
indikatorom je ,,sposob financovania participativneho rozpoc¢tu®. Sledovanim uvedenych
indikatorov  zistime, ¢i moOzu obyvatelia vramci implementovaného modelu
participativneho rozpo¢tu predkladat’ navrhy projektov, ktoré chct zrealizovat priamo
alebo prostrednictvom ob¢ianskych zdruzeni. Zistime, ¢ moézu obyvatelia mesta
rozhodovat’ o sposobe, ktorym sa rozhodne o vybere projektu, ktory bude realizovany.
Zistime, zakych zdrojov je participativny rozpocet financovany (z mestskych,
z prispevkov obyvatelov mesta alebo sukromného sektora) a do akej miery ovplyviuje
povodca finanénych prostriedkov vyber projektov, ktoré budii v ramci participativneho

rozpoCtu realizované.

Na zaklade zhodnotenia uvedenych indikatorov ur¢ime, ktory model particpativneho
rozpoCtu implementuji tri vybrané slovenské mesta (Banska Bystrica, mestskd cast

Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok). Stupeni obCianskej participacie sa v jednotlivych

2 GALSTON, W. Political Knowledge, Political Engagemnt and Civic Education. 2001.

" MIKOVA, K., MIHALIK, J., RAPOSOVA, L. Mladeznicka participacia na Slovensku. 2005, s. 24.

" WOLLEBAEK, D a SELLE, P. Does Participation in Voluntary Association Contribute To Social Capital?
The Impact of Intesity, Scope, and Type. 2002. s. 55.
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modeloch participativnych rozpoctov lisi od eurépskeho modlu Porto Alegre (Porto Alegre
Adapted for Europe), v ktorom prebicha deliberacia az po model prekonzultovania
verejnych financii (Consultation on Public Finances) v ktorom obc¢an vyjadri pripomienky
Kk prerozdeleniu finanénych prostriedkov a je na rozhodnuti organov samospravy, ¢i budu
tieto pripomienky akceptovat. To znamend, ze implementovanie participtivneho rozpoctu
neznamend automatické posilnenie obCianskej participacie. Preto povazujeme za dolezité
analyzovat’ participativne rozpoCty vo vybranych slovenskych mestdch a identifikovat
model participativneho rozpoctu, ktory implementuji. Pre naplnenie vysSie uvedeného

pod-ciel’a si kladieme druht pod-otazku;

Ktory z modelov participativnych rozpoctov implementujii mestd Banskd Bystrica, mestskd

cast Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok?
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3. METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

Metody moézeme rozdelit' do dvoch skupin. Pod prvii skupinu paria vSeobecné metody
z ktorych vychddzame. Su to najmd metdoda pozorovania javu, datova, textova
a komparativna analyza, indukcia, dedukcia a historicko-logickd metéda. Do druhej
skupiny radime metédu dotaznikového prieskumu, prostrednictvom ktorého sme oslovili
138 slovenskych miest a metodu selektivnej pripadovej Studie. V ramci selektivne;j
pripadovej Stadie sme vyuzili metodiku polostruktirovanych rozhovorov, prostrednictvom
ktorych sme identifikovali modely participativnych rozpoctov v mestach Banska Bystrica,

mestska ¢ast’ Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok.

3.1 Dotaznikovy prieskum

V naSej praci sme aplikovali dotaznik (znenie dotaznika je prilohou ¢.1), ktory pozostava
z 11. uzatvorenych otazok a jednej otvorenej otazky. Dotaznik sme rozposlali elektronicky
138 slovenskym mestam. Cielom ot4dzok bolo identifikovat’ uroven ob¢ianskej participacie
v rokoch 2011 az 2014, ktoré reprezentuju jedno volebné obdobie, v ramci ktorého mali
slovenské mesta dostatok Casu na sebarealizaciu a spolupracu s obyvatel'mi. Na otdzky
odpovedali respondenti vyznagenim odpovede ,.ano* lebo ,,nie“. Ano vyznadili respondenti
len v pripade, ak sa spolupraca s obyvate'mi konala najmenej dvakrat za volebné obdobie
2011 az 2014. Tymto sposobom sme sledovali ststavnost’ ob¢ianskej participacie a nie len

jednorazovt (ndhodnu) akciu.

Pri rozposlani dotaznikov 138 slovenskym mestam sme vyuzili zdkon ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam, prostrednictvom ktorého sme mesta ziadali
0 vyplnenie dotaznika. Dotaznik sme rozposlali prostrednictvom mailu na mailové adresy
miest, ktoré st spristupnené na mestskych webovych strankach. Zo 138 rozposlanych

dotaznikov sme ziskali odpovede od 110 oslovenych miest.

Otéazky, ktoré st v dotazniku obsiahnuté, reprezentuju jednotlivé stupne obcianskej
participacie podl'a modelu IAP2. Ten nam umoznuje na zéklade kladnej alebo zaporne;j
odpovede na kladenti otazku urcit, ktori uroven obcianskej participacie dosahuju
slovenské mesta a aka je snaha miestnej samospravy o iniciovanie ob¢ianskej participacie

a zapojenie obyvatelov do procesu formuldcie a implementacie verejnej politiky na
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miestnej urovni.  Podobni metédu dotaznikového prieskumu pozili napr. Butorova,

a Gyarfasova v praci — Obéianska participacia; trendy, problémy, savislosti’.

3.2 Spracovanie dat dotaznikového prieskumu

Informacie ziskané prostrednictvom dotaznikov sme pracovali tak, ze 110 slovenskych
miest, ktoré zodpovedali naSe otazky, sme rozdelili do velkostnych kategorii podla poctu
ich obyvatelov. Pri rozdeleni miest do velkostnych kategorii sme vyuzili zdkon ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Zakon o obecnom zriadeni
vychadza z 10 velkostnych kategoérii. Prva velkostna kategéria obci sa nachadza
v rozmedzi do 40 obyvatel'ov. Druha velkostna kategoria sa nachadza v rozmedzi od 41 do
500 obyvatelov a tretia velkostnd kategdria sa nachadza v rozmedzi od 501 do 1000
obyvatelov. Pre ucely naSej prace sme tri vyssie uvedené velkostné kategérie miest
vyradili, pretoze najmenSie mesto - Dudince, ma 1458 obyvatel'ov, a preto je pocet miest

vo vylucenych velkostnych kategéridch nulovy.

Tabulka ¢. 11: Velkostné kategorie obci podl'a zakona ¢.369/1990 Zb.

Vel’kostn(_é kategorie Pocet obyvatelov
miest
1 od 1001 do 3000
2 od 3001 do 5000
3 0d 5001 do 10 000
4 od 10 001 do 20 000
5 od 20 001 do 50 000
6 od 50 001 do 100 000
7 nad 100 000 obyvatelov

Zdroj: § 11 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. Upravil autor.

Po rozdeleni 110 slovenskych miest do 7 velkostnych kategorii, sme previazali odpovede
ziskané z kazdého mesta S ndstrojmi obCianskej participacie IAP2, na zaklade ktorych sme
zozbierané informacie vyhodnotili. Po vyhodnoteni sme ziskali urovenl obcianske;j
participacie v 110 slovenskych mestach rozdelenych do 7 velkostnych kategorii. Nastroje
prvy stupen obcianskej participacie sme oznacili pismenom ,,E*. Tento stupeni ob¢ianske;]
participacie zahfa informovanie obyvatelov prostrednictvom internetovych stranok,
informacnych letakov, alebo televizie. Pismenom ,,D“ sme oznacili druhy - vys$i stupeii

obcianskej participacie, ktory zahiiia organizovanie verejnych zhromazdeni, na ktorych sa

» BUTOROVA, Z..GYARFASOVA, O. Obcianska participdcia, trendy, problémy, suvislosti. 2010.
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mohli obyvatelia mesta vyjadrit k problémom mesta aorganizovanie verejnych
zhromazdeni, na ktorych diskutovali predstavitelia mesta s obanmi. Pismenom ,,C* sme
oznadili treti stupen obcCianskej participacie, ktory zahfiia organizovanie workshopov.
Pismenom ,,.B“ sme oznadili $tvrty stupen obcianskej participacie, ktory zahtia spolupracu
miestnej samospravy S obyvatel'mi na spolo¢nych projektoch a spolupracu s ob¢ianskymi
zdruzeniami. Pismenom ,,A* sme oznacili piaty — najvyssi stupen obCianskej participacie,
ktory zahffia organizovanie obcianskych porot, ktoré mali pravo rozhodnit vo veci
a organizovanie verejnych zhromazdeni, na ktorych rozhodovali obyvatelia mesta

prostrednictvom hlasovacich listkov.

Tabulka ¢. 12: Previazanie dotaznika s nastrojmi obcCianskej participacie podla IAP2
(tmavsi odtient predstavuje vyssi stupen ob¢ianskej participacie)

Body/stupen
obcianskej . ,
participacie podla Otazka Odpoved
modelu IAP2
5/E 1. Informovali ste obyvavlte,l om m,esta prostrednictvom ANO | NIE
informacnych letakov?
5/E 2. Informovali ste obyvatel om mesta prostrednictvom ANO | NIE
televizie?
5/E 3. Informovali ste obyvatel ov mesta prostrednictvom ANO INIE
internetu?
4. Organizovali ste verejné zhromaZzdenia, na ktorych
10/D sa mohli obyvatelia mesta vyjadrit’ k problémom ANO [NIE
mesta?
10/D ) Org_amzovah_ ste verejné z_hromazdema,v na k'torych ANO |NIE
diskutovali predstavitelia mesta s ob¢anmi?
10/C 6. Organizovali ste workshopy? ANO [NIE

Zdroj: Autor na zéklade néstrojov obcianskej participacie IAP2.
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Nastroje obcianskej participacie podl'a IAP2 sme Vv tabulke 12 obodovali. St¢et bodov sa
rovna 100 bodom. Za kazdy stupent sme priradili body, ktoré zodpovedaju ndrocnosti
implementovaného nastroja. Z tabul’ky 12 vyplyva, Ze za stupein obc¢ianskej participacie
B sme priradili max. 15 bodov, za stupen obcianskej participacie ,,D* sme priradili max.
20 bodov, za stupen obcianskej participacie ,,C“ sme priradili 10 bodov, za stupen
obcianskej participacie ,.B“ sme priradili max. 25 bodov a za stupen obcianskej

participacie ,,A“ sme priradili max. 30 bodov. To znamena, Ze:

% dol5 bodov sa rovna stuptiu ob¢ianskej participacie ,,E*,

% 0d 16 do 35 bodov sa rovna stupiiu ob¢ianskej participacie ,,D*,
¢ 0d 36 do 45 bodov sa rovna stupiiu obCianskej participacie ,,C*,
¢ 0d 46 do 70 bodov sa rovna stupiiu obCianskej participacie ,,B%,

% 0d 71 do 100 bodov sa rovna stupfiu ob¢ianskej participacie ,,A“.

Podobni. metdédu previazania bodov a stupiiov obcCianskej participacie aplikuje
Transparency International Slovensko vo vyskume, ktory uskutoénila v roku 2012.

Vyskum hodnotil aroven otvorenosti 100 slovenskych miest®.

Pre vyuzitie nastrojov obcianskej participacie podla IAP2 sme sa rozhodli preto, Ze
predstavuju kombinaciu nastrojov obcianskej participacie, zostavenu klasickymi autormi,
najmi; Arnsteinovou’’, Wilcoxom’, Prettyovou’ a Connorom®, ktori sa venovali

obcianskej participacii postupne od 70-tych rokov 20. storo¢ia az po stcasnost’.

IAP2 predstavuje kombinaciu poslednych dostupnych nastrojov obcianskej participacie,
ktoré su rozdelené do piatich stupiiov. Pre ucely naSej prace sme ku kazdému stupiiu
priradili niekol’ko nastrojov obcianskej participacie, ktoré sme obodovali. V porovnani
s nastrojmi OECD, ktoré si rozdelen¢ do troch stupnov alebo s ndstrojmi podla
Arnsteinovej, ktoré st rozdelené do Osmych stupniov, st nastroje IAP2 urcitym

kompromisom.

K néstrojom obcianskej participacie sme priradili rozdielny stupent bodov. 5 bodov sme

Vv

® TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVESNKO. Otvorena samosprava: Hodnotenie
transparentnosti 100 najvécsich slovenskych miest.

TARNSTEIN, S. A Ledder of Citizen Participation. 1969.

BCONNOR, D. A New Ladder of Citizen Participation. 1988.

PRETTY. J. Participatory Learning For Sustainable Agriculture. 1995.

8WILCOX. D. The Guid To Effective Participation. 2003.
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obcianskej participacie predstavuji zakladny stupen, ktory predstavuje jednostranné
informovanie obyvatelov samospravy. Informovanie povazujeme za doblezité, ale
0 skutocnli obciansku participaciu sa zatial nejednd. Preto sme prvym trom nastrojom

obcianskej participacie priradili hodnotu 5 bodov.

10 bodov sme priradili Stvrtému az siedmemu nastroju obcianskej participacie. Tieto
nastroje predstavuju osobny kontakt obyvatelov samospravy s volenymi aktérmi, a to
ustne a bezprostredne, prostrednictvom stretnuti alebo prostrednictvom samospravy.
Obyvatelia tak mo6zu vyjadrit’ svoj nazor a svoje poziadavky. Konéené rozhodnutie
0 akceptacii pripomienok obyvatelov zostava v kompetencii volenych aktérov
(reprezentantov alebo organov samospravy). To znamena, Ze pri implementacii Stvrtého az

siedmeho nastroja obCianskej participacii nerozhoduju priamo obyvatelia samospravy.

Poslednym trom najvyS$im nastrojom ob¢ianskej participacie sme priradili 15 bodov. Pri
ich implementacii umoziiuje miestna samosprava svojim obyvatelom aktivne zapojenie sa
do riesSenia exitujucich problémov (alebo poziadaviek obyvatel'ov) a vnima obyvatel'ov ako
rovnocennych partnerov ktorych nie len pocava, ale s ktorymi spolupracuje. Pri
implementacii dvoch najsilnejSich nastrojov obcianskej participacie, deleguje miestna
samosprava Cast' vlastnych kompetencii na obyvatel'ov samospravy, ktori maji pravo
rozhodnut’ vo veci. To znamena, Ze samosprava nie je jedinym aktérom, ktory moze na
lokélnej urovni formulovat, autorizovat’ a implementovat’ verejni politiku. Preto sme
pristapili k stanoveniu vah arozdeleniu 100 bodov, medzi 10 nastrojov obcianskej
participacie. Obcianska participacia podla IAP2 dosahuje 5 stupnov, v ktorych su
obsiahnuté vyssie uvedené nastroje obcianskej participacie. Pre ucely naSej prace obsahuje
kazdy nastroj obcianskej participacie jeden stupeil. To znamend, ze vychadzame z 10.

stupiiov obcCianskej participacie.

3.3 Vyhodnotenia dat dotaznikového prieskumu

Dotaznik sme rozposlali 23. a 24. oktobra 2014, 138. slovenskym mestam (respondentom).
Respondenti odpovedali na zaslané dotazniky v terminoch od 24 oktobra 2014 do 6
novembra 2014. Na naSu ziadost odpovedalo celkovo 110 miest, 27 miest odmietlo
odpovedat’ (konkludentne) a magistrat hlavného mesta Bratislava odmietol odpovedat
s odovodnenim, Ze sa jedna o verejne dostupné informacie, na ktoré sa zakon ¢. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam nevztahuje. V naSej praci vychadzame z dat,

ktoré sme ziskali od 110 respondentov. Ich Gplny zoznam je obsiahnuty v prilohe €. 2.
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Dotaznik sme vyhodnotili tak, ze sme s¢itali body v kazdom dotazniku. Stcet bodov, ktory
sme ziskali za kazdy dotaznik, sme previazali s tabul’kou ¢. 12 a na zaklade nej sme urcili
stupen obCianskej participacie v danom meste. Mesta sme nasledne rozdelili do siedmych
velkostnych kategorii podla tabulky ¢. 11 aurcili sme priemerni hodnotu obcianske;j
participacie, najcastejsie sa vyskytujucu hodnotu a strednu hodnotu obc¢ianskej participacie
vo velkostnej kategorii. Nasledne sme zhodnotili pristup velkostnych kategorii miest

Kk nastrojom obcianskej participacie.

Po spracovani dotaznikového prieskumu sme uskutocnili linearnu regresnu analyzu
a nasledne linearnu korelaciu nameranej trovne obCianskej participacie v 110 slovenskych
mestach, s ucastou voliCov vo volbach do miestnej samospravy v roku 2014, s po¢tom
uchadzacov o zamestnanie apoctom spachanych trestnych ¢inov (kriminalitou)
a vzdelanostnou Struktirou obyvatel'stva. Prostrednictvom linedrnej regresnej analyzy sme

zhodnotili zavislost’ uvedenych faktorov.

V ramci korelacnej a regresnej analyzy sme vychadzali z nameran¢ho stupna obcianskej
participacie, ktory sme urili na zdklade dotaznikového prieskumu (nezavisla
premenna), podielu priemerného poctu uchadza¢ov o zamestnanie a ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva v okresoch (79 okresov) za rok 2011, poctu spachanych trestnych ¢inov na
1000 obyvatel'ov v okresoch (41 policajnych okresov) za rok 2011 a poctu absolventov
PhD. studia na 1000 obyvatel'ov v mestach za rok 2011 (zavislé premenné¢). Data st

obsiahnuté v prilohéach €. 3 az 6.

Pre zvySenie validity prace korelujeme vysledky, ktoré =ziskame prostrednictvom
dotaznikového prieskumu s vysledkami vyskumu, ktory zrealizovala Transparency
International Slovensko (TIS) v ramci projektu Otvorena samosprava v roku 2012. Pre
uvedent koreldciu sme sa rozhodli preto, ze vyskum TIS zahfiia aj ndzory obyvatel'ov
samospravy. TIS sa vo svojom vyskume zamerala na 100 najvac¢Sich slovenskych miest
vratane mestskych casti Bratislavy a Kosic. Do nami realizovaného dotaznikového
prieskumu sa mesto Bratislava odmietlo zapojit a d’alSich 27 miest na dotaznik
nereagovalo. Mesto Kosice sme skumali ako jeden celok (neprihliadali sme na mestské
Casti). Preto sa nami skiimané mestd a mestd skimané TIS zhoduji v 60. pripadoch.
Uskuto¢nenim linedrnej regresnej a korelacnej analyzy stupna obcianskej participacie
a otvorenosti miestnej samospravy zistime, do akej miery sa nami ziskané hodnoty odlisuju

od hodnét, ktoré ziskala TIS.
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Analyza obcianskej participacie a uvedenych faktorov nadvdzuje na implementovanie
prvého participativneho rozpoctu v meste Porto Alerge. Ten bol implementovany za
ucelom zvySenia obcianskej participacie, odburania korupcie a kriminality. Problémom
spolo¢nosti bola pomerne nizka vzdelanostna Struktara obyvatel'ov, preto analyzujeme aj
vzajomny vztah obcéianskej participadcie a vzdelanostnej Struktury obyvatelstva.
Prostrednictvom linearnej regresnej analyzy a linearnej korelacnej analyzy zhodnotime
vzajomny vztah skimanych faktov aich vplyv na stupen obcianskej participacie

V miestnej samosprave.

3.4 Spracovanie a vyhodnotenie polostrukturovanych rozhovorov

Zodpovedanie vyskumnej otdzky a vyskumnych pod-otazok si vyzaduje okrem
dotaznikového prieskumu a datovych analyz aj osobny kontakt s respondentmi a vyuzitie
metody selektivnej pripadovej Stadie. Pripadova Stadia modze byt postavend na
kvalitativnom vyskume, kvantitativnom vyskume alebo na kombinéacii vyskumov
s moznostou vyuzitia datovej analyzy. Preto sme sa rozhodli pre aplikaciu metody
selektivnej pripadovej studie, v ramci ktorej skombinujeme metddu dotaznikového zberu
dat s metodou polostrukturovanych rozhovorov a naslednou komparaciou s vyskumom
TIS, ktory zahfna nazory obyvatelov miestnej samospravy. Predpokladame, ze

kombinaciou vysiie uvedenych metod dosiahneme vysledky s vysokou mierou validity®:.

Polostruktarované rozhovory sme vykonali v mestich Radom v Pol'sku (ktoré
nehodnotime priamo, ale vyuzivame ako komparacny néstroj zo zahranicia), Banska
Bystrica, mestska cCast Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok. Uvedené mesta
implementuju participativny rozpocet, ktory pre ucely nasej prace povazujeme za osobitny
nastroj obcianskej participacie, pretoze umoziiuje obyvatelom miest rozhodnit’ o sposobe
vyuzitia ¢asti mestskych finanénych prostriedkov (verejnych zdrojov). Pri identifikovani
modelov participativneho rozpo¢tu vo vyssSie uvedenych mestach sme sa zamerali na dva
kl'acové indikatory, prostrednictvom ktorych sme modely participativneho rozpoctu
identifikovali. Prvym indikatorom bolo postavenie obyvatelov V procese formulacie
a implementacie projektov v ramci participativneho rozpo¢tu a druhym indikatorom bol
sposob jeho financovania. Na zaklade analyzy rozhovorov, ktoré sme uskutocnili a ich

komparacie s modelmi participativnych rozpoctom, sme naformulovali odporticania pre

81 SILVERMAN, D. Ako robit’ kvalitativny vyskum. 2005.
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slovenské mestd, ktoré planuji vrokoch 2014 az 2017 participativny rozpocet

implementovat’.®?

4. VYSLEDKY PRACE

4.1 Vysledky dotaznikového prieskumu

Nasledovna kapitola prezentuje vysledky dotaznikového prieskumu 138 slovenskych
miest, z ktorych sa do prieskumu zapojilo 110 miest. Graf ¢. 1 zobrazuje prvé pri otazky,

ktoré boli poloZené respondentom a sposob, ktorym respondenti na otdzky odpovedali.

Graf ¢. 1: Odpovede respondentov na prvé 3 otazky dotaznikového prieskumu

1. Informovali ste obyvatelov mesta prostrednictvom informaénych letakov?
ano 91 827%
nie 19 17.3%

2. Informovali ste obyvatelfov mesta prostrednictvom televizie?

ano 76 691%
nie 34 309%

&

3. Informovali ste obyvatefov mesta prostrednictvom internetu?

ano 108 982%
nie 2 18%

Zdroj: Autor

Na prva otazku odpovedalo kladne 91 respondentov (82,7%) a zaporne 19 respondentov
(17,3%). To znamena, Ze 19 zo 110 miest neinformuje svojich obyvatel'ov prostrednictvom
informaénych letakov. Na druhu otazku odpovedalo klade 76 respondentov (69,1%)
a zaporne 34 respondentov (30,9%). To znamend, Ze takmer tretina miest, ktoré
zodpovedali nase otazky, nevyuziva napr. audiovizualne prenosy z mestského
zastupitel'stva na informovanie obyvatelov. Na tretiu otazku odpovedalo kladne 108

respondentov (98,2%) azaporne 2 respondenti (1,8%). Naprieck vysokému poctu

8MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyskumu. 2006.
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pozitivnych odpovedi, povazujeme neinformovanie obyvatelov prostrednictvom internetu
za zmitocné, pretoze kazdé mesto ma zriadenu vlastnu internetova stranku,

prostrednictvom ktorej méze obyvatel'ov informovat'.

Graf ¢. 2: Odpovede respondentov na otazky ¢. 4 az 6 dotaznikového prieskumu

4. Organizovali ste verejné zhromazdenia, na ktorych sa mohli obyvatelia vyjadrit’ k problémom mesta?

ano 71 645%
nie 39 355%

5. Organizovali ste verejné zhromazdenia, na ktorych diskutovali predstavitelia mesta s obyvatemi?

ano 69 627 %
nie 41 373%

6. Organizovali ste workshopy?

ano 41 373%
nie 69 627%

Zdroj: Autor

Otazky ¢. 4 az 6 reprezentujii implementovanie vysSieho stupiia obcCianskej participacie
ako prvé tri otdzky obsiahnuté v grafe ¢.1, a preto je mozné ocakavat, Ze sa postupne moze
pocet zapornych odpovedi zvySovat. Na 4. otazku zodpovedalo kladne 71 respondentov
(64,5%) a zaporne azaporne 39 respondentov (35,5%). To znamena, ze verejné
zhromazdenia pravidelne neorganizuje viac ako tretina skimanych miest. Na 5. otazku
zodpovedalo kladne 69 respondentov (62,7%) a zaporne 41 respondentov (37,3%). To
znamend, Ze viac ako tretina skimanych miest neorganizuje verejné zhromazdenia, na
ktorych diskutuje o problémoch a vyzvach samospravy na verejnych zasadnutiach. Na 6.
otazku odpovedalo kladne 41 respondentov (37,3%) a zaporne 69 respondentov (62,7%).
To znamend, Ze takmer dve tretiny skimanych miest neorganizuju pravidelné workshopy,
na ktorych by predkladali predstavitelia miestnej samospravy a jej obyvatelia navrhy, na

rieSenie aktualnych problémov alebo novych vyziev.

59



Nastroje obcianskej participacie, ktoré su reprezentované otazkami €. 4 az 6 nie su
obligatérne. Obce vSak maji pravo v ramci origindlnych kompetencii uvedené stretnutia a
workshopy realizovat, s cielom posilnit’ stupein obc¢ianskej participacie a governance,
ktory predstavuje opak jednostranného nariadovania zo strany samospravy. Ak chce
samosprava implementovat’ governance, mala by pristupovat’ k obCianskej participacii

S vac¢Sou iniciativou ako tou, ktoréd vyplyva z grafu ¢. 2.

Graf ¢. 3: Odpovede respondentov na otazky €. 7 az 9 dotaznikového prieskumu

7. Spolupracovalo vase mesto s ob¢ianskymi zdruzeniami?

ano 107 973 %
nie 3 27 %

8. Spolupracovalo vase mesto s obyvatefmi mesta na spoloénom projekte?

ano 76 691%
nie 34 309%

9. Zorganizovalo vase mesto hodnotiace poroty, zlozené z obyvatefov, ktoré mali pravo rozhodnut’ vo veci?

ano 25 227 %
ne 85 773%

Zdroj: Autor

Otéazky €. 7 az 9 predstavuju implementovanie vysokého stupiia obcianskej participacie.
Na otdzku €. 7 odpovedalo kladne 107 respondentov (97,3%) a zdporne 3 respondenti
(2,7%). Tento vysledok povazujme za zaujimavy, pretoze je porovnatelny s poctom
odpovedi, ktoré sme dosiahli v otazke ¢. 3 (informovanie obyvatel'ov prostrednictvom
internetu). Takmer kazdé zo skiimanych miest spolupracuje s ob&ianskymi zdruzeniami.
To znamend, Ze samospravy maji ziujem o koordinovanil a organizovanu obciansku
participaciu, V ktorej slizi obc¢ianske zdruzenie ako urcity koordinator alebo facilitator
medzi obCanmi a miestnou samospravou. Na otdzku ¢. 8 odpovedalo kladne 76
respondentov (69,1%) a zaporne 34 respondentov (30,9%). Rozdiel medzi otazkou ¢&. 7
a otazkou €. 8 je v subjekte (ob¢ianskom zdruZeni), ktoré by koordinovane reprezentovalo
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vol'u obyvatelov. To znamena, ze samospravy preferuji spolupracu s organizovanou
skupinou, zatial’ ¢o spolupraca priamo z obanmi je takmer o tretinu nizsia. Na otazku ¢. 9
odpovedalo kladne 25 respondentov (22,7%) azaporne 85 respondentov (77,3%).
Z odpovedi vyplyva, ze viac ako dve tretiny miest neorganizuju verejné zhromazdenia, na
ktorych by mohli obyvatelia rozhodnit’ vo veci. To znamena, Ze miestna samosprava
nedeleguje moc na obyvatel'ov, ktori by tak iniciativne konali a prijali rozhodnutie vo veci
bez toho, aby bolo autorizované orgdnmi miestnej samospravy. Toto tvrdenie umociuje

zodpovedanie 10. otazky, ktoré je obsiahnuté v Grafe €. 4.

Graf ¢. 4: Odpovede respondentov na otazku €. 10 dotaznikového prieskumu

10. Zorganizovalo vase mesto verejné zhromazdenie, na ktorom rozhodovali obéania, prostrednictvom hlasovacich listkov?

ano 3 27 %
ne 107 973 %

Zdroj: Autor

Na otézku €. 10 odpovedali kladne 3. respondenti (2.7%) a zaporne 107 respondentov
(97,3%). To znamena, Ze mestd na jednej strane nemaji zdujem o organizovanie verejnych
zhromazdeni a delegovani moci na obyvatelov. Na druhej strane maju zaujem
0 spoluprécu s ob¢ianskymi zdruzeniami. Ako sme spomenuli vysSie, V pripade spoluprace
s obCianskymi zdruZzeniami odpadd samosprdve namaha s naro¢nym organizovanim
verejnych zasadnuti. To znamena, Zze pre samospravu aj obyvatelov by mohol byt
kl'aicovym aktérom koordinator alebo facilitator, ktory samosprave predlozil poziadavky
obyvatel'ov uz sformulované bez organizcii namahavych verejnych diskusii. Podobne by
mohol pdsobit’ facilitdtor na strane miestnej samospravy, ktory by na verejnom zasadnuti
predlozil vopred pripravené projekty, o ktorych by obyvatelia samospravy hlasovali. Tym
by sa predislo zdihavej diskusii medzi reprezentantmi miestnej samospravy a obyvatel'mi

0 tom, ¢o je problémom alebo vyzvou a aké su realne riesenia.

61



Graf ¢. 5: Prehl'ad implementovanych nastrojov ob¢ianskej participacie v 110 slovenskych
mestach zoradenych do 7 vel'kostnych kategorii miest

=7 Velkostna kategoria (1) = (. Velkostna kategoria (6)
5. Velkostna kategoria (23) e/ Velkostna kategoria (25)
=3 _Velkostna kategoria (38) 7). Velkostna kategoria (13)
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Zdroj: Autor

Graf 5 zobrazuje prehl'ad implementovanych nastrojov obcianskej participacie v 110
slovenskych mestach rozdelenych do 7. velkostnych kategérii miest. Graf v tvare desat’
uholnika zobrazuje pocet miest vo velkostnej kategorii, ktoré implementujii ndstroje

obcianskej participacie, vyobrazené na obvode grafu v podobe otazky.

Z grafu vyplyva, ze siedma velkostna kategdria miest, oznaena pomaranéovou farbou,
ktora je v nasom vyskume reprezentovana len mestom Kosice (a preto je slabo viditeI'na),
implementuje prvych 9 nastrojov obcianskej participacie. Tento udaj je z grafu 3 tazko
Citateny a preto sme ho vyhodnotili priamo z dotaznika mesta KoSice. To znamena, ze
Kosice dosiahli 85 bodov zo 100 (vid'. tab. 12).
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Siesta velkostna kategoria miest je reprezentovani 6 mestami (mesta od 50 do 100 tisic
obyvatelov vratane ich ndzvu st obsiahnuté v prilohe €. 2). Z grafu vyplyva, Ze vicSina, to
je 5 az 6 miest z tejto velkostnej kategérie implementuje prvych 8 nastrojov obcianske;]
participacie. To znamend, ze aktivna forma zapdjania obCanov zo strany tychto miest
absentuje (uréenim stupna obcianskej participacie a dosiahnutymi stupfiami obcianskej
participacie vo velkostnych kategériach sa zaoberame v nasledovanej kapitole). VV pomere
s menSimi velkostnymi kategoriami je 6. velkostnd kategéria z ohladom na pocet

implementovanych nastrojov obc¢ianskej participacie pomerne homogénna.

Piata velkostna kategoéria miest je zastGpena 23 mestami (mestd od 20 do 50 tisic
obyvatel'ov). V tychto 23 mestach dominuju tak pasivne ako aj aktivne nastroje obCianske;j
participacie. Na druhej strane ma piata velkostna kategoéria miest deficit najme pri
organizovani workshopov. Silnou strankou piatej vel’kostnej kategorie miest ja spolupraca
s obcianskymi zdruzeniami. To znamena, Ze piata velkostna kategoria miest preferuje
spolupracu s obyvatel'mi prostrednictvom pasivnych nastrojov ob¢ianskej participacie ako
informovanie prostrednictvom internetu, novin alebo televizie, ale aj aktivnej obc¢ianske;j
participacie, a to spolupracou s obyvateI'mi na verejnych zhromazdeniach a spolupracou

S obCianskymi zdruzeniami.

Stvrta velkostna kategoria je zastipena 25 mestami (mesta od 10 do 20 tisic obyvatel'ov).
V tychto 25 mestach dominuje pasivne informovanie obyvatel'ov prostrednictvom prvych
troch nastrojov obcianskej participacie. Aktivne formy obcianskej participacie v tejto
vel'kostnej kategorii su na nizkej urovni. Organizovanie workshopov sa pohybuje pod
uroviiou 10 miest. Na druhej strane, kazdé mesto v tejto velkostnej kategorii spolupracuje
s ob¢ianskym zdruzenim aviac ako 15 miest spolupracuje s obyvatemi mesta na
spolo¢nych projektoch. To znamena, Ze S$tvrta velkostna kategéria miest v zasade
informuje obyvatelov, uptsta od organizovania verejnych zhromazdeni, workshopov
a preferuje spolupracu s obCianskymi zdruZeniami. Z toho vyplyva, Zze preferuje

organizované aktivity pred komplikovanymi a ¢asovo naro¢nymi verejnymi zasadnutiami.

V tretej velkostnej kategorii je zastiipenych 38 miest a jedna sa, z ohl'adom na pocet miest,
0 najvacsiu velkostnu kategoriu (od 5 do 10 tisic obyvatelov). Tato velkostnd kategoria
uprednostiiuje, podobne ako Stvrtd velkostnd kategoria pasivne nastroje obcianskej
participacie, ato informovanie prostrednictvom internetu. Z aktivnych ndstrojov

obCianskej participadcie  uprednostiiuje  spolupricu  z obCianskymi  zdruzeniami.
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Organizovanie verejnych zhromazdeni a workshopov dosahuje nizSiu uroven ako
spolupraca s ob¢ianskymi zdruzeniami. V porovnani s ostatnymi velkostnymi kategdriami
je tretia velkostna kategoria na porovnatelnej urovni v implementovani nastrojov
obcianskej participacie, v ktorych spolupracuje s obyvate'mi na spolo¢nych projektoch

a v ktorych mali obyvatelia pravo rozhodnit’ vo veci.

Druha a prva velkostnd kategéria miest su S vynimkou organizovania zhromazdenia, na
ktorych diskutovali obyvatelia s predstavitelmi mesta (v druhej velkostnej kategorii)
vel'mi podobné. V druhej velkostnej kategorii je zastipenych 13 miest (od 3 do 5 tisic
obyvatel'ov) avVvprvej velkostnej kategorii 4 mesta (od 1 do 3 tisic obyvatelov).
Z pasivnych nastrojov obcianskej participacie preferuju obe velkostné kategorie miest
informovanie obyvatel'ov prostrednictvom letdkov alebo internetu. Z aktivnych ndstrojov
obcianskej participacie preferuju spolupracu s obCianskymi zdruzeniami a druhéd velkostna

kategoria preferuje organizovanie workshopov.

Z0 110 skimanych miest implementovali najvyssi aktivny nastroj obCianskej participacie,
ato organizovanie verejnych zhromazdeni, na ktorych rozhodovali obcania
prostrednictvom hlasovacich listkov, tri mesta. Banska Stiavnica a Handlova v $tvrtej

vel'kostnej kategodrii a Stupava v tretej vel'kostnej kategorii.

Z vyssie uvedenych dat vyplyva, Zze samospravy informuju obyvatelov najmi
prostrednictvom internetu a spolupracuju najmé prostrednictvom obcianskych zdruzeni.
Organizovanie verejnych zhromazdeni a otvorené diskusie, si menej aplikované nastroje
obCianskej participacie. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze samosprava ma zaujem
0 spolupracu s obyvatel'mi. Predpokladame, Ze k iniciovaniu aktivnych nastrojov
obcianskej participacie zo strany samospravy, by prospela organizovana forma obcianske;j
participacie, vykondvand organizatorom alebo facilititorom, ktory by rozumel povahe
problému. Prave facilititor méZe, ako prostrednik medzi samospravou a obyvatel'mi, viest
K posilneniu obc¢ianskej participacie, pretoze na strane samospravy dokaze efektivne
odkomunikovat poZziadavky a potreby obyvatelov ana strane obyvatelov dokaze
odprezentovat’ nadvrhy samospravy na rieSenie aktualneho problému, 0 ktorych moézu

obyvatelia hlasovat’.

4.2 Stupne obcianskej participacie v siedmych vel’kostnych kategériach

V tejto kapitole sa venujeme stupiiom obcCianskej participacie, ktoré¢ sme urcili na zéklade

bodov, ktoré¢ sme ziskali dotaznikovym prieskumom. Stupeni ob¢ianskej participacie sme
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urcili na zaklade priemeru nameranych hodnét vo velkostnej kategorii. Popri priemere sme
vypocitali modus a median, tie ndm slizia na lepSiu vizualizaciu hodnét obsiahnutych vo
velkostnej kategorii. Stupen obcianskej participacie sme ziskali tak, ze sme zratali pocet
bodov, ktoré¢ sme pridelili jednotlivym otazkam (Tab. 12). Otazky (néstroje obcianskej
participacie) na seba nadvdzuju a kazda otdzka predstavuje jeden z néstrojov obcianskej

participacie. To znamen4, ze vychadzame z desiatich stupiiov ob¢ianskej participacie.

Vychadzame z tedrie, Ze stupne obéianskej participacie na seba nadvézuju. To znamena, Ze
treti stupen obcianskej participacie je vyssi ako druhy stupen a niz$i ako Stvrty stupen.
Preto pri tejto metdde urcenia stupnov obcCianskej participacie ziskame odlisné vysledky
ako su zobrazené v grafe 5, ktory zobrazuje nastroje implementované v 7. velkostnych

kategoriach miest.

Graf ¢. 6: Stupne obcCianskej participacie v 110 mestach pri rozdeleni bodov medzi 5
stupiiov obcCianskej participacie sposobom (3*5 +4*10 + 3*15)
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Zdroj: Autor
Z grafu 6 vyplyva, ze siedma velkostna kategoria miest (zastipena len mestom Kosice)
dosiahla 85 bodov. Kosice implementuju vSetky nastroje obCianskej participacie

obsiahnuté v tabulke ¢. 12, okrem organizovania verejnych zhromaZdeni, na ktorych

rozhodovali obyvatelia prostrednictvom hlasovacich listkov. Mesto Vv tejto velkostnej

kategoérii preto dosiahlo podl'a IAP2 stupen obcianskej participacie ,,A“. To znamena, Ze

najvyssi stupeit obCianskej participacie, ktory dosahuje mesto KoSice a 7. velkostna
kategoria je organizovanie hodnotiacich pordt zloZenych o obyvatel'ov, ktory rozhodovali

VO VeCI.
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Siesta velkostna kategoria miest dosahuje priemernd hodnotu 70 bodov. Mesta v tejto

vel'kostnej kategdrii preto dosiahli podl'a TAP2 stupeil obc¢ianskej participacie ..B“. To

znamena, ze ich najvy$Sim stupfiom obcianskej participacie je spolupraca miest

s obyvateI'mi na spolo¢nych projektoch.

Piata velkostna kategoria miest dosahuje priemernt hodnotu 62,5 bodu bodov a nizsiu ako

70 bodov. Mest4 v tejto velkostnej kategdrii preto dosiahli podl'a IAP2 stupeii ob&ianskej

participacie .,.B“, ktory predstavuje spolupricu miest S obc¢ianskymi zdruZeniami

a spolupracu na spolo¢nych projektoch.

Stvrta atretia velkostnd kategéria miest dosahuji priemerni hodnotu 48 bodov a 54

bodov. Mestd v tejto vel'kostnej kategorii preto dosiahli podla TAP2 stupefi obc&ianskej

participacie ,.B“, ktory predstavuje spolupracu miest s obcianskymi zdruZeniami

a organizovanie workshopov.

Druhé a prva velkostna kategoria miest dosahujii priemernt hodnotu 40 bodov. Mesta

v tejto velkostnej kategorii preto dosiahli podl'a IAP2 stupefi obéianskej participacie ,.C*,

ktory predstavuje organizovanie workshopov a verejnych zhromazdeni, na ktorych
diskutovali predstavitelia miestnej samospravy s obyvate'mi. Stupein obcianskej

participacie ,,D* a ,,E*“ nedosiahla Ziadna zo skiimanych vel'kostnych kategorii.

Tabul'ka ¢. 13: Regresnd analyza stupiia ob¢ianskej participacie a vel'kosti mesta

A B C D E F G H |
1 |[SUMMARY OUTPUT
2
3 Regression Statistics
4 Multiple R 0,382152653
5 |RSquare 0,14604065
6 |Adjusted R Square 0,138133619
7 |Standard Error 18,19519608
8 |Observations 110
9
10  ANQVA
11 df 55 MS F Significance F
12 |Regression 1 ©6114,681 6©114,681 18,4697201 3,79260E-05
13 |Residual 108 35755,04 331,0652
14 |Total 109 41869,72

fary
Ln

Coefficients  andard Err £ Stat P-value Lower 95%  Upper 95% Lower950% Upper 950%

ol
(=1}

17 |Intercept 3145673383 5,34252 5887995 4,4776E-08 20,86693211 42,04653555  20,866593211 42,04653555
Velkostna
18 | kategoria mesta 5,971898197 1,389576 4,297641 3,7927E-05 3,217517916 B8,726278478  3,217517916 B,726278478

Zdroj: Autor
Z vyssie uvedenych dat vyplyva, ze menSie velkostné kategdrie miest dosahuji nizsi

stupent obc¢ianskej participacie. Tento trend potvrdila aj linedrna korelacnd analyza, ktoré
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dosiahla hodnotu 0,38. To znamend, ze medzi stupfiom obcianskej participacie

a vel'kostnou kategdriou miest exituje mierna korelacia.

Linearna regresna analyza, obsiahnutd v tabul’ke 13, potvrdila zavislost medzi velkost'ou
mesta a stupniom obcianskej participacie. R Square dosiahla hodnotu 0,146, to znamena, ze
velkost’ mesta ma 14,6 percentny vplyv na stupen ob¢ianskej participacie. P-value dosiahla
hodnotu 3,7927E-05 (0,0000379266149839376). P-value je podstatne nizSia ako 0,05 (5%)
apreto sa vplyv velkosti mesta na stupen obcianskej participacie potvrdil (respektive
v tomto modeli bola vyvratena nulova hypotéza, ktora tvrdi, Ze vel’kost’ mesta nema vplyv

na stupen obCianskej participacie).

Vyssie uvedené vysledky st ovplyvnené spdsobom, ktorym sme prerozdelili 100 bodov
medzi jednotlivé nastroje ob¢ianskej participacie (3*5 bodov + 4*10 bodov a 3*15 bodov).
Preto sme si polozili otdzku, ako by sa zamenili vysledky naSho vyskumu ak priradime

kazdému nastroju 10 bodov (10 nastrojov * 10 bodov).

Graf ¢. 7: Stupne obéianskej participacie v 110 slovenskych mestach pri rozdeleni bodov
medzi 5 stupniov obc¢ianskej participacie spdsobom (10*10)
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Zdroj: Autor

Graf 7. zobrazuje pocet bodov, ktoré by ziskalo 7 velkostnych kategorii pro prerozdeleni
bodov medzi jednotlivé stupne ob¢ianskej participacie sposobom (10*10). Graf zobrazuje
skimané mesta ako homogénnu skupinu v ktorej sa pohybuju priemerné hodnoty od 90
bodov v 7. velkostnej kategoérii (ktora dosiahla podl'a p6vodného vazeného rozdelenia 85
bodov) po 65 bodov v 2 velkostnej kategorii. Pri rozdeleni bodov spésobom (10*10) sme

potlacili hodnotu vyznamnych nastrojov ob¢ianskej participacie ako napr. spolupraca miest
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S obCianskymi zdruzeniami, spoluprdca na spolo¢nych projektoch, organizovanie
verejnych komisii zlozenych z obyvatelov mesta, ktoré mali pravo rozhodnut’ vo veci
alebo organizovanie verejnych zhromazdeni, na ktorych by rozhodovali obcania
prostrednictvom hlasovacich listkov. To znamena, ze spdsob rozdelenia bodov sposobom
(10*10) zatietiuje vyznamné nastroje ob¢ianskej participacie menej vyznamnymi nastrojmi
ako napr. informovanie prostrednictvom internetu, ktoré mestam uklada zakon. Preto sme
vo vyskume neaplikovali rozdelenie bodov spdsobom (10*10), ale sposobom

(3%5+4*10+3*%15).

4.3 Urovei otvorenosti miestnej samospravy podla TIS

Graf 8 zobrazuje stupne otvorenosti samospravy, ktoré namerala TIS na zaklade vlastného

vyskumu. TIS kazdému mestu priradila bodovil hodnotu a ndsledne prostrednictvom

cvvr

stupen otvorenosti) az po A- (najvysS$i namerany stupenl otvorenosti). Podobni metodu
spracovania dat sme vyuzili pre ucely vlastného vyskumu, preto mézeme vysledky nasho

dotaznikového prieskumu komparovat’ s vysledkami TIS.

Graf ¢. 8: Stupne obcianskej participacie v 81 slovenskych mestach skamanych TIS
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Zdroj: Autor na zaklade dat z projektu Otvorena samosprava (TIS). 2012.

Podla vysledkov projektu otvorena samosprava TIS, dosahuju mesta Bratislava a Kosice
stupeni otvorenosti V priemere 61 bodov, ktory TIS hodnoti znamkou B. Modus Bratislavy
dosahuje 66 bodov a Kosic 56 bodov. V naSom vyskume dosiahla siedma velkostna

kategoria 85 bodov a stupen obéianskej participacie ,,A“.
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V siestej velkostnej kategorii miest, zastupenej 8 mestami, od mesta PreSov po mesto
Poprad, sa podl'a vyskumu TIS nachadza modus na trovni 63 bodov a median na urovni 56
bodov. Priemerna troven otvorenosti je na tGrovni 57,3 bodu. Ak sa zameriame na
priemernu uroven otvorenosti tak 6. vel'kostna kategoria miest dosahuje iroven otvorenosti
B-. V naSom vyskume dosiahla Siesta vel'kostna kategdria 70 bodov a stupen obcianskej

participacie ,,B*.

Piata velkostna kategdria miest, zastipena 29 mestami, od mesta Prievidza po mesto
Senica, dosahuje podla vyskumu TIS, modus sa urovni 60 bodov a median na trovni 50
bodov. Priemernd troven otvorenosti je na urovni 51,2 bodu ana zaklade priemeru
dosahuje otvorenost’ samospravy uroven C+. V naSom vyskume dosiahla piata velkostna

kategoria 60 bodov a stupen obc¢ianskej participacie ,,B*.

Stvrta velkostna kategoria miest, zastipena 33 mestami, od mesta Ziar nad Hronom po
Moldavu nad Bodvou, dosahuje podl'a vyskumu TIS modus na urovni 49 bodov a median
na urovni 46 bodov. Priemerna urovenn otvorenosti samospravy je na urovni 46,7 bodu
a podl'a hodnotenia TIS dosahuje uroven C. V nasom vyskume dosiahla Stvrtd velkostna

kategoria 48 bodov a stupen obcianskej participacie ,,B.

Tretia a posledna komparovana velkostna kategoria miest, zastipena 9 mestami, od Starej
Turej po Secovcee, dosahuje podla vyskumu TIS modus na trovni 55 bodov a medidn na
urovni 49 bodov. Priemer je na trovni 47,9 bodu a podl'a hodnotenia TIS dosahuje uroven
otvorenosti C. V naSom vyskume dosiahla tretia velkostna kategoria 54 bodov a stupen
obCianskej participacie ,,B*. Z vyssie uvedenej komparacie stupiiov obcianskej
participacie a otvorenosti samospravy vyplyva, ze Giroven ob¢ianskej participacie dosahuje
na zaklade naSho vyskumu, v kazdej z piatich komparovanych velkostnych kategorii
miest, 0 jeden stupenl vysSiu Groven, ako je Groven otvorenosti miestnej samospravy podla

vyskumu TIS.
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Tabulka ¢. 14: Regresnd analyza stupnia ob¢ianskej participacie a otvorenej samospravy

A B C D E F G H
1 |SUMMARY OUTPUT
2
3 Regression Statistics
4 Multiple R 0,379827
5 R Sqguare 0,144268
6 |Adjusted R Sguare 0,129514
7 |Standard Error 18,74305
8 |Observations 60
9
10 |[ANOVA
11 df 55 MS F Significance F
12 |Regression 1 3436,955781 3436,956 9,773267 0,002759899
13 |Residual 58 20386,37755 351,4893
14 |Total 59 23823,33333
15
16 Coefficient: Standard Error tStat | P-value Lower 95% Upper95%  Lower950%  Upper950%
17 |Intercept 20,39267 12,16321142 1,676586 0,099006 -3,954638118  44,73998781 -3,954638118 44,73998781
Urovefi otvorenaosti
miestnej samospravy v
roku 2012 podla

18 \vykumu TIS 0,75966 0,242934062 3,127022 0,00276 0,273374799 1,24594552  0,273374799 1,24594552

Zdroj: Autor.

Z tabul’ky 14 vyplyva, Ze R Square sa rovna 0,144, to znamend, Ze otvorenost’ samospravy
ma 14,4 percentny vplyv na stupen obCianskej participacie. P-value dosahuje hodnotu
0,00276, ktora je nizsia ako 0,05 (5%). To znamend, Ze stupenl obcCianskej participacie je
zavisly od stupnia otvorenosti miestnej samospravy. Prostrednictvom korela¢nej analyzy
sme urCili vzijomny vztah medzi stupfiom obcianskej participacie a otvorenostou
samospravy. Namerana hodnota je na urovni 0,35. To znamena, ze medzi uvedenymi

faktormi je mierna korelacia.

4.4 VVplyv volebnej ucasti, nezamestnanosti, kriminality a dosiahnutého
vzdelanie na stupen obcianskej participacie

Doteraz bol na§ vyskum ststredny na miestnu samospravu. Prostrednictvom dotaznikov
sme skumali, ktoré nastroje miestna samosprava implementuje, aby iniciovala ob¢iansku
participaciu. Skumali sme, ktoré velkostné kategérie miest implementuji nastroje
obcianskej participacie, ktoré by umoznili ¢o najvyssiu participaciu obyvatel'ov, Zijucich
na ich uzemi. Skumali sme, do akej miery si miestne samospravy ochotné delit’ sa 0

pravomoc rozhodovat’ vo veci a do akej miery sa stotoznili s modelom governance.

V tejto kapitole sa zameriame na socidlny kapital, socidlne a ekonomické prostredie
v ktorom miestne samospravy implementuju nastroje obc¢ianskej participacie. Zameriame
sa na vzajomny vztah medzi stupfiom obcianskej participacie a ucastou voliCov vo

volbach do miestnej samospravy (vyjadrenu v percentach vroku 2014), mierou
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nezamestnanosti, (ktora vyjadrime podielom priemerného poctu uchadzacov o zamestnanie
a ekonomicky aktivneho obyvatel'stva v okresoch za rok 2011), poc¢tom trestnych ¢inov
(spachanych na 1000 obyvatel'ov v okresoch - vychadzame zo $tatistiky za 41 policajnych
okresov za rok 2011) a poctom absolventov PhD. §tadia (pocet absolventov na 1000
obyvatel'ov v mestach za rok 2011). PhD. Prave na PhD. §tadium sme sa zamerali preto, Ze
predstavuje najvyssi stupenn dosiahnutého vzdelania a v kazdom zo skiimanych miest ma

bydlisko najmenej jedna osoba s ukon¢enym PhD. §tadiom.

Uvedenymi faktormi sa zoberame preto, ze podla Galstona® ovplyviiuje uroveii
dosiahnutého politického vzdelania, prijimanie demokratickych principov a postojov voci
konkrétnym otdzkam a posililuje tendenciu obyvatelov politicky participovat’. Podla
pripadovej §tidie Mikovej, Mihalika a RapoSovej®*, ktora bola realizovana v meste
Starovo, viedlo posilnenie ob¢ianskej participacie K poklesu konzumécii alkoholu
mladistvymi, uZivaniu drog a vytrznosti. Wollebaek a Selle®™, ktori skamali vplyv ucasti
ob¢anov v zaujmovych zdruzeniach na rozvoj socialneho kapitalu, dospeli k zaver, Ze pre
ucenie spolocenského statusu obyvatel'ov st vhodnymi indikatormi dosiahnuté vzdelanie

a zamestnanie.

8 GALSTON, W. Political Knowledge, Political Engagemnt and Civic Education. 2001.

# MIKOVA, K., MIHALIK, J., RAPOSOVA, L. Mladeznicka participacia na Slovensku. 2005

% WOLLEBAEK, D a SELLE, P. Does Participation in Voluntary Association Contribute To Social Capital?
The Impact of Intesity, Scope, and Type. 2002.
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Tabulka ¢. 15: Regresna analyza obc¢ianskej participacie, volebnej ucasti, nezamestnanosti,
kriminality a dosiahnutého vzdelania

A B C ] E F G H
1 SUMMARY OUTPUT
2
3 Regression Stotistics
4 Multiple R 0,348230845
5 |R5Square 0,121264721
6 Adjusted R Square 0,087789091
7 |Standard Error 18,79120099
8 |Observations 110
9
10 | ANOVA
11 df 55 MS F Significance F
12 |Regression 4 511652 1279,13 362248 0008313874
13 |Residual 105 370765 353,108
14 |Total 109 42193
15
16 Coefficients andard Err tStot  P-value Lower 95% Upper 95%  Lower 95,0% Upper95,0%
:l?llntercept 70,13752745 10,256 6,83768 G55E-10 4979169478 9046336013 49,7916948 90,46336013

Utast volitov vo volbach
do miestnej samospravy
18 \wroku 2014 -0,455485139 (0,2169 -2,1 0,03813 -0,835554626 -0,025415652 -0,88555463 -0,02541565
Podiel priemerného pottu
uchadzafov o zamestnanie
a ekonomicky aktivneho
chyvatelstva v ckresoch za

19 |rok 2011 -15,2213834 25,4127 -0,599 0,55048 -65,60999801 35,16723121 -65,609998 3516723121
Pocet trestnych Cinov na
1000 obyvatefov v

20 |okresoch za rok 2011 0095154152 004923 1,95331 005344 -0,001452232 0,193760535 -0,00145223 0,193760535

Pocet absolventov PhD.
studia na 1000 chyvatelfov
21 |wmestach za rok 2011 0477433845 0,29566 1,61481 010935 -0,108805496 1083673185 -0,1088055 1063673185

Zdroj: Autor

V tabul’ke 15 dosiahlo R Square hodnotu 0,121 (12%). To znamena, ze skimané faktory
maji 12 percentny vplyv na stupenn ob¢ianskej participacie. Z P-value vyplyva, ze ucast’
volicov vo volI'bach do miestnej samospravy dosahuje hodnotu 0,03813, ktora je nizsia ako
0,05 (5%). To znamena, ze nulova hypotéza pre tento model, ktora predpoklada
neexistenciu vzdjomnej zavislosti medzi stupniom obcianskej participacie a ucastou
voli¢ov vo vol'bach do miestnej samospravy bolo vyvratend. Z toho vyplyva, ze zavislost’

medzi stupiiom ob¢ianskej participacie a volebnou ti¢ast'ou je preukdzana.

Za zaujimavy povaZzujeme koeficient volebnej uasti v prvom stipci tabulky, ktory
dosahuje zaporni hodnotu -0,455. To znamend, Ze z R Square, ktora dosahuje 12 percent,
ma 45 percentny vplyv na stupenn obc¢ianskej participacie, Ucast’ volicov vo volbach do
miestnej samospravy. Zaporna hodnota (-0,455) znamend, Ze klesajlica u€ast’ voli¢ov Vo
volbach vedie paradoxne, k vysSiemu stupiiu priamej obcianskej participacie. Inymi
slovami, mesta ktoré dosahuju vyssi stupen obcianskej participacie, dosahuju nizsiu ucast’

vo vol'bach do miestnej samospravy. Uvedené tvrdenie povaZzujeme za pravdivé. Ucast’
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voliCov vo volbach do miestnej samospravy je percentudlne vysSia v malych mestach,

Vv ktorych sme namerali niz§i stupen obc¢ianskej participacie, ako vo velkych mestach.

Vplyv dalsich faktorov sme nepreukazali. Vplyv nezamestnanosti na stupen obcianskej
participacie sme nepreukazali, pretoze P-value dosiahla hodnotu 0,55 (55%), ktora
podporuje nulovi hypotézu (HO - vzajomny vztah nie je preukazany). Vplyv trestnych
¢inov na stupen ob¢ianskej participacie je na rozmedzi. P-value dosiahla hodnotu 0,053
(5,3%). Ak by bola namerana hodnota mensia ako 5%, vyvratili by sme HO a potvrdili
vzajomnu zavislost’ tychto faktorov. Vplyv dosiahnutého vzdelania na stupeii ob¢ianske;j
participacie sme nepreukazali. P-value dosiahla hodnotu 0,11 (11%). To znamena, ze HO
sme nevyvratili. Z vys§ie uvedené¢ho vyplyva, Zze zo skimanych faktorov ma preukazany
vplyv na stupenn obcianskej participacie len ucast’ volicov vo volbach do miestnej

samospravy. Vplyv zvySnych skimanych faktorov sa ndm nepodarilo preukézat’.

4.5 Participativny rozpocet ako osobitny nastroj ob¢ianskej participacie

Na zaklade dotaznikového prieskumu sme zistili, ze v rokoch 2014 az 2017 planuje
participativny rozpocet implementovat’ celkovo 40 slovenskych miest (36,4% zo skiimanej
vzorky). Pocas dotaznikového prieskumu bol participativny rozpocet stabilne
implementovany v troch slovenskych mestach, v ktorych sme vykonali polostruktirované
rozhovory. Jednad sa o mesta Banska Bystrica, mestski ¢ast’ Bratislava Nové mesto
a Ruzomberok. Identifikovaniu modelov participativnych rozpoctov sa venujme
v podkapitolach 4.5.1 az 4.5.3. Pri identifikovani modelov vychadzame z kapitoly 1.3
a dvoch indikatorov. Prvym indikatorom je postavenie obyvatelov v participativnom

rozpocte a druhym indikatorom je spdsob financovania participativneho rozpoctu.

Na zéklade odpovedi, ktoré sme ziskali vramci dotaznikového prieskumu, mozeme
v prostredi Slovenska potvrdit rastci zaujem o tento nastroj. Na druhej strane zostavame
vo¢i vyjadreniu 40 slovenskych miest skepticki, pretoze kladné zodpovedanie na otazku, ¢i
mesto planuje v rokoch 2014 az 2017 implementovat’ participativny rozpocet neznamena,

ze rozpocet bude implementovany.
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Graf ¢. 9: Vyjadrenie respondentov k implementovaniu participativneho rozpoé¢tu v rokoch
2014 az 2017.

11. Planuje vase mesto vo volebnom obdobi 2014-2017 implementovat’ participativny rozpocet?

ano 40 364%
nie 70 636%

Zdroj: Autor

Z grafu 9 vyplyva, ze participativny rozpocet planuje implementovat’ celkovo 40 miest
(36,4%). Analyzovali sme, ktoré velkostné kategérie a ktoré mesta. V 7. velkostnej
kategérii sa nachadza mesto KoSice, ktoré participativny rozpocet implementovat

neplanuje.

V Siestej vel'kostnej kategorii planuju participativny rozpocet implementovat’ tri mesta zo
Siestich (50%), a to Zilina, Trnava a Trenéin. Jedna sa krajské mesta s podtom obyvatel'ov
od 81 273 v meste Zilina, 65 978 obyvatelov v meste Trnava a 55 886 obyvatel'ov v meste

Trenéin.

Graf ¢. 10: Velkostné kategérie miest, ktoré planujic v rokoch 2014 az 2017
implementovat’ participativny rozpocet
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Zdroj: Autor

V piatej velkostnej kategorii planuje participativny rozpocet implementovat’ osem miest

z dvadsiatichtroch (35%), ato Prievidza v Tren¢ianskom kraji s po¢tom obyvatel'ov
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48 100, Zvolen v Banskobystrickom kraji s po¢tom obyvatel'ov 43 100, Povazska Bystrica
v Trencianskom kraji s po¢tom obyvatel'ov 40 817, Bardejov v PreSovskom kraji s poctom
obyvatelov 33 296, Cadca v Zilinskom kraji s poétom obyvatelov 24 739, Partizanske
v Trendianskom kraji s po¢tom obyvatelov 23 709, Sala v Nitrianskom kraji s po&tom
obyvatelov 23 098 aposlednym mestom v piatej velkostnej kategérii je Snina

Vv PreSovskom kraji s po¢tom obyvatel'ov 20 496.

Vo stvrtej vel'kostnej kategorii planuje participativny rozpocéet implementovat’ devat’ miest
z dvadsiatichpiatich (36%) , ato mestd Ziar nad Hronom v Banskobystrickom kraji
s poftom obyvatel'ov 19 647, Senec v Bratislavskom kraji s po¢tom obyvatel'ov 17 806,
Stara LCuboviia v PreSovskom kraji s po¢tom obyvatelov 16 359, Kysucké Nové Mesto
v Zilinskom Kraji s poétom obyvatelov 15 551, Sabinov v PreSovskom kraji s podtom
obyvatelov 12 704, Zlaté Moravce v Nitrianskom kraji s po¢tom obyvatelov 12 007,
Kolarovo v Nitrianskom kraji s po¢tom obyvatefov 10 665, Banska Stiavnica
v Banskobystrickom kraji s podtom obyvatelov 10259 a Surany v Nitrianskom kraji

S poctom obyvatel'ov 10 080.

V tretej velkostnej kategorii planuje participativny rozpocet implementovat’ sedemnast’
miest (45%), ato mesta Stupava v Bratislavskom kraji s po¢tom obyvatelov 9 944,
Tvrdosin v Zilinskom kraji s poétom obyvatelov 9 360, Velky Meder v Trnavskom Kraji
s poctom obyvatelov 8 828, SeCovce v KoSickom kraji s potom obyvatelov 8 316,
Namestovo v Zilinskom kraji s poétom obyvatelov 7 915, Kralovsky Chlmec v Kogickom
kraji s poctom obyvatel'ov 7 704, Krupina v Banskobystrickom kraji s po¢tom obyvatelov
80 10, Tornal'a v Banskobystrickom kraji s poétom obyvatelov 7 415, Trstena a Krasno
nad Kysucou v Zilinskom kraji s po¢tom obyvatel'ov 7 463 a 6837, Lipany a Spisska Bel4
v Presovskom kraji s poCtom obyvatelov 6454 a6 503, Gelnica v KoSickom kraji
spodtom obyvatelov 6210, Rajec Vv Zilinskom kraji s poétom obyvatelov 5 889,
Sladkovicovo v Trnavskom  kraji  spoctom  obyvatelov 5365,  Kremnica
v Banskobystrickom kraji s podtom obyvatelov 5 528 a Sastin-Straze v Trnavskom kraji

S poctom obyvatel'ov 5 136.

V druhej velkostnej kategorii planuju participativny rozpocet implementovat dve mesté
z trinastich (15%), ato mesto Medzev v KoSickom kraji s po¢tom obyvatelov 4 337,

Tlmace v Nitrianskom kraji s poctom obyvatelov 3 738. V prvej velkostnej kategorii

75



planuje participativny rozpocet implementovat’ jedno mesto zo Styroch (25%), a to Modry

Kamen v Banskobystrickom kraji s po¢tom obyvatel'ov 1 594.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze percentualne planuje implementovat’ participativny
rozpocet najviac miest v Siestej velkostnej kategorii (50%). Na druhom mieste he tretia
velkostna kategoria s 45 percentami. Na tretom mieste je Stvrtd velkostna kategoria s 36
percentami. Na Stvrtom mieste je piata velkostna kategoria s 35 percentami. Na piatom
mieste je prva velkostnd kategoria s 25 percentami. Na Siestom mieste je druhd velkostna
kategoria miest s 15 percentami a na siedmom mieste je siedma velkostna kategoria miest
s 0 percentami (mesto Bratislava sme nehodnotili, pretoze sa nezapojilo do dotaznikového

prieskumu).

4.5.1 Identifikacia modelu participativneho rozpoctu v meste Banska Bystrica

V teoretickej Casti prace, v kapitole 1.3, sme poukazali na modely participativnych
rozpoCtov. V tejto kapitole nadviazeme na teoreticky ramec participativnych rozpoctov
a identifikujeme modely participativnych rozpoctov, ktoré implementuji tri skimané
slovenské mesta. Modely sa navzajom odliSuju Vv zavislosti od prostredia, v ktorom boli
implementované. Rozdiely v modeloch sa prejavuji najmd v spdsobe, ktorym mozu

obyvatelia participovat’ a ovplyvnit’ prijimanie rozhodnuti ako aj v sposobe financovania.

Data, z ktorych pri identifikovani modelov participativnych rozpoctov v troch slovenskych
mestach vychddzame, sme ziskali prostrednictvom rozhovorov, ktoré sme uskutoc¢nili
S reprezentantmi samospravy. Rozhovory boli zaznamenané v podobe zvukového
zdznamu, prepisané, okdodované a sumarizované. Sumarizdcia uskuto¢nenych rozhovorov
je spolu z otazkami, ktoré boli respondentom kladené, obsiahnuta v prilohach ¢. 7 az 10.

Zaciname identifikdciou modelu participativneho rozpoctu v meste Banska Bystrica.
Prvy indikator — postavenie obyvatelov v participativnom rozpocte

Z rozhovoru, ktory sme uskutocnili v meste Bansk4 Bystrica, vyplynulo silné postavenie
obyvatelov v procese formuldcie, autorizdcie a implementacie projektov. Podla
respondentky zohravaji obyvatelia nezastupitelnti ilohu v oblasti formulovania pravidiel,
tykajacich sa participativneho rozpoctu, a to pri stanoveni maximalnej hodnoty jedného
projektu, pri uceni sposobu hlasovania a spdsobu prerozdelenia hlasov. Na zdklade

sumarizacie sme dospeli k zaveru, Ze model participativneho rozpoctu, ktory je
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implementovany v meste Banskd Bystrica ma blizo k modelu Porto Alegre, ktory sa

adaptoval v Eurépe (Porto Alegre Adapted for Europe).

K tomuto zaveru sme dospeli na zaklade silnej pozicie obyvatelov mesta v celom procese,
od navrhovania projektov, po ich schvalovanie. V modeli Porto Alegre adaptovanom
v Eurdpe, na rozdiel od modelu organizovanych skupin (Participation of Organized Interest
Model), maju silni poziciu obCania mesta, ktori reprezentuju vlastné nazory formou
deliberacie bez toho, aby boli zastipeni obcianskym zdruzenim alebo neziskovou
organizaciou. Nevyhodu zastupenia obyvatelov mesta obcianskym zdruzenim alebo
neziskovou organizdciou, modze byt sledovanie vlastného zaujmu, ktory sa nemusi
stotoziovat’ s nazorom obyvatel'ov. To ale neznamena, ze takéto zastiipenie nie je funk¢éné

a ak sa rozhoduje o spdsobe vyuzitia malej finan¢nej Ciastky, ucinnejsie ako deliberacia.

Model Porto Alegre Adapted for Europe, na rozdiel od modelu blizkej participacie
(Proximity Participation Model) a modelu prekonzultovania verejnych financii
(Consultation on Public Finances Model) umoznuje silné postavenie obcanov Vv celom
procese rozhodovania o sposobe vyuzitia finanénych prostriedkov. Stupent obcianskej
participacie, ktory dosahuje, moézeme priradit k najvy$Siemu stupiiu obcianske;j
participacie podl'a Arnsteinovej, ktory sa rovna kontrole obfanov, delegovaniu moci
a partnerstvu alebo najvysSiemu stupiiu podla OECD, ktory sa rovna vzdjomnej
spolupraci, ako aj najvySSiemu stupiiu obcianskej participacie podl'a medzindrodného
zdruZenia pre ob¢iansku participaciu (IAP2), ktoré predstavuje organizovanie obc¢ianskych
por6t, hlasovanie obyvatelov prostrednictvom hlasovacich listkov a delegovanie moci

Z organov miestnej samospravy na obyvatelov, ktori maja pravo rozhodnuat’ vo veci.

Model blizkej participacie (Proximity Participation Model) a model prekonzultovania
verejnych financii (Consultation on Public Finances Model) s, na rozdiel od Eurdpskeho
modelu Porto Aegre, typické oslabenou poziciu ob¢anov pri rozhodovani o spdsobe
vyuzitia finanénych prostriedkov, pretoze findlne rozhodnutie zostdva na organoch
miestnej samospravy. V oboch modeloch je aplikovany princip rozhodovania spdsobom
top down. To znamend, Ze obCan je v rozhodovacom procese poslucha¢om, ktory moze
predniest’ svoje pripomienky. Zapracovanie pripomienok je plne v kompetencii organov
samospravy. Aktéri, ktori moéZu reprezentovat’ zdujmy komunity nemusia byt voleni
obyvate'mi mesta, ale mézu byt vybrani zo zoznamu voli¢ov a prizyvani na rokovanie

0rganov samospravy.
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Preto tvrdime, ze model blizkej participacie (Proximity Participation Model) a model
prekonzultovania verejnych financii (Consultation on Public Finances Model) dosahuju
niz§i stupen obc¢ianskej participacie ako eurdpsky model Porto Alegre. Podl'a Arnsteinovej
a jej nastrojov obc¢ianskej participacie sa tak jedna o stupen fiktivnej participacie obCanov,
ktord sa prejavuje prostrednictvom informovania, konzultovania a upokojovania. Podl'a
Prettyove] sa jedna o interaktivnu participaciu, na zaklade ktorej obCania spolupracuju
S organmi miestnej samospravy na spolo¢nych planoch a analyzach. Podl'a OECD sa jedna
0 konzultovanie a podl'a TAP2 sa jedna o spolupracu na projektoch. Ziadny z néstrojov
obCianskej participacie, ktory sme uviedli, nedosahuje najvys$Si stupen obcianskej
participacie. To znamend, Ze uvedené modely participativnych rozpoctov dosahuji nizsi
stupent obCianskej participacie ako europsky model Porto Alegre, ktory ma najblizsie

k modelu participativneho rozpoctu, ktory implementuje mesto Banska Bystrica.
Druhy indikator — spésob financovania participativneho rozpoctu

Podla respondentky je participativny rozpocet v Banskej Bystrici financovany z verejnych
financii, ¢o odraza spdsob financovania eurépskeho modelu Porto Alegre. Model Porto
Alegre Adapted for Europe je na rozdiel od modelu komunitného financovania na miestnej
urovni (Community Funds at Local and City Level Model) a modelu verejno-sikromnych
rokovani (The Public Private Negotiation Table Model), financovany vylu¢ne z verejnych
financii. Model komunitného financovania na miestnej Grovni je implementovany
V spolupraci so samospravou, ale financovany v zdsade z komunitnych (obcianskych)
zdrojov. Model verejno-sakromnych rokovani vychadza zo spoluprace samospravy
a stkromného sektora, ktory ma postavenie finanéného donora. Postavenie a vztah
verejného a sitkromného sektora v modeli verejno-sukromnych rokovani sa odvija ad

mnozstva vlozeného kapitalu.

Participativny rozpocet v meste Banskd Bystrica je financovany vyluéne z verejnych
finan¢nych prostriedkov, bez podpory zo satany komunity alebo podpory zo sukromnych
zdrojov. To znamend, ze Banska Bystrica neimplementuje model komunitného
financovania na miestnej Urovni (Community Funds at Local and City Level Model)
alebo model verejno- sukromnych rokovani (The Public Private Negotiation Table Model),

preto nebudeme skiimat’ stupeni obCianskej participacie v tychto modeloch.

Identifikovanie modelu participativneho rozpoctu v meste Banska Bystrica

78



Z vyssie uvedeného vyplyva, ze model participativneho rozpoctu, ktory je implementovany
v Banskej Bystrici, ma z ohladom na postavenie obyvatelov a sposob financovania,
najblizsie k europskemu modelu Porto Alegre. To znamena, Ze obyvatelia mesta mozu
rozhodovat’ vo veci, respektive o sposobe vyuzitia finan¢nych prostriedkov v ramci
participativneho rozpoc¢tu. Financovanie rozpoctu nie je naviazané na sukromny sektor,

ktory by tym ziskali dominantné postavenie.

4.5.2 Identifikacia modelu participativneho rozpoctu v mestskej ¢asti Bratislava Nové
Mesto

Prvy indikator — postavenie obcanov v participativnom rozpocte

Podl'a respondentov mestskej cCasti Bratislava Nové Mesto, zohravaji v ramci
participativneho rozpoctu vyznamna ulohu zastupcovia obcianskych zdruzeni, ktori
projekty predkladaju a  implementuju. Ak vySSie uvedené skutoCnosti porovname
s modelmi participativnych rozpoctov dospejeme k zaveru, Zze model, ktory implementuje
mestska Cast’ Bratislava Nové Mesto sa priblizuje k modelu organizovanych skupin
(Participation of Organized Interest Model), pretoze v procese schvalovania navrhnutych
projektov, maju vyznamné postavenie prave obCianske zdruzenia. Zastupca ob¢ianskeho
zdruzenia mad pravo hlasovat za predlozené projekty (okrem vlastného). Vaha hlasu
zastupcu obcianskeho zdruzenia sa rovna 50 percentam, vaha hlasov odovzdanych online
sa rovna 20 percentam a vaha hlasov ostatnych pravnickych osob sa rovna 30 percentam.

Celkovy sucet hlasov je 100%, z ktorych maji 50 percentnu vahu ob¢ianske zdruZenia.

Europsky model Porto Alegre o ktorom sme diskutovali vyssie, aktory sa najviac
Zz uvedenych modelov priblizuje k modelu, ktory implementuje Banskd Bystrica, sme
Vv pripade mestskej Casti Bratislava Nové Mesto vylucili. V mestskej Casti Bratislava Nové
mesto majii vyznamné postavenie zaujmové skupiny a sukromny sektor, ktorych celkova
vaha hlasov predstavuje 80 percent. To znamend, Ze postavenie predkladatel'ov navrhov
a pravnickych osdb je vprocese formuldcie aimplementacie projektov v ramci
participativneho rozpoctu silnejSie, ako postavenie obcanov. Uvedenému spOsobu
rozhodovania zodpovedaju modely blizkej participacie (Proximity Participation Model) a
model organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model) v ramci ktorych
je oslabend pozicia obcanov V procese formulacie a implementacie projektov v radmci
participativneho rozpoctu, pretoze findlne rozhodnutie je prevazne na zaujmovych

skupinéch.
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Druhy indikator — sposob financovania participativneho rozpoctu

Model, ktory je implementovany v mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, sa z ohl'adom na
sposob financovania priblizuje k modelu verejno-sikromnych rokovani (Public Private
Negotiation Table Model) pretoze financie, zktorych je participativny rozpocet
financovany, pochadzaju z Casti zo sikromného sektora, ato v podobe daru pre mestsku
Cast’ Bratislava Nové Mesto, ktoré ziskala za docasné znizenie kvality zivota jeho
obyvatelov podas realizacie vystavby na Skultétyho ulici. Pévodca tychto finanénych
prostriedkov neziskal postavenie aktéra, ani kompetencie Vv ramci participativneho
rozpoétu. Cast finanénych prostriedkov, ktora pochadza zo stkromného sektora,
poukazuje na model verejno-sukromnych rokovani, (Public Private Negotiation Table
Model), ale nenapiita jeho skutkovi podstatu v podobe ststavného financovania zo
sukromnych zdrojov a ucCasti na spolurozhodovani. Preto sme v pripade mestskej Casti

Bratislava Nové Mesto tento model participativneho rozpoctu vylucili.

Z odpovedi respondentov vyplyva, Ze ob¢ianske zdruzenia a iné zaujmové skupiny v ramci
tretieho sektora, prostrednictvom ktorych st projekty participativneho rozpoctu
implementované, hladaju sposoby vyuzitia bezodplatnej (dobrovolnej) prace. Ak
povazujeme dobrovolni pracu za vklad, ktory ma ekonomickt hodnotu, potom sa model
participativneho rozpoctu v mestskej Casti Bratislava Nové Mesto priblizuje k modelu
komunitného financovania na miestnej arovni (Community Funds at Local and City Level
Model). Preto tvrdime, Ze model implementovany v mestskej Casti Bratislava Nové Mesto
ma blizSie k modelu komunitného financovania na miestnej urovni (Community Funds at
Local and City Level Model) ako k modelu verejno-stikromnych rokovani (Public Private
Negotiation Table Model).

Identifikovanie modelu participativneho rozpoctu v mestskej casti Bratislava Nové Mesto

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze model participativneho rozpoctu, ktory je implementovany
v mestskej ¢asti Bratislava Nové Mesto, preferuje spolupracu so zaujmovymi zdruzeniami.
Model je zcasti financovany zo sukromnych zdrojov azo zdrojov komunity
prostrednictvom bezodplatnej prace. Preto si myslime, ze model implementovany
mestskou ¢astou Bratislava Nové Mesto predstavuje z ohladom na postavenie obyvatelov,
model organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model). Z pohladu

financovania je na rozmedzi medzi modelom komunitného financovania na miestnej
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urovni (Community Funds at Local and City Level Model) a vysSie uvedenym modelom
organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model). Model
organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model), ako vyplyva zo
samotného nazvu, nie nastaveny na priamu spolupracu s obyvatelmi alebo spolupraca

s nimi je len ¢iasto¢na.
4.5.3 Identifikacia modelu participativneho rozpoctu v meste Ruzomberok

Prvy indikator — postavenie obcanov v participativnom rozpocte

Z rozhovoru, ktory sme uskutoc¢nili v meste RuZomberok vyplynulo, ze o spdsobe vyuzitia
finan¢nych prostriedkov v radmci participativneho rozpoctu rozhoduje participativna
komunita, ktora ma podobu obcianskeho zdruZzenia znazvom Tvorivy rozvoj.
Participativna komunita upGsta od deliberacie. To znamena, Ze obyvatelia mesta
RuZomberok, ktori nie su ¢lenmi participativnej komunity st z hlasovania o vybere
projektov v ramci participativneho rozpoctu vyluceni a moézu ovplyvnit' jeho smerovanie
len nepriamo prostrednictvom tretich osdb, ktoré st sucastou komunity, alebo priamo
zapojenim sa do komunity. To znamena, ze va¢Sina obyvatelov mesta Ruzomberok nema
dosah na prerozdelenie finan¢nych prostriedkov v ramei participativneho rozpoc¢tu, tak ako
napr. v Banskej Bystrici alebo v mestskej ¢asti Bratislava Nové Mesto. Dévodom pre tento
spdsob rozhodovania o sposobe vyuzitia finanénych prostriedkov moéze byt suma 4500

eur, ktora je rocne na participativny rozpocet vyclenena.

Pre maximalne vyuzitie finan¢nych prostriedkov realizuje particpativna komunita ciele
participativneho rozpo¢tu vo volnom ¢ase a bez naroku na odmenu. Preto je pre funkénost’
participativneho rozpoctu ddlezity osobny kontakt medzi ¢lenmi participativnej komunity

a konsenzus pri rozhodovani o sposobe vyuzitia obmedzenych finanénych prostriedkov.

Na zaklade vysSie uvedeného tvrdime, Ze model participativheho rozpoctu, ktory je
implementovany v meste RuZomberok je modelom organizovanych skupin (Participation
of Organized Interest Model), ktory nevychddza z priamej spoluprace s obcanmi, ale zo
spoluprace z ob¢ianskymi zdruZeniami a mimovladnymi organizaciami, ktoré formuluju
ciele a rozhoduju v ramci vlastnej komunity. Problémom modelu organizovanych skupin
moéze byt ignorovanie poziadaviek jednotlivcov v danej komunite a sledovanie vlastnych

— skupinovych zaujmov.
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Druhy indikator — sposob financovania participativneho rozpoctu

Participativny rozpocet V meste Ruzomberok je financovany najmé z verejnych financii, to
je z mestského rozpoctu. Popri financovani participativneho rozpoctu zo zdrojov mesta
RuZomberok, je stfastou participativneho rozpoétu osobny vklad participativne]
komunity, v podobe bezplatne vykonanej prace. To znamena, ze participativny rozpocet v
meste Ruzomberok je financovany z mestského rozpoctu. Nie je financovany zo
sutkromnych zdrojov ani zo zdrojov komunity, ibaZze by sme brali do uvahy cas, ktory
vynaloZia C¢lenovia komunity, na plnenie stanovenych cielov. Z toho vyplyva, Ze sa
nejednd o model komunitného financovania na miestnej Urovni (Community Funds at
Local and City Level model), ktory je zalozeny na ¢iasto¢nom alebo uplnom financovani
z komunity alebo o model verejno-sukromnych rokovani (The Public Private Negotiation
Table Model), ktory je zaloZzeny na Ciasto¢nom alebo uplnom financovani zo sukromnych
zdrojov. Spdsob financovania je tak zhodny zo spdsobom  financovania modelu

organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model).
Identifikovanie modelu participativneho rozpoctu v meste Ruzomberok

Model participativneho rozpoctu, ktory implementuje mesto Ruzomberok ma najblizSie
k modlu organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model), pretoze tie
predstavuju jeho zakladnu zlozku. Na rozdiel od mesta Banska Bystrica, ktoré umoziiuje
prerozdelenie finanénych prostriedkov v ramci participativneho rozpoctu, prostrednictvom
deliberacie alebo mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, ktord umoziuje obmedzeny vstup
jej obyvatelov do procesu vyberu predlozenych projektov, v Ruzomberku absentuje.
V Ruzomberku rozhoduje o sposobe vyuzitia finanénych prostriedkov, Vramci

participativneho rozpoctu, vyluéne participativna komunita.
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5. DISKUSIA A ODPORUCANIA

V praci sme vychadzali z modelu governance a nastrojov obcianskej participacie. Spdsob
riadenia v modeli governance prebiecha prostrednictvom sieti (networks) a mechanizmus
riadenia vychadza z dialogu a dohody s aktérmi v spolo¢nosti. Ulohou manaZérov je
koordinovat' a aktivne zabezpeCit' vstupy vSetkych aktérov a pristup k poskytovaniu
verejnych sluzieb sa uskutociuje prostrednictvom spoluprace viacerych sektorov (verejny,
sutkromny, mimovladny) pri poskytovani verejnych sluzieb. Zakladnym principom
governance je uinnost a dosahovanie cielov.?® To znamena, Ze klI'a€ovym faktorom
governance je spolupraca medzi aktérmi, ktora sa uskuto¢niuje prostrednictvom nastrojov
obcianskej participacie, za uCelom dosiahnutia relevantnych a legitimnych cielov,

efektivnym sposobom.

V ramci obcianskej participacie sme poukdzali na odliSné stupne, ktoré mdze obcianska
participacia dosahovat’. Kazdy zo stupniov reprezentoval iny nastroj. Na najniz§om stupni
boli informac¢né nastroje, prostrednictvom ktorych miestna samosprava jednostranne
informovala obyvatel'ov o diani v samosprave. Vyssi stupeil predstavoval prijimanie spitej
viazby od obyvatelov ajej realizaciu. Nasledovnymi — vyS§imi stupfiami boli
organizovanie workshopov, verejnych zhromazdeni, az po delegovaniec moci na
obyvatel'ov miestnej samospravy, ktori tak nadobudli pravo rozhodnut vo veci, ktora sa

tyka smerovania miestnej samospravy.

Poukazali sme na faktory, ktoré mdézu ovplyviovat stupen obcCianskej participacie. Na
jednej strane sme sa sustredili na miestnu samospravu a nastroje obc¢ianskej participacie,
ktoré implementuje. Na druhej strane povazujeme pre implementovanie ndastrojov
obcianskej participacie za rovnako dolezity, socialny kapitdl a d’alSie faktory. Preto sme
skimali vzajomny vztah a zdvislost medzi stupiiom obcianskej participacie a stupfiom
dosiahnutého vzdelania, kriminalitou, nezamestnanostou a volebnou ucastou. To
znamena, ze stupen obc¢ianskej participacie nezavisi len od miestnej samospravy, ale aj od

socidlneho, ekonomického, politického a kultiirneho prostredia v ktorom p6sobi.

Jednym z osobitnych nastrojov ob¢ianskej participacie, ktory je v podmienkach Slovenskej
republiky relativne novy (implementovany od roku 2011) je participativny rozpocet.
Participativny rozpocet sme povazovali za jeden z ekonomickych nastrojov obcianske;j

participacie. Poukazali sme na modely participativnych rozpoctov, postavenie obyvatel'ov

% STARONOVA, K. MALIKOVA, I. Governance — médny pojem alebo uzitoény koncept. 2007.
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v tychto modeloch aspdsob ich financovania. Identifikovali sme modely, ktoré
implementuju tri slovenské mestd, Banské Bystrica, mestské Cast’ Bratislava Nové Mesto

a Ruzomberok.

5.1 Stupne obcianskej participacie v siedmych vel’kostnych kategoriach

Ktory stupen obcianskej participacie dosahuje 110 slovenskych miest rozdelenych do
siedmich velkostnych kategorii podla nastrojov obcianskej participacie, sformulovanych
medzindarodnym zdruzenim pre obciansku participaciu (IAP2)?

Tabulka ¢. 16: Stupne obcianskej participacie v 110 slovenskych mestach zoradenych do 7
velkostnych kategorii.

110 slovenskych miest Stupeii ob¢ianskej participacie urcéeny na
rozdelenych do 7 velkostnych | Modus | Median | Priemer zaklade priemerného poctu bodov
kategorii a nastrojov |AP2

7 (1z2)[50%] 85 85 85 A (od 71 do 100 bodov)

6 (6 2 8) [75%)] 67,5 | 70 70 B (od 46 do 70 bodov)
5 (23 2 29) [79%)] 625 | 70 | 625 B (od 46 do 70 bodov)
4 (25 z 33) [76%)] 51 | 45 | 48 B (od 46 do 70 bodov)
3 (38 z 46) [83%] 51 | 60 | 54 B (od 46 do 70 bodov)

2 (132 16) [81/] 39 | 55 | 40 C (od 36 do 45 bodov)
1 (4 zo 4) [100%] 45 | 40 | 40 C (od 36 do 45 bodov)

Zdroj: Autor

Tabulka 16 sumarizuje v prvom stipci sedem velkostnych kategorii miest. V zatvorkach je
obsiahnuty pocet miest, ktoré boli v ramci velkostnej kategdrie skimané z celkového
po¢tu miest vo velkostnej kategorii. V hranatej zatvorke je uvedeny podiel vyjadreny
percentualne. Sucet miest obsiahnuty v zatvorke predstavuje 110 skimanych miest (80
percent) z celkového poétu 138 miest. Druhy, treti a §tvrty stipec predstavuju poéty bodov,
ktoré boli skimanym mestam pridelené na zéklade dotaznikového prieskumu na ktorom
mesta participovali. Posledny — piaty stipec predstavuje stupen ob&ianskej participacie,

ktory vyplyva z priemerného poctu bodov vo velkostnej kategorii miest.

Stupeni obcianskej participacie ,,A* dosiahla siedma velkostna kategoria miest. Pod tato
velkostnu kategdriu patri mesto KoSice. Stupent ob¢ianskej participacie ,,B*“ dosiahla Siesta
vel'kostna kategoria, piata vel'kostna kategoria a tretia velkostna kategoria. Druha a prva
vel'kostna kategoria miest dosiahla stupen obcianskej participacie ,,C*“. Rozdelenie miest

do velkostnych kategorii je obsiahnuté v prilohe €. 2.
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Tabulka ¢. 17: 5 stupniov obcianskej participacie podla TAP2 (tmavsi odtien predstavuje
vy$si stupenl obc¢ianskej participacie)

6. Mesta organizovali workshopy.

5. Mesta organizovali verejné zhromazdenia, na ktorych diskutovali predstavitelia mesta s
obyvatel'mi.

4. Mesta organizovali verejné zhromazdenia, na ktorych sa mohli obyvatelia mesta
vyjadrit’ k problémom mesta.

3. Mesté informovali obyvatel'ov mesta prostrednictvom internetu.

2. Mesta Informovali obyvatel'ov mesta prostrednictvom televizie.

1. Mesté informovali obyvatel'ov mesta prostrednictvom informa¢nych letakov.

Zdroj: Autor

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplynulo, Ze mestd implementuji nastroje
obcianskej participacie a maju zaujem o jej posilnenie. Mesta v rdmci aktivnych nastrojov
obcianskej participacie preferuju spolupracu s ob¢ianskymi zdruzeniami. Dévodom tejto
spoluprace mdze byt efektivnejSia komunikécia a lepsi orientacia obc¢ianskych zdruzeni
Vv problematike, ktorou sa zaoberaju. V tejto stvislosti predpokladdme, ze mesta tuto formu
participacie oznacili aj preto, ze obcCianske zdruZenia st adresatom financnej podpory

miest, a to mohli povazovat’ za participaciu.

Na druhej strane, 107 zo 110 miest (97%) sa vyjadrilo, ze v rokoch 2011 az 2014
nezorganizovalo verejné zhromazdenie, na ktorych rozhodovali ob¢ania prostrednictvom
hlasovacich listkov. To znamend, Ze samospravy preferuju spolupracu s obyvate'mi
v ramci ktorej si zachovavaji kontrolu nad formulovanim a implementovanim verejnej
politiky. Odporacame, aby miestne samospravy pokraovali v implementacii nastrojov
obcCianskej participacie a zvySovali jej stupeil. To znamend, aby v ramci formulovania
a implementovania verejnej politiky aktivne spolupracovali priamo S obyvatel'mi,

napriklad prostrednictvom facilitatota.
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5.2 Faktory ovplyviiujuce stupen obcianskej participacie

Aky je vzajomny vztah medzi stupiiom obcianskej participacie, ucastou volicov vo volbdach
do miestnej samospravy, vzdelanostnou Sstrukturou obyvatelstva, poctom spdachanych

trestnych ¢inov a poctom uchadzacov o zamestnanie?

Z poznatkov, uz viac krat spomenutych autorov, Galstona®, Mikovej, Mihalika, RapoSovej
alebo Wollebaeka a Selleho® vyplynulo, Ze aktivna ob&ianska participacia ma pozitivny
vplyv na formovanie socidlneho kapitdlu. Preto sme zhodnotili vzajomny vzt'ah medzi
nameranym stupiiom obcianskej participacie a nezamestnanost'ou, dosiahnutym vzdelanim,
kriminalitou a volebnou ucastou. V ramci realizovanej linearnej regresnej a korelacnej

analyzy sme dospeli k vysledkom, z ktorych mézeme naformulovat’ nasledovné zavery.

Z tabul’ky 15 vyplynulo, Ze nezamestnanost, ucast’ volicov vo volbach do miestne;j
samospravy, kriminalita a vzdelanostna Struktura obyvatel'stva, maji 12 percentny vplyv
na stupen obCianskej participacie. Z P-value vyplynulo, ze tcast’ voli¢ov vo volbach do
miestnej samospravy dosahuje hodnotu 0,03813, ktord je nizSia ako 0,05 (5%). To
znamena, Ze nulova hypotéza, ktord predpokladéd neexistenciu vzajomnej zavislosti medzi
stupniom obcianskej participacie a ucastou voliCcov vo volbach do miestnej samospravy,
bola vyvratena. Teda zavislost medzi stupiiom ob¢ianskej participacie a ti¢astou volicov

vo vol'bach bola preukazana.

V tomto pripade bol zaujimavy koeficient, ktory dosahoval zapornu hodnotu -0,455. To
znamend, ze z R Square, ktora dosahuje 12 percent a predstavuje celkovi vyznamnost’
testovaného modelu, ma 45 percentny vplyv na stupeil obCianskej participacie ucCast’
voli¢ov vo volbach do miestnej samospravy. Zaporna hodnota (-0,455) znamend, ze
klesajiica ucast’ volicov vo vol'bach vedie, paradoxne, k vy$Siemu stuptiu obcianske;j
participacie. To znamend, ze mesta, ktoré dosahovali niz§i stupen ob¢ianskej participacie,

dosahuju vyssiu ucast’ vo volbach do miestnej samospravy.

Vplyv dalSich faktorov sme nepreukazali. Vplyv nezamestnanosti na stupeil ob¢ianske;]
participacie sme nepreukazali, pretoze P-value dosiahla hodnotu 0,55 (55%), ktora
podporuje nulovi hypotézu (HO - vzajomny vztah nie je preukdzany). Vplyv trestnych

¢inov na stupen obcCianskej participacie je na rozmedzi, pretoze P-value dosiahla hodnotu

8 GALSTON, W. Political Knowledge, Political Engagemnt and Civic Education. 2001.
% WOLLEBAEK, D a SELLE, P. Does Participation in Voluntary Association Contribute To Social Capital?
The Impact of Intesity, Scope, and Type. 2002.
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0,053 (5,3%). Ak by bola namerand hodnota mensia ako 5%, vyvratili by sme HO
a potvrdili vzajomnu zéavislost’ tychto faktorov. Vplyv dosiahnutého vzdelania na stupeni
obcianskej participacie sme nepreukazali, pretoze P-value dosiahla hodnotu 0,11 (11%).

To znamena, ze HO sme nevyvratili.

Pripadova §tadia Mikovej, Mihalika a RapoSovej®®, ktora bola realizovanad v Stirove,
preukazala pozitivny vplyv aktivnej ob¢ianskej participacie na obyvatel'ov mesta. S tymto
tvrdenim sa stotoZiujeme. Predpokladame, ze mesta v ktorych obyvatelia aktivne
participuju, sa dokdzu lepSie vysporiadat’ s neziaduci vplyvmi prostredia ako napriklad
korupcia a kriminalita, minimalne preto, Ze obyvatelia sa navzajom poznaju. Aktivna
obcCianska participacia v praxi viedla Kk odstranovaniu negativnych externalit, ktoré
nemusia byt v rozpore so zakonom, ale napriek tomu su v danej komunite neZiaduce.
Prikladom je zorganizovanie peticie za zakaz prevadzkovania tzv. Crazy Shopov
(blaznivych obchodov), ktoré pdsobili v mestskej Casti Bratislava Petrzalka. Tovar, ktory
uvedené obchody ponukali predstavoval tzv. legalne drogy, ktoré poskodzovali I'udské
zdravie aviedli k drogovej zavislosti. Preto tvrdime, Ze iniciovanie aktivnej ob¢ianske;]
participacie zo strany miestnej samospravy ma pozitivny vplyv na formovanie socidlneho
kapitalu na jej izemi. Preto odporti¢ame aby miestna samosprava implementovala nastroje

aktivnej obc¢ianskej participacie, ktoré predstavuja 4. az 10. stupen obc¢ianskej participacie.

5.3 Odporucania k osobitnym nastrojom ob¢ianskej participacie

Ktory z modelov participativinych rozpoctom implementuju mesta Banska Bystrica, mestska

cast Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok?

Modely participativnych rozpoctov v mestach Banska Bystrica, mestskej Casti Bratislava
Nové Mesto a Ruzomberok, sme rozdelili na zaklade pozicie obyvatelov v tychto
modeloch do troch skupin. Do prvej skupiny patria modely participativnych rozpoctov,
ktoré umozniuji priamu ucast’ obyvatel'ov pri navrhovani a schval'ovani projektov. Priamu
participaciu umoznuje najmd model Porto Alegre adaptovany v Eurdpe. Tento model
hodnotime, s ohladom na jeho otvorenost’” ¢o najSirSej skupine obyvatelov a sposob

financovania, za model umoziujici najvyssi stupenl ob¢ianskej participacie.

Model participativneho rozpoctu, ktory implementuje Banskda Bystrica ma blizko

k europskemu modelu Porto Alegre (Porto Alegre Adapted for Europe Model). Ten

8 MIKOVA, K., MIHALIK, J., RAPOSOVA, L. Mladeznicka participacia na Slovensku. 2005
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umoznuje obyvatelom miestnej samospravy vyjadrenie preferencii prostrednictvom
deliberacie. Na zaklade rozhovorov, ktoré sme uskutocnili v mestskej Casti Bratislava
Nové Mesto a Ruzomberok sme dospeli k zaveru, ze model participativneho rozpoctu,
ktory implementuji, ma blizko k modelu organizovanych skupin (Participation of
Organized Interest Model). Model organizovanych skupin umoziuje participaciu
obyvatelov najmd prostrednictvom obcianskych zdruzeni alebo mimovladnych
organizacii. Tento model radime z ohl'adom na niz8i stupent obCianskej participacia do

druhej skupiny modelov.

Tabul'ka ¢. 18: Modely participativnych rozpoctov, ktoré implementuji mestd Banska
Bystrica, mestska cast’ Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok

Model Sposob financovania . Rozpocet
ce . c e . Postavenie
Mesto participativneho participativneho y zarok
« « obyvatelov
rozpoctu rozpoctu 2014 v €
Model Porto . A Priama ucast’
Alegre Fmancovany_vylucne obyvateloy na
Banska Bystrica , zo zdrojov . 19712,76
adaptovany v ] predkladani projektov
. samospravy f
Europe a hlasovani
Skupiny, ktoré
Bratislava Nové Model , Vere]np/ sukr(,)mne prOJve-kty predklavdaj}l a
Mesto organizovanych zdroje a praca obcianske zdruzenie, 25000
skupin dobrovolnikov ktoré projekty
implementuje
Model Financovany vylu¢ne Parthpatlvna,
N . , . komunita, ktora
RuZomberok organizovanych zo zdrojov , . 4500
skupin samospravy predkladfa a hlasuje o
projektoch

Zdroj: Autor

Do tretej skupiny modelov obcianskej participacie radime model prekonzultovania
verejnych financii (Consultation on Public Finances Model), ktory nie je implementovany
vV mestach, ktoré sme skimali. Uvedeny model je typicky prizyvanim obyvatelov mesta na
zaklade zoznamu voli€ov. Takto prizvani obyvatelia maju néasledne pravo vyjadrit’ svoj
nazor na sposob prerozdelenia Casti verejnych financii. Spdsob, akym organy miestne;j
samospravy s nazorov prizvanych obyvatel'ov nalozia, je v zasade v ich kompetencii. To
znamena, ze nazor prizvanych obyvatelov méd v zdsade informacny charakter. Z vysSie
uvedené¢ho vyplyva, Ze participativny rozpocet so silnym postavenim obyvatelov
implementuje mesto Banska Bystrica. Za nim nasledujii mestska cast’ Bratislava Nové
Mesto, ktoré¢ umoznuje ¢iasto¢nu participaciu obyvatel'ov (pozicia obyvatelov je oslabend)

a mesto Ruzomberok, ktoré ob¢iansku participaciu obmedzuje na participativnu komunitu.
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Styridsiatim mestam, ktoré planujii v rokoch 2014 az 2017 implementovat’ participativny
rozpoCet odporucame, aby postupovali podla vzoru Banskej Bystrice a implementovali
europsky model Parto Alegre za predpokladu, Ze maju dostatocné materialne a personalne
vybavenie, sktisenosti s deliberaciou a planuju na participativny rozpocet vynalozit’ vyssi

objem finan¢nych prostriedkov.

Implementéciu europskeho modelu Porto Alegre odporucame vSetkym mestam, ale najma
tym vacsim. V piatej velkostnej kategorii st to mesta Zilina, Trnava a Trenéin. Eurdpsky
model Porto Alegre povazujeme za vhodny model pre vicSie mesta, pretoze
dokézu efektivne riadit’ proces deliberacie, ktory si vyZaduje urcitu technicku a personalnu
zékladiu. Vyssi objem vynalozenych finanénych prostriedkov ma vyssi predpoklad uputat’
pozornost obyvatelov miest, pretoze ponuka moznost predlozenia atraktivnejSich

a rozsiahlejsich projektov.

Implementaciu eurépskeho modelu Porto Alegre odpori¢ame implementovat’ aj stredne
velkym mestam vo Stvrtej velkostnej kategorii. St to mesta Prievidza v Trencianskom
kraji, Zvolen v Banskobystrickom kraji, Povazska Bystrica v Tren¢ianskom kraji, Bardejov
Vv Presovskom kraji, Cadca v Zilinskom kraji, Partizanske v Tren¢ianskom kraji, Sala
v Nitrianskom kraji a poslednym mestom v piatej velkostnej kategorii je Snina

V PreSovskom kraji.

Pre mensie slovenské mestd, ktoré disponuju obmedzenym materidlnym, personalnym
vybavenim a finanénymi zdrojmi a planuju implementovat participativny rozpocet,
odpora¢ame implementovat’ ako alternativu eurdpskeho modelu Porto Alegre, model
Organizovanych skupin (Participation of Organized Interest Model). Pravidelné
organizovanie verejnych stretnuti si vyZzaduje vynaloZenie urcitych nékladov. Pri Ciastke
4500 eur, ktort miestna samosprava prerozdelila na participativny rozpocéet v meste
RuZomberok je otdzne, ¢i ndklady na organizovanie verejnych stretnuti neprevysia Cistku,
ktora je vyc¢lenend na participativny rozpocet. Model organizovanych skupin povazujeme
za vhodny model participativneho rozpoctu aj pre mestd, ktoré sa oboznamuju s tymto
nastrojom a po jeho udomacneni a postupnom ziskani zdujmu a podpory obyvatel'ov, moze

byt model organizovanych skupin transformovany na eurdpsky model Porto Alege.

Model organizovanych skupin preto odpori¢ame mestdm, ktoré majii menej skiisenosti
S organizovanim verejnych stretnuti alebo mestam, ktoré maju skuisenosti so spolupracou

s obcianskymi zdruZeniami (ako vyplynulo z grafu ¢. 5). Model organizovanych skupin
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(Participation of Organized Interest Model) odporu¢ame ako vychodiskovy model, mestam
Vo S§tvrtej velkostnej kategérii: Ziar nad Hronom v Banskobystrickom kraji, Senec
V Bratislavskom kraji, Starda Luboviia v PreSovskom kraji, Kysucké Nové Mesto
v Zilinskom kraji, Sabinov v PreSovskom kraji, Zlaté Moravce v Nitrianskom Kraji,
Kolarovo v Nitrianskom kraji, Banska Stiavnica v Banskobystrickom kraji a Surany

v Nitrianskom kraji.

V tretej velkostnej kategorii odporaame implementovat’ model organizovanych skupin
(Participation of Organized Interest Model) mestam; Stupava v Bratislavskom Kkraji,
Tvrdosin v Zilinskom kraji, Vel’ky Meder v Trnavskom kraji, Se¢ovce v Kosickom kraji,
Néamestovo v Zilinskom kraji, Kralovsky Chlmec v Kosickom kraji, Krupina
vV Banskobystrickom kraji, Tornala v Banskobystrickom kraji, Trstend a Krdsno nad
Kysucou Vv Zilinskom kraji, Lipany a Spisskd Bela v PreSovskom kraji, Gelnica
v Kosickom kraji, Rajec v Zilinskom kraji, Sladkovicovo v Trnavskom kraji, Kremnica

v Banskobystrickom kraji a Sastin-Straze v Trnavskom kraji.

V druhej a prvej velkostnej kategorii odporu¢ame implementovat’ model organizovanych
skupin (Participation of Organized Interest Model) mestu Medzev v KoSickom kraji,

Tlmacom v Nitrianskom kraji a mestu Modry Kamen v Banskobystrickom kraji.

Nase odporicania st zamerané na modely participativnych rozpoctov, ktoré su
V sticasnosti slovenskymi mestami uz implementované, pretoze s danymi modelmi maji
mesta skusenosti. Pre mesta, ktoré planuji v rokoch 2014 az 2017 implementovat’
participativny rozpocet prichadzaju do uvahy aj d’alSie modely, na ktoré sme poukazali
V teoretickej Casti nasej prace, ato v zavislosti od konkrétnej situacie, moznosti a potrieb
daného mesta. NaSe odporucania vychddzaji z doterajSich skusenosti s nastrojmi

obcianskej participacie a sksenosti s participativnym rozpoctom.

Bez ohl'adu na model participativneho rozpoctu, ktory sa miestne samospravy rozhodnu
implementovat,, odporti€ame vytvorenie pozicie projektového koordindtora. Koordinator
by mal plnit' dve zdkladné Glohy. Prvou ulohou koordinatora je zviditelnit' a spristupnit’
participativny rozpocet obyvatelom. Druhou ulohou je iniciovanie, formulovanie a
predkladanie projektov obyvatel'om, iniciovanie spoluprace a obCianskej participacie. To
znamena, ze projektovy koordinator by mala byt osoba z miestnej samospravy, ktora je
obozndmena z miestnym prostredim a ktord bude zodpovednd za formulovanie projektov,

ich propagéciu a implementéciu.
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ZAVER

Governance a obcianska participacia s dva nerozluéné pojmy. Hlavnym faktorom
governance je aktivne zapdjanie obcanov do procesov formulacie a implementacie verejne;j
politiky. Vstupovanie do procesov, ktoré sa odohravaji v ramci organov miestnej
samospravy nie je mozné bez ndstrojov obCianskej participacie. Nastroje obcianskej
participacie umoznili aktivne zapojenie obcCanov do procesov formulovania
a implementovania verejnej politiky. Ich cielom bolo prispiet’ k poslineniu priamej
demokracie, zvysit’ legitimitu prijimanych rozhodnuti, odstranit’ korupéné spravanie a tym
zvySovat’ doveru voc¢i volenym reprezentantom. TO znamena, ze governance je bez

nastrojov ob¢ianskej participacie nefunkcny.

Nastroje obcianskej participacie sme rozdelili do viacerych stupniov. Podl'a OECD, ktora
poukazala na tri stupne obcianskej participacie, podl'a medzinarodného zdruZenia pre
obCiansku participaciu (IAP2), ktoré poukazalo na pét stupniov obcianskej participacie
alebo podl'a Arnsteinovej, ktora poukazala na osem stupiiov obé¢ianskej participacie. Podl'a
Connora, Wilcoxa a Prettyovej, ktori predstavili vlastné nastroje obCianskej participacie.
Nasledne nam stupne obcCianskej participacie umoznili urcit, ¢i je naplnena obcianska
participacia na stupni, ktory umoziuje spravovanie a aktivne zapajanie obyvatel'ov alebo
naopak, ¢i st obyvatelia len jednostranne informovani zo strany organov miestnej
samospravy a ich spitna vizba je posudzovana individualne. To znamena, ze na zaklade
stupniov obc¢ianskej participacie sme zhodnotili do akej miery sa miestna samosprava v 110

slovenskych mestach stotoznila s modelom governance.

Prostrednictvom stupiiov ob¢ianskej participacie v 110 slovenskych mestach, rozdelenych
do siedmych velkostnych kategorii sme urcili, aky je priemerny stupeni obcianskej
participacie vo velkostnej kategdrii. Stupne obcianskej participacie sme oznacili stupfiami
»A“az E“. Stupen ,,A* predstavoval najvyssi stupen obcianskej participacie a stupeit ,,E*
miest, stupen ,,B*“ dosiahla Siesta, piata, Stvrta a tretia vel’kostna kategoria miest a stupeni
,,C*“ dosiahla druha a prva velkostna kategdria miest. Stupne ,,D* a ,,E* nedosiahla Ziadna

zo skumanych vel'kostnych kategorii miest.

Na zéklade nameranych stupniov obcianskej participacie sme urcili, ¢i ma miestna
samosprava zaujem o implementaciu nastrojov obcianskej participacie na stupni, ktory

umoziiuje aktivne zapdjanie obCanov do procesu formulacie a implementacie verejnej
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politiky alebo naopak, ¢i vnima miestna samosprava aktivhu obciansku participaciu
a governance ako nastroj veduci K strate vlastnej legitimity, a preto sa implementovaniu

nastrojov aktivnej ob¢ianskej participacie a governance brani.

Prostrednictvom linedrnej regresnej a korelacnej analyzy sme urcili vzajomnu zavislost’
medzi nameranym stupiiom obcianskej participacie a vysledkami vyskumu, ktory
realizovala Transparency International Slovensko (TIS), vramci projektu otvorena
samosprava. Medzi uvedenymi faktormi sme dokazali pozitivhu zavislost.
Prostrednictvom linearnej regresnej a korelacnej analyzy sme urcili vzajomnt zavislost’
medzi nameranym stupfiom obc¢ianskej participacie a kriminalitou, volebnou ucastou,

dosiahnutym vzdelanim a nezamestnanost'ou.

Dokazali sme negativnu zavislost medzi stupiom ob¢ianskej participacie a volebnou
ucCastou. Toto zistenie povazujeme za zaujimavé, pretoZze mesta s vySSim stupniom
obCianskej participacie dosahuju niz§iu uCast vo volbach do miestnej samospravy.
Zavislost’ medzi obCianskou participaciou, nezamestnanostou, kriminalitou a dosiahnutym
vzdelanim sme nepreukdzali. To znamena, Ze pozitivny vplyv vysSieho stupna obcianskej
participacie, ktory by viedol k poklesu kriminality, nezamestnanosti alebo k podpore

vysSieho vzdelania na izemi mesta, sme nepreukazali.

Za osobitny nastroj obcianskej participacie sme povazovali participativny rozpocet.
Participativny rozpocet sme oznacili za ekonomicky ndstroj obcCianskej participacie,
implementovany v miestnej samosprave. Cielom participativneho rozpoctu je zapajanie
obCanov miestnej samospravy do procesu rozhodovania o spdsobe vyuzitia Casti verejnych
financii. V podmienkach Slovenskej republiky sa jedna o novy ndstroj, ktory je postupne
implementovany miestnymi samospravami od roku 2011. V rdmci participativneho
rozpoc¢tu sSme sa zamerali na slovenské mesta, ktoré od roku 2011 participativny rozpocet
implementovali a zamerali sme sa na postavenie obcCanov v procese rozhodovania
0 sposobe vyuzitia finanénych prostriedkov a na sposob financovania participtivneho

rozpoctu.

Zodpovedanim a zovSeobecnenim vyskumnej otazky a pod-otazok sme dospeli k zaveru,
ze klicovym faktorom governance je obCianska participacia. Faktory, ktoré obciansku
participaciu ovplyviiuju sme odvodili zo situacie, ktorej ¢elilo mesto Porto Alegre, a ktora

viedla k implementovaniu prvého participativneho rozpoctu. Okrem pripadu, ktory sa
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odohral v meste Porto Alegre, sme vychadzali z pripadovej $tadie Stirova a vyskumov,

ktoré zrealizovali Galston, Wollebaek a Selle.

Dospeli sme k zaverom, Ze v Slovenskej republike planuje participativny rozpocet
implementovat’ v rokoch 2014 az 2017 celkovo 40 miest. Vyjadrenie samosprav nie je
zavazné, a preto si myslime, ze skuto¢ny pocet samosprav, ktoré participativny rozpocet
implementuji bude nizsi. Predpokladdme, ze participativny rozpocet implementujii najméa
viacSie mestd na ktoré je vytvarany sustavny tlak od obyvatelov alebo miestnych
obCianskych zdruzeni. Uvitali by sme, ak by slovenské mesta postupovali po vzore
pol’'skych miest ako napr. Radom, ktoré implementovalo participativny rozpocet na podnet
primatora mesta. To znamena, Ze slovenské mestda by nemali ¢akat' na dopyt a tlak
obyvatel'ov mesta, ale mali by konat’ iniciativne. Tym by slovenské mesta vytvorili ponuku
Vv podobe participativneho rozpoctu, ktord by vyvolala dopyt obyvatelov po aktivnej
obcCianskej participacii, ktora by viedla k podpore governance na lokalnej twrovni.
Predpokladame, ze aktivna obc¢ianska participacia moze mat’ pozitivny vplyv na rozvoj

socialneho kapitalu na izemi samospravy.

Vyskum realizovany v praci bol zamerany na 138 slovenskych miest, z ktorych sa do
dotaznikového prieskumu zapojilo 110 miest (80%). Slovensko ma celkovo vyse 2900
samosprav a spésob merania obcianskej participacie je mozné uplatnit’ aj Vv ostatnych
samospravach. Kde by bolo mozné pouzit aj iny prezentovany model obcianskej
participacie a konfrontovat” dosiahnuté vysledky s vysledkami Vv predloZenej praci. Tym
chceme povedat, ze predmetna problematika obCianskej participacie poskytuje priestor pre
d’alsi vyskum, ktory by zhodnotil, ako vnimaja stupeni ob¢ianskej participacie obyvatelia
aaké formy obcianskej participacie by im vyhovovali, za akych okolnosti by mali

obyvatelia zaujem aktivne participovat’ a preco je aktivna obcianska participacia dolezita?

Miestna samosprava je zo zakona povinna implementovat’ niektoré nastroje obcianskej
participacie. Vyber nastrojov, ktoré samosprava implementuje, by mal byt motivovany
prehlbujucou sa demokratizacia a deliberalizdciou verejného Zivota a tiez tlakom ob&anom
v tomto procese. Miestna samosprava, ktord dosiahla niz$i stupen obc¢ianskej participacie
ako stupen ,,A“, by mala posilnit néstroje obCianskej participacie. PovaZzujeme za
nedostatocné implementovanie nastrojov obcianskej participacie, ktoré obyvatelov

samospravy jednostranne informuju, alebo implementovanie nastrojov, ktoré slizia na
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odkonzultovanie aktualnych vyziev samospravy s obyvatelmi bez zapracovania

pripomienok, ktoré vznesu obyvatelia samospravy.

Povazujme za doélezité, aby miestna samosprava implementovala nastroje obcianskej
participacie a participativny rozpocet v podobe, ktord umoziuje aktivne zapajanie
obyvatel'ov do rozhodovacich procesov. Aktivne vyuzitie socialneho kapitdlu, ktorym
miestna samosprava disponuje, povedie k dosahovaniu relevantnych cielov, ktoré budu
legitimne a efektivne. AK chce byt miestna samosprava kompetentnym a dobrym
spravcom svojho tizemia, musi zhodnocovat’ svoj socialny kapital a nielen poznat’ principy

governace, ale ich aj aktivne presadzovat’ v prostredi, ktoré spravuje.
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ZOZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Dotaznik rozposlany 138 slovenskym mestam

ViZeny respondent

Cielom predlozeného dotaznika je identifikovat” spdsoby, prostrednictvom ktorych vase
mesto, od 1. januara 2011 po stucasnost’, spolupracovalo s obyvatel'mi mesta. Prosim Vas
0 zodpovedanie nasledovnych jedenastich otdzok, oznaenim odpovede (ANO — NIE)
alebo (ANO — NIE). ANO zaznacte len v pripade, ak sa spolupraca s obanmi uskuto¢nila
od 1. januéra 2011 po stcasnost najmenej dvakrat. Vyskum bude spracovany v rdmci
dizertacnej préce.

Otazka Odpoved’

1. Informovali ste obyvatelov mesta ANO NIE
prostrednictvom informacnych letdkov?

2. Informovali ste obyvatel'ov mesta ANO NIE
prostrednictvom televizie?

3. Informovali ste obyvatelov mesta ANO NIE
prostrednictvom internetu?

4. Organizovali ste verejné zhromazdenia, ANO NIE

na ktorych sa mohli obyvatelia vyjadrit’ k
problémom mesta?

5. Organizovali ste verejné zhromazdenia, ANO NIE
na ktorych diskutovali predstavitelia
mesta s obyvatel'mi?

6. Organizovali ste workshopy? ANO NIE
7. Spolupracovalo vase mesto s ANO NIE
obcianskymi zdruzeniami?

8. Spolupracovalo vase mesto s ANO NIE
obyvatel'mi mesta na spolo¢nom projekte?

9. Zorganizovalo vase mesto hodnotiace ANO NIE

poroty, zloZzené z obyvatelov, ktoré mali
pravo rozhodnut’ vo veci?

10. Zorganizovalo vaSe mesto verejné ANO NIE
zhromazdenie, na ktorom rozhodovali
obcania, prostrednictvom hlasovacich
listkov?

11. Planuje vaSe mesto vo volebnom ANO NIE
obdobi 2014-2017 implementovat’
participativny rozpocet?

Spolupracuje vase mesto s obyvateI'mi inym spésobom? Ak ano,
napiSte prosim akym:

Za zodpovedanie otdzok a spdtné zaslanie dotaznika na emailova adresu
bircarf@gmail.com Vam vopred d’akujem.

S pozdravom a tictou
Mgr. FrantiSek Bircar
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Priloha €. 2: 110 slovenskych miest zoradenych podla okresov, poctu obyvatelov
v okresoch, ndzvu mesta, poctu obyvatelov v mestach, velkostnej kategdrii a stupna

obcianskej participacie

Stupeii obéianskej
e |Potstobastor| (| PSSt veflound | partiepci
31.12.2013 mesta dotaznikového
prieskumu
Kosice 240688 Kosice 239797 7 85
Presov 22480 Presov 90923 6 50
Zilina 22878 Zilina 81273 6 85
Nitra 74844 Nitra 78351 6 70
Trnava 22878 Trnava 65978 6 70
Trencin 22878 Trencin 55886 6 70
Poprad 22480 Poprad 52654 6 60
Prievidza 22480 Prievidza 48134 5 85
Zvolen 22878 Zvolen 43100 5 70
Povazské Bystrica 22480 E‘;,Z:‘rzlf;a 40817 5 85
Michalovce 74844 Michalovce 39719 5 70
Spisska Nova Ves 84867 opissich Nov 37795 5 85
Komarno 413192 Komarno 34561 5 10
Levice 240688 Levice 34226 5 60
Bardejov 77907,00 Bardejov 33296 5 70
Liptovsky Mikulds | 240688 | POYSKY 31772 5 70
Lucenec 240688 Lucenec 28335 5 60
Piestany 74844 Piestany 28047 5 85
RuZomberok 84867 RuZomberok 27884 5 85
Topol¢any 97862 Topol'¢any 26629 5 53
Cadca 413192 Cadca 24739 5 45
Partizanske 74844 Partizanske 23709 5 70
Sala 97862 Sala 23098 5 60
\T/;grl‘gl‘i nad 22878 \T/(:;Tgl‘i nad 23041 5 60
Dunajsk4 Streda 413102 | pumarka 22481 5 50
Hlohovec 413192 Hlohovec 22441 5 60
Pezinok 74844 Pezinok 21851 5 45
Brezno 413192 Brezno 21534 5 70
Snina 84867 Snina 20496 5 35
Senica 84867 Senica 20318 5 65
Ziar nad Hronom 22878 ﬁﬁ:ﬂ‘;ﬁ 19647 4 70
Dolny Kubin 413192 Dolny Kubin 19424 4 75
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Banovce nad

Banovce nad

Bebravou 37084,00 Bebravou 19133 4 45
Puchov 22480 Pachov 18121 4 60
Senec 84867 Senec 17806 4 60
Prievidza 22480 Handlova 17615 4 100
Malacky 67785 Malacky 17087 4 70
Kezmarok 413192 Kezmarok 16693 4 40
Star4 Luboviia 53034 | 16359 4 45
Galanta 413192 Galanta 15063 4 25
Detva 413192 Detva 15024 4 70
Levoca 240688 Levoca 14827 4 50
Sabinov 84867 Sabinov 12704 4 25
Reviica 40419 Revica 12696 4 20
Velky Krtis 22878 Velky Krtis 12608 4 35
llava 413192 | Nové 11331 4 40
Dubnica
Bytca 413192 Bytca 11293 4 60
Stropkov 97862 Stropkov 10837 4 20
Lucenec 240688 Filakovo 10772 4 25
Nové Zamky 74844 Starovo 10666 4 40
Komarno 413192 Kolarovo 10665 4 45
Banska Stiavnica 16580,00 g‘ggilr(l?ca 10259 4 85
Nové Zamky 74844 Surany 10080 4 40
Malacky 67785 Stupava 9944 3 60
Tvrdosin 22878 Tvrdosin 9360 3 45
Michalovce 74844 K;ﬁéaﬂy 9321 3 35
Vo€ Mesto nad 74844 |Stard Turd 9207 3 25
Nitra 74844 Vrable 8843 3 70
Dunajska Streda 413192 Velky Meder 8828 3 55
Pezinok 74844 Modra 8785 3 65
Krupina 240688 Krupina 8010 3 60
Namestovo 74844 Namestovo 7915 3 40
Rimavska Sobota 84867 Hnusta 7721 3 65
TrebiSov 106064 | i ovskd 7704 3 20
Detva 413192 Hrinova 7696 3 50
Cadca 413192 Turzovka 7684 3 45
Poprad 22480 Svit 7679 3 60
Martin 74844 Vrutky 7664 3 70
Zarnovica 22878 Nova Bana 7567 3 30
Levice 240688 éahy 7544 3 55
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Tvrdosin 22878 Trstena 7463 3 70
Reviica 40419 Tornal’a 7415 3 60
Turianske Teplice 22878 ?ggﬁgﬁ“‘e 6570 3 40
Kezmarok 413192 Spisska Bela 6503 3 80
Sabinov 84867 Lipany 6454 3 40
Zarnovica 22878 Zarnovica 6431 3 25
Trencin 22878 Nems$ova 6271 3 53
Gelnica 413192 Gelnica 6210 3 55
Piestany 74844 Vrbové 6122 3 50
Sobrance 84867 Sobrance 5957 3 53
Zilina 22878 Rajec 5889 3 60
Poltar 22480 Poltar 5772 3 40
Roznava 84867 Dobsina 5685 3 15
Ziar nad Hronom 22878 Kremnica 5528 3 60
llava 413192 llava 5483 3 85
Pezinok 74844 Svaty Jur 5442 3 60
Galanta 413192 Sladkovi¢ovo 5365 3 45
Skalica 84867 Ghbely 5186 3 45
Senica 84867 Sastin-Straze 5136 3 55
Myjava 74844 | presovapod 5041 3 25
Zvolen 22878 Slia¢ 5025 3 80
Michalovce 74844 Strazske 4391 2 10
Kosice okolie 240688 Medzev 4337 2 45
Prievidza 22480 Novaky 4262 2 20
Rimavska Sobota 84867 Tisovec 4253 2 55
Poprad 22480 Vysoké Tatry 4158 2 30
Svidnik 97862 Giraltovce 4146 2 15
Trendin 22878 %;r;fég“ke 4144 2 40
Hlohovec 413192 Leopoldov 4130 2 40
Levoca 240688 | SPISKC. 4086 2 30
Trebigov 106064 | Siemanad 3772 2 55
Levice 240688 Tlmace 3738 2 80
Spisské Nové Ves 84867 \S};;SCShk; 3595 2 35
Stara Dubovna 53034 Podolinec 3235 2 55
Revica 40419 Jelsava 3189 2 55
Zilina 22878 $:ijfé‘; 2932 1 65
Kezmarok 413192 \S/%fSké Staré 2290 1 40
Velky Krtfs 22878 g;rfgl 1594 1 35
Krupina 240688 Dudince 1458 1 40
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Priloha €. 3: 110 slovenskych miest zoradenych podl'a nazvu, velkostnej kategorie, stupna
obcianskej participacie, otvorenosti samospravy a volebnej ti¢asti

Stupiia ob¢ianskej

Uroven otvorenosti

Ucast’ voli¢ov vo

Velkostna NP , miestnej vol'bach do
Nazov mesta kategoria P artl(;:(l)lt);zcgk?;zﬁlglade samospravy v roku miestnej
mesta . 2012 podla samospravy v roku

prieskumu vyskumu TIS 2014
Kosice 7 85 56 34,45
PreSov 6 50 48 36,98
Zilina 6 85 63 41,24
Nitra 6 70 50 26,49
Trnava 6 70 54 33,29
Trencin 6 70 58 37,10
Poprad 6 60 45 35,55
Prievidza 5 85 60 34,33
Zvolen 5 70 57 35,99
Povazska Bystrica 5 85 49 33,02
Michalovce 5 70 50 32,33
Spisska Nova Ves 5 85 61 38,32
Komarno 5 10 52 34,60
Levice 5 60 57 30,83
Bardejov 5 70 43 42,00
Liptovsky Mikulas 5 70 61 41,39
Ludenec 5 60 51 34,40
Piestany 5 85 62 36,44
Ruzomberok 5 85 66 47,15
Topol¢any 5 53 45 33,14
Cadca 5 45 41 41,04
Partizanske 5 70 55 37,76
Sala 5 60 83 35,92
\T/;grl‘gl‘i nad 5 60 29 38,96
Dunajska Streda 5 50 43 38,18
Hlohovec 5 60 41 40,96
Pezinok 5 45 60 40,78
Brezno 5 70 45 45,31
Snina 5 35 51 42,88
Senica 5 65 37 33,90
Ziar nad Hronom 4 70 69 31,33
Dolny Kubin 4 75 50 37,80
panovee nad 4 45 50 42,01
Puchov 60 43 44,50
Senec 60 49 44,09
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Handlova 4 100 41 32,27
Malacky 4 70 51 34,09
KeZzmarok 4 40 45 44,43
Stara Cubovia 4 45 33 47,27
pysuclee Nove 4 75 49 43,15
Galanta 4 25 30 39,65
Detva 4 70 38 42,69
Levoca 4 50 46 42,63
Sabinov 4 25 30 37,99
Revica 4 20 44 39,84
Velky Krti§ 4 35 49 32,73
Nova Dubnica 4 40 48 50,44
Bytca 4 60 29 47,41
Stropkov 4 20 43 48,67
Filakovo 4 25 42 47,12
Starovo 4 40 45 43,49
Kolarovo 4 45 54 45,89
Banska Stiavnica 4 85 57 45,08
Surany 4 40 48 49,48
Stupava 3 60 51 39,68
Tvrdosin 3 45 45 54,86
Velké Kapusany 3 35 38 40,03
Stara Tura 3 25 55 40,92
Vrable 3 70 55 51,53
Velky Meder 3 55 45 51,38
Modra 3 65 44 46,04
Krupina 3 60 52,43
Namestovo 3 40 52,24
Hntsta 3 65 42,90
Kralovsky Chlmec 3 20 47,14
Hritiova 3 50 27,25
Turzovka 3 45 52,86
Svit 3 60 48,24
Vrutky 3 70 45,22
Nova Bana 3 30 50,94
Sahy 3 55 47,07
Trstena 3 70 54,89
Tornala 3 60 49,90
Turcianske Teplice 3 40 58,00
Spisska Bela 3 80 47,73
Lipany 3 40 52,68
Zarnovica 3 25 33,75
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Nemsova 3 53 53,51
Gelnica 3 55 52,55
Vrbové 3 50 45,42
Sobrance 3 53 66,07
Rajec 3 60 54,17
Poltar 3 40 53,92
Dobsina 3 15 49,94
Kremnica 3 60 56,62
llava 3 85 52,13
Svity Jur 3 60 52,01
Sladkovic¢ovo 3 45 40,85
Gbely 3 45 54,16
Sastin-Straze 3 55 53,97
Drezovd pod 3 25 45,49
Slia¢ 3 80 55,97
Strazske 2 10 47,01
Medzev 2 45 46,27
Novaky 2 20 62,80
Tisovec 2 55 46,04
Vysoké Tatry 2 30 55,52
Giraltovce 2 15 54,42
%E‘Ilfci;mke 2 40 49,72
Leopoldov 2 40 47,83
Spisské Podhradie 2 30 55,65
Cierna nad Tisou 2 55 35,96
Tlmace 2 80 52,69
Spisské Vlachy 2 35 53,76
Podolinec 2 55 61,66
JelSava 2 55 4551
Rajecké Teplice 1 65 69,28
Spisska Stara Ves 1 40 55,14
Modry Kamen 1 35 60,27
Dudince 1 40 66,58
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Priloha €. 4: 110 slovenskych miest zoradenych podl'a nazvu, velkostnej kategorie, stupna
obCianskej participacie, ekonomicky aktivneho obyvatel'stva a priemerného poctu
uchadzacov o zamestnanie

Velkostnd St};l:ri?cgj;é?sziej Ekonomick)y aktivne Priem(?rn}'/ Poéet
Nazov mesta kategoria zéklade obyvatelstvo v uchadzaco_v
mesta dotarnikového okresoch za rok 0 zamestnanie v
prieskumu 2011 okresoch za rok 2011
Kosice 7 85 109255 12409
Presov 6 50 78294 14545
Zilina 6 85 76890 7413
Nitra 6 70 80308 7754
Trnava 6 70 64044 5162
Trenéin 6 70 55414 4652
Poprad 6 60 49771 8045
Prievidza 5 85 67173 9316
Zvolen 5 70 33784 3809
Povazska Bystrica 5 85 31403 4437
Michalovce 5 70 51004 11357
Spisska Nova Ves 5 85 45123 9564
Komarno 5 10 52400 9417
Levice 5 60 55491 9892
Bardejov 5 70 36013 7890
Liptovsky Mikulas 5 70 35680 5129
Lugenec 5 60 34816 8581
Piestany 5 85 30659 2935
RuZomberok 5 85 27341 3892
Topol¢any 5 53 36210 4697
Cadca 5 45 44597 5798
Partizanske 5 70 22709 3261
Sal’a 5 60 27198 3259
Tooton e > 60 36597 9705
Dunajsk4 Streda 5 50 60597 7807
Hlohovec 5 60 22707 2340
Pezinok 5 45 29732 2182
Brezno 5 70 30908 6240
Snina 5 35 17747 4160
Senica 5 65 30770 4231
Ziar nad Hronom 4 70 22767 3607
Dolny Kubin 4 75 18887 2733
Bl : s
Puchov 4 60 22043 1881
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Senec 4 60 33570 1941
Handlova 4 100 67173 9316
Malacky 4 70 35535 2830
KeZmarok 4 40 31267 8998
Stara Luboviia 4 45 23532 4032
Ilfﬂ}éssli:lgke Hove 4 & 16559 2119
Galanta 4 25 49227 3562
Detva 4 70 15893 2898
Levoca 4 50 15291 3267
Sabinov 4 25 25386 6450
Revuca 4 20 19534 6998
Velky Krtis 4 35 21101 5257
Nova Dubnica 4 40 30601 2562
Byt&a 4 60 14377 2320
Stropkov 4 20 9797 2237
Fil'akovo 4 25 34816 8581
Stirovo 4 40 70764 10934
Kolarovo 4 45 52400 9417
Banska Stiavnica 4 85 7888 1570
Surany 4 40 70764 10934
Stupava 3 60 35535 2830
Tvrdosin 3 45 19681 2210
Velké Kapusany 3 35 51004 11357
Stara Tura 3 25 31201 2814
Vrable 3 70 80308 7754
Velky Meder 3 55 60597 7807
Modra 3 65 29732 2182
Krupina 3 60 10893 2393
Namestovo 3 40 26510 3717
Hnusta 3 65 40340 14364
Kralovsky Chlmec 3 20 50518 13642
Hriflova 3 50 15893 2898
Turzovka 3 45 44597 5798
Svit 3 60 49771 8045
Vrutky 3 70 46726 5084
Nova Bana 3 30 12750 2673
Sahy 3 55 55491 9892
Trstena 3 70 19681 2210
Tornala 3 60 19534 6998
Turcianske Teplice 3 40 7954 1103
Spisska Bela 3 80 31267 8998
Lipany 3 40 25386 6450
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Zarnovica

3 25 12750 2673
NemsSova 3 53 55414 4652
Gelnica 3 55 13740 3280
Vrbové 3 50 30659 2935
Sobrance 3 53 10334 2473
Rajec 3 60 76890 7413
Poltar 3 40 10524 2917
Dobsina 3 15 30038 9309
Kremnica 3 60 22767 3607
llava 3 85 30601 2562
Svity Jur 3 60 29732 2182
Sladkovi¢ovo 3 45 49227 3562
Ghely 3 45 30770 2468
Sastin-Straze 3 55 30770 4231
Brezova pod 3 o5
Bradlom 13414 1259
Slia¢ 3 80 33784 3809
Strazske 2 10 51004 11357
Medzev 2 45 56028 12164
Novéky 2 20 67173 9316
Tisovec 2 55 40340 14364
Vysoké Tatry 2 30 49771 8045
Giraltovce 2 15 15687 3832
Tren_éianske 2 40
Teplice 55414 4652
Leopoldov 2 40 22707 2340
Spisské Podhradie 2 30 15291 3267
Cierna nad Tisou 2 55 50518 13642
Tlmage 2 80 55491 9892
Spisské Vlachy 2 35 45123 9564
Podolinec 2 55 23532 4032
Jelsava 2 55 19534 6998
Rajecké Teplice 1 65 76890 7413
Spisska Stara Ves 1 40 31267 8998
Modry Kamen 1 35 21101 5257
Dudince 1 40 10893 2393
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Priloha €. 5: 110 slovenskych miest zoradenych podla nazvu, velkostnej kategorie, stupna
obcianskej participacie, priemerného poc¢tu uchadzatov o zamestnanie a poctu spachanych
trestnych ¢inov

Stupen obcianske;j Podiel priemerného poctu N . ,
Velkostna participacie na uchadzacov o zamestnanie a Pocet §pacvhanych
Nazov mesta kategoéria zaklade ekonomicky aktivneho trestnjch inov v
mesta dotaznikového obyvatel'stva v okresoch za okresg((;qlz arok
prieskumu rok 2011

Kosice 7 85 0,1857709 5774
Presov 6 50 0,0964105 2717
Zilina 6 85 0,0965533 3134
Nitra 6 70 0,0806047 3052
Trnava 6 70 0,0839499 3804
Trencin 6 70 0,1616453 2244
Poprad 6 60 0,1386830 2141
Prievidza 5 85 0,1127531 2003
Zvolen 5 70 0,1412922 2127
Povazska Bystrica 5 85 0,2226688 1356
Michalovce 5 70 0,2119485 2176
Spisska Nova Ves 5 85 0,1797185 1995
Komarno 5 10 0,1782586 1367
Levice 5 60 0,2190806 1590
Bardejov 5 70 0,1437570 907
Liptovsky Mikulas 5 70 0,2464743 1333
Lugenec 5 60 0,0957141 2473
Piestany 5 85 0,1423412 995
Ruzomberok 5 85 0,1297086 933
Topol¢any 5 53 0,1300031 995
Cadca 5 45 0,1435884 1602
Partizanske 5 70 0,1198158 540
Sal’a 5 60 0,2651925 635
Vranov nad 5 60

Topl'ou 0,1288265 1072
Dunajska Streda 5 50 0,1030409 1866
Hlohovec 5 60 0,0733973 3804
Pezinok 5 45 0,2018895 1094
Brezno 5 70 0,2343776 1157
Snina 5 35 0,1375041 1338
Senica 5 65 0,1584201 690
Ziar nad Hronom 4 70 0,1447159 1401
Dolny Kubin 4 75 0,1082246 1165
Bénovce nad

Bebravou 4 45 0,0853105 531
Puchov 4 60 0,0578195 1356
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Senec 4 60 0,1386830 1461
Handlova 4 100 0,0796257 2003
Malacky 4 70 0,2877874 1243
Kezmarok 4 40 0,1713518 803
Stara Luboviia 4 45 0,1279818 592
Kysucké Nové 4 75

Mesto 0,0723587 3134
Galanta 4 25 0,1823130 1799
Detva 4 70 0,2136714 2127
Levoca 4 50 0,2540574 2141
Sabinov 4 25 0,3582600 2717
Reviica 4 20 0,2491233 810
Velky Krti§ 4 35 0,0837064 679
Nova Dubnica 4 40 0,1613689 2244
Bytca 4 60 0,2282842 3134
Stropkov 4 20 0,2464743 530
Filakovo 4 25 0,1545065 1370
Stirovo 4 40 0,1797185 1913
Kolarovo 4 45 0,1989731 1367
Banska Stiavnica 4 85 0,1545065 1401
Surany 4 40 0,0796257 1802
Stupava 3 60 0,1122656 1243
Tvrdosin 3 45 0,2226688 1333
Velké KapuSany 3 35 0,0901894 2176
Star4 Tura 3 25 0,0965533 1012
Vrable 3 70 0,1288265 3052
Velky Meder 3 55 0,0733973 1866
Modra 3 65 0,2196365 1094
Krupina 3 60 0,1402207 2127
Néamestovo 3 40 0,3560734 1333
Hnusta 3 65 0,2700473 1370
Kralovsky Chlmec 3 20 0,1823130 1734
Hrinova 3 50 0,1300031 1157
Turzovka 3 45 0,1616453 1602
Svit 3 60 0,1088099 2141
Vrutky 3 70 0,2096078 1913
Nova Bana 3 30 0,1782586 1401
Sahy 3 55 0,1122656 1590
Trstend 3 70 0,3582600 1165
Tornal’a 3 60 0,1386095 1370
Tur&ianske Teplice 3 40 0,2877874 1913
SpiSska Bela 3 80 0,2540574 803
Lipany 3 40 0,2096078 5774
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Zarnovica

3 25 0,0839499 1401
NemsSova 3 53 0,2387373 2244
Gelnica 3 55 0,0957141 1995
Vrbové 3 50 0,2393313 1012
Sobrance 3 53 0,0964105 2176
Rajec 3 60 0,2771760 3134
Poltar 3 40 0,3098991 2473
Dobsina 3 15 0,1584201 1995
Kremnica 3 60 0,0837064 1401
llava 3 85 0,0733973 2244
Svity Jur 3 60 0,0723587 1094
Sladkovigovo 3 45 0,0802161 1799
Gbhely 3 45 0,1375041 637
Sastin-Straze 3 55 0,0938385 690
Brezova pod 3 25
Bradlom 0,1127531 1012
Slia¢ 3 80 0,2226688 2127
Strazske 2 10 0,2171057 1338
Medzev 2 45 0,1386830 1711
Novaky 2 20 0,3560734 2003
Tisovec 2 55 0,1616453 810
Vysoké Tatry 2 30 0,2442946 2141
Giraltovce 2 15 0,0839499 2717
Tren_éianske 2 40
Teplice 0,1030409 2244
Leopoldov 2 40 0,2136714 3804
Spisské Podhradie 2 30 0,2700473 2141
Cierna nad Tisou 2 55 0,1782586 1734
Tlmade 2 80 0,2119485 1590
Spisské Vlachy 2 35 0,1713518 1995
Podolinec 2 55 0,3582600 803
Jelsava 2 55 0,0964105 810
Rajecké Teplice 1 65 0,2877874 1913
Spisska Stard Ves 1 40 0,2491233 2141
Modry Kamen 1 35 0,2196365 679
Dudince 1 40 #DELENIENULOU! 2127
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Priloha €. 6: 110 slovenskych miest zoradenych podl'a nazvu, velkostnej kategorie, stupna
obcianskej participacie, poctu spachanych trestnych ¢inov na 1000 obyvatelov, poctu
obyvatel'ov s ukonc¢enym PhD. §tidiom a pocet absolventov s ukoncenym PhD. stidiom na

1000 obyvatelov
Stupeii obéianskej | Pocet spachanych | Pocet obyvatel'ov | Pocet absolventov
Velkostna participacie na trestnych ¢inov na s ukoncenym PhD. studia na
Nazov mesta kategoria zéklade 1000 obyvatel'ov v | PhD. stidiom v | 1000 obyvatel'ov v
mesta dotaznikového okresoch za rok mestach za rok mestach za rok
prieskumu 2011 2011 2011
Kosice 7 85 24 3716 15,49644074
PreSov 6 50 121 1114 12,25212542
Zilina 6 85 137 1047 12,88250711
Nitra 6 70 41 1486 18,96593534
Trnava 6 70 166 674 10,21552639
Trencin 6 70 98 436 7,801596106
Poprad 6 60 95 297 5,640597106
Prievidza 5 85 89 186 3,864212407
Zvolen 5 70 93 520 12,0649652
Povazska 5 85
Bystrica 60 186 4,556924811
Michalovce 5 70 29 316 7,955890128
Spisska Nova 5 85
Ves 24 232 6,138378092
Komarno 5 10 242 7,002112207
Levice 5 60 233 6,80769006
Bardejov 5 70 12 163 4,895482941
Liptovsky 5 70
Mikulas 6 340 10,70124638
Lucenec 5 60 10 348 12,28163049
Piestany S 85 13 300 10,69633116
RuZomberok 5 85 11 219 7,853966432
Topol'¢any 5 53 10 140 5,257426114
Cadca 5 45 109 4,405998626
Partizanske 5 70 89 3,753848749
Sal’a 5 60 107 4,632435709
Vranov nad 5 60
Topl'ou 47 107 4,643895664
Dunajska 5 50
Streda 145 6,449891019
Hlohovec 5 60 172 7,664542578
Pezinok 5 45 15 245 11,2123015
Brezno S 70 3 84 3,900808025
Snina S 35 16 82 4,00078064
Senica S 65 8 79 3,88817797
Ziar nad 4 70
Hronom 61 73 3,715579987
Dolny Kubin 4 75 3 165 8,494645799
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Banovce nad

Bebravou 4 45 14 52 2,717817384
Piichov 4 60 60 95 5,242536284
Senec 4 60 17 1019 57,22790071
Handlova 4 100 89 52 2,95202952
Malacky 4 70 18 172 10,06613215
Kezmarok 4 40 2 60 3,594320973
Stara Cubovia 4 45 11 66 4,034476435
Kysucké Nové 4 75

Mesto 13 77 4,951450068
Galanta 4 25 99 6,572395937
Detva 4 70 33 2,196485623
Levoca 4 50 73 4,923450462
Sabinov 4 25 32 49 3,857052897
Reviica 4 20 20 42 3,308128544
Velky Krti§ 4 35 30 79 6,265862944
Nova Dubnica 4 40 63 5,559968229
Bytéa 4 60 68 6,021429204
Stropkov 4 20 48 4,429270093
Filakovo 4 25 53 4,920163387
Starovo 4 40 26 51 4,781548847
Kolarovo 4 45 3 27 2,53164557
Banska 4 85

Stiavnica 84 73 7,115703285
Surany 4 40 24 44 4,365079365
Stupava 3 60 18 227 22,82783588
Tvrdosin 3 45 58 48 5,128205128
Velké 3 35

Kapusany 29 34 3,647677288
Stard Turd 3 25 14 33 3,584229391
Vrable 3 70 41 49 5,54110596
Velky Meder 3 55 5 33 3,738106026
Modra 3 65 15 148 16,84689812
Krupina 3 60 9 16 1,997503121
Néamestovo 3 40 18 43 5,432722678
Hnust'a 3 65 16 22 2,849371843
Kralovsky 3 20

Chlmec 16 44 5,711318795
Hriflova 3 50 17 2,208939709
Turzovka 3 45 31 4,034357106
Svit 3 60 95 35 4,557885141
Vrutky 3 70 26 58 7,567849687
Nova Baria 3 30 61 40 5,286110744
Sahy 3 55 7 32 4,241781548
Trstena 3 70 51 35 4,689803028
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Tornala 3 60 34 35 4,720161834
Turé_ianske 3 40

Teplice 84 47 7,153729072
Spisska Bela 3 80 2 15 2,30662771
Lipany 3 40 68 22 3,408738767
Zarnovica 3 25 61 20 3,109936246
NemSova 3 53 98 17 2,710891405
Gelnica 3 55 5 24 3,8647343

Vrbové 3 50 14 18 2,940215616
Sobrance 3 53 26 22 3,693134128
Rajec 3 60 137 18 3,056546103
Poltar 3 40 110 14 2,425502426
Dobsina 3 15 24 13 2,286719437
Kremnica 3 60 61 31 5,607814761
llava 3 85 5 23 4,194783877
Sviity Jur 3 60 15 81 14,88423374
Sladkovi¢ovo 3 45 25 4,659832246
Gbely 3 45 15 2,892402622
Sastin-Straze 3 55 16 3,115264798
Brezova pod 3 o5

Bradlom 14 16 3,173973418
Slia¢ 3 80 93 56 11,14427861
Strazske 2 10 18 19 4,327032567
Medzev 2 45 7 7 1,614018907
Novaky 2 20 89 10 2,346316283
Tisovec 2 35 10 7 1,645897014
Vysoké Tatry 2 30 95 57 13,70851371
Giraltovce 2 15 28 9 2,170767004
Tren_éianske 2 40

Teplice 98 25 6,032818533
Leopoldov 2 40 9 29 7,021791768
odhradic 2 30 9 16 3,915810083
C_ierna nad 2 55

Tisou 16 8 2,120890774
Tlmace 2 80 7 15 4,012841091
Spisské Vlachy 2 35 24 10 2,781641168
Podolinec 2 35 15 10 3,091190108
Jelsava 2 55 20 5 1,567889621
Raje_cké 1 65

Teplice 84 19 6,480218281
Spisska Stara 1 40

Ves 5 5 2,183406114
Modry Kamen 35 30 0,627352572
Dudince 1 40 9 8 5,48696845
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Priloha ¢&. 7: Zoznam otazok, ktoré boli kladené respondentom v ramci kvalitativneho
vyskumu.

Respondentom v mestach Banskéa Bystrica, Bratislava Nové Mesto a Ruzomberok, ktori sa
podielaju na implementovani participativneho rozpoctu polozime nasledovné otvorené

otazky:

% Co je podla Vis participativny rozpoéet, ako ho vnimate?

 Kedy zacalo mesto (Banskd Bystrica, Bratislava Nové Mesto a RuzZomberok)
S implementaciou participativneho rozpoctu a preco?

¢ Aky je ro¢ny rozpocet mesta?

s Akym objemom financii disponuje participativny rozpocet?

% Kto rozhodol o vy¢leneni finan¢nych prostriedkov na participativny rozpocet a na
zaklade ¢oho?

s Zakych zdrojov je participativny rozpocet financovany (stikromné alebo iné
zdroje)?

¢ Opiste mi prosim ako prebieha komunikacia medzi mestom a obanmi v ramci
participativneho rozpoctu?

¢ Opiste mi prosim ako prebicha proces schvalovania projektov participativneho
rozpoCtu? (Kto ma vramci schvalovania projektov participativneho rozpoctu
posledné slovo?)

*» Kto je zodpovedny za realizaciu vybranych projektov a akym spdsobom su (budi)

vybrané projekty realizované?

¢ Ako vnimate buducnost’ participativneho rozpoctu (Co by ste zmenili)?
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Priloha ¢. 8: Sumarizacia polostruktarovaného rozhovoru uskutocneného meste Banska
Bystrica

Vypis kPicovych pojmov
Deskriptivne udaje
1. Osobné udaje respondenta

Meno respondentky: Ing. Beata FarkaSovd. Respondenta pracuje ako veduca
Ekonomického odboru MsU v meste Banska Bystrica (BB). Respondent vystudovala
ekondmiu. Na mestskom urade v BB pracuje od roku 2007 (8 rokov).

Interpretacné udaje:
2. Navrh na implementdciu participativneho rozpoctu v Banskej Bystrici

Particpativny rozpocet bol navrhnuty v roku 2013 a v roku 2014 prvy krat realizovany.
S navrhom na implementaciu participativneho (PR) rozpoc¢tu v meste BB prislo obCianske
zdruzenie Via Altera (Alternativny pohl'ad na vec).

3. Zaciatok participativneho rozpoctu

Po schvaleni rozpoc¢tu bolo prvé diskusné forum na ktorom obyvatelia mesta BB
a odhlasovali tematické skupiny. Nasledne obyvatelia podavali projekty o ktorych
hlasovali.

Mesto malo zavedené obcCianske rady, dalo priestor obanom v ramci jednotlivych casti
mesta, aby si mohli rozhodovat’ o veciach aktivitach, ktoré sa u nich deju, v konkrétnych
volebnych obvodoch.

4. Sucasny stav participativneho rozpoctu

Participativny rozpocet je upraveny v Statute mesta BB, ktory upravuje PR len rdmcovo.
To znamend financné prostriedky, zverejnenie navrhov, ich vyhodnotenie a pocet
vystupnych for. Z jeden rok su realizované 3 diskusné foéra, na ktorych diskutuju
predstavitelia mesta sobc¢anmi. Vysledkom diskusie je zapisnica, ktora zavdzuje obe
strany.

5. Posudenie obcanmi predlozZenych projektov

Od konania prvého diskusného fora plynula lehota 30 dni na podavanie projektov. Za
uvedenych 30 dni bolo mestu celkovo doruéenych 31 projektov. Cast’ projektov bolo
V nevyhovujiucom stave, preto boli aj po lehote 30 dni dopracovavane a ndsledne posunuté
na druhé diskusné forum. Ziadny z predlozenych projektov nebol zamietnuty.
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Zodpovedny za realizdciu projektu bol ten utvar, do ktorého kompetencie realizécia
zvolenych projektov vecne patri. V roku 2014 to bolo najmi ekonomické oddelenie. Do
budicna mesto BB planuje vytvorit’ pracovnu skupinu.

6. Obcianska participacia

Projekty boli predlozené koordina¢nej rade, ktora reprezentovala skupina l'udi, vybrana na
prvom diskusnom foére, skladala sa z obyvatelov mesta a bola poverend zastupovanim
ob&anov. Koordinaéna rada mala zriadené docasné sidlo na MsU v BB projekty dorucené
v ramci PR boli koordinaénou radou doru¢ené MsU v BB. Nedostatkom zo strany mesta
bola absencia pracovnej skupiny, ktora by projekty roztriedila podl'a zamerania a posudila
Z pohladu realizacie.

1. Sposob hlasovania obcanov

Na prvom diskusnom fore si obcCania odsuhlasili sposob, akym buda o buducich
predlozenych projektoch hlasovat. Pravidla, ktoré boli na prvom diskusnom fore
odhlasované, boli zverejnené r6znymi informa¢nymi kanalmi.

Na prvom diskusnom fore obyvatelia BB odhlasovali, Ze hodnota predloZen¢ho projektu
nesmie presahovat’ sumu 5000 eur. Mesto je otvorené aj projektom vo vyssej hodnote, ale
nechava dané rozhodnutie na obyvatel'ov mesta BB.

Po odovzdani projektov sa konalo druhé diskusné féorum, na ktorom mali moznost
obyvatelia mesta hlasovat’ za predlozené projekty (celkovo 31 projektov). Spdsob
hlasovania bol dvojaky. 1 - obyvatelia mali moZnost’ odovzdat’ svoj hlas do urny, ktora
bola za tymto ucCelom zriadena na Msu. 2 - zGc¢astnit’ sa priamo hlasovania na druhom
diskusnom fore. Obyvatelia BB upravili sposob hlasovania na prvom diskusnom fore tak,
ze hlas vlozeny do urny podpori vybrany projekt jednym bodom, zatial’ o obyvatel’, ktory
sa zucastnil hlasovania na druhom diskusnom fére ma 6 hlasov, ktoré¢ moze prerozdelit’
v pomere 3,2,1. To znamena 3 hlasy pre preferovany projekt, 2 pre stredne preferovany a 1
pre menej preferovany projekt. Mesto BB planuje v roku 2015 zaviest’ aj treti sposob
hlasovania o projektoch v ramci PR, a to online prostrednictvom E-mesta.

8. Sposob financovania participativneho rozpoctu

Projekt PR je financovany len z verejnych financii — to je z mestského rozpoctu, ale mesto
sa nebrani vstupu inych zdrojov napr. zo stikromného sektora, zdrojov obcanov alebo prace
vykonanej obcanmi.

9. Implementacia projektov v ramci participativneho rozpoctu

Respondentka povazuje PR za velmi dobry nastroj na zefektivnenie komunikécie
S ob¢anmi a zvySovanie obC¢ianskeho povedomia vo vzt'ahu k verejnej sprave. Zaroven si
mysli, ze v budicnosti bolo vhodné, ak by obcania s koordina¢nou radou predkladali
projekty kumulativne vo vyssej hodnote. To znamena, Ze jeden projekt v hodnote napr.
15 000 eur by zahrnal viac ¢iastkovych projektov.
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Priloha €. 9: Sumarizacia polostrukturovaného rozhovoru uskuto¢neného mestskej Casti
Bratislava Nové Mesto

Vypis kPicovych pojmov
Deskriptivne udaje
1. Osobné udaje respondenta

Respondent ¢. 1 je Ing. arch. Zuzana KrivoSova, Respondent €. 2 je Mgr. Lukas Bako,
Respondent ¢. 1 vyStudoval architektiru, Respondent ¢. 2 vyStudoval filozofiu. Na
mestskom urad mestskej Casti Bratislava Nové Mesto pracovali v ¢ase uskuto¢nenia
rozhovoru priblizne 6 mesiacov, a to na poloviény uvizok. Oboch respondentov poziadala
0 spolupracu mestska Cast’ Bratislava Nové Mesto, Respondent €. 1 sa venuje téme
participativneho rozpoctovania od roku 2010 a respondent ¢. 2 od roku 2011.

Interpretacné udaje

2. Navrh na implementdciu participativneho rozpoctu v mestskej casti Bratislava
Nové Mesto

BA Nové mesto zacalo s implementéaciou participativneho rozpoctu v juli 2013 po tom, ¢o
malo podl'a respondenta ¢.1 problémy. Navrh na spolupracu s obCianskymi aktivistami
vychadzal zo samospravy BA — Nové Mesto,

3. Sucasny stav participativneho rozpoctu

Sucasny stav participativneho rozpoCtu umozZiuje podanie navrhov online, ato
prostrednictvom mailu priamo respondentom alebo v papierovej podobe na urade BA —
Nové Mesto. Navrh obsahuje stru¢nu charakteristiku projektu. Po odovzdani projektov je
navrh prehodnoteni oddelenim pre participativny rozpocet, ktorého sucastou su obaja
respondenti a v pripade potreby dopracovany. Po zozbierani projektov realizuje MsU
spolo¢né stretnutia predkladatelov projektov, a to podl'a mestskych Casti v ramci BA Nové
Mesto alebo tematicky. Stretnuti je v zasade niekol’ko, v zavislosti od potreby.

4. Posudenie obcanmi predlozenych projektov

Obsahové nalezitosti projektu posudzuji v zasade zamestnanci oddelenia pre
participativny rozpocet, ato z formalnej stranky. V pripade predloZenia navrhu, ktory
moze hraniit’ s kompetenciami mesta je tento navrh prediskutovany s prisluSnym
oddelenim MsU alebo s inym vecne a miestne prislu$nym organom. Samotné postdenie
projektov prebieha s ohladom na formalne nalezitosti a posudenie verejného zaujmu.

5. Obcianska participacia

Obcania participuju pri predkladani projektov a ich uprave na verejnych zasadnutiach. Na
verejnych zasadnutiach st odprezentované vSetky projekty, ktoré splnili formélne
nalezitosti. To je oznaCenie predkladatela projektu, struény popis projektu, lokalita
a odhadované naklady. Stretnutia st organizované oddelenim pre participativny rozpocet
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organizuju zamestnanci oddelenia so sithlasom MsU v jeho priestoroch,a to podla potreby
s ohladom na priestory MsU.

6. Sposob hlasovania obcéanov
O predlozenych projektoch sa hlasuje tromi spdsobmi, ktoré sa nakoniec s¢itaji.

Na poslednom zo série spolo¢nych stretnuti ziska kazdy zéastupca skupiny, ktora prelozila
projekt 5 bodov, a to na kazda prioritu, ktorti predloZzeny projekt spiiia. Tento zastupca
modze kazdej priorite udelit’ minimalne 1 a maximalne 5 bodov. Kazdy z projektom médze
spinat’ niekol’ko priorit mesta, tak je mozné, e zastupcovia predlozenych projektov mézu
rozdelit' body v hodnote 5 bodov krat pocet priorit, ktoré dany projekt spiiia. Tymto
sposobom mozu predkladatela projektov udelit’ 50% hlasov, ktoré ziska projekt ako celom.
Priority MsU st dostupné na webovej stranke.

20% z celkovych hlasov moézu rozdelit’ obfania prostrednictvom hlasovania online alebo
odovzdanim papierového hlasu s oznacenim projektu.

30% z celkového poctu hlasov mdézu prerozdelit’ kniznice, Skoly a dotknuté pravnické
osoby.

Celkovy pocet hlasov sa scita a Statisticky prerozdeli tak, aby bolo prvych 50% hlasov,
ktoré odovzdali predkladatelia projektov na verejnom zasadnuti rovnocenné s druhou
polovicou (50%), ktoré odovzdali ob&ania prostrednictvom internetu, v papierovej podobe
spolu s dotknutymi pravnickymi osobami.

1. Sposob financovania participativneho rozpoctu

BA — Nové Mesto ma ro¢ny rozpocet vo vySke priblizne 20 mil. eur z ¢oho v roku 2014
vynaloZilo na participativny rozpocet 25 tisic eur. (navrhy poslancov sa pohybovali od 15
tisic po 25 tisic eur). Do participativneho rozpoctu vstupuje sukromny sektor, a to
spolo¢nost’ Penta, ktora planuje v mestskej asti Skultéty, ktord patri pod Bratislavu Nové
Mesto vystavbu multifunkénej budovy. Penta darovala mestskej Casti financné prostriedky
ako protihodnotu za znizenie kvality zivota obyvatelov BA — Nové Mesto pocas vystavby
multifunkénej budovy. Maximalna vyska jedného projektu je vy€lenend na 5 tisic eur.

8. Implementacia projektov v ramci participativneho rozpoctu

Projekty st implementované najmé prostrednictvom obcianskych zdruZeni, a to najmi
z dovodu financovania. Drobné projekty, ktoré predstavuji v naSom pripade vicSina
projektov do 5 000 eur vykonava samotné obcianske zdruzenia v spolupraci
s dobrovol'nikmi. DrahSie a néaro¢nejSie projekty realizuje samosprava prostrednictvom
verejnej sttaze. Zodpovednost’ za realizaciu projektu tak zavisi od toho, kto projekt
realizuje.
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Priloha ¢. 10: Sumarizécia polostruktirovaného rozhovoru uskuto¢nené¢ho v meste
Ruzomberok

Vypis kPicovych pojmov

Deskriptivne udaje:
1. Osobné udaje respondenta

Mgr. Albin Bella je spoluzakladatel'om a ¢lenom obc¢ianskeho zdruZenie Tvorivy rozvoj
V meste Ruzomberok.

4

Interpretacné udaje:
1. Navrh na implementaciu participativneho rozpoctu v Ruzomberku

Mesto RuZomberok nezacalo s implementaciou participativneho rozpoctu, zacalo s nim
obCianske zdruzenie, to je vel'mi dolezité, ze Slovensko ako jedind krajina na svete
zaviedlo participativny rozpocet zdola, to znamena, ze s tym prislo obCianske zdruzenie
a nie politické strany lebo na svete to je tak, ze si ideu participativneho rozpoctu prisvoji
nejaka politickd strana, ktora ju potom ako sa dostane ¢i uz do mestského zastupitel'stva
alebo do vlady implementuje v nejakom meste alebo v nejakej Casti mesta. Na Slovensku
je inak, pretoze zacali s tym obcianske zdruZenia, najskor v Bratislave Utopia a potom
vV Ruzomberku Tvorivy Rozvoj s tym, ze my sme zacali pred Styrmi rokmi

2. Zaciatok participativneho rozpoctu

My sme zacali pred Styrmi rokmi, prva vlastné taky nulty ro¢nik kde neboli ani Ziadne
peniaze vyclenené, ale my sme sa vlastne zacali stretdvat’ s obanmi na verejnych
stretnutiach kde sme zacali riesit’ nejaké svoje potreby a problémy na zéklade Coho sme my
vedeli mestskému zastupitel'stvu odprezentovat’, Ze je tu takato, Ze tu vlastne zaujem o ideu
participativneho rozpoctu no a oficialne teda fungujeme.. treti rok, ¢o znamend, Ze mesto
pred tromi rokmi prvy krat schvélilo.. teda nejaké aj konkrétne peniaze na tento projekt
S tym, Ze... ten prvy rok bola Ciastka najvyssia a nasledne sa znizovala o 500 euro lebo vraj
treba Setrit’.

3. Sucasny stav participativneho rozpoctu

My sme stotozneni ako Co sa robi ztychto penazi. Keby sa podarilo vybudovat
participativnu kancelariu, ktord by bola prave klicova a mohla by robit’ tieto aktivity
fultajmovo, nakol’ko my ich robime zatial’ ako obc¢ianske zdruZenie zadarmo, dobrovolne
avzdy vo vlastnom volnom c&ase. Pokial by sme ktomu pristapili odbornejsie
a profesionalnejsie, to znamena, ze by boli vyClenené peniaze aj na pracu s komunitou, aj
na ziskavanie dat, ¢i uz vlastne od obCanov alebo priamo z verejné¢ho priestoru.. bolo by to
omnoho kvalitnejSie a myslim si, Ze aj vystupy by boli este odbornejSie ako momentalne
si. My sa snazime aby boli ¢o najodbornejsie.. lebo prave ¢im je projekt odbornejsi
a kvalitnejs$i.. moéze ho aj, ja neviem, poslanec mestského zastupitel'stva vnimat’ ako dobry
a moze si uvedomit’, Ze.. praca, ktort robime, je naozaj dobra a kvalitna.
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4. Posudenie obcanmi predlozenych projektov

Nasim cielom je, aby vlastne obcania, ktori st ¢lenmi participativnej komunity vytvarali
vzdy vSetky projekty spolo¢ne neclenime ich, ne¢lenime ich do ziadnych tematickych,
neclenime ich.. ani do zatial' do teritoridlnych komunit jednoducho stdle st to obcania
mesta Ruzomberok. Tak isto vynakladanie ¢o sa tyka mestskych penazi je vzdy rieSené
spolo¢ne. To znamena, ze spolo¢ne sa dohodntl na konkrétnych vytipovanych miestach pre
tok 2015 napriklad.. spolocne sa dohodni aké projekty by boli najlepSie vlastne
zrealizovat’ v roku 2015, vychadzaju vzdy z aktualneho diania napriklad v meste hej. Ked’
vieme, Ze sa ide rieSit’ Aupark, hej v minulosti sa to riesilo.. priestory Auparku tak sa rieSili
aj projekty, ktory by vlastne ukazali ako pracovat’ s verejnym priestorom, kde mal stat’
Aupark a tak d’alej a tak d’alej. Hej ¢ize vzdy to vychadza z aktualneho diania.

5. Obcianska participacia

V rédmci schvalovania nema nikto posledné slovo pretoze prvé a posledné slovo maji vzdy
vSetci. To znamend, Ze pri zacati v podstate kreovania projektovej dokumentacie alebo
vobec vyuzivania mestskych penazi st vSetci a musia to jednoznacne schvalit, teda ako
skupina ako komunita. Pokial’ akoZe niekto s tym nie je stotozneny my vzdy sa snazime
doty¢nej osobe vysvetlit’ preco je to takto dolezité, z akého hladiska. Nan nejde o to ho
prehlasovat’ hej lebo to nie cielom. Prave ide o to, aby pochopil preco si 99%
participativnej komunity mysli toto a on si mysli nieCo iné.. eSte sa ndm nestalo, ze by to
nepochopil

6. Sposob hlasovania obcanov

Schvalovanie projektov neprebieha na mestskom urade, ale v participativnej komunite,
ktora sa vidéSinou stretava v mestskych priestoroch. Va¢sinou to byva v (Bierconovom)
dome, to je v podstate mestskd budova, ktora slizi na takéto komunitné ucely, kde teda..
kde sa stretavaju obcCania a definuji vyuZzivanie tych penazi. To znamena, ze cely proces je
zlozity, suvisi s analyzou vlastne mesta... my sa troSku odliSujeme od Bratislavy a Banskej
Bystrice prave tymto procesom, pretoze sme sa pokusili vypustit’ a teda zatial’ to funguje..
pri vyske teda 4500 euro verejné zvazovanie teda deliberdciu.. nakol’ko sme ju vnimali ako
dost’ konkurenény proces, kde vystupuji zastancovia svojho projektu a odprezentuji ho,
vypocuju si iné projekty, vlastne ich zastupcov a nasledne hlasuju o tychto projektoch.

7. Sposob financovania participativneho rozpoctu

V roku 2015 je to vySka 4500 euro v roku 2014 bola taka sita, Cize tiez 4500 euro a v roku
2013 to bolo 5000 euro, prvy rok. Ako ja osobne si myslim, Ze nie je dostato¢ne vysoka ta
Ciastka, mohla by byt vySSia mala by byt vysSia, pokusime sa o to aby navySena
prostrednictvom naSich aktivit uz tento rok. Vlastne to znamena pri schval'ovani rozpoctu
2016. Rozpocet mesta sa pohybuje do 20 milidnov eur za posledné roky, samozrejme,
a teda ked’ze musia Setrit’ aj oni zniZovali, ale myslim, Ze posledny rozpocet bol nastaveny
na 18 milionov eur. My mame peniaze iba, oficidlne iba z mesta, priamo z mestského
rozpoctu, ale... ako... participativna komunita sa nebrani kooperacii aj s inymi subjektami,
ako to robi napriklad v pripade obcianskeho zdruzenia Tvorivy Rozvoj, ked’ v podstate
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spolupracujeme na mnohych projektoch a prispievame financiami aj my ako obcianske
zdruzenie, zaroven tak ako participativna komunita zatial’ neprispel ziadny sukromny, ¢i uz
mvestor, alebo sukromnik.

8. Implementacia projektov v ramci participativneho rozpoctu

No, zatial’ je to tak, ze za realizaciu zodpoveda obcCianske zdruzenie Tvorivy Rozvoj.
Trosku sme narazili, poviem to tak ako to bolo, trosku sme narazili s jednou vecou, zZe
prisli pravy rok do komunity I'udia, ktori navrhli nejaké, teda podiel’ali sa na navrhnuti, ale
ked’ malo dojst’ k ich realizacii, neboli schopni sa rozhybat. Co znamena, 7e¢ mnoho veci
este stale nebolo zrealizovanych ani z roku 2013, preto sme pristupili v roku 2014 k trosku
inej filozofii a sice takej, ze sa ktpia uz hotové produkty, nebudii sa zhotovovat, ¢i uz
lavicky alebo, ja neviem, nejaké Sportové prvky, hej lebo ked’ si zoberieme napriklad (text)
preliezku. Cize realizacia zatial spo¢iva na, na bedrach obcCanov, Casom by sme,
samozrejme, chceli, aby sa do tychto projektov zapajalo aj mesto.
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Priloha €. 11: Vplyv aktivnej participacie na socialny kapital podl'a Wollebacka a Selleho

Table 9. Participation in Associations and the Formation
of Social Capital: Summary of Empirical Findings

Indicator
Civic Engagement
Trust Social Nefworks
News
Social New  Material Political  Regular
Research Question Trust  Breadth  Friends Readership Interest  Voting
1. Does participation in
associations contribute Yes Yes Yes Yes Yes Yes
to social capital?
2a. Does active participation Only No No No No No
contribute more to the among
formation of social capital young
than passive memberships? people
2b. Is active participation No No No No No No
necessary for the formation
of social capital?
3. Do several affiliations Yes Yes Yes No Yes Yes
contribute more to social
capital than one affiliation?
4. Is level of activity more No No No No No No
important than number of
affiliations?
5. Do members of nonpolitical No No No No No No

associations display higher
levels of social capital than

members of political associations?

Zdroj: WOLLEBAEK, D a SELLE, P. Does Participation in Voluntary Association Contribute To Social

Capital? The Impact of Intesity, Scope, and Type. 2002. s. 54.
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