Acta Oeconomica Pragensia, roc. 15, ¢. 3, 2007

Moderni pristupy
v soudobém managementu

(A4 r \I*
Frantisek Kovar

1. Uvod

V manazerském mysleni se vétsi ¢i mensi mirou odrazi pokrok v poznani a mysleni
nejraznéj$ich mnohdy nesouvisejicich védnich disciplin. To je potvrzenim skute¢nosti, ze
1 management stejné€ jako fada tzv. spolecenskych disciplin pfechdzi z podoby empirismu,
opfené¢ho o zobecnovani zkuSenosti, piip. piebirani znalosti $pickovych odborniki —
mnohdy praktikii do faze teoretického poznani, které vyuziva poznatky nejrizngjsich véd-
nich disciplin. V predlozené stati aplikujeme nekteré poznatky obecné teorie systémt,
termodynamiky otevienych a uzavienych systémd, biologie do managementu zmény.

2. Objektivni realita a jeji objekty

Svét — objektivni realita — ve které se nachazime, je naplnéna objekty rizné podoby.
Jejich ontologie — klasifikace v nejobecnéjsi podobé¢ je umoznuje téidit podle nejriiznéjsSich
hledisek. Ontologii v této stati nerozumime filozofickou nauku o byti, ale zptisob — systém
klasifikace, umoznujici zejména sdileni znalosti. Mlize mit podobu generické ontologie,
kdy prezentuje obecné informace v priniku riznych oblasti, nebo doménové ontologie,
kdy je klasifikovéana urcita specifickd vécna oblast.

Jedna ze zakladnich klasifikaci d¢li objekty objektivni reality na existujici (z filozofic-
kého pohledu na jsouci) a neexistujici (nejsouci).

Objekty existujici 1ze dale klasifikovat na hmotné a nehmotné. V dal$im tfidéni klasi-
fikujeme hmotné objekty na zivé a nezivé, v dalsi irovni Zivé na Zivoc€ichy a rostliny a ko-
necné zivocichy na ¢lovéka a zvirata.

Klasifikovani objektt souvisi s poznanim jejich vlastnosti a tim i moZnostmi je ménit.
Z pohledu managementu zmény je dilezita klasifikace objektti podle jejich vzniku na pfi-
rodni a umélé. Piirodni objekty vznikly jako vysledek ptsobeni pfirodnich sil, umélé ob-
jekty jsou vysledkem lidské aktivity. Tento klasifika¢ni pohled aplikoval Ch. Darwin pti
zkoumani vyvoje zivych objektl a vysvétleni mechanismil, které vyvoj ovliviuji. Jeho
metodologii lze aplikovat i na vyvoj objektd nezivych.

Je faktem, ze lidsky subjekt je schopen vytvortit objekty umélé, hmotné i nehmotné, je
schopen meénit objekty existujici, Zivé 1 nezivé, ptirodni i umélé, hmotné i nehmotné, je
schopen piipravit vznik objekti dosud neexistujicich, ale neni dosud schopen ,,vyrobit*
zivé objekty.

*  Prof. Ing. Frantisek Kovar, CSc.; Katedra managementu podnikatelské sféry, Fakulta managementu, Vysoka skola
ekonomicka v Praze, JaroSovska 1117/11, 377 01 Jindfichiv Hradec, e-mail: kovar@fm.vse.cz.
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3. Systémovy pristup

Metodologie jako védni disciplina se zabyva zkoumanim pfistupii k feseni problému
redlného svéta. Vytvari a navrhuje pouZziti metod, pistupl a postupti a definuje podminky
jejich uziti.

Ke zkoumani managementu zmény pouzivame jako zakladni metodologicky nastroj
systémovy pristup.

Vznik systémového piistupu a systémového mysleni vyrazné poznamenal oblast vé-
deckého poznani a mysleni. Zatimco kartezianské mysleni a poznani a jeho paradigma vy-
chazelo z ptfedpokladu, Ze v jakémkoli sloZitém objektu Ize jeho chovani porozumét
z analyzy jeho soucasti, coz je znamo jako Descartova metoda analytického mysleni a je
dosud masivné pouzivana v soucasné veéde, je zména paradigmatu spojena se vznikem sys-
témového pristupu, kde se obraci vztah mezi celkem a ¢asti v tom sméru, Ze vlastnosti ¢asti
mohou byt poznany pouze z poznani celku.

Fyzikalni ontologie hmoty — molekuly a atomy a jejich slozky, elementarni ¢astice,
pozorované kvantovou fyzikou nemohou byt vysvétlovany jako izolované entity. Jejich
explikace je mozna pouze pochopenim jejich vzdjemnych vztaht.

Vznik systémového piistupu a mysleni znamend holisticky postup, pouze od ¢asti
k celku. Znamena rovnéz, ze systém je usporadan jako predivo vztahti na riznych tirovnich
a ma podobu systémil uvnitf jinych systémd, tj. viceurovitové uspoiadani systémi a jejich
uspofadanost v sitich. To je definiénim znakem vSech zivych objektl a skutecnost, kterd
musi byt respektovana pfi jejich zkoumani i vytvareni v podob¢ ,.kvazizivych® umélych
objektli (ekonomickych organismu).

Vyznamné postaveni ve vzniku a rozvoji systémové teorie patii Ludwigu von
Bertalanffy.

Systémovy pristup jako v&dni disciplina (mysleni) umoznuje na uréitém objektu zkou-
mat pouze a jenom ty vlastnosti, které odpovidaji naSemu zajmu a tcelu zkoumani.

Za systém povazujeme ucelové definovanou mnozinu prvkl a mnozinu vazeb mezi
nimi, které spolecné uréuji vlastnosti celku.

Podminkou vymezeni systému je stanoveni tcelu. Neni-li vymezen ucel, pro ktery
systém zavadime, nemame tim dané kritérium (kritéria) pro jeho vymezeni. Uéelové vyme-
zeni systému je nutno respektovat po celou dobu prace se systémem. Pouziti definovaného
systému pro jiny ucel, nez pro ktery byl definovan, vede k nedorozuménim. Jako piiklad
nerespektovani dané zdsady mizeme uvést kritiku, kterou vznesli Coveney a Highfield
koncepce Brookse a Wileye v jejich publikaci ,,Evoluce jako entropie®, kde smésuji odlis-
né piistupy a sice myslenky teorie informace a termodynamické entropie. (Peter Coveney,
Roger Highfield, Sip ¢asu. Ostrava: OLDAG, 1995.)

Na objektu Ize definovat na podkladé zvolenych kritérii fadu systémut. Vymezenim
objektu neni jesté definovan zadny systém.

Navedeni systému je podminéno vymezenim objektu, na ktery je systém navadén,
ucelu, ktery chceme na objektu navedenim systému zkoumat, rozliSovaci troven, to je tiro-
ven integrace nebo diferenciace, kterou chceme zkoumat a kterd souvisi s hierarchickou
uspofadanosti systémtl, a je ddna vymezenim systémového ramce.

Objekt i systém souvisi s hierarchickym uspotadanim realného svéta.

Systém je obvykle zaroven prvkem néjakého systému na vyssi (nizsi) rozliSovaci
urovni a prvek systému je zpravidla soucasné systémem na vyssi rozliSovaci irovni.
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Podsystém (subsystém) neni jakakoli ¢ast systému, ale takova, ktera je pii prechodu
na niz§i rozliSovaci troven reprezentovana jako jeden prvek.

Prvek systému lze bud’ chapat jako primitivni pojem nebo jej l1ze definovat pti dané
rozliSovaci urovni jako dale ned¢litelnou ¢ast celku. Pti definovani prvku je podstatna zvo-
lena rozliSovaci troven.

Priklad rozliSovaci irovné systému

Nizsi rozliSovaci uroven
(integrujici)

X3

Vyssi rozliSovaci turoven
(diferencujici)

Ludwig von Bertalanffy, biolog, autor obecné teorie systémt, vysel z piesvédceni, ze
biologické jevy vyZzaduji novy zplsob mysleni, ktery ptesahuje tradicni piistupy védnich
disciplin, zejména mechanisticky koncept fyzikalnich véd, které dominovaly v dosavadni
historii védeckého poznani. Tim, Ze zdiraznil rozdil mezi fyzikalnimi a biologickymi sys-
témy, zpochybnil do jisté miry dosud dominantni pozici fyziky ve védeckém poznani.
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Nova idea vyvoje, spojena se jménem Charlese Darwina, postavila do protikladu
newtonovskou mechaniku, ktera byla védou fyzikalnich sil a evolu¢ni koncept — zménu,
vyvoj a rust.

Klasicka termodynamika a jeji tii véty (prvni véta termodynamiky a prvni termodyna-
micky zékon — zakon zachovani energie; druhd véta termodynamiky a zakon o disipaci
energie; tieti véta termodynamiky a ireversibilita zmén) s proslulou druhou vétou a zako-
nem, ktery formuloval fyzik, Francouz Sadi Carnot pro technologii tepelnych stroji, se do-
stava do rozporu s evoluéni ideou biologt. Ve fyzikalnich jevech podle druhého zakona
termodynamiky existuje trend smétujici od poradku k nepotadku, trend k neuspotradanosti.
Kazdy uzavieny systém samovolné smétuje ke stale vzriistajici neuspotadanosti, pro jejiz
matematické vyjadieni zavedli fyzikalni védci velic¢inu zvanou entropie (termin je spoje-
nim ,,energie* a feckého ,,tropos*, coz oznacuje transformaci). V managementu zavadime
pojem entropie pro vyjadfeni neusporadanosti jakéhokoli systému. Vysledkem plsobeni
zakona ristu entropie v termodynamice je pochmurny obraz tepelné smrti vesmiru. V roz-
poru s timto konceptem kosmické evoluce je zjisténi biologl, Ze zivy vesmir se vyviji od
neuspoiradanosti k fadu, smérem ke stale se zvysujici komplexité. Dulezitym zjisténim Ber-
talanffyho bylo, Ze na rozdil od uzavienych systému (nezivych objektil) jsou zivé orga-
nismy otevienymi systémy, které nejsou vysvétlitelné klasickou termodynamikou.
Defini¢nim znakem otevienych systému je jejich schopnost pfeménovat hmotu a energii
z vnéjsiho prostredi k tomu, aby se udrzovaly daleko od rovnovéahy v jistém ustaleném
stavu, ktery je podminén neustalym tokem a zménou. Termodynamika otevienych systému
byla vytvofena az Ilyou Prigoginem v 70. letech 20. stoleti. S vyuzitim matematiky
komplexity pokrocil v feSeni protichlidnych ndzort na evoluci zivych a nezivych systémtl.

4. Entropie jako vyjadreni neusporadanosti objektu

U jakéhokoli objektu 1ze vymezit jeho dvé zakladni slozky, z nichZ prvni je substance
(hmota, latka), za které je objekt slozen. Tuto substanci Ize dale charakterizovat z fyzikalni-
ho, chemického hlediska, u nékterych objekti, a to zivych rovnéZz z hlediska biologického.

Druhou slozkou jakéhokoli objektu — zivého, nezivého; ptirodniho, umélého; hmotné-
ho nebo nehmotného je usporadanost tohoto objektu.

Vedle téchto dvou slozek 1ze pouze u nékterych objekti nalézt jeste slozku dalsi, a sice
slozku procest, které v objektu probihaji. Slozka procest urcité podoby v zivych objektech
je jejich defini¢nim znakem a je zcela odlisna od podoby procest, piejde-li zivy objekt do
podoby objektu nezivého. Nékteré nezive, umélé objekty maji rovnéz procesni slozku, kte-
ra je nezastupitelnou komponentou divodu jejich existence (napf. disipativni struktury
umelé).

Zvlastni postaveni v této struktuie dvou az tii zakladnich slozek objektti ma slozka ne-
uspofadanosti. Slozku substance objektu lze rovnéz zkoumat, analyzovat z pohledu jejiho
usporadani a to zejména usporadani fyzikalniho, chemického a u zivych objektlii rovnéz
biologického.

Z hlediska uspotadanosti 1ze potom pouze u nékterych objektt, a sice téch, u kterych
je defini¢nim znakem jejich existence (v této souvislosti nezkoumame — i kdyz maji svij
vyznam napt. rozkladné procesy u byvalych zivych, nyni nezivych objektii napt. v potravi-
narském primyslu) zkoumat a analyzovat uspotadanost procest (v mediciné fyziologie,
v managementu procesni mapy apod.). Uspofadanost, pfesnéji neusporadanost objektu je
vyjadfovana pomoci entropie.
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Pojem entropie je dnes jiz standardné pouzivan v fad¢ disciplin, zejména v termodyna-
mice, informatice, biologii i ekologii. Nachazi vyuziti i v oblasti managementu. Pfesto je
Casto citovana Uidajna situace, kdy vynalezce pocitace a matematik John von Neumann pie-
svédcoval C.E.Shanona k tomu, aby pouzival termin entropie. ,,Dam ti néco, co muzes
pouzit v kazdé diskusi — entropii. On totiz nikdo poradné nevi, co to vlastné je.“ (Citovano
z Peter Coveney, Roger Highfield, Sip ¢asu, str. 215.)

Entropii v managementu pouzivame pro vyjadieni miry neuspotddanosti objektu.
U jakéhokoli objektu mtize dochazet ke zmén¢ jeho substance, uspotadani i procest v di-
sledku probihajicich zmén, které maji bud’ samovolny nebo cileny — fizeny pritbéh. Jak sa-
movolné, tak fizené zmény objektu ptinasi efekt, a to bud pozitivni nebo negativni.
Poznani samovolného vyvoje objektu, jehoz podstatou jsou zmény, je dilezitou
podminkou jeho fizené zmény.

Samovolna nebo cilend zména jakéhokoli objektu, piisobici zaporny efekt, se projevu-
je jako problém. Zména se zapornym efektem se mize tykat substance dané¢ho objektu,
jeho uspotadanosti piip. procesu, které v objektu probihaji. Neteseny problém, vyjadieno
konceptem ,,zeleného stromu zivota®, graduje a pieriistd do konfliktu, nefeseny konflikt
prerista do krize a vysledkem krize s vysokou pravdépodobnosti byva zanik daného objek-
tu. Vyjadieno pomoci entropie, ta nartista v zavislosti na uvedené jeji eskalaci u daného
objektu a vede k jeho zaniku, kdy entropie nabyva hodnoty 1.

Naprava rlstu entropie objektu je mozna u systému otevienych jejich schopnosti sa-
moorganizace, autopoiesis, samovolnou zménou, nebo cilenym zdsahem fidiciho objektu
v procesu fizeni nebo managementu jak objektd uzavienych, tak otevienych.

Pouzijeme-li systémovy pfistup ke zkoumani zmén urcitého objektu, mize se ménit
substance, uspotadanost pfip. procesy ve vnitini struktufe dané¢ho systému, nebo substan-
ce, uspotadanost piip. procesy ve vnéj$im prostiedi daného systému. Vysledkem je potom
zména hodnoty interni (endogenni, vnitini) entropie systému — e int., nebo zména hodnoty
entropie externi — e ext.

Jak entropie interni, tak externi se mtize pohybovat v rozpéti hodnot 0 — stav dokonalé
uspofadanosti a hodnot 1 — totalni neuspotradanost.

To Ize vyjadiovat v podobé relativniho a absolutniho stupné komplexnosti, které vyja-
dtuji pravdépodobnost Gispesnosti daného systému (objektu).

Vedle entropie interni a externi jakéhokoli systému (objektu), ktera vychazi ze systé-
mového pristupu ke zkoumani objektl, zavadime dale pojmy entropie fylogeneticka a on-
togeneticka. Analogicky s pouzivanim pojmu fylogeneze, ktera oznacuje vyvoj uréitého
biologického druhu, vyuzivame tento pojem v managementu zmény u vyvoje jakéhokoli
objektu, ktery je pfedmétem zmény. Ve viceuroviitovém, piip. hierarchicky uspofadaném
objektu je nutno presné vymezit objekt, ktery je pfedmétem naseho zajmu a ktery zkouma-
me navedenim systému na objekt pii presné vymezeném ucelu zkoumani (napt. spalovaci
motor ve vnitini struktute automobilu, zkoumany jako termodynamicky systém).

Fylogeneticka entropie objektu piedstavuje vzdy nejlepsi feseni daného objektu v da-
ném case. Je spojena vzdy s inovacni Urovni daného objektu. Hodnota této entropie je
vzdy 0.

Ontogeneticka entropie objektu predstavuje jeho zcela konkrétni podobu v daném
Case a muze se pohybovat v rozmezi 0, kdy dany objekt je svoji rovni nejlepSim feSenim
v daném case a hodnotou 1, kdy znamena zanik konkrétniho objektu.
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5. Zména jako prostiedek FeSeni entropie

Koncepce samoorganizace vznikla v pocatcich kybernetiky. Heinz von Foerster ptidal
k teoretickému vymezeni samoorganizace koncepci fadu. Pomoci konceptu redundance
vyresil otazku, zda existuje né¢jaké méfitko usporadanosti, kterym lze urcit riist uspotrada-
nosti, které souvisi s procesem ,,organizace*. Koncept redundance byl nahrazen matemati-
kou komplexity Ta umoznila Ilyovi Prigoginovi, Humberto Maturantovi a Francicso
Varelovi pokrocit ve vyzkumu jevu samoorganizace rozdilnych systémil od systému
malych do systémi rozséhlych.

Redundanci definoval Claude Shannon matematicky v informacni teorii jako miru re-
lativni usporadanosti urcitého systému vici pozadi v maximalni neusporadanosti. Mate-

o . H . . , L
matické vyjadreni redundance je R =1— , kde H je entropie systému v daném case
max
a H,. maximalni mozna entropie systému. Redundance byla postupne nahrazena

matematikou komplexity.

Prvni koncepty samoorganizace se od pozd¢jsich lisily v prvni fadé tim, Ze pozdé&jsi
modely zahrnovaly tvorbu novych struktur a novych zptisobti chovani v procesu samoorga-
nizace. Poc¢atecni koncepty spojené se vznikem kybernetiky se podle Ashbyho odehravaly
v ramci urcité ,,variacni oblasti® struktur a pravdépodobnost uspésnosti na pieziti systému
zavisela na Cetnosti resp. ,,mnozstvi variant® této oblasti. V této koncepci nebyla zahrnuta
tvofivost, rozvoj, evoluce.

Pozd¢jsi modely vSak pravé tvorbu novych struktur a zpisobu chovani v procesech
rozvoje, uceni a evoluce jiz zahrnovaly.

V druh¢ tadé se modely samoorganizace zabyvaly otevienymi systémy, které se na-
chézeji vzdaleny od rovnovahy. Podminkou samoorganizace je potom trvaly tok energie
a latek systémem. Podminkou objeveni se nové struktury nebo novych forem chovani
V procesu samoorganizace je to, Ze systém je vzdalen od rovnovahy.

V tfeti fad¢ je spoleCnym rysem samoorganizace systému nelinedrni vazba mezi
slozkami systému, kdy fyzikalné je jejim vysledkem zpétnovazebni mechanismus, mate-
maticky je lze popsat pomoci nelinearnich rovnic.

Na zaklad¢ predchozich informaci lze souhrnné samoorganizaci systému popsat jako
»spontanni vznik novych struktur a novych forem chovani otevienych systému vzdalenych
od rovnovahy, charakterizovanych vnitinimi zpétnovazebnimi smyckami a matematicky
popsanych nelinearnimi rovnicemi.* (Fritjof Capra : Tkan zivota)

Pravé Prigogine vytvofil novou nelinearni termodynamiku, popisujici samoorganizaci
otevienych systémd, vzdalenych od rovnovahy. Zavadi pojem ,,disipativni struktura®, kte-
ry vyjadiuje spojeni mezi substanci systému, fyzicky vyjadiené stavbou a usporddanim na
strané jedné a disipaci na stran¢ druhé. (Prigogine a Stengers 1984, str.. 146 a dale). Prigo-
ginovo pojeti disipativnich struktur ukazalo, Ze na rozdil od klasické termodynamiky, kde
disipace energie na teplo je vzdy spojena s odpadem, v otevienych systémech se disipace
stava zdrojem potradku. Podle Prigoginovy teorie se disipativni struktury udrzuji ve stavu
vzdaleném od rovnovahy, ale dokonce se vyvijeji tak, ze pokud tece energie a latky témito
v bodech bifurkace. Nestability a zmény — pfesuny do novych forem organizace jsou vy-
sledkem fluktuaci na principu pozitivni — samozesilujici zpétné vazby. Samozesilujici
(fetézovita, lavinovitd) zpétna vazba je v kybernetice povazovana za destruktivni, v teorii
disipativnich struktur ma roli zdroje nového poradku a komplexity.
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Samovolné spontanni zmény probihaji bez aktivni ucasti lidského subjektu a jsou vy-
slednici piisobeni pfirodnich sil. Tyto sily, zejména fyzikalni, chemické, biologické apod.
plsobi bud’ jako determinismy, dale jako vlivy ndhodné, spojené s vysokou neurcitosti
a vlivy stochastické, jejichz pojeti je spojeno s trovni jejich poznani.

Hledani paralel mezi pfirodnimi a umélymi objekty vedly ve svych dasledcich k vy-
svétlovani objektivni reality a jeji utvafeni ¢lovékem k piistuptim, kdy Descartes a jeho
soucasnici srovnavali hodinovy stroj s zivym organismem a neshledavali rozdil. Kyberne-
tika, uméla inteligence, potom usilovala o vytvofeni umélého objektu, ktery, a¢ nezivy,
bude ,,jako zivy“. Z dnesniho pohledu vize predkladané v minulosti v té€chto oblastech zl-
stavaji nenaplnény, ptes fadu tspéchll v tvorbé a zdokonalovani — a to jak otevienych, tak
uzavienych systému — zlistava ,,stvofeni Zivota™ zdmérem dosud nenaplnénym.

Pochopeni mechanismtl, které plisobi na vznik samovolné zmény, je nutné k tomu, aby
bylo mozno cilenymi zménami napravovat zejména negativni ucinky (efekty) samovol-
nych zmén a proces zmén cilevédomé fidit.

Na druhé strané rozpoznani mechanismu samovolnych zmén s pozitivnim efektem
jsou opét podminkou, aby byly cilené zmény provadény jak u otevienych, tak uzavienych
systému s pozitivnim efektem.

Zakladnim problémem lidského poznani vSak zlstava umét ocenit pred provedenim
zmeény jaky skutecny efekt pfinese a zda efekt bude kladny ¢i zaporny.

P1i tizeni zmény vyjdeme ze schématu, ktery vytvoril v 60. letech Valenta pfi
vyzkumu inovacnich procest. Jeho pojeti inovace vychazelo z prevazné monopolistické
struktury ekonomiky tehdejsiho spolecenského systému a v dnesnim pojeti se ve vymezeni
inovace vracime k Schumpeterovi , ktery inovaci chapal jako globalni novinku. Valentovo
pojeti se spiSe blizi dneSnimu pojeti zmény.

Ve Valentov¢ algoritmu tvirci aktivita (A) — inovace (1) — efekty (E) nahradime ino-
vaci zménou a upraveny algoritmus bude mit podobu (A) — zména (Z) — efekty (E). Ino-
vaci definujeme jako subsystém zmény, splitujici podminku absolutni globalni novosti.

Za zménu potom povazujeme piechod z jedné urovné uspotadanosti, substance ptip.
fizeného.

Cilena — fizena zména je vysledkem jedné z forem lidské aktivity, jejimz poslanim je
piiprava a prosazovani zmén a definujeme ji jako fizeni. Spociva v plisobeni subjektu fize-
nina fizeny objekt. V kybernetickém pojeti fizeni jako regulace vstupuje do vztahu mezi -
dicim subjektem a objektem fizeni regulator, ktery na principu zpétné vazby urcuje chovani
fizeného objektu. Parametry ovliviiovani chovani fizeného objektu jsou zadany fidicim
subjektem.

Dulezitou vlastnosti takto fizenych objekti v podobé regulace je jejich homeostaze,
ktera kopiruje v prirodé bézné autoregula¢ni mechanismy.

Management jako subsystém fizeni vklada do vztahu fidici subjekt — fizeny objekt na
misto regulatora dalsi lidsky subjekt, ktery potom v zavislosti na podobé manazerského
stylu fidiciho subjektu ovlivituje chovani objektu fizeni. V autoritativnim, autokratickém
stylu fizeni pouze pienasi impulsy Fidiciho subjektu do objektu Fizeni. Ridici proces se
svou povahou blizi deterministické podob¢. V dalSich manazerskych stylech je ptisobeni
dalsiho ucastnika v fidicim procesu v riizné mife volnosti.

U zivych objektl — otevienych systémul — zména substance, uspofadani nebo procest,
pokud neptekro¢i uréitou hranici reversibility, je napravena autoregulacnimi mechanismy
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téchto objektl. Autoregulace muze byt doplnéna cilevédomou lidskou aktivitou, ktera
muze napomoci feSeni nebo fesit kompletné negativni ucinek dané zmény.

Je poslanim manazera (stejné jako 1ékate a dalSich odbornikll) negativni efekty zmén
nezesilovat, ale naopak alespon zadrzovat nebo napravovat. Aplikujeme-li na zménu sub-
stance, uspotfadanosti nebo procest princip entropie, pak lze vyjadtit, ze poslanim
manazera je zadrzovat nebo napravovat rostouci entropii fizeného objektu.

6. Informace pro management zmény

Obecné plati, Ze o jakékoli situaci, stavu svéta, existuje ur¢ita suma informaci, kterou
1ze definovat jako objektivni informovanost.

Objektivni informovanost pfedstavuje v daném Case existujici sumu informaci (po-
znatkl), kterd o stavu objektivni reality (prostoru) je znama.Tato tiroven informovanosti se
muze pohybovat mezi dvéma krajnimi stav informace, a sice informace nulové (nic neni
znamo) nebo plné (vSe je znamo, 100% informovanost). Vzhledem k charakteru informaci,
které tvoii obsah objektivni informovanosti 1ze rozdélit objektivni informovanost na sub-
systém informaci subjektivniho charakteru (suma informaci, které dany stav svéta interpre-
tuji nepravdivé) a subsystém informaci objektivniho charakteru (relativné objektivniho
charakteru), které v daném case pravdive popisuji stav svéta (prostoru).

Schématicky lze uvedené kategorie znazornit takto:

Objektivni gnoseologicka entropie

Informace subjektivniho Informace objektivniho
charakteru charakteru

OBJEKTIVNI INFORMOVANOST

0% 100 %

V ramci informaci objektivniho charakteru (mezi néz patii ,,objektivni fakticita®, je-
jichz ziskavanim se zabyvaji investigativni novinafri, vySetfovatelé apod.) s pfesahem do
informaci subjektivniho charakteru se nachazi fenomény ,,véda a technika®, jejichz posla-
nim je snizovani objektivni gnoseologické entropie, a které konstituuji informace relativné
objektivniho charakteru. V ptipadé relativné objektivnich informaci — védeckych a tech-
nickych —jsou vytvareny nov¢ informace, které v ptipadé védeckych informaci musi byt 1)
historicky nové, 2) objektivnéji vysvétlovat stav objektivni reality, 3) dolozeny védeckou
metodou v piipadé technickych informaci v souladu s kritérii technické pokrokovosti a po-
dobou absolutnich nebo relativnich invenci (vynalez, zlepSovaci navrh), nové informace
odhaluji dosud nepoznany stav svéta a tim prispivaji ke snizovani objektivni entropie a s ni
souvisejicim objektivnim rizikem. Odménou je podnikatelska prémie.

Oproti stavu objektivni informovanosti se nachazi stav informovanosti subjektu (pred-
stavujici konkrétniho ¢lovéka — manaZzera, kupujiciho, podnik, stat apod.). Stav informova-
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nosti subjektu se nachazi mezi dvéma krajnimi polohami, stavem nulové informovanosti
a stavem plné informovanosti, souvisejici se subjektivnim rizikem.

Souhrnné lze uvedené fenomény a vztahy mezi nimi znazornit nasledujicim
schématem:

1 <«——— Objektivni gnoseologicka entropiec —— 0

\ 4
S

l < Objektivni riziko

Objektivni informovanost
Informace subjektivniho charakteru
Objektivni fakta
Relativné objektivni informace

Ziskani informaci
a generovani informaci

Informovanost Subjektu

0% < Subjektivni entropie > 100 %

\ 4
()

1 < Subjektivni riziko

Struktura informovanosti subjektu mtize byt shodna se strukturou objektivnich infor-
maci, jejich podoba mohou byt informace explicitni nebo tacitni.

7. Podnik jako ekonomicky organismus a jeho tispéSnost

Ekonomicky organismus je definovan jako systém, spojeny s vnéjsim prostiedim
vstupu a vystupu s tim, Ze ¢etnost a intenzita vazeb mezi prvky tohoto systému je vétsi
ve vnitini struktufe nez pii jeho propojeni s okolim.
Prvky a vazby ekonomického organismu tvoti v souhrnu jeho ¢initele. Jsou to:
Kv — pracovnici o ur¢ité kvalité, kvantité a struktuie
prvky S — suroviny, materialy
P — stroje, zatizeni budovy,
E — energie, resp.energetickd vazba
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vazby T — technologie,resp.technologicka vazba
vztahy O — organizace
K — konstrukce vyrobkt nebo sluzeb.

Z hlediska termodynamického pojeti systému jako uzavienych a otevienych predsta-
vuji pracovnici otevieny subsystém (socialni subsystém) a ostatni Cinitelé subsystému uza-
vieny (vécny subsystém) daného ekonomického organismu (plati pro nebiologické
vyroby).

Jak uzaviené, tak oteviené systémy jsou predmétem zkoumani s tim, ze stav soucasné-
ho poznani zékonitosti chovani zivych systémi neni na takové urovni jako stav znalosti
systémil uzavienych.

Nosnym poznatkem otevienych systému je princip ristu stupné komplexnosti, ktery
definoval ILY A PRIGONINE, nositel Nobelovy ceny v roce 1977. Relativni stupeii kom-
plexnosti vyjadiuje jak daleko je urcity systém vzdalen od stavu totalni neusporadanosti,
predstavované rovnovahou zaniku (smrti). Relativni stupeit komplexnosti ptedstavuje tiro-
ven daného konkrétniho systému v porovnani s nejvyssi v daném case dosaZenou trovni.

Relativni stupent komplexnosti potom v tomto pojeti vyjadiuje stav vnitini usporada-
nosti daného systému v konfrontaci s uspoiradanosti vnéjsiho prostredi a je vyjadfovan
prostiednictvim vnitini a vnéjsi entropie.

Vnitini entropie e, vyjadiuje Grovenl uspofadanosti vnitini struktury daného systému,
vnéjsi entropie ee je vyjadienim urovné usporadanosti vnéjsiho prostiedi. Pravdépodob-
nost pteziti daného systému je potom v pohledu jeho vnitini struktury dana vztahem

Pine = 1 — €ing
a z pohledu vnéjsiho prostredi

Pext = 1 — Cext

Relativni stupent komplexnosti (RSK) potom vyjadiuje celkovou pravdépodobnost
uspésnosti (preziti — p.)
RSK = pe = Pint X Pext = (1 — €ing) X (1 — €ext)

s tim, Ze €. = €ext T Cint — Cext X Cint, Kde €. = entropie celkova = e, = 1 — RSK;

RSK=1-¢,

Vyjadfenim vnitini a vnéjsi entropie ve vazb¢ na stav lidské aktivity urcitého ekono-
mického organismu a soucasné vyjadienim pravdépodobnosti jeho uspéchu je model
uspésnosti.

Fyzické — produktivni — neproduktivni

Fyzicky subsystém — opotiebeni \
moralni
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Pravdépodobnost tspéchu vnéjsi

V tomto modelu na rovné vodorovné ose je znazornén stav vécné¢ho subsystému
(S,P,E,T,0,K) atiroven jeho opotfebeni. Zjistit 1ze nejriznéjsimi exaktnimi i kvalitativnimi
metodami a komplexné znazornit Kiwiattiho diagramem, Spider diagramem.

Svisla osa na pravé strané modelu znazoriiuje stav socidlniho subsystému, jeho moti-
vace (chtiti), kvalifikace (moci) a pfip. bariér (byti dovoleno, sméti). Ohodnoceni 1ze pro-
vést metodami fizeni lidskych zdrojt.

Svisla osa na levé strané¢ modelu vyjadiuje stav vnitini (endogenni, interni) usporada-
nosti (uspofadanosti vnitiniho prostredi) dané¢ho ekonomického organismu. Poznatkova
zakladna pro hodnoceni je uvedena v managementu zmény definovanim stavu vnitini dy-
namické rovnovahy ekonomického organismu z pohledu kvality, kvantity a intenzity
vyuziti jeho jednotlivych Ciniteld.

Na spodni vodorovné ose je znazornén stav neuspotadanosti vnéjsiho prostiedi dané-
ho ekonomického organismu.

Z uvedeného modelu potom plynou informace pro vnitini a vnéjsi zmény a jsou vy-
chozi zédkladnou pro fizeni zmény ve vazb¢é na mozné strategie jeho vyvoje.
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Moderni pristupy v soudobém managementu

Frantisek Kovar

Abstrakt

Predlozena stat’ se zabyva nékterymi aplikacemi obecné teorie systémd, termodyna-
miky a biologie do managementu, zejména managementu zmeény.

Klic¢ova slova: teorie systémil; entropie; relativni stupent komplexnosti; model tispéSnosti;
ekonomicky organizmus.

Moder Approaches in Contemporary Management

Abstract

The aim of this article is to inform about the application of modern approaches into
management, mainly management of change. Modern approaches involve the application
of some ideas of system theory, some ideas of biology, cybernetics and entropy.

Key words: general system theory; entropy; complexity; success model; economic

organism.
JEL classification: M10
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