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ABSTRAKT

BLASKO, Michaela: Eurépske hospodarske konvergenéné procesy s dorazom na
dynamiku Slovenskej ekonomiky - Ekonomicka univerzita v Bratislave, Fakulta
hospodarskej informatiky, Katedra operacného vyskumu a ekonometrie. - Veduci
zavereénej prace: doc. Ing. Karol Szomolanyi, PhD. - Bratislava: FHI EU, 2018, pocet
stran 107.

Cielom zéaverecnej prace je overit’ realnu konvergenciu vybranych krajin Eur6py na Statnej
a regionalnej Urovni. Praktickd Cast’ prace je rozdelend podl'a predmetu skiimania na Styri
celky. Prostrednictvom prvej Casti testujeme Beta konvergenciu na urovni 367 regionov,
ktoré geograficky spadaji do 28 krajin Eur6py. Model je odhadnuty pre 5 roéznych
Specifikacii Beta konvergencie. Skiimaniu Sigma konvergencie na Grovni 367 regionov sa
venujeme v druhej Casti a vypocty realizujeme prostrednictvom prierezovych variaénych
charakteristik. V tretej Casti analyzujeme hospodarsky rast redlneho HDP na obyvatel'a v
zavislosti od vybranych determinantov rastu na Urovni 28 Statov. V poslednej casti
hodnotime vyvoj realneho prijmu na obyvatela a vyjadrime dynamiku Slovenskej
republiky. Préca je rozdelena do 5 kapitol, obsahuje 16 tabuliek a 7 grafov. Sti¢astou prace
je aj 24 priloh. V prvej kapitole su vysvetlené zdkladné pojmy a stiCasny stav rieSenej
problematiky doma a v zahrani¢i. Druha kapitola definuje ciele a prinosy prace.
Metodologia a postupy rieSenia prace su uvedené v tretej kapitole. Aplikacia metodologie
pri praci s udajmi je uplatnend v Stvrtej kapitole a poslednd, piata kapitola obsahuje
diskusiu k praci a prinosy prace pre tedriu a prax. Vysledky rieSenia problematiky potvrdili
podmienent Beta konvergenciu regiénov EU 28 s obmedzeniami, Sigma konvergenciu

regionov EU 28 a podmienent konvergenciu §tatov EU 28.

KPucové slova:

Redlna konvergencia, Beta konvergencia, Sigma konvergencia, podmienend konvergencia,

realny HDP na obyvatel'a v PKS, Bootstrapping, program, dynamika.



ABSTRACT

BLASKO, Michaela: European economic convergence processes with an emphasis on the
dynamics of Slovak economy - University of Economics in Bratislava, Faculty of Business
Informatics, Department of Operation Research and Econometrics. - Supervisor of the
thesis: doc. Ing. Karol Szomolanyi, PhD. - Bratislava: FHI EU, 2018, pages 107.

The aim of the final thesis is to verify the real convergence for selected countries of Europe
at the level of countries and regions. The practical part of the thesis is divided into four
parts according to the subject of the study. The first part tests Beta convergence at the level
of 367 regions that geographically belongs into 28 European countries. The model is
estimated for 5 Beta convergence specifications. The second part explores Sigma
convergence at the level of 367 European regions by using cross-sectional variance
characteristics. In the third part is analyzed the dependency of real per capita GDP growth
on selected growth's determinants at the level of EU 28. In the last part is analyzed the
development of real per capita income and dynamics of the Slovak economy. The thesis is
divided into 5 chapters, contains 16 tables and 7 charts. 24 attachments are parts of the
thesis too. The first chapter explains the basic definitions and currents state of the solved
issue home and abroad. The second chapter defines the thesis objectives and its additional
value. Used methodology and procedures are explained in chapter three. In the forth
chapter is applied the data-processing methodology to achieve the results of convergence
analysis. The last, fifth chapter contains a discussion of the thesis and explains the reached
benefits for theory and practice. Reached results confirmed the conditional Beta
convergence of the EU 28 regions with restrictions, Sigma convergence of the EU 28
regions and the conditional convergence of the EU 28 countries.

Key words:

Real convergence, Beta convergence, Sigma convergence, Conditional convergence, Real

per capita GDP in PPP, Bootstrapping, Program, Dynamics.
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Uvod

Téma konvergencie v Eurdpe je v sti¢asnosti vel'mi aktudlna. Na oblast’ regiondlne;j
politiky bola zamerand pozornost’ uz v minulosti, ale v poslednych rokoch dochadza k
Coraz vysSSiemu zaujmu sledovania konvergencie na urovni regionov ako zakladného
predpokladu pre uspesnu konvergenciu na urovni krajin. V rdmci uzemia Europy bolo
vytvorené integraéné¢ zoskupenie Europska tUnia, ktord predstavuje stupenn vysokej
ekonomickej, hospodarskej a monetarnej integracie. Spolo¢nym zaujmom Eur6pskej Gnie
je pri€lenenie d’al§ich krajin, ktoré sa uzemne rozprestieraju v Eurdpe. Jednotlivé krajiny
by mali byt’ na vstup do eurozoény dostatocne pripravené, comu predchadza sled réznych
nariadeni a opatreni, ktorych hlavnym cielom je vytvorenie ¢o mozno najviac
homogénnych hospodarskych celkov, ktoré st vzdjomne prepojené a zdielaji prvky
spolo¢nej monetarnej a hospodarskej politiky s uplatiiovanim rovnakych podmienok. Pred
rozhodnutim o prijati nového ¢lena do Eurdpskej Uinie sa vykonavaju analyzy, ktoré testuju
hospodarske podmienky, geografické, politické, kultirne a makroekonomické prostredie.
Neoddelitelnou stcastou vyskumu je makroekonomicka analyza v oblasti reélnej

konvergencie ekonomik, ktora je zaroven predmetom rieSenia dizertacnej prace.

Analyza, ¢i skimané ekonomiky zdiel'aju spolo¢ny ustaleny rast, do ktorého mézu
konvergovat’ v zavislosti od momentdlneho stavu a vzdialenosti od neho je jednou z
dolezitych predpokladov v oblasti verifikacie redlnej konvergencie, ktord vychéadza z
neoklasickej tedrie rastovych modelov. Ak regiony zdielaji rovnaky ustaleny rast,
hovorime o konvergencii v absolitnom zmysle. Dalej je mozné skamat konvergenciu
regionov podmienene v zavislosti od vplyvu viacerych determinantov hospodarskeho rastu.
Pri overeni redlnej konvergencie testujeme, ¢€i regiony su natol’ko homogénne, Ze
konverguju. Vyznamny podiel na vysledok o prijati konvergencie ma vplyv heterogenity,
ktorth nemoZno eliminovat’ z dévodu existujucich odliSnosti v oblasti geografie, politiky,

hospodarskej orientacie, kultlry, jazyka, zvykov a tradicii v ramci kazdého regionu.

Hlavnym zamerom predkladanej prace je overit, ¢i existuje redlna konvergencia
medzi vybranymi krajinami Eurdépy na regionalnej a Statnej Grovni. V ramci rieSenia
problematiky konvergencie je predmetom rieSenia aj vplyv konvergencie na dynamiku
Slovenskej republiky.
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V prvej kapitole definujeme pojem konvergencie a budeme sa venovat’ teoretickym
vychodiskam a uz uskutonenym empirickym vyskumom z oblasti realnej konvergencie a
analyze suCasného stavu doma a v zahrani¢i. Najskor ukédzeme prehl'ad problematiky
Vv zahrani¢nej literatire, ktord je pre nas klicova a z metodiky ktorej vychadzame aj v
nasom vyskume a potom sa pozrieme na publikdcie slovenskych autorov a vedeckych
pracovnikov. V druhej kapitole formulujeme ciele a prinosy dizertacnej prace. Tretia
kapitola bude zasadend do vysvetlenia a opisania metdd pouzivanych pri odvodeni a
odhadnuti modelov realnej konvergencie. V tejto Casti tiez analyzujeme dynamiku
Slovenskej republiky. Obsahovo za najkomplexnej$iu povazujeme $tvrta kapitolu, v ktorej
zhodnotime dosiahnuté vysledky testov absolitnej a podmienenej Beta konvergencie,
Sigma konvergencie, vplyvu vybranych determinantov rastu na mieru rastu, a to na
regionalnej aj Statnej Urovni. V kapitole tieZ opiSeme dynamiku Slovenskej republiky a
vypocitame predpokladanti budicu hodnotu hospodarskeho rastu pre nadchadzajuce
obdobie. Kapitola bude obsahovat’ aj opis spracovania modelov konvergencie, pouzitych
udajov a ich zdrojov. Poslednou je kapitola Diskusia, v ktorej zhodnotime dosiahnuté

vysledky a zhrnieme prinosy préce pre tedriu a prax.

-13-



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V prvej kapitole definujeme a vysvetlime zdkladné pojmy, ktoré st pouzivané v
kontexte rieSenia problematiky dizertanej prace. Vysvetlime definiciu konvergencie, jej
zékladné c¢lenenie a dalSie pojmy tykajice sa problematiky implementacie konvergencie

pomocou vyuzitia modelov overenia realnej konvergencie.

1.1 Vymedzenie pojmu konvergencia

Konvergenciou sa rozumie dlhodoby proces vyrovnavania rozdielov sledovanych
ukazovatelov v ramci homogenizujucich sa regionov. Menej rozvinuty (chudobnejsi)
region sa snazi dobehnut’ viac rozvinuty (bohatsi) (Barro a Sala-i-Martin, 2004). Tymto
priblizovanim a dosahovanim tGrovne vyspelych regionov sa vyrovnava aj Zivotna uroven
obyvatel'stva a zmazavaju sa rozdiely vo financnej, socidlnej, ekonomickej, zdravotnej,
gramotnej, kultirnej trovni atd’. Uspesne implementované procesy konvergencie vedi
k znizovaniu rozdielov v ¢ase az do turovne, ked sa rozdiel stava zanedbateInym
a konverguje knule. Tieto procesy st spravidla dlhodobé a najcastejSie sledovanym
ukazovatelom konvergencie je redlny HDP na obyvatel'a prepocitany podl'a parity kiipne;j

sily (realny HDP na obyvatel'a v PKS).

NajzakladnejSim rozdelenim konvergencie je rozdelenie na redlnu a nominalnu.
Zékladnou podmnozinou redlnej konvergencie je absolitna a podmienend konvergencia,

(Barro a Sala-i-Martin, 1991).

Teoretickym vychodiskom absolutnej a podmienenej konvergencie je neoklasicky
model rastu. Region s niZSou urovilou prijmu na obyvatela konverguje v absolitnom
zmysle rychlejsie, takze vykazuje vysSie tempo ekonomického rastu, ako region s vyssou
uroviiou prijmu na obyvatela. Regiony sa priblizuji k rovnakému ustadlenému rastu
hospodarstva, avSak vzdialenejSie (chudobnejSie) regiony sa priblizuju rychlejsie.
Absolutna konvergencia nastava, len ak skumané regiony zdielaju priblizne rovnaky
ustaleny stav, v ktorom je miera rastu prijmu v Case konStantna. V pripade, ze nezdielaju
spolo¢ny ustdleny rast, nemozno hovorit’ o konvergencii v absolutnom zmysle. Ak vSetky
pozorované regiony konverguju do priblizne rovnakého ustdleného rastu, meriame
vzdialenost’ kazdého pozorovaného regionu vzhladom na ich priblizne rovnaka hodnotu

ustaleného rastu.
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V pripade, Ze regiony konverguju do vlastnych ustalenych rastov, moézeme rychlost’
konvergencie porovnat na zéklade konceptu podmienenej konvergencie. Rychlost
konvergencie je v tomto pripade odvodend od vzdialenosti kazdého regionu od svojho
vlastného ustaleného rastu, ktory nie je pre vSetky pozorované regiony jednotny a teda by
porovnavanie absolutnej rychlosti nemalo zmysel. Rovnako modze nastat’ situdcia, Ze
vyspelejsi (bohatsi) region konverguje rychlejsie k svojmu ustalenému rastu ako menej
rozvinuty (chudobnejsi) region, Co je presne opacny jav ako v pripade absolutnej
konvergencie (Barro a Sala-i-Martin, 2004). Takato situacia je prakticky mozna v pripade,
Ze bohatsi region sa nachadza vo vicSej vzdialenosti od svojho ustaleného rastu ako
chudobnejsi region od svojho ustdleného rastu, takze je rychlost’ konvergencie mozné
sledovat’ v zavislosti od individudlneho ustaleného rastu - podmienene k individudlnemu

ustalenému rastu kazdého regionu.

Na druhej strane mozno aplikovat’ oba koncepty konvergencie sucasne v pripade,
ze pozorované regiony konverguju do rovnakého ustaleného rastu. Ak prijmeme hypotézu
absolutnej konvergencie, tak porovnavame absolutnu rychlost’ konvergencie regionov v
zavislosti od jedného ustdleného rastu a v pripade podmienenej konvergencie skiimame
rychlost’ konvergencie v zavislosti od vlastného ustaleného rastu kazdého regionu, ktory je

v pripade priblizne rovnakého ustaleného rastu vSetkych pozorovanych regionov totozny.

Ak chudobnejsi region rastie rychlejsSie ako bohatsi, hovorime o koncepte Beta
konvergencie (Barro a Sala-i-Martin, 2004). Hospodarsky rast moéze byt podporeny
investiciami, ktoré generuji pozitivne externality v spojitosti s rozvojom ludského
kapitalu. V tomto smere, 'udsky a fyzicky kapital spolu s technologickym progresom
napomahajl k zvySeniu redlneho produktu na hodnotu jeho ustaleného rastu. Tito zmenu
mdzeme merat’ pomocou rozptylovych mier redlneho prijmu na obyvatel’a, ktoré vyjadrujua
vzdialenost medzi hodnotami premennych pre kazdé pozorovanie a ich priemernou
hodnotou. Pretoze su tieto rozptylové miery pocitané pre viaceré regiony, jednd sa o
prierezové udaje a vypocitané rozptylové miery su tiez prierezové. V pripade, ze
prierezovy rozptyl prijmu v Case klesa, predpokladdme Sigma konvergenciu, pozorované
regiony konverguji k rovnakej Urovni vyspelosti alebo k rovnakému ekonomickému
vykonu (Barro a Sala-i-Martin, 2004). Mieru prierezovych charakteristik v ¢ase meriame
pomocou prierezového rozptylu, prierezovej Standardnej odchylky alebo prierezovym
variatnym koeficientom realneho prijmu na obyvatela (Simionescu, 2014). Aby sme mohli

presne definovat’ absolutnu konvergenciu, vychddzame z predpokladu jedného ustalené¢ho
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rastu - Beta konvergencie, ktora je nutnou, ale nie postacujucou podmienkou Sigma
konvergencie. Na zdklade tohto tvrdenia potrebujeme ako prvu overit’ platnost’ Beta

konvergencie a az nasledne overit’ Sigma konvergenciu.

Absolutna a podmienenda konvergencia spadaji pod jeden celok - redlnu
konvergenciu, ktorou rozumieme vyrovnavanie a priblizovanie redlnych ekonomickych
ukazovatel'ov a podmienok kazdého regionu v ramci ich homogénnej skupiny. Na to, aby
sa regiony ¢o najviac podobali, boli stanovené viaceré konvergencné kritéria, ktoré spadaju
pod pojem nominalnej konvergencie. Nomindlnou konvergenciou rozumieme proces
vzajomného priblizovania ekonomik na zéklade vopred dohodnutych a akceptovanych
kritérii. Konvergencné kritéria ohl'adom vysky Statneho dlhu, deficitu verejnych financii,
nominalnej cenovej hladiny a dlhodobych turokovych sadzieb nemozno stanovit
individudlne, nariadenia ohl'adom ich hladiny su zaddvané integracnym zoskupenim.
KTIacovou je aj stabilita vymenného kurzu domacej meny voc¢i spolo¢nej mene, pretoze
kazda krajina usiluje o ¢o najvyhodnejs$i vymenny kurz a aprecidciu domdacej meny. Pri
sledovani konvergencie moZeme teoreticky vychadzat z Balassovho a Samuelsonovho
efektu (Balassa, 1961; Samuelson, 1964), ktory vychadza z empiricky pozorovanych
skutocnosti, ze v ekonomikdch s rychlym rastom produktivity prace v sektore
obchodovatel'nych tovarov rastu ceny neobchodovatelnych tovarov relativne rychlejSie v
domaécej ekonomike ako v zahrani¢i. S tymto je spojeny aj rychlejsi narast cenovej hladiny,
¢o sa nasledne prejavi v apreciacii realneho kurzu ekonomiky. V pripade tranzitivnych
ekonomik sa moze prejavit’ aj inverzny Balassov a Samuelsonov efekt, v pripade ktorého
sa vplyvom rastu produktivity v ramci jedného odvetvia zhodnocuje realny kurz a iné
odvetvia st nitené na dany pokles ziskovosti z dovodu konkurencieschopnosti reagovat’

naslednym zvySovanim svojej produktivity (Balassa, 1961).

Okrem pojmu realnej a nominalnej konvergencie vysvetlime aj pojem Strukturalnej
konvergencie, ktora predstavuje priblizovanie hospodarskych Struktir v ramci jednotlivych
regionov. Toto pribliZovanie vplyva na frekvenciu vyskytu asymetrickych Sokov, ich
rozsah a tiez na citlivost regionov na tieto Soky. Vplyv hospodarskej Struktiry na
ekonomicky rast regionu sa v pripade Strukturalnej konvergencie odstranuje. Ako priklad
moZeme uviest extrémne sucho alebo povodne, ktoré maju silnejsi vplyv na region vo

viacsej miere formovany polnohospodarstvom ako region formovany priemyslom a
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vyrobou. V takomto pripade moze dojst’ k nepredvidatelnym Strukturdlnym Sokom, a tieto

je potrebné v odhade konvergencie zohl'adnit’ (Barro a Sala-i-Martin, 2004).

Poslednym vysvetlenym pojmom je pojem konvergencnych klubov. Moézeme
napriklad vytvarat’ rézne konvergencné kluby v pripade, Ze regiony konverguju k roznym
ustalenym rastom. Hypotéza konvergencie mdze v takom pripade platit’ pre regiony s
relativne podobnou zaciato¢nou situaciou, alebo pre regiony s aktuidlne podobnymi
podmienkami. Konvergenéné kluby mézu byt rézneho charakteru, zalezi na osobe, ktora

Clenenie regionov vykonava (Bucek a Kovac-Gerulova, 2008).

Zakladné rozdiely medzi nominalnou a redlnou konvergenciou st objasnené. Dané
definicie sa zhoduju s tym ako rozumieme definiciu konvergencie aj v dizertacnej praci. V
nasledujucom texte prechddzame na druhu cast’ prvej kapitoly, ktora je venovana
predstaveniu stcasného stavu problematiky testovania a overenia konvergencie doma a v
zahrani¢i. Najskor sa zameriame na prehl'ad problematiky v zahrani¢nej literature a potom

sa blizsie pozrieme na publikacie slovenskych autorov a vedeckych pracovnikov.
1.2 Sucasny stav rieSenej problematiky v zahranicnej literatire

Existuje mnoho autorov, ktori opisujii dovody a vyznamnost’ spoluprace krajin v
oblasti ekonomického rastu. Pri nasej analyze vychadzame z Ramseyho rastového modelu,
ktory sa datuje eSte do 20. rokov minulého storo¢ia, Ramsey (1928). Tento model je
zakladom pre odvodenie neoklasickych rastovych modelov, ktoré definuji podmienent aj
absolutnu konvergenciu. Redlnu konvergenciu overime na zaklade konceptu Beta a Sigma
konvergencie a prostrednictvom konceptu podmieneného rastu v zavislosti od
determinantov rastu. V pripade, Ze je koncept Beta a Sigma konvergencie verifikovany
sucasne, regiony konverguji do jedné¢ho ustdlené¢ho rastu, ktory je rovnaky s
individudlnym ustdlenym rastom kaZzdého regionu, a teda mdZeme skumat koncept
absolitne] a podmienenej konvergencie sucasne. Testovanie redlnej konvergencie
prostrednictvom Beta a Sigma konceptu je pre nas kl'icové, a preto v nasledujicej Casti

uvedieme viaceré vyskumy z tejto oblasti.

Jednou z prvych je praca Solowa (1956), s ktorou je tzko spédtd aj praca o
ekonomickom raste a kapitalovej akumulacie od Swana (1956). Ich nezavisly vyskum je v
literatre Casto oznaCovany aj pojmom Solowov-Swanov model. Solowov model

hospodarskeho rastu je znamy ako neoklasicky rastovy model a predpovedd, ze uroven
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prijmov chudobnych krajin ma tendenciu vyrovnat’ sa prijmom bohatych krajin (alebo sa k
nim aspoi priblizit’), ak chudobné krajiny dosahujii podobny sklon miery uspor vzhl'adom
k HDP. Tento proces je znamy ako podmienena konvergencia, v pripade ktorej redlny
prijem krajiny v skutocnosti zavisi od viacerych vysvetl'ujicich premennych, tzv.
determinantov hospodarskeho rastu, ktoré st rozdelené na determinanty vyrobnych
faktorov (prace a kapitalu) a technicky pokrok. Dovodom, preco sa Solowov model nazyva
modelom exogénneho rastu je miera uspor, ktori povazujeme za exogénne danu veli¢inu.
Dolezitym zistenim jeho vyskumu je, Ze miera Uspor sa v jednotlivych krajinach znacne
lisi, vzhl'adom na fakt, Ze v pripade investicii do vzdelavania existuji znacné financné
obmedzenia a miera Uspor l'udského kapitdlu bude odlisnd v zavislosti od kultiry a
ideologie v kazdej krajine, napriklad technologickému pokroku v USA méZeme pripisat’ az

Styri pétiny rastu produkcie na obyvatel'a v USA (Solow, 1956).

Rozlicni troven spotrebitel'skych cien v chudobnejSich a bohatSich krajinach
nezavisle na sebe skumali Balassa (1961) a Samuelson (1964). Tito ekonémovia nezavisle
od seba zistili, ze v krajinach s vySSou mierou rastu produktivity rasti redlne mzdy
rychlejsie, a tym sa zhodnocuje redlny vymenny kurz domacej meny vo vztahu k spolo¢ne;j
mene. [ napriek faktu, Ze autori pracovali oddelene, v literatire je ich vyskum casto

oznacovany spoloénym pojmom Balassov-Samuelsonov efekt.

Lucas (1988) sktimal konvergenciu pomocou modelov endogénneho rastu a
zaoberal sa aj rozvojom neoklasickej tedrie a medzinarodného obchodu. V jeho teoretickej
praci uvazoval o troch modeloch rastu: model zdoraziujtici akumulaciu fyzického kapitalu
a technologickych zmien, model zdoraziujuci akumuléciu T'udského kapitalu
prostrednictvom vzdeldvania sa a model zdoraziujuci Specializovani akumulaciu
P'udského kapitalu pomocou ucenia sa na zéklade praktickych znalosti. Z jeho modelovych

teorii v sucasnosti vychadza mnoho vedeckych pracovnikov.

Objasnenie dlhsieho historického vyvoja ohl'adom ekonomického rastu nie je pre
ucely dizertanej prace prioritné, ale je nesmierne dolezité rozumiet problematike
hospodarskeho rastu, ktorého zvysenie je jednym z hlavnych zamerov kazdého regionu. Z
tohto dovodu opiseme vyskum z oblasti hospodarskeho rastu a konvergencie regionov od

zaciatku 90. rokov 20. storocia.
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Teoriou hospodarskeho rastu medzi krajinami sa zaoberala dvojica autorov Levine
a Renelt (1991). Vyskum v oblasti dlhodobej miery rastu rozvinuli eSte o rok neskor,
pomocou analyzy korelacie medzi mierou rastu HDP v zavislosti od vybranych
determinantov rastu prostrednictvom prierezovej regresie 119 krajin sveta, Levine a Renelt
(1992). Autori Specifikovali podmienky, v pripade ktorych dochadza ku konvergencii na
zaklade ukazovatel'a prijmu na obyvatel'a a v obdobi medzi rokmi 1960 a 1989 overili
podmienenu konvergenciu. Z vysledkov ich analyz prisli k zéveru, ze existuju len slabé
dokazy konvergencie, ale Statisticky vyznamnou bola korelacia medzi mierou rastu HDP a
podielom miery uspor na HDP a tiez medzi podielom miery uspor a pomerom na

medzinarodnom obchode vzhI'adom na HDP.

Vyskumu absolutnej konvergencie medzi 121 krajinami sveta sa zaoberali Mankiw,
Romer a Weil (1992), ktori prijali hypotézu o rychlejSom raste chudobnych krajin oproti
bohat§Sim v rdmci sledovaného obdobia medzi rokmi 1960 a 1985. Autori porovnali
vysledky analyzy svojho rozsireného Solowho modelu, ktory predpoklada polcas
konvergencie priblizne 35 rokov s povodnym Solowym modelom, ktory predpoklada

polcas konvergencie priblizne 17 rokov.

Nasledujice prace si v pouziti metodologickych a vedeckych pristupov velmi
podobné, ¢o sa tyka pouzitia regresnych vzt'ahov na odhad hospodarskeho rastu. Otdzkami
politickej nestability a hospodarskeho rastu sa napriklad zaoberala trojica autorov Alesina,
Ozler, Roubini a Swagel (1996). Autori konstruovali vztah medzi politickou nestabilitou a
mierou rastu HDP na obyvatel'a za obdobie od roku 1950 do roku 1982. Ukazovatel
politickej nestability definovali ako tendenciu zlyhania vlady a z ich vysledkov jasne
vyplyva, Ze v krajinach s vysokym sklonom k zlyhaniu zo strany vlady je hospodarsky rast

vyrazne niZsi.

V roku 1996 opisal alternativne interpretacie vysledkov Sigma konvergencie Cho
(1996), ktorého publikacia vycislila aj vplyv miery Gspor a miery rastu obyvatel'stva na
vysvetlenie hospodarskeho rastu. Pri analyze medzi rokmi 1950 az 1988 dospel k presne
opacnému javu ako v pripade Beta konvergencie a sice, ze krajiny s relativne vysokym

prijmom rastu rychlejSie ako krajiny s nizkym prijmom.

Vyskumu v oblasti podmienenej konvergencie sa venovali autori Bloom, Canning a

Sevilla (2002), ktori vychadzali z dovtedy znamych modelov podmienenej konvergencie.
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Vo svojom vyskume trojica autorov ponukla rozpravu podmienenej konvergencie medzi
rokmi 1960 a 1990 a diskutuje o technologickych odchylkach a dobiehani viac rozvinutych
krajin a technologickych lidrov. Dosiahnuté vysledky vypovedaji o silnych dékazoch
technologického pokroku, ale nie o plnej konvergencii, pretoze rozdiely v celkovej
produktivite faktorov pretrvavaju v dlhodobom horizonte z ddvodov geografickych a

institucionalnych rozdielov.

Neskor, Rousseau a Sylla (2003) opisali vyznamnost' financii vo vztahu k
hospodarskemu rastu. Autori zahrnuli do zavislosti hospodarskeho rastu premenné
finan¢ného systému a zaznamenali narast hospodarskeho rastu pre 17 krajin medzi rokmi
1850 az 1997. U¢inky tychto finanénych premennych boli najsilnejsie pocas prvych 80
rokov, ktoré predchadzali velkej hospodarskej krize v rokoch 1929 az 1939. Dalej autori
poukédzali na fakt, Ze krajiny so sofistikovanejSimi finanénymi systémami su
pravdepodobnejsie rozvinutejSie v oblasti obchodu a zda sa, Ze su aj lepSie integrované s
ostatnymi krajinami v oblasti urokovych sadzieb, ¢o ich viedlo k domnienke, ze silny
hospodarsky rast a stdle viac rozSirujica sa globalizdcia analyzovanych krajin bola

pravdepodobne vysledkom riadenia ich finan¢nych prostriedkov.

Podrobnu $tadiu o ekonomickom raste vypracovala aj trojica autorov Durlauf,
Johnson a Temple (2005), ktori zhrnuli dovtedy znamu literatiru z oblasti hospodarskeho
rastu a jeho determinantov, Beta a Sigma konvergencie a d’alSie nelinedrne metddy pre
hodnotenie konvergencie. Okrem teoretického prinosu autori vypocitali prierezové a
panelové odhady miery hospodarskeho rastu pre krajiny celého sveta za obdobie od roku
1960 do 2000. Durlauf sa venoval vyskumu v oblasti konvergencie uz dlhé roky predtym
samostatne alebo v spolupraci s inymi autormi. Jeho vyskumné zaciatky sa datuji uz v

polovici 90. rokov 20. storo¢ia.

Overenim realnej konvergencie regionov Svédska pre obdobie medzi rokmi 1911
az 1993 sa zaoberal Persson (1997), ktory dokézal silni mieru konvergencie medzi 24
regionmi Svédska. Autor sa odlisil od klasickych modelov konvergencie tym, Ze upravil
prijmy tak, aby zohladiovali regiondlne rozdiely v zivotnych nédkladoch. Hlavnym
zaverom publikdcie je, Ze pouzitie takto upravenych prijmov na rozdiel od neupravenych
kvalitativne nezmeni odhady konvergencie ale odhadované rychlosti konvergencie su v

pripade upravenych prijmov vysSie a Standardna odchylka prijmu na obyvatel’a je niZsia.
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Michelacci a Zaffaroni (2000) rozsirili Solowov-Swanov model rastu so zahrnutim
rozdielnosti hospodarskych sektorov z dovodu vysvetlenia vplyvu Sokov v hospodarstve.
Ich analyza konvergencie vysvetl'uje, ze 2 % miera rastu opakovane uvadzana v literatire
je vysledkom parametra zlomovej integracie striktne medzi 0,5 a 1. Autori tiez overili Beta
konvergenciu pre krajiny OECD medzi rokmi 1885 az 1994, ale vysledky testov st
ohl'adom prijatia hypotézy konvergencie nejednoznacné, €o interpretuji obavami z velkej
heterogenity krajin OECD, takze je potrebné¢ d’alSie patranie po pri¢ine mechanizmu

hospodarskeho rastu na urovni 2 %.

K zaujimavym poznatkom z neoklasickej teorie rastu prispel aj Romer (2001) a to
napriklad opisom a hlb§im rozpracovanim exogénnych a endogénnych modelov rastu na

teoretickej trovni.

Medzi rokmi 1975 az 1993 Studovali Beta konvergenciu Corrado, Martin a Weeks
(2004), ktori identifikovali regionalnu konvergenciu naprie¢ Eurdépou pomocou
priestorového a casového rozlozenia prijmu na obyvatel'a a otestovali vplyv kohéznych a

Struktirnych fondov.

Na zdklade tvrdeni jednych z najznamejSich autorov sicasnej definicie Beta
konvergencie (Barro, 1991; Barro, 2008 a Barro, 2016) alebo (Barro a Sala-i-Martin, 1991,
Barro a Sala-i-Martin, 1992 a Barro a Sala-i-Martin, 2004) konStatujeme, ze snahou
chudobného regionu je dobehnut’ bohaty region vo vyske prijmu na obyvatel’a, teda, Ze
chudobné ekonomika rastie rychlejSie ako bohata. Definicia Sigma konvergencie sa tyka
predovsetkym rozptylu redlneho prijmu (produktu) na obyvatela medzi regionmi (Barro a
Sala-i-Martin, 1991). Porovnavaju sa rozptylové charakteristiky v zavislosti od priemerne;j
hodnoty prijmu na obyvatela. V minulosti autori vykonali viaceré analyzy v ramci
vyskumu redlnej konvergencie. Z vysSie spomenutych publikécii priblizime vyskum a
dosiahnuté vysledky pre nas najddlezitejsej, o ktorej teoretické a metodologické postupy sa
opierame pri pisani dizertacnej prace. V publikacii od Barra a Sala-i-Martina (2004)
nachadzame metddy rieSenia a praktické aplikacie sliziace na overenie reélnej
konvergencie pre USA, Eurdpu, Japonsko a krajiny OECD a tiez konvergenciu provincii
Kanady. Vo svojej stadii, autori zhrnuli doposiall zndmu tedriu ekonomického rastu
vyplyvajucu z neoklasickych modelov rastu a matematicky vysvetlili metodolégiu, na
zéklade ktorej] mdézeme testovat’ a analyzovat’ redlnu konvergenciu. V §tudii analyzovali

koncept absolutnej a podmienenej konvergencie na zaklade redlneho prijmu na obyvatela
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pre viacer¢ skupiny krajin (iSlo predovSetkym o rozdelenie na zéklade geografickej a
politickej Struktiry krajin). Na overenie Beta konvergencie pouzili model zavislosti rastu
redlneho prijmu na obyvatela od Grovne redlneho prijmu na obyvatela v pociato¢nom
obdobi, a to v rokoch od 1880 do 2000. Tento model postupne rozsirili o umelé,
geograficko-politické premenné a neskor aj o Strukturalnu premennt, ktord sumarizuje
hospodarsky charakter vybranych hospodarskych sektorov v sledovanom regione.
Stodvadsat’ rocny interval rozdelili na kratSie desatro¢né intervaly a tieto charakterizovali
individualne. V ich praci testovali aj Sigma konvergenciu na zaklade splnenia podmienky
dynamicky klesajucej, prierezovej Standardnej odchylky redlneho prijmu na obyvatel'a
medzi sledovanymi krajinami a podmienent konvergenciu v zavislosti od rdéznych

determinantov hospodarskeho rastu.

Publikacia Doppelhofera, Millera a Sala-i-Martina (2004) skimala robustnost’
vysvetlujucich premennych v rdmci odhadu prierezovej miery rastu medzi vybranymi 88
krajinami sveta v obdobi medzi rokmi 1960 a 1996. Doposial’ znamu tedriu autori rozsirili
0 novy pristup, o Bayesianske priemerovanie klasickych odhadov (z ang. Bayesian
Averaging of Classical Estimates - BACE), ktory vypocita odhady spriemerovanim
koeficientov konvergencie, ktoré boli vypocitané prostrednictvom metdédy najmensSich
Stvorcov. Zo 67 skimanych vysvetl'ujucich premennych nasli 18, ktoré boli vyznamné, pre

vysvetlenie determinantov rastu v dlhodobom horizonte.

Realnu konvergenciu krajin EU 10 otestovali aj Ko¢enda, Kutan a Yigit (2006).
Vysledky ich analyzy vypovedajt, ze vybrané krajiny EU konvergovali od roku 1995 do
2005.

Arbia a Piras (2007) sledovali konvergenciu 125 regiénov Eurdpskej tnie na urovni
NUTS II v obdobi od 1977 do 2002. Najskor odhadli model absolutnej Beta konvergencie
a nasledne pokracovali priestorovym autoregresnym modelm, panelovym modelom s
fixnymi efektmi a priestorovym panelovym modelom s fixnymi efektmi. Hypotézu
konvergencie na danom intervale autori dokazali prostrednictvom viacerych odhadov, ale

najlepsie vysledky pontikol odhad zohl'adiiujuici priestorovu zavislost’ zavislej premenne;.

Rozdiel medzi konvergenciou typu Beta a Sigma na Grovni 3058 regiéonov USA
hlbsie rozpracovala trojica autorov Young, Higgins a Levy (2007), ktori spolupracovali na

analyze rastu prijmu krajin USA medzi rokmi 1970 a 1998.
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Analyze realnej konvergencie a jej ¢leneniu sa v ramci 250 regiénov EU 25 na
urovni NUTS II venoval Marelli (2007). Na zaklade analyzy konvergencie sa potvrdili
znamky Sigma aj Beta konvergencie na regionalnej trovni pre obdobie medzi rokmi 1980

a 2005.

V roku 2008 skupina vedeckych pracovnikov Borys, Morgese, Polgar, Katalin a
Zlate (2008) vo svojej praci venovanej testovaniu podmienenej konvergencie
prostrednictvom panelovej regresie analyzovala 14 juhovychodnych europskych krajin.
Autori na zaklade analyzy Stvorrocnych obdobi medzi rokmi 1993 a 2005 dospeli k zaveru
zna&ného pokroku tychto krajin v oblasti hospodérskej transformacie a integracie do EU za
menej ako dve desatrocCia, a to i napriek velkym medzeram v prijmoch na obyvatela v

tychto krajinach v porovnani s eurozénou.

Le Gallo a Dall'erbba (2008) Studovali Beta konvergenciu 145 regionov Eurdpskej
unie na urovni NUTS II v obdobi od 1989 do 1999. Okrem analyzy realnej konvergencie
odhalili model s priestorovou zavislost'ou, pri ktorej vyuzili LM testy. Zaujimavy je ich
maticovy pristup k problematike, autori vyuZzili dve rozne matice susednosti. Jedna
obsahovala vzdialenosti medzi jednotlivymi regionmi a druha ¢as potrebny na cestovanie z
jedného regionu do druhého. Vysledky vypovedaju o konvergencii, na rychlost’ ktorej
nemaju vplyv regiondlne fondy a dotacie. Na zéklade ich simula¢nych experimentov autori

volaju po prehodnoteni sucasnych nastrojov regionalnej politiky.

Iancu (2009) zasadil svoj vyskum do oblasti testovania Sigma konvergencie medzi
krajinami Eurdpskej unie v rdmci troch skupin: EU 10, EU 15 a EU 25. V jeho praci

koeficient variacie indikoval rastucu divergenciu medzi rokmi 1995 a 2006.

Vel'mi zaujimavou a komplexnou je publikdcia o analyze Beta konvergencie,
hospodérskeho rastu a medzil'udskej nerovnosti medzi rokmi 1995 az 2005 a analyze
Sigma konvergencie v obdobi 1990-2006, Monfort (2009). Autor komplexne rozpracoval
problematiku r6znych typov konvergencie pre 3 skupiny regionov: EU 12, EU 15 a EU 27
na trovni NUTS II. Co sa tyka vztahu medzi regionalnou konvergenciou a medzil'udskou
nerovnostou, testovanim sa dokéazalo, Ze existujuce regiondlne rozdiely st pozitivne

korelované s nerovnostou prijmov obyvatel'ov.

Dvojica zahrani¢nych autorov, Banerjee a Jarmuzek (2009) medzi rokmi 1996 a

2006 dokonca analyzovala regionalne disparity a podmienenti Beta konvergenciu pre
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Slovensku republiku. Ich zistenia vedu k zaveru stale rozSirujucich sa regiondlnych disparit
v hodnotach HDP na obyvatela, produktivite prace a uzitocnosti prace od roku 2000. Testy
Sigma konvergencie viedli k divergencii, ale na mieru rastu HDP na obyvatel'a vyznamne
vplyvala produktivita prace. Hlavnymi prioritami pre Slovensko by malo byt zlepSenie
infrastruktiry, zmenSenie rozdielov v oblasti platov, decentralizacia kolektivneho

vyjednéavania a zvySenie l'udského kapitalu.

Uviedli sme viaceré publikdcie z oblasti konvergencie, ale najdolezitejSie je
zhrnutie vyskumu za bezprostredne najblizSie obdobie, a to pre uzemie Eurdpy. Dynamiku
Standardnej odchylky pre krajiny EMU sledovali Crespo-Cuaresma a Fernandez-Amandor
(2013). Krajiny Eurozony konvergovali na stabilne niz§iu troven rozptylenia v cykloch na
konci 80. a zaciatkom 90. rokov 20. storoc¢ia. Naopak k silnej divergencii dochddzalo v
obdobi medzi 1998 a 2005. Zname st aj dalSie Studie, v ktorych vyskume sa podiel’al
Crespo v oblasti nominalnej a realnej konvergencie. Crespo-Cuaresma, Ritzberger-
Griinwald a Silgoner (2012) pracovali s osemro¢nymi obdobiami za roky 1960 az 1998 pre
krajiny EU 15 za G&elom testovania konvergencie v ramci Europskej unie. V d’alsej $tadii
Crespo-Cuaresma, Doppelhofer a Feldkircher (2014) rozpracovali efekty eurdpskej

integracie v dlhodobom horizonte rastu pre EU 15.

Rumunska vyskumnicka Institatu pre ekonomickt predpoved’ Simionescu (2014)
testovala Sigma konvergenciu medzi krajinami EU 28, a to medzi rokmi 2000 a 2012
prostrednictvom grafickej analyzy vybranych variaénych charakteristik a prostrednictvom
priestorove] analyzy makroekonomickych ukazovatelov s pouzitim map a grafov.
Vysledky ukazali zniZenie varianych charakteristik v roku 2012 oproti 2000 ale prijatel'ny

stupent konvergencie nebolo mozné akceptovat’.

Vplyv finanénej krizy na realnu konvergenciu hospodarstva v EU 28 vyjadrila
¢eska autorka Dvorokova (2014). Vo svojom vyskume realizuje odhady Beta konvergencie
prostrednictvom metddy najmenSich Stvorcov a testuje Sigma konvergenciu v obdobi
medzi rokmi 2001 az 2012. Beta konvergencia bola potvrdena pre celé sledované obdobie,
ale na zéklade analyzy Sigma konvergencie krajiny EU 28 v sledovanom obdobi

divergovali.

Yorucu a Mehmet (2014) sa venovali testovaniu absolutnej a podmienenej

konvergencie na severnej a juznej Casti Cyprusu a to prostrednictvom Statisticke;j,
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ekonometrickej a inStitucionalnej konvergencie. Dosiahnuté vysledky demonstruju, Ze
dochadza k Statistickej konvergencii pomerne rychlo a sever dobehne priemerny prijem a
uroven produktivity juznej Casti za priblizne 17 rokov, ale vplyvom vyznamnych rozdielov
v usporach, preferenciach, raste populécie, raste technoldgie a predovsetkym vyraznému
vplyvu institucionalnych rozdielov medzi severnou a juznou castou Cypru krajiny zrejme

diverguju.

V rovnakom roku Beyaert a Garcia-Solanes (2014) hodnotili efekt podmienenej
konvergencie pocas rokov 1953 az 2010. Autori sa metodologicky opierali o pouzitie
autoregresného modelu a aplikaciu simuldcie zalozenej na Bootstrappingu. Pomocou
tychto novodobych pristupov metodolégie vycislili vplyv kratkodobych ekonomickych

podmienok na konvergenciu.

Analyze rastu a dynamiky ohladom konvergencie clenskych krajin strednej a
vychodnej Eurdpy sa venovala aj Eurdpska komisia v rdmci svojich publikacii, napriklad
Forgo a Jevcak (2015), ktori testovali nomindlnu a redlnu konvergenciu v ramci 10 krajin
EU, ktoré vstupili do EU v roku 2004 a 2007 za obdobie od 2004 do 2014. Vysledkom
publikacie je, Ze vicSina z pozorovanych krajin dosiahla medzi rokmi 2004 a 2014
vyznamnu mieru nominalnej a realnej konvergencie vo vztahu k povodnym 12 krajindm

EU.

Siljak (2015) analyzoval Sigma a Beta konvergenciu v ramci krajin EU 28. Autor
rozdelil pozorované¢ obdobie 1995-2013 na 4 ciastkové obdobia: 1995-2003, 2004-2013,
2004-2008 a 2009-2013. Na zaklade empirického pozorovania bola prijata hypotéza
konvergencie s polcasom konvergencie priblizne od 18 do 111 rokov a tiez sa potvrdili
negativne dosledky krizy na rast HDP na obyvatela, ¢o =zapri¢inilo spomalenie
konvergenénych procesov. V pripade delby pozorovanych krajin a vytvarania tzv.

konvergenénych klubov boli zistené znacné rozdiely v hospodarskom raste.

Vyskumu konvergencie a uspeSnosti Urovne krajin v zavislosti od tempa rastu
prijmu a d’alSich determinantov sa dlhoro¢ne venuje Barro. Barro (2016) vyjadril rychlost’
konvergencie na zaklade zavislosti miery rastu redlneho HDP na obyvatel’a od vybranych
vysvetlujiicich premennych, ktoré hospodarsky rast determinuju. Dalej v publikécii
vysvetlil historicky vyvoj hospodarstva v Cine, priebeh prierezovej standardnej odchylky a

opisal GspeSnost’ analyzovanych krajin v zavislosti od vysky redlneho prijmu na obyvatel’a,
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miery jeho rastu a dalSich determinantov hospodarskeho rastu. NajdolezitejSimi
vysledkami jeho analyz je, Ze dizka pozorovaného intervalu a podet krajin zastapenych v
udajovej zékladni ma znacny vplyv na rychlost’ konvergencie, pretoze 89 analyzovanych
krajin sveta konvergovalo medzi rokmi 1960 a 2010 v podmienenom zmysle rychlost'ou
priblizne 1,7 % za rok a 28 krajin konvergovalo podmienene od roku 1870 po rok 2010
rychlostou priblizne 2,6 % za rok. Na zdklade dynamiky vyvoja prierezovej odchylky

konvergovali pozorované krajiny az medzi rokmi 2000 a 2010.

V zavere prace uvedieme dve vyznamné publikacie z oblasti nomindlnej
konvergencie a z ktorych teoretickych poznatkov vychadzame aj v ramci problematiky
nasej prace. Autorom pristupu parity kupnej sily (PKS) pre vypocet redlneho menového
kurzu bol Cassel (1918), ktory vo svojej publikacii teoreticky rozpracoval problematiku
nominalneho menového kurzu a problémy inflacie Svédskej koruny pocdas 1. svetovej

vojny.

O rozdiele medzi Casselovou tedriou parity kupnej sily, Cassel (1918) a
Balassovym a Samuelsonovym efektom, Balassa (1961) a Samuelson (1964) diskutovali

vo svojej praci autori Papell a Prodan (2003).
1.3 Sticasny stav skimanej problematiky v domacej literatire

Vyskumu a testovaniu konvergencie sa venuju aj vedecki pracovnici na Slovensku.
Medzi najvyznamnejSie inStitiicie, ktoré pracuji s modelmi konvergencie patri Narodna
banka Slovenska, Slovenska akadémia vied, Ministerstvo financii Slovenskej republiky a
slovenské univerzity predovSetkym ekonomického charakteru. V ramci analyzy
konvergencie spomenieme niektorych slovenskych autorov, nimi dosiahnuté vysledky a

stru¢ne opiSeme aj vysledky nasho vyskumu.

Analyze Beta a Sigma konvergencie eurdpskych krajin sa venovali Kropkova a
Sojkova (2007), ktoré¢ skamali vyvoj; HDP na obyvatel'a od 1995 do 1999 v 27 §tatoch
Eurépy s dorazom na postkomunistické krajiny. Z vysledkov vyplyva, ze v pripade
postkomunistickych krajin vo vSeobecnosti dochadza k Beta a Sigma konvergencii, ale

uvedené tvrdenie neplati pre Bulharsko a Rumunsko.

Dal§imi znamymi autormi z oblasti disparit a merania konvergencie st Hudec

(2009) alebo Tvrdoii (2011). Obaja autori sa venovali predovsetkym otazkam regiondlneho
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rozvoja Slovenska. Hudec zdoraznil dolezitost’ existencie nastrojov pre riadenie a efektivne
vyuzivanie zdrojov zo Strukturdlnych fondov na regiondlnej irovni a navrhol metodiku na
hodnotenie dopadov Strukturdlnych fondov na makroekonomické ukazovatele na
regionalnej urovni. Tvrdon zase teoreticky rozpracoval regionalnu politiku a koncepcie

uzemného rozvoja Slovenska.

Doposial’ zndme metodologické pristupy na meranie konvergencie zhrnuli vo svojej
Stadii vyskumnici Slovenskej akadémie vied Kova¢, Kovac-Gerulova a Bucek (2011),
ktori sice neopisuju nazorny priklad a praktické riesenie, ale jasne definuju pojmy a vztahy
z oblasti skimania konvergencie. Zndmym autorom z uvedenej trojice je predovsetkym

Bucek, ktory sa venuje problematike konvergencie aj nad’alej.

Jedna z poslednych publikacii je vysledkom vzajomnej spoluprace Catriny a
Lalinského (2015). Tato dvojica autorov analyzovala absolutnu a podmienent
konvergenciu typu Beta a ekonomicku vykonnost’ v Europskej unii na zaklade réznych
pristupov. Autori vyc¢islili vplyv makroekonomickych faktorov na konvergenciu a
zamySlaji sa nad moZnostami aplikdcie panelovych odhadov pre kratSie vybery
pozorovani. Zaverom ich analyzy je, ze potvrdili pritomnost’ Beta konvergencie v EU od
roku 1996 do 2011 s vyrazne vys§im ako vSeobecne akceptovanym tempom konvergencie
v pripade panelového odhadu so zohl'adnenim fixnych efektov az vo vyske 8,5 az 9,5 %. V
pripade odhadu konvergencie metdédou najmensich stvorcov odhadli rychlost’ konvergencie
na Urovni priblizne 1,8 aZ 3 % ro¢ne. Podobny metodologicky pristup aplikujeme aj my v

dizertacnej praci.

Okrem uvedenych prac je dolezité spomenut aj pracu akademickej obce
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Komplexny pohl'ad na problematiku nominalnej a
realnej konvergencie poskytuje dvojica autorick Muchovéa a Chrenkova (2008). Autorky
kriticky skiimali vzdjomny vzt'ah a dilemu medzi nominéalnou a reédlnou konvergenciou na
priklade krajin strednej a vychodnej Eurdpy, pricom sa zamerali na hodnotenie
optimalnosti nomindlnych kritérii pre nové Clenské krajiny. Kritickou vyskumnou €ast'ou
sa stalo plnenie inflacného kritéria a sice konflikt medzi plnenim nomindlnych kritérii a
procesom redlnej konvergencie, tzv. Balassov-Samuelsonov efekt a riziko akceleracie

inflacie po vstupe kandidatskych krajin do eurozony, tzv. Boxerov efekt.
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Teoreticko-metodologické pristupy pre ucely vysvetlenia realnej konvergencie na
urovni NUTS 0 a NUTS 2 rozpracovala este vo svojej dizertaénej praci Kovac-Gerulova
(2010), ktora potvrdila absolutnu konvergenciu krajin EU 10, EU 14 a EU 24 a regiénov
EU 14 a EU 24 za obdobie 1998 az 2008 ale v ramci regionov EU 10 zaznamenala
naznaky narastu regionalnych disparit. Podmienenu Beta a Sigma konvergenciu krajin a

regionov autorka prostrednictvom viacerych odhadov nedokézala.

V oblasti overenia konvergencie Lukacikova, Lukéacik a Szomolanyi (2011)
sktimali model Beta konvergencie pre krajiny Europskej unie 27 pre obdobia od 1996 do
2002 a od 2003 do 2009. V ich préci bola skimana konvergencia redlneho HDP na
obyvatela. Z vysledkov analyzy vyplyva, ze bola overena vécSia miera absolutnej

konvergencie v obdobi od 2003 do 2009.

Komplexnej problematike overenia realnej konvergencie sa v rdmci vyskumu
dizertatnej prace venovala Zarembova (2012), ktora zhrnula dostupnu literaturu a
aplikovala metodiku konvergencie typu Beta a Sigma pre krajiny V4, LotySsko, Litvu,
Estonsko a Slovinsko za obdobie od roku 1995 do 2011. V oboch pripadoch konvergencie
autorka overila, Ze 240 regionov tychto krajin na trovni NUTS II konvergovalo medzi

rokmi 1995 a 2008 v absolutnom zmysle.

Overeniu konvergencie regionov strednej Eurdpy v ramci priestorovej ekonometrie
sa venovali Chocholatd a Furkova (2016). Vo vzorke 252 regionov z 26 krajin Eurdpy na
urovni NUTS II dospeli k zaveru, ze klasické modely konvergencie trpia z nedostatocnej
Specifikacie modelu a to z dovodu vynechania priestorovej zavislosti medzi regionmi.
Autorky potvrdili v rdmci celého testovaného intervalu medzi rokmi 2000 az 2011
absolutnu Beta konvergenciu, vybrané regiony konverguji do jedného ustaleného rastu.
Okrem absolutnej konvergencie autorky predpokladaju existenciu 2 konvergenénych
klubov. Prvy zhffia regiony s najvys$$§im prijmom na obyvatela a druhy klub zvy$né

stredno-prijmové a slabo-prijmové regiony.

Zaujimavou pracou z oblasti testovania redlnej konvergencie eurdpskych ekonomik
prispel aj Kravec (2016), ktory sa zaoberal rovnako testovanim absolutnej aj podmienene;j
konvergencie v ramci vybranych 142 regiénov Eurdpy pre 3 ¢asové intervaly medzi rokmi

2003 a 2012. Jeho praca overila platnost’ konceptu absolutnej Beta konvergencie len v
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rdmci obdobia od roku 2003 do 2008. V ramci tohto obdobia 142 regionov Europy

konvergovalo s rychlost’ou priblizne 0,67 % roc¢ne.

V ramci dizertacnej prace spomenieme aj publikacie z nasej vyskumnej Cinnosti,
Blasko (2016a), Blasko (2016b), Blasko (2017a) a Blasko (2017b). V prvej publikacii sme
testovali Sigma konvergenciu pomocou kalkulacie prierezovych variaénych charakteristik
pre 30 vybranych krajin Eurépy medzi rokmi 1996 do 2015. Vybrané krajiny Eur6épy na
tomto intervale konvergovali v ramci Sigma Specifikdcie, ¢o sme dokézali na zaklade
klesajacich hodnot variacnych charakteristik. Druhd publikdcia analyzuje absolutnu a
podmienent Beta konvergenciu medzi rokmi 2012 a 2015 pre vybrané regiony Indonézie.
Hypotézu Beta konvergencie o priblizovani regionov Indonézie sme neprijali. O rok neskor
sme testovali Beta konvergenciu od roku 1996 do 2015 v ramci 3 ¢asovych intervalov, a to
na urovni 30 krajin Eurdpy, ktoré v ramci celého ¢asového intervalu konvergovali. V
poslednej publikacii sme medzi rokmi 1996 az 2016 opisali vplyv determinantov
hospodarskeho rastu pre 30 krajin Eurdépy. Analyzované krajiny na tomto intervale

konvergovali v podmienenom zmysle pocas celého sledovaného obdobia.

Vyskumu v oblasti redlnej konvergencie sme sa venovali aj na Urovni
medzinarodnej spoluprace, Blasko a Yusran (2016a) alebo Blasko a Yusran (2016b). V
prvej publikacii testujeme Beta konvergenciu a v druhej Sigma konvergenciu 9 krajin
juhovychodnej Azie od roku 2000 po rok 2015. Vybrané krajiny konvergovali v ramci
Beta konceptu len medzi rokmi 2004 a 2008 a v ramci Sigma konceptu od roku 2006.

Z uvedenych prikladov literatiry z oblasti konvergencie vyplyva, ze sa
problematike konvergencie venuje mnozstvo vedeckych pracovnikov z domova i zo
zahrani¢ia. Autori najCastejSie vychddzaju z dobre znamej metodologie, v Ziadnej z
uvedenych publikacii nie st pouZité novsie a modernejSie metody a pristupy. NaSa praca
vyskum z oblasti konvergencie aktualizuje na urovni krajin a regiéonov, odhadne tradi¢né
modely podmienenej Beta konvergencie prostrednictvom multiplikativnej obmeny
vysvetlujucich  premennych, spristupni ekonometrické metédy ako napriklad
Bootstrapping tdajov na overenie t a F Statistik a otestuje Beta konvergenciu pomocou
automatizovaného programu v prostredi Eviews. Jednym z hlavnych prinosov dizertacnej
prace je overenie redlnej konvergencie v Eurdpe a analyza dynamického vyvoja

hospodarskeho rastu v Slovenskej republike.
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2 Ciel’ prace

Problematika konvergencie je ve'mi komplexna a vyzaduje si systematicky pristup.
Z tohto dovodu je aj hlavny ciel’ dizertanej prace rozdeleny na 4 rovnocenné Ciastkové

ciele, ktoré pomahaji dosiahnut’ hlavny ciel’ a systematicky rozdel'uja oblasti vyskumu.

Témou dizertacnej prace su eurdpske hospodarske konvergenéné procesy s
dorazom na dynamiku Slovenskej ekonomiky, a preto za hlavny ciel’ dizertanej prace
kladieme overenie realnej konvergencie vybranych eurdpskych ekonomik na regiondlnej aj
Statnej Urovni. Redlnu konvergenciu v sucasnosti vysvetl'uje neoklasicka teodria rastu, ktort
berieme ako zakladny teoreticky kamen celej prace. Overenie, ¢i vybrané regiony Eurdpy
konverguju do jedného priblizne rovnakého ustalené¢ho rastu, alebo konverguji do
vlastného ustalen¢ho rastu realizujeme prostrednictvom viacerych konceptov a metdd. Na
zaklade analyzy redlneho prijmu na obyvatela, miery jeho rastu a testovania konvergencie
dokazeme vyjadrit aj teoretické predpoklady budiceho ekonomického vyvoja
na Slovensku. Opis dynamiky Slovenskej republiky a odhad miery hospodarskeho rastu na
Slovensku pre bezprostredne nadchadzajuce obdobie chapeme ako vel'mi prinosné, pretoze
sme Vv doteraz publikovanej literatire nenaSli prepojenie problematiky reédlnej

konvergencie a vysvetlenie jej vplyvu na vyvoj hospodarstva na Slovensku.

Pre splnenie vyssie definovaného ciela - overenie realnej konvergencie je potrebné
stanovit' jednotlivé &iastkové ciele, ktoré nas ciel dopiiaju a prehlbujt. Jednotlivé

¢iastkové ciele definujeme ako:

= Qverenie absolutnej a podmienenej Beta konvergencie na trovni 367 eurdpskych

regionov rozdelenych podla NUTS II.

= Overenie Sigma konvergencie na Urovni 367 eurdpskych regionov rozdelenych

podla NUTS II.

» Analyza hospodarskeho rastu redlneho HDP na obyvatela v zavislosti od

vybranych determinantov rastu na trovni 28 §tatov Europy.

= Analyza vyvoja redlneho prijmu na obyvatela a vplyvu konvergenénych kritérii na

dynamiku Slovenskej republiky.
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Prvym ¢iastkovym cielom je v sucinnosti s dostupnou literatiirou vypocitat’ odhad,
ktory dokaze kvantifikovat ucinky absolutnej a podmienenej konvergencie pomocou
metodiky Beta konvergencie. Pri analyze tohto typu konvergencie nas zaujima, ¢i existuje
medzi vybranymi regionmi Eurdpy konvergencia a aka je jej rychlost’ (Barro a Sala-i-
Martin 2004). Na tento ucel sme sa rozhodli pouzit’ programové prostredie Eviewsu, v
ktorom cely proces odhadu a verifikacie Beta konvergencie realizujeme a automatizujeme
formou programu. Model Beta konvergencie odhadneme prostrednictvom metody

najmensich Stvorcov.

Dalsim Giastkovym cielom je overit’ konvergenciu pomocou Sigma konvergencie.
Na tento ucel pouzijeme matematicki a grafickli analyzu vybranych prierezovych
variaénych charakteristik ako rozptyl, Standardna odchylka a variacny koeficient. Ked'ze
Beta konvergencia je nutnou podmienkou Sigma konvergencie, verifikaciu Sigma
konvergencie realizujeme az po testovani absolutnej a podmienenej konvergencie typu
Beta. Vypocty tejto analyzy planujeme realizovat’ matematicky v Exceli a demonstrovat’
graficky prostrednictvom Eviewsu. Graficki analyzu demonsStrujeme formou vystupu z

Eviewsu z dovodu rovnakého vyobrazenia grafov ako v pripade Beta konvergencie.

Okrem predchadzajucich dvoch typov testovania realnej konvergencie je dolezité
poznat' aj vplyv dalSich vyznamnych faktorov, ktoré podmieniuji vyvoj a rychlost
konvergencie. Z tohto dovodu je tretim Cciastkovym cielom odhad podmienene;j
konvergencie, ktory dokaze vycislit’ vplyv vybranych determinantov hospodarskeho rastu
prostrednictvom metddy najmenSich Stvorcov (Barro 2016). Vypocty odhadu takto

definovanej zavislosti realizujeme prostrednictvom Eviewsu.

Poslednym ciastkovym cielom je vyjadrenie hospodarskeho rastu na Slovensku
prostrednictvom vyrovnanych hodnét a reziduidlov a vypocitanie hodnoty rastu na
bezprostredne nasledujuce obdobie. Pri analyze vyvoja redlneho prijmu na obyvatel'a a
dynamiky Slovenskej republiky pouZijeme prostredie Eviewsu. Dynamiku hospodarskeho

rastu na Slovensku odhadneme prostrednictvom metddy najmensich Stvorcov.

Prostrednictvom splnenia jednotlivych ciastkovych cielov overime redlnu
konvergenciu v Eurdpe a vyjadrime dynamiku Slovenskej republiky. Hlavnu vyskumnu

otazku, ktord pozostava zo splnenia jednotlivych ¢iastkovych cielov formulujeme ako
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Existuje konvergencia medzi vybranymi regionmi Eurdopy?

Hypotézu existencie konvergencie budeme testovat na urovni regiénov a Statov. S

uvedenou vedeckou hypotézou st uzko prepojené aj nasledujuce Statistické hypotézy:

= Hypotéza 1: Prierezovy varia¢ny koeficient redlneho HDP na obyvatel'a v PKS ma

klesajuci trend.

= Hypotéza 2: Koeficient konvergencie je v odhadnutych modeloch absolutnej a

podmienenej konvergencie Statisticky vyznamny a zaporny.

Hlavnym prinosom dizerta¢nej prace je overit predpoklad redlnej konvergencie
Eur6py prostrednictvom viacerych Statistickych metéd na regiondlnej aj Statnej Grovni a
vyjadrit’ doraz na dynamiku Slovenskej republiky. Doposial’ publikovani metodolégiu v
oblasti konvergencie automatizujeme prostrednictvom programu na tGrovni Beta
konvergencie, ktorej metodologiu zarovenn rozSirime o odhady konvergencie v
multiplikativnom tvare a vyjadrime teoretické a praktické poznatky, ktoré vplyvaju na

dynamiku Slovenskej republiky.
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3 Metodika prace a metody skumania

V metodologickej casti sa venujeme vysvetleniu pouzitych metdéd na overenie
realnej konvergencie v Eurdpe a vyjadrenie dynamiky Slovenskej republiky, a preto
pouziti metodologiu delime tiez na dve Casti. V prvej Casti sa venujeme metodologii z
oblasti absolitnej a podmienenej Beta konvergencie, ktori realizujeme prostrednictvom
odhadov vypocitanych na zdklade metdédy najmenSich Stvorcov, dalej vysvetleniu
metodologie Sigma konvergencie pomocou variacnych charakteristik a analyze vybranych
determinantov hospodarskeho rastu, ktorych vplyv odhadneme prostrednictvom metddy
najmenSich Stvorcov. Druhd cast metodologie je zamerana na vysvetlenie vplyvu
konvergencie na dynamiku Slovenskej republiky. Prostrednictvom opisanej metodolégie
zhodnotime vyvoj sledovanych ukazovatel'ov hospodérskeho rastu a odhadneme buducu

poziciu a dynamiku Slovenskej republiky v Eurdpe.
3.1 Realna konvergencia

V tejto Casti vysvetlime jednotlivé metddy pouzivané pri odvodzovani, rieSeni a
odhadovani redlnej konvergencie. Potrebné metodologické postupy na testovanie Beta a
Sigma konvergencie nachadzame v publikacii od Barra a Sala-i-Martina (2004).
Vyznamnou a metodolégiu doplitujicou literatirou na vysvetlenie redlnej konvergencie je
Studia od Barra (2016), ktora podrobnejSie Specifikuje zavislost’ viacerych determinantov
hospodarskeho rastu a podmienenenti konvergenciu. Na automatizaciu odhadov Beta
konvergencie a aplikaciu Bootstrappingu udajov vychddzame z prace Welsha a Fielda
(2007) a internetovych portalov Eviewsu. Vysvetlenie zna¢nej Casti problematiky ¢erpame

aj z teoretickych §tadii uverejnenych autormi DeJong a Dave (2011) alebo Islam (2003).

3.1.1 Testovanie Beta konvergencie

Koncept Beta konvergencie predpoklada, Ze chudobné regiony rasta rychlejSie ako
bohaté, €ize chudobny region dobieha bohaty z hladiska prijmu (alebo produktu) na
obyvatel'a. V praci budeme pod pojmom prijmu (produktu) vzdy rozumiet’ redlny HDP na
obyvatel'a v PKS. Dovod vyberu tohto ukazovatela objasnime v praktickej Casti prace. Na
overenie Beta konvergencie formulujeme model, ktory vychadza z neoklasickych modelov
rastu odvodenych od Ramseyho modelu, Ramsey (1928) a ktory aplikujeme na diskrétne
jednotky ¢asu, v naSom pripade na roky (Barro a Sala-i-Martin 2004). Odhadneme
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logaritmicktl z&vislost medzi mierou hospodarskeho rastu a jeho pociato¢nou troviiou,
ktord zahffia nahodni zlozku. Dalej v modeli predpokladime konitantny ustaleny
hospodarsky rast a konStantni mieru rastu urovne technologie vo vsetkych krajinach. Ak si
predstavime, ze pracujeme s rozsahom len dvoch obdobi 0 a T, vyssie definovanu zavislost’
medzi priemernou ro¢nou mierou rastu redlneho HDP na obyvatela a jeho pociato¢nou

uroviiou matematicky zapiSeme ako

Inir/yi) =x— (1—eF)n(yp) + (1 — e P)In@;) + uor 3.1
kde

i - skimany region,

vt - prijem v roku T (v poslednom obdobi),

Yio - prijem v roku O (v po¢iatocnom obdobi),

x - miera technologického pokroku (predpokladdme rovnaku mieru pokroku pre kazdy
region),

B - koeficient konvergencie,

*

y; - ustaleny rast prijmu,

U;o 7 - Ndhodna zlozka medzi0a T.

V rovnici (3.1) je zahrnuta vysvetlujuca premenna [(1-e~#)]In(9;), o znamena, Ze miera
rastu regiona i zavisi od poc¢iato¢nej trovne prijmu y;o a od trovne ustaleného rastu prijmu
i

V pripade, Ze odhad zavislosti pocitame s viac ako dvoma po sebe nasledujicimi
obdobiami, musime v (1 —e P ) zohladnit' aj dizku ¢asového intervalu T a potom
vyjadrime vztah na vypocet rychlosti konvergencie ako (1 — e_ﬁT) /T. Rychlost’

konvergencie klesa v zavislosti od dizky sledovaného obdobia T a v zavislosti od hodnoty
B. Ak odhadneme linearny vzt'ah medzi mierou rastu prijmu a prirodzenym logaritmom
ktorého priemerujeme rychlost’ miery rastu dlhsi. Miera rastu sa s rastom prijmu zniZuje v
pripade, ze je pociato¢na uroven prijmu pod jej ustdlenou hodnotou (y;o < ¥;). Ak
napriklad poc¢itame mieru rastu za dlhSie obdobie, pocitame s va¢Sim poctom vysSich mier
rastu za starSie obdobia a s menSim poctom niz§ich mier rastu za posledné obdobia. Pod

tymto tvrdenim myslime, ze ak sa sledované obdobie rozSiruje (obdobie T rastie do
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nekonecna), efekt poCiatonej trovne prijmu sa znizuje v zavislosti od priemernej urovne
prijmu. Koeficient (1 - e‘ﬁT) JT sa postupne znizuje k nulovej hodnote, ak dizka

sledovaného obdobia T rastie, alebo sa blizi k B, ak sa sledované obdobie rovna 0.

Ak zohl'adnime existenciu ustaleného rastu v pocte sledovanych rokov T, Beta
konvergenciu odhadneme ako logaritmicku zavislost’ medzi mierou rastu prijmu (d’alej len
redlneho HDP na obyvatel'a v PKS) a jeho pociato¢nou uroviiou, o mozeme zapisat' v

tvare

(/1) In(yir /yi0) = @i — [(1=e#")r]In(yi0) + wior (3.2)
kde

T - pocet sledovanych rokov,

i - skimany region,

y;r - realny HDP na obyvatel'a v PKS v roku T (v poslednom sledovanom obdobi),

Yio - realny HDP na obyvatel'a v PKS v roku 0 (v pociato¢nom sledovanom obdobi),

B - koeficient konvergencie,

(1/1) In(y;r /Vio) - Miera rastu realneho HDP na na obyvatel’a v PKS medzi rokmi T a 0,
a;; - sarovna x; + (1 — e 7)) /T[In(y;) + x;(T — 0)], kde x; je Groveii technologického
pokroku v i a y; je ustaleny rast pre region i,

— [(1—e=#T)/T]- rychlost’ konvergencie,

Uor - vplyv ndhodnych Sokov vo vyrobnych podmienkach a preferencidch (ndhodna
zlozka je pre kazdé pozorovanie za celé sledované obdobie so strednou hodnotou 0 a

rozptylom o2, pri¢om tato je nezavisla od In(y; /y:), dalej od oneskorenych zloziek a od
In(yio)-

Vplyvy neoCakavanych zmien vo vyrobnych podmienkach a preferenciach alebo
neocakavanych Sokoch st zobrazené prostrednictvom néhodnej zlozky u;, r (Barro a Sala-
i-Martin  2004). V pripade skimania absolitnej konvergencie, ktorej zakladnym
predpokladom je priblizne rovnaky ustaleny rast pre kazdy region i uvazujeme, Ze
parameter a;; je v Case konsStantny, teda predpokladana uroven technologického pokroku a
ustalené¢ho rastu je v kazdom pozorovani rovnakd, ¢o mézeme matematicky formulovat’

pomocou aproximacie a;; = a. Potom logaritmicka zavislost’ medzi mierou rastu redlneho
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HDP na obyvatela a jeho pociatocnou uroviiou formulujeme ako prierezovll rovnicu

absolutnej Beta konvergencie regionov v tvare

(/1) In(yir [yi0) = a — [(1-eFT)/1]in(y;0) + uso r (3.3)

Z uvedenej zavislosti predpokladame zapornu hodnotu koeficienta konvergencie S,
ktory vypovedd o rychlosti priblizovania sa regionov do jedného ustalené¢ho rastu.
Rychlost’ konvergencie vypoéitame prostrednictvom vztahu — [(1-e~#T)/r]. AK je
koeficient konvergencie v modeli zaporny a Statisticky vyznamny, percentualne vyjadrena
rychlost Beta konvergencie je kladna a skumané regiony konverguji do priblizne
rovnakého ustaleného rastu. V pripade overenia Beta konvergencie sa chudobné regiony
priblizuja  k wustalenému rastu rychlejSie ako bohaté (rychlost’ rastu sledovaného
ukazovatela chudobnejSieho regionu je vySSia ako rychlost’ rastu bohatSieho). Toto
tvrdenie je pravdivé len v pripade, Ze pracujeme s predpokladom jedného ustaleného rastu
ekonomiky a rovnakej miery rastu technologie (Barro a Sala-i-Martin 2004). Odhad
koeficienta konvergencie je neskresleny a efektivny len v pripade dodrzania zakladnych
predpokladov modelu o homoskedasticite a normalnom rozdeleni ndhodnych zloziek a v
pripade vyznamnosti modelu ako celku. V pripade, Ze nastdva konvergencia na zaklade
vyssie uvedenych podmienok, vypocitame jej rychlost’ a polcas konvergencie. Polc¢as
konvergencie definujeme ako dobu, za ktora sa rozdiely medzi najvyspelejSim a najmene;j
rozvinutym regionom zniZia na polovicu. Pre vypocet pol¢asu konvergencie vychadzame z

hodnoty rychlosti konvergencie — [(1—e~#7)/T] a pol¢as konvergencie vyjadrime ako

In(2) /= [(1=e~")/r] 3.4)

Po overeni absolutnej Beta konvergencie pouzitim vysSie uvedenej zavislosti (3.3)
budeme testovat’ vplyvy d’alSich vysvetlujicich premennych, ktoré mézeme do odhadu
Beta konvergencie zahrnat’ a tym opisat’ zavislost' komplexnejSie. Nie kazdy region ma
rovnakl alebo podobnu politicki Groven a je uzemne pribuzny. Z tohto dovodu
odhadneme vplyv geografickej a politickej rozdielnosti skimanych regionov, ktory moze
vyrazne vplyvat na vysvetlenie konvergencie. Specifikiciu modelu (3.3) je potrebné
doplnit’ o geograficko-politické premenné, ¢im vsak prichadzame k odhadu podmienenej
Beta konvergencie (Barro, Sala-i-Martin 2004). Na tento i¢el pouzijeme umelé premenné,
pomocou ktorych je mozné vplyvy geografickej a politickej rozdielnosti regidonov
vysvetlit. Nezahrnutie tychto premennych do modelu by viedlo k nedostatocnej

Specifikacii modelu a moznej straty vplyvu geograficko-politickych Sokov v modeli, ¢o by
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sa odzrkadlilo na nahodnej zlozke, a tym by doslo k poruSeniu vysSie opisaného
predpokladu o nahodnosti (Barro a Sala-i-Martin 2004). Model podmienenej Beta
konvergencie so zohladnenim geograficko-politickej rozdielnosti regionov formulujeme

prostrednictvom regresnej rovnice ako
(/) Im(yir [yi0) = a — [(1—eT)1]In(y;0) + 2 v Dij + wior (3.5)
kde

J - zoskupenie regionov na zaklade ich geograficko-politickej prisluSnosti,
y; - koeficient geograficko-politickej premennej j,

D;; - funkcia prislusnosti. Nadobuda hodnotu 1 v pripade, Ze region i patri do zoskupenia

j. V pripade, Ze region i nepatri do zoskupenia j, nadobuda hodnotu 0.

Parametre umelych, geograficko-politickych premennych zachytia nami vysvetlené
geograficko-politické postavenie regionov. Ostatné premenné modelovej Specifikacie (3.5)

interpretujeme rovnako ako vo vztahu (3.3).

Na zéklade doplnenej Specifikdcie modelu (3.5) vznika otdzka, ¢i ndhodna zlozka,
ktord predstavuje vplyv necakanych Sokov a zmien je v kaZzdom obdobi nezavisla od
hodnoty pociato¢nej urovne realneho HDP na obyvatela v PKS a od predchadzajacich
nahodnych Sokov. V redlnom ekonomickom Zivote dochadza k poruSeniu tohto
predpokladu vplyvom nepredvidatelnych udalosti, ktoré vSak ovplyviiuji len urcita
podskupinu ekonomik, napriklad na zéklade ich hospodarskej aktivity. NajcastejSie
uvadzanym prikladom v praxi je vplyv neoCakavanych a extrémne nepriaznivych
prirodnych podmienok v regidne, ktorého hospodarsky charakter je silne formovany
pol'nohospodarstvom. Takéto neocakdvané Soky budu vplyvat na region, ktory je
zamerany na polnohospodarku produkciu inak ako region, ktory je formovany
priemyselnou produkciou alebo turizmom. V takomto pripade dochadza ku korelacii medzi
vysvetl'ujucou premennou a nahodnou zlozkou, ¢o mdze viest’ ku korelacii s oneskorenymi
nahodnymi zlozkami. Nahodna zlozka Dby porusila predpoklad o nezavislosti od
oneskorenych nahodnych zlozZiek alebo od hodnoty pociato¢nej trovne redlneho HDP na
obyvatel'a v PKS a doslo by k skresleniu odhadu koeficienta konvergencie. Aby sme sa
vyhli skresleniu koeficienta konvergencie a zabezpecili najlepsi mozny odhad modelu
podmienenej Beta konvergencie, Specifikaciu modelu (3.5) rozsirime o premennt, ktora

agregovane odraza ekonomicky charakter kazdého regionu. Tato Strukturdlna premenna
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slizi na zavadzanie Sokov, ktoré su nepredvidatel'né a vplyvaju len na niektoré podskupiny
regionov v zavislosti od ich ekonomickej struktiry. Zavedenim Strukturdlnej premennej do
modelu odbremenime nédhodné zlozky od Sokov, ktoré su korelované s vysvetlujacou
premennou a ziskame tak spolahlivej$i odhad koeficienta konvergencie. Strukturalnu
premennu oznacime s;; a vyjadrime pomocou nej Soky vplyvajuce na jednotlivé regiony na
zaklade ich Struktiry. Vypocet Strukturdlnej premennej definujeme ako vazeny sucet
priemerné¢ho rastu prijmu na pracovnika v jednotlivych sektoroch hospodarstva pocas
sledovaného intervalu. Vahy predstavuju podiel jednotlivych Struktar hospodarstva
konkrétneho sektora v regione na celkovom hospodarstve porovnavanom v hodnotach
prijmu na pracovnika v potiatoénom obdobi. Strukturdlnu premennt matematicky

formulujeme ako

sic = X1 0yj0 [InWr /9j0) /T] (3:6)
kde

T - pocet sledovanych obdobi,

i - skimany region,

J - skiimany hospodarsky sektor,

n - poc¢et skimanych hospodarskych sektorov j,

yir - prijem na pracovnika v sektore j v roku T (v poslednom obdobi),

Yjo - prijem na pracovnika v sektore j v roku 0 (v pociato¢nom obdobi),

w;j o~ vdha hospodérskej Struktury j-teho sektoru v regione i v roku 0 (v pociatocnom
obdobi).

Po zavedeni k-1 obmien geograficko-politickych premennych a $trukturalnej premennej do
modelu vytvorime kompletnt Specifikaciu modelu podmienenej Beta konvergencie, ktort

zapiSeme ako
(/) Im(yir [yi0) = a — [(1-e7)/r]In(y;0) + X ¥ Dij + @:Sie + Uio,r (3.7)
kde

@; - parameter Strukturalnej premennej S;;. Ostatné premenné su v Specifikacii modelu

totozné so vzt'ahom (3.5).
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Pretoze nasou snahou je ziskanie odhadu, ktory dokaze rychlost’ konvergencie
vycislitt ¢o mozno najpresnejSie, v nasledujiicej Casti metodoldgie vysvetlime vplyv
geograficko-politického  Clenenia regiénov  prostrednictvom ich  multiplikativnej
modifikacie. Pre tento ucel vyjadrime zavislost podmienenej Beta konvergencie (3.5) v

tvare
(/D) Inir /yi0) = a — [(1-e#T)m]in(yi0) + 2 ¥ D j In(yio) + i r (3.8)
kde

¥; - koeficient geograficko-politickej premennej j v multiplikativnom tvare,

D; ;In(y;o) - funkcia prislusnosti v multiplikativnom tvare. Nadobtida hodnotu 1 v pripade,

Ze region i patri do zoskupenia j a hodnotu 0 v pripade, Ze region i nepatri do zoskupenia j.

Ostatné premenné modelovej Specifikacie (3.8) interpretujeme rovnako ako vo vztahu
(3.3). Zavislost (3.7) odhadneme tiez s multiplikativnymi geograficko-politickymi

premennymi ako
(/D)Inyir /yi0) = a — [(1-e#T)r]in(yi0) + 2 ¥ Dy j In(yio) + @,Sie + Wior (3.9)
kde

@; - parameter Strukturalnej premennej S;; a Ostatné premenné st v Specifikacii modelu
totozné so vztahom (3.8). Po vypocitani odhadov S$pecifikacie (3.5) a (3.7) porovname
dosiahnuté vysledky s odhadmi (3.8) a (3.9), v ktorych st pdvodne geograficko-politické
premenné nahradené multiplikativnymi geograficko-politickymi premennymi a opiSeme

pripadne rozdiely.

Po odhadnuti jednotlivych $pecifikacii modelu Beta konvergencie (3.3), (3.5), (3.7),
(3.8) a (3.9) pomocou metody najmensich Stvorcov overime zakladné predpoklady
kazdého odhadu. Pretoze pri tychto odhadoch budeme pouzivat' prierezové udaje, len
odhad s homoskedastickymi a normalne rozdelenymi ndhodnymi zlozkami je efektivny a

neskresleny.

3.1.2 Bootstrapping udajov

Aby sme mohli prijat’ predpoklad Beta konvergencie, potrebujeme overit’ zakladné
predpoklady modelu odhadnutého pomocou metdédy najmensich Stvorcov a zabezpecit’ tak

efektivny a neskresleny odhad. Jednym zo zékladnych predpokladov, je predpoklad
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normalneho rozdelenia ndhodnej zlozky. Problematika normalneho rozdelenia je vel'mi
komplexna, a preto jej venujeme osobitné miesto v praci. V literatire najznamejSim
postupom na zabezpecenie normalneho rozdelenia je zmena Specifikacie alebo funk¢éného
tvaru modelu, €o si v naSom pripade nemdzeme dovolit. Uvedenymi zmenami by sme
pozmenili metodiku vysvetlenti podl'a jednotlivych vztahov, a tym aj raz celej prace.
Pripadna nové S$pecifikdcia modelu by nezodpovedala vysSie opisanému teoretickému

postupu.

Z dovodu konzistencie udajovej zakladne sme sa rozhodli pracovat’ s udajmi, ktoré
mame k dispozicii z dostupnych zdrojov a nezmenime ani tvar modelov. Data musime
upravit’ tak, aby nestratili schopnost’ adekvatnej interpretacie parametrov a aby sme sa
mohli spolahnit’ na vypovedaciu hodnotu t a F Statistik. KedZe je koncept overenia
pritomnosti konvergencnych tendencii zaloZzeny na testovani Statistickej vyznamnosti
skimanych parametrov konvergencie potrebujeme vyriesit problém nevhodného
rozdelenia ndhodnych zloziek a tym zabezpecit doveryhodnost’ a efektivitu odhadu.
Normalne rozdelenie ndhodnej zloZky testujeme na zaklade Jarquevho Berovho testu. Na
overenie hodnoét t a F Statistik modelu, v ktorom sme na zdklade p hodnoty Jarquevho
Berovho testu neprijali hypotézu o normalnom rozdeleni ndhodnej zlozky, pouzijeme
simuldciu pomocou Bootstrappingu. Pri tejto simulécii realizujeme viacnasobny vyber s
opakovanim z rezidualov, pomocou ktorého vytvorime nové rozdelenie, ktoré spina
predpoklady normalneho rozdelenia (Welsh a Field, 2007). Simulacia je doplnena o
generdciu bootstrappingového Casového radu pouzitim nahodnych cisel (Wooldridge,
2013). Nasim cielom nie je pomocou Bootstrappingu zabezpecit' normalne rozdelenie
pouzitych udajov, ale pomocou zavislosti medzi novou, Bootstrappingom generovanou
zavislou premennou a pévodnymi nezavislymi premennymi vytvorit’ modely, odhadnuté
pomocou metody najmensich Stvorcov alebo vaZenej metddy najmenSich Stvorcov. Na
zéklade novych odhadov ulozime ziskané t a F Statistiky a porovname ich s hodnotou z 95
% konfidencného intervalu. Tymto postupom overime vypovedaciu hodnotu povodne
odhadnutych modelov. Bootstrapping teda vytvori pomocou simulacie 95 % konfiden¢ny
interval, pomocou ktorého vieme overit’ vypovedaciu hodnotu pévodne odhadnutych t a F
Statistik. V pripade, ze povodne testovand kriticka hodnota t alebo F Statistiky patri do
nasho bootstrappingom vygenerovaného 95 % konfiden¢ného intervalu pre danu t alebo F
Statistiku, budeme povazovat’ dant S$tatistiku za vierohodnu. Tymto spdsobom postupne

overime vSetky t Statistiky pre kazdy parameter modelu a F Statistiku modelu. Simulaciu
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novych modelov pomocou Bootstrappingu t a F Statistk sme naprogramovali v
programovom prostredi Eviewsu. Postup celej simulacie zaloZzenej na itercii jednotlivych
krokov demonstrujeme v nasledujucom texte. Najskor odhadneme jednotlivé Specifikacie
modelov konvergencie, oSetrime pripadna heteroskedasticitu a nasledne overime porusenie
normalneho rozdelenia nédhodnej zlozky. Zo Specifikacie, v ktorej prijmeme hypotézu o
poruseni predpokladu normalneho rozdelenia na zéklade p hodnoty Jarguevho Berovho
testu ziskame rad rezidualov a rad vyrovnanych hodnét, ktorych hodnoty pouzivame pocas
trvania celého Bootstrappingu (pocet iteracii zadavame individudlne, z dovodu casového
behu programu sme zvolili 1000 iteracii a tak sa nasledujuce kroky vykonaji v cykle 1000
iteracii). Kazda iteracia (z povodne ulozeného radu rezidualov) ndhodnym vyberom s
opakovanim vysklada rad, ktory ma rovnakua dizku ako povodne ulozeny rad rezidualov.
Takto novo vzniknuty bootsrappovany rad rezidudlov pripocitame k ulozenému radu
vyrovnanych hodnot. Tymto postupom vytvorime novi zavisli premenni a s pouzitim
metddy najmenSich Stvorcov (v pripade poruSenia predpokladu homoskedasticity
nahodnych zloziek pouZzijeme vézeni metédu najmenSich Stvorcov) odhadneme novy
model zavislosti, ktory definujeme na zaklade povodne definovanych vztahov modelov
konvergencie. Takyto model pozostava z novovytvorenej zavislej premennej a z pévodne
pouzitych vysvetlujucich premennych (zmena nastdva len v nahradeni pévodnej zavislej
premennej novovytvorenou zavislou premennou, ktord bola skonStruovand pomocou
simulacie Bootstrappingu). Z nového odhadu uloZime ziskané t a F Statistiky, ¢im
ukon¢ime iteraciu a pokracujeme dalSou iteraciou, ktorej priebeh je rovnaky. Takto
pokratujeme v priebehu vSetkych iterdcii, z ktorych ziskame rady simula¢ne
vygenerovanych t a F Statistik. Zo ziskanych radov Statistik vytvorime 95 % konfiden¢ny
interval pre danu t $tatistiku. Ak t Statistika vypocitana z povodného odhadu modelu patri
do vygenerovaného 95 % konfiden¢ného intervalu pomocou Bootstrappingu pre prislusni t
Statistiku, povazujeme tato za doveryhodnu. Proces tvorby a overenia konfidenéného

intervalu zopakujeme pre kazdy jeden parameter zavislosti a F $tatistiku.
3.1.3 Testovanie Sigma konvergencie

I v pripade overenia konceptu Sigma konvergencie pracujeme s prierezovymi
udajmi, a preto sa jeho metodologia tyka prierezovej disperzie. NajCastejSie pouzivanymi
charakteristikami na aplikéciu a testovanie Sigma konvergencie su prierezové variacné

ukazovatele: prierezovy rozptyl, prierezova Standardna odchylka a prierezovy koeficient
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variacie. Pomocou variatného koeficienta ¥, mézeme porovnat’ vysledky medzi r6znymi

skupinami regiénov, pretoze je vyjadreny v percentudlnej miere. Vypocitame ho ako

podiel Standardnej odchylky a priemernej hodnoty redlneho HDP na obyvatel'a v PKS.

Standardna odchylka o, je miera odchylok kazdého pozorovania v zavislosti od priemerne;

hodnoty HDP na obyvatel'a v PKS a vypocitame ju ako sucet Stvorcov rozdielov medzi

hodnotou redlneho HDP na obyvatela a jeho priemernou hodnotou. Rozptyl
2

of vyjadruje stupent odchylky hodnét v porovnani s priemerom a matematicky je

formulovany ako druhé mocnina Standardnej odchylky.

Pre zjednodusene si pod oznaéenim o7 predstavime akukol'vek prierezovi

charakteristiku prirodzeného logaritmu realneho HDP na obyvatel'a v PKS v ¢ase t. Ak
hodnota o2 v ¢ase klesa, konverguje k svojej priemernej hodnote (k ustalenému rastu). V
takomto pripade sledované regiény konverguju podl'a Sigma $pecifikacie. ZniZzovanie o7 v

case mozeme demonstrovat’ aj matematickym zapisom ako
ol > ol (3.10)

V pripade, ze tieto charakteristiky rasta alebo osciluju, sledované regiony

nekonverguju.

Priebeh vypocitanych hodndt prierezovych variaénych charakteristik v case

znazornime prostrednictvom tabuliek a aj pomocou grafov z Eviewsu.

3.1.4 Testovanie vplyvu d’alSich determinantov hospodarskeho rastu

Konvergen¢né procesy su dlhodobého charakteru a hospodarsky rast je zavisly od
viacerych determinantov. Aby sme mohli presnejSie opisat’ rychlost’ konvergencie, mali by
sme poznat ich vplyv. Pri analyze determinantov hospodarskeho rastu pracujeme s
panelovymi udajmi krajin a ¢asovych intervalov a na odhad zévislosti pouZijeme metodu
najmensich stvorcov. Odhad modelu podmienenej konvergencie v zavislosti od vybranych
determinantov rastu realizujeme bez zahrnutia fixnych efektov. Zahrnutie fixnych efektov
do odhadu modelu by viedlo k skresleniu odhadu koeficienta konvergencie z dovodu
pridania viacerych vysvetlujucich premennych (Barro, 2016). Zavislou premennou v
modeli je ro¢na miera rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS a vysvetl'ujiice premenné
na pravej strane rovnice pozostavaju z logaritmu redlneho HDP na obyvatela v PKS v

zakladnom obdobi, pomocou ktorého vycislime koeficient podmienenej konvergencie a
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dalSich vybranych determinantov hospodarskeho rastu. Vztah na vypocet vysSie

definovanej zavislosti zapiSeme vo forme

(/m)In(yr/yo)e = ap + P1ln(Vo)e—1 + Paxoe—1 + =+ PnXne—1 + U (3.11)

kde

(1/7)In(yr/yo) - miera rastu realnecho HDP na obyvatel'a v PKS medzi T a 0,
Yo - redlny HDP na obyvatel'a v PKS v roku 0 (v pociato¢nom obdobi),

yr - redlny HDP na obyvatel'a v PKS v roku T (v poslednom obdobi),

a; - parameter Urovilovej konstanty,

B, - parameter podmienenej konvergencie,

B, ... , Bn - parametre premennych vybranych determinantov rastu,

Xy, ..., X, - premenné determinantov rastu,

u; - ndhodna zlozka.

Z modelovej Specifikacie (3.11) vidno, Ze vSetky nezavislé premenné st oneskorené
o jeden casovy interval. Odhad koeficienta konvergencie vypoveda o rychlosti
konvergencie v podmienenom zmysle. Podl'a definicie podmienenej konvergencie moZeme
prijat zaver o konvergencii krajin v podmienenom zmysle v pripade, Ze odhadnuty
koeficient konvergencie je Statisticky vyznamny a zdporny. Pri aktudlnom pocte
vysvetlujucich premennych by konvergencia realneho HDP na obyvatel'a v PKS mala
implikovat’ dlhodobu priemernti hodnotu rychlosti konvergencie. Dosiahnuté vysledky
vSak vzdy zéavisia od dostupnych casovych intervalov tdajovej zdkladne a poctu
pozorovanych regionov. Odhad modelu podmienenej konvergencie medzi mierou rastu a
vybranymi determinantami je vypocitany metdodou najmenSich Stvorcov, musi byt
Statisticky vyznamny a nesmie poruSovat zdkladné predpoklady modelu.
Homoskedasticitu ndhodnych zloziek overime pomocou Breuschovho Paganovho
Godfreyovho testu a normdlne rozdelenie pomocou Jarquevho Berovho testu. Z dovodu
pouzitia panelovych udajov, v ktorych zahfilame aj ¢asové okamihy, moZe nastat’ pripad,
ze su ndhodné zlozky sériovo korelované a z tohto dovodu overime aj pripadnu

autokorelaciu prostrednictvom korelogramu.
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3.2 Vysvetlenie dynamiky hospodarskeho rastu v Slovenskej republike

V ramci druhej ¢asti metodologie dizertacnej prace vysvetlime konvergenény vyvoj
dynamiky Slovenskej republiky vo vztahu k FEurdpskej unii. NajdolezitejSim
ukazovatelom pre vysvetlenie redlnej konvergencie a dynamiky hospodarstva je realny
prijem na obyvatela (d’alej redlny HDP na obyvatel'a v PKS), pomocou ktoré¢ho vieme

modelovat’ rychlost” hospodarskeho rastu vSade vo svete.

Pre ucely analyzy dynamiky Slovenskej republiky zobrazime ¢asovy vyvoj hodnét
realneho HDP na obyvatel'a v PKS na Slovensku v porovnani s priemerom Europskej inie
pomocou grafu a nasledne odhadneme mieru hospodarskeho rastu na Slovensku v
zavislosti od pociatocnej urovne redlneho HDP na obyvatela v PKS a ostatnych
determinantov rastu tak, ako je to uvedené vo vztahu (3.11) pomocou metédy najmensich

Stvorcov.

Model (3.11) je dynamicky, pretoze na jeho odhad pouzijeme oneskorenie vSetkych
vysvetlujucich premennych o jedno casové obdobie. Odhad modelu musi byt Statisticky
vyznamny a nesmie poruSovat zékladné¢ predpoklady modelu, ktoré sme uz blizSie
Specifikovali v predchadzajucej casti metodolégie. Z odhadu vypocitame hodnoty
rezidualov a vyrovnané hodnoty modelu, ktoré porovndme so skuto¢nymi hodnotami
realneho HDP na obyvatela v PKS. Pomocou vztahu (3.11) odhadneme aj budtci

hospodarsky rast Slovenskej republiky na bezprostredne nasledujuce obdobie.
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4 Vysledky prace

Reédlnu konvergenciu skimame z pohladu krajin a regionov a pri vypoctoch
vyuzivame udajova zakladiiu panelovych a prierezovych udajov a Casové rady. Odhady
modelov na urovni regionov dosahuju lepSie vypovedacie hodnoty, pretoze udajova
zékladina regionov je dostatocne Siroka. Regionalne prierezové tdaje pouzivame pri
testovani Beta a Sigma konvergencie, d’alej na testovanie konvergencie v zavislosti od
vybranych determinantov hospodarskeho rastu pouzivame panelové tidaje na Grovni krajin

a pre vysvetlenie dynamiky Slovenskej republiky pracujeme s ¢asovymi radmi.
4.1 Testovanie Beta konvergencie

Konvergenciu vybranych 367 regiénov Eurdpy v absolitnom a podmienenom

zmysle typu Beta skimame v rdmci intervalového rozloZenia na pét’ casovych tsekov:

od 2000 do 2008,
= 0d 2000 do 2010,
= 0d 2008 do 2015,
= 0d 2010 do 2015,
= 0d 2000 do 2015.

Na detailné pochopenie a testovanie konvergencie typu Beta je potrebné skumat’
konvergenciu v ramci celého Casového intervalu ale aj v ramci podintervalov. Jednotlivé
podintervaly sme zvolili z dovodu dostupnosti vybranych regiondlnych ukazovatel'ov od
roku 2000 do 2015. Interval od roku 2000 do 2015 nam poskytne komplexnejsi pohl'ad na
celé skimané obdobie. Rok 2008 sme zvolili zdmerne z dovodu svetovej hospodarskej
krizy, pretoZe nas zaujima, ¢i sa tento rok stal vyznamnym milnikom na vysvetlenie
konvergencie. Pre rozdelenie intervalu podla roku 2010 sme sa rozhodli z dévodu

testovania konvergencie v literature (Barro a Sala-i-Martin 2004).

Kazdy interval sledujeme vo vSetkych metodologicky opisanych Specifikaciach
modelu Beta konvergencie (3.3), (3.5), (3.7), (3.8) a (3.9) z dévodu, Ze chceme co
najlepSie odhalit’ redlne vizby medzi hospodarstvami. Na testovanie absolutnej Beta

konvergencie pouzivame Specifikaciu (3.3) a po pridani geograficko-politickych
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premennych a Strukturdlnej premennej testujeme podmienenu Beta konvergencie pomocou
vztahov (3.5) a (3.7). Podmienenti konvergenciu sledujeme aj prostrednictvom
multiplikativnej Specifikacie geograficko-politickych premennych pomocou vztahov (3.8)
a (3.9). Na odhad modelu absolutnej Beta konvergencie potrebujeme poznat' hodnoty
redlneho HDP na obyvatela v PKS za vybrané regiony Europy. V ramci odhadov
podmienenej Beta konvergencie zohladiiujeme nielen geograficko-politicku Strukturu
jednotlivych regionov, ale aj vplyv jednotlivych hospodarskych sektorov v regionoch. Na
tento ucel potrebujeme Co najlepsie Specifikovat’ politicku situdciu regionov v spojitosti s
uzemnym rozlozenim a poznat hodnoty potrebné na vypocet Strukturdlnej premenne;j.
Viaceri autori vo svojich vyskumoch hovoria o potrebnosti pouzitia faktora realneho
prijmu na pracovnika alebo redlnych miezd na pracovnika, ktoré st dosahované v
jednotlivych hospodarskych sektoroch (Barro a Sala-i-Martin 2004). Tieto tidaje sme vsak
nemohli z dostupnych tidajovych databaz na regionalnej urovni zoskupit’ a preto sme sa na
vypocet Strukturdlnej premennej rozhodli pouzit’ hodnoty kompenzacie na pracovnika za
jednotlivé sektory hospodarstva (Kravec 2016), ktoré su dostupné z verejnych databaz.
Disponujeme udajovou zékladiiou o kompenzaciach na pracovnika za vybrané sektory
hospodarstva na regionalnej tirovni. Tieto idaje sme prepocitali po zohl'adneni inflacie v
krajindch, takze sme vyjadrili hodnoty kompenzacii na pracovnika v PKS. Informacie o
realnom HDP na obyvatel'a, kompenzaciach na pracovnika a inflécii, ktoré st potrebnymi
udajmi na testovanie Beta konvergencie podla vzt'ahov (3.3), (3.5), (3.7), (3.8) a (3.9) sme
ziskali z jedného zdroja, z Eurostatu. Rozhodnutie o pouziti len jedného zdroja informacii
plynie z dovodu =zabezpeCenia Co najvacSej homogénnosti udajov. Verime, Ze
homogénnost’ zdroja pouzitych tdajov zvySuje doveryhodnost’ dosiahnutych vysledkov,
pretoZe su udaje sumarizované len jednou instituciou a pravidelne aktualizované, ¢o nam

umoznilo zhromaZzdit’ Gdaje za najaktudlnejSie ¢asové obdobie.

4.1.1 Odhad absolitnej Beta konvergencie

Na odhad modelu pomocou prvej Specifikacie Beta konvergencie (3.3) je potrebné
poznat’ vzt'ah medzi rastom redlneho HDP na obyvatel'a v PKS a jeho pociatocnej trovne v
zakladnom obdobi. Model je odhadnuty na zéklade logaritmickej zavislosti medzi zavislou
a vysvetlujucou premennou. Na tento ucel sme ziskali hodnoty redlneho HDP na
obyvatel'a, ktoré sme prepocitali podla inflacie, takze sme vypocitali realny HDP na
obyvatel'a v PKS, ktory je vyjadreny v eurach za kazdy rok na obdobie od roku 2000 do
2015. Udajové zékladiia je tvorena 367 regionmi Eurépy na urovni NUTS 11, ktoré spadajii
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do 28 krajin Eurdpy. Ziskané udaje sme upravili na logaritmicky tvar a nasledne vypocitali
ro¢ntl mieru rastu ako podiel poslednej a poc¢iatocnej hodnoty redlneho HDP na obyvatela
v PKS a podiel sme vydelili poétom rokov (v zavislosti od dizky pouzitého ¢asového
intervalu). Ak v praci pouzivame termin ro¢nej miery rastu redlneho HDP na obyvatel’a,
alebo priemerné¢ho rastu HDP na obyvatela za rok, myslime tym priemerni hodnotu
realneho HDP na obyvatela prepocitaného podla PKS za rok. Prijatim hypotézy o
absolutnej Beta konvergencii overime, ¢i vybrané regiony Eurdpy konverguju do priblizne
rovnakého ustaleného rastu. Dokézeme tym tvrdenie, ze chudobnejsie regiony konverguju
do ustaleného rastu rychlejsie ako bohatsie, na zaklade vysSej miery rastu realneho HDP na

obyvatela v PKS.

Hypotézu o absolutnej Beta konvergencii pre vSetky intervaly sme testovali
prostrednictvom prvej Specifikdcie modelu (3.3). Dosiahnuté vysledky za vSetky Casové
podintervaly sumarizujeme v tabulke 1. Pri hodnoteni vychadzame z hodn6t odhadnutych
pre uroviova konsStantu o, hodndt koeficienta konvergencie B a z hodndt t Statistik
parametrov a p hodndt, pomocou ktorych overujeme Statistickli vyznamnost’ jednotlivych
parametrov. Vyznamnost modelu ako celku overime pomocou hodnoty F Statistiky a k nej
prislusnej p hodnoty a celkovll vypovedaciu schopnost’ modelu ur¢ime na zédklade hodnoty
koeficientu determinacie R% Pre porovnanie vypovedace] schopnosti modelu absolutne;j
Beta konvergencie (3.3) bude vSak v pripade porovnania s modelmi podmienenej Beta
konvergencie (3.5), (3.7), (3.8) a (3.9) rozhodujicim parametrom korigovany koeficient
determinécie korigovany R?, pretoze modely podmienenej Beta konvergencie odhadnuté
podrla tychto vzt'ahov obsahuju viac vysvetl'ujicich premennych, ktorych pocet zohl'adiiuje

prave hodnota korigovaného koeficienta determinacie.
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Tabul’ka 1: Odhad Beta konvergencie (3.3)

Casovy interval 2000 - 2008 2000 - 2010 2008 - 2015 2010-2015 2000 - 2015
a 0,3249 0,2900 0,1263 0,1066 0,2428
t Statistika o 25,4003 25,6588 6,6705 5,9713 23,8973
p hodnota o <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
B -0,0298 -0,0271 -0,0114 -0,0087 -0,0223
t Statistika 3 -22,6345 -23,2942 -6,0564 -4,8500 -21,3396
p hodnota f3 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
F Statistika 512,3185 542,6186 36,6806 23,5229 455,3787
p hodnota F Statistiky <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
R? 0,5840 0,5978 0,0918 0,0609 0,5564
korigovany R? 0,5828 0,5967 0,0893 0,0583 0,5552

Zdroj: Vlastné spracovanie

Model absolutnej Beta konvergencie je vhodny na interpretaciu vysledkov len v
pripade, Ze boli dodrzané zékladné predpoklady modelu. V tabulke 1 z tohto dovodu
uvadzame len odhady modelu podla Specifikdcie (3.3) pomocou metddy najmensSich
Stvorcov v pripade, ze ndhodné zlozky su homoskedastické alebo odhady pomocou vézenej
metédy najmenSich Stvorcov v pripade nedodrzania tohto predpokladu. Hypotézu o
homoskedasticite prijimame na zaklade vysledkov Breuschovho Paganovho Godfreyovho
testu a jeho p hodnoty. Odhad kazdého podintervalu sme testovali pre viaceré Specifikacie
a funk¢né tvary pripadnej heteroskedasticity a vysledné hodnoty BPG testov uvadzame v
prilohach prace. Pre ziaden z analyzovanych podintervalov okrem intervalu 2008-2015
nemozno odstranit’ vplyv heteroskedasticity, ktory je na zabezpecenie efektivneho odhadu
rozhodujtci. Z dovodu neefektivnosti odhadov v ramei intervalov 2000-2008, 2000-2010,
2010-2015 a 2000-2015 nie je mozné dosiahnuté hodnoty odhadov interpretovat. Na
interpretaciu vysledkov je vhodny len podinterval 2008-2015. Pre nas najpodstatnejSim
vysledkom analyzy absolitnej Beta konvergencie je parameter konvergencie . Tento
parameter je pre interval 2008-2015 negativny a $tatisticky vyznamny, ¢o sme overili
pomocou p hodnoty na hladine vyznamnosti 0,01. Uroviiovéa konstanta je tiez vyznamna a
na zaklade p hodnoty F Statistiky konStatujeme, ze model ako celok je tiez vyznamny.
Pristupujeme k hodnoteniu koeficienta determinacie R?. Tento koeficient vypoveda o
schopnosti vysvetlenia variability zavislej premennej pomocou modelu. Koeficient
determinacie dosahuje slabu silu vysvetlenia zdvislej premennej, priblizne 9 %, co

znamena, ze priblizne 91 % modelu ostava nevysvetlena a pripada ndhodnej zlozke. Slaba
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sila vysvetlenia zdvislej premennej vypoveda o fakte, Ze v modeli pravdepodobne nie su
obsiahnuté vsetky vysvetl'ujice premenné, ktoré by mohli vplyvat’ na vysvetlenie ro¢nej
miery rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS v zavislosti od jeho pociatocnej urovne. Je
vysoko pravdepodobné, ze podrobnejSia Specifikdcia modelu Beta konvergencie a
doplnenie d’alSich vysvetlujicich premennych dokazu model vysvetlit’ lepsie, ¢o vSak
znamena, ze Beta konvergencia nebude d’alej vysvetlend absolitne, ale podmienene.
Pripadnd nedostatoCnost’ koeficienta determinacie moze byt spdsobend aj vplyvom
nespravnej Specifikdcie rozdelenia premennych. Z tohto dévodu pristupujeme k overeniu
normalneho rozdelenia nahodnych zloziek na intervale 2008-2015 pomocou Jarquevho
Berovho testu prostrednictvom jeho p hodnoty. Vplyv autokorelacie z doévodu pouzitia
prierezovych tdajov netestujeme. Pripadnej autokorelacii by sme vedeli jednoducho
predist’ prostrednictvom nového zoradenia udajov, pretoze nepracujeme s casovymi radmi
a je mozné zvolit' T'ubovolné zoradenie udajovej zakladne. Vplyv heteroskedasticity a
nespravneho rozdelenia je vSak zdsadny, pretoze len homoskedastické a normalne
rozdelené ndhodné zloZky zabezpecia efektivny a neskresleny odhad. Dosiahnuté vysledky
Jarquevho Berovho testu vypovedaju o tom, Ze ndhodné zlozky nie st na intervale 2008-
2015 normalne rozdelené. Jarquevova Berova Statistika testu normdalneho rozdelenia
dosahuje hodnotu 105,1367 a p hodnota testu je <0,0001, takZe hypotézu o normalnom
rozdeleni neprijimame. Dalej je vypoéitany koeficient determinacie pre interval 2008-2015
vel'mi nizky, model vysvetl'uje priblizne len 9,18 % variability zavislej premennej. Pri
takto nizkej hodnote koeficientu determinacie v spojitosti s nesplnenim predpokladu
normdlneho rozdelenia modelu konStatujeme, Ze odhady parametrov modelu absolutnej
Beta konvergencie su skreslené. Z dovodu nizkej hodnoty koeficientu determinacie
nevidime ako smerodajné testovat’ konfidenc¢né intervaly t a F Statistik pomocou simulacie

Bootstrapingu ani pre tento ¢asovy interval.

Dosiahnuté vysledky z testovania normdalneho rozdelenia nie st vyhovujlce,
hypotézu normalneho rozdelenia nemoézeme prijat’ pre ziaden z analyzovanych ¢asovych
intervalov. Nesplnenie predpokladu normalneho rozdelenia modelu vypoveda o fakte, Ze sa
nemodzeme na vypocitané t a F Statistiky spolahnut’, tieto charakteristiky st skreslené.
Pristupujeme k celkovému hodnoteniu dosiahnutych vysledkov odhadov absolutnej Beta
konvergencie. Pre ziaden cCasovy interval sme nedokazali zabezpeCit neskresleny a

efektivny odhad a musime konstatovat’, ze medzi rokmi 2000 az 2015 nedochédza k Beta
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konvergencii v absolutnom zmysle i napriek tomu, Ze koeficient Beta konvergencie bol

negativny a Statisticky vyznamny.

Nesplnenie predpokladov normalneho rozdelenia a homoskedasticity v modeli
naznacuje, ze modelova Specifikacia (3.3) nie je kompletnd a je pravdepodobne potrebné
do modelu zahrnut' aj d’alSie vysvetlujiice premenné, ktoré by dokazali model vysvetlit’
lepsie. Zahrnutim dodato¢nych vysvetlujucich premennych do modelu by sme mohli
dosiahnut’ neskresleny a efektivny odhad. Z vyssie uvedenych dovodov sme sa rozhodli
pre odhad podmienenej Beta konvergencie so zohladnenim geograficko-politickej
rozdielnosti regionov podla vztahu (3.5). Mame za to, ze prave dodefinovanie chybajicich
premennych prispeje k splneniu zékladnych predpokladov modelu a pomédze nam
zabezpelit’ efektivny a neskresleny odhad Beta konvergencie, ktory dokaze konvergenciu

vysvetlit' v podmienenom zmysle.

4.1.2 Odhad Beta konvergencie so zohPadnenim geograficko-politickej

rozdielnosti krajin

Druha S$pecifikdcia modelu Beta konvergencie odhadnutda podla vztahu (3.5)
vyzaduje pridanie umelych, geograficko-politickych premennych, ktoré konStruujeme
pomocou priradenia jednotiek a nul v zavislosti od ich geografického a politického
zastipenia v Europe. Tymto pristupom sa odklaname od vySSie opisanej absolutnej
Specifikdcie Beta konvergencie a testujeme podmieneny koncept Beta konvergencie.
Pomocou ntl a jednotiek sme vytvorili 5 umelych premennych Zapad, Sever, Stred, Juh a
Vychod. Ak region spada podl'a geografickej a politickej prisluSnosti napriklad do skupiny
zédpadnych krajin, priradime mu v umelej premennej Zapad jednotku a v ostatnych
umelych premennych nulu. Tento spdsob priradenia dodrzujeme v ramci vSetkych
regionov, ktorych je spolu 367. Pracujeme s rovnakou udajovou zakladiiou ako v pripade
absolutnej Beta konvergencie. Vybrané regiony pozostdvaju z 28 eurdpskych krajin, a
nami zostavené rozdelenie regionov podla ich geografickej a politickej prislusnosti k

vybranym krajindm je takéto:

Zapad: Belgické kralovstvo, Nemecké spolkova republika, irsko, Spanielske kralovstvo,
Francuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Rakuska
republika, Portugalsko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska a Talianska
republika,

Sever: Danske kral'ovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo,
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Stred: Ceska republika, Estonska republika, Litovska republika, Loty$ska republika,
Mad’arsko, Pol'ska republika, Slovinska republika a Slovenska republika,

Juh: Grécka republika, Bulharska republika, Chorvatska republika, Cyprus a Maltska
republika,

Vychod: Rumunsko.

Rozdelenie krajin a regionov podla ich geografickej a politickej prislusnosti je
komplexna zalezitost a zélezi od subjektu, ktory delenie vykonava. VysSie uvedené
Clenenie sme vykonali na zéklade porovnania kultury, izemnej a politickej pribuznosti
krajin.

Krajiny patriace do premennej Zapad sa nachadzaji v jednej skupine z dovodu ich
uzemnej pribuznosti a podobnosti ich vnutro$tatnej hospodarskej urovne. V cCastej miere
ide o kralovstva alebo monarchie, pripadne o byvalé krajiny kralovstiev a cisarstiev.
Okrem kralovskej historie krajiny spaja aj vzajomna hospodéarska sila na priblizne
rovnakej Grovni, podobnost’ v plneni spolo¢ne definovanych ciel'ov na makroekonomickej
urovni a priznac¢na je aj porovnatelnost’ v oblasti vzdelanostnej urovne. Okrem uvedeného

sa v skupine nachadzaju zakladatel'ské krajiny Eurdpskej tnie.

Premenné Sever zahfna regiony 3 typickych severskych krajin, ktoré sa vyznacuju
jednoznacne typickou kultarou, zvykmi, podnebim, zivotnym S$tylom, hospodarstvom a
postavenim v ramci Eurdpy. Tieto krajiny jednoznacne patria k sebe a nemozno k nim

priradit’ Ziadnu inl z pozorovanej idajovej zékladne.

Pre zaClenenie krajin do premennej Stred sme sa rozhodli z dévodu ich uzemne;j
pribuznosti a z dovodu ich predchadzajiiceho postavenia ako krajin byvalého vychodného
bloku, ktoré patrili pod spravu Sovietskeho zvdzu. Krajiny spaja vyslobodenie sa spod
totalitného rezimu v priblizne rovnakom obdobi a nésledne zdiel'anie problémov spojenych
s transformaciou ekonomiky, hospodarstva a spolo¢nosti. Tieto krajiny sa v priebehu
poslednych 30 rokov postupne prisposobovali demokratickému pristupu a trhovému
hospodarstvu. Krajiny patriace do tejto skupiny sa ¢asto spajaju aj v ramci hospodarske;j
spoluprace a vedeckého vyskumu, prikladom je integratné zoskupenie V4 alebo

inStitucionalna spolupraca Litvy, LotySska a Estonska.
Dalsia geograficko-politicka premennd Juh spaja predovietkym krajiny
rozprestierajuce sa na Balkdnskom polostrove a v Stredomori. Niektoré krajiny z tejto

skupiny, napriklad Bulharski a Chorvatsku republiku mdézZeme priradit’ aj do premenne;j
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Stred ale vSetky krajiny priradené do premennej Juh spédja priamy pristup k moru,
predovSetkym turisticky orientované hospodarstvo a pribuznost v spdsobe Zivota a
mentalite. Z tohto dovodu sa Chorvatska a Bulharska republika odlisuju od skupiny krajin

patriacich do premennej Stred.

Posledna skupina Vychod zlucuje regiony len z Rumunska. Pre Rumunsko sme
vytvorili samostatnu skupinu z dovodu, ze krajinu nie je mozné priradit’ k ziadnej z vysSie
definovanych geograficko-politickych skupin. Regiony Rumunska nie su znakovo
pribuzné z oblasti historického vyvoja, hospodarstva, jazyka, kultiury ani Zivotného §tylu k
ostatnym skupinam krajin a regionov.

Podrobné rozdelenie regiénov v zavislosti od ich regiondalnej a krajinnej prisluSnosti
uvadzame v prilohach prace. Na zaklade tohto ¢lenenia regionov, sme vytvorili 5 umelych
premenenych Dy, Dy, D3, D4 a Ds, ktoré vysvetluju vyssie opisané rozdiely v geografii a
politike medzi krajinami Eurdpy (D1 - Zapad D, -Sever, D3 - Stred, D4 - Juh, Ds -Vychod).
Do modelu moézeme zaclenit maximalne k-1 obmien, teda maximalne Styri umelé

premenné a vztah (3.5) zapiSeme ako

(/r)In(yir /yio) = a — [(1-e~#7)/m]in(yi0) + v1D1 + v2D2 + v3D3 + vaDy + ujor (4.1)
kde

y1 - parameter premennej Zapad = Dy,

Y, - parameter premennej Sever = D,

y3 - parameter premennej Stred = D5,

¥4 - parameter premennej Juh = D,.

Parametre umelych, geograficko-politickych premennych zachytia nami vysvetlené
geograficko-politické postavenie regionov. Ostatné premenné modelovej Specifikacie (4.1)

interpretujeme rovnako ako vo vztahu (3.3).

Zahrnutim vysSie $pecifikovanych umelych premennych do modelu absolutnej Beta
konvergencie zohl'adnime vplyv geografickych a politickych disparit medzi jednotlivymi
regionmi, ¢im sa stdva predmetom naSho skimania podmienend Beta konvergencia.
Dolezitym poznatkom z takejto analyzy Beta konvergencie bude zistenie, ¢i st rozdiely
vyplyvajuce z geografickej a politickej prislusnosti krajin podstatné a vyznamne vplyvaja

na dosiahnut¢ odhady pdévodného modelu Beta konvergencie vypocitané pomocou
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Specifikacie (3.3). Geograficko-politické¢ vplyvy budeme testovat’ pomocou Specifikacie
odhadnutej podla vztahu (4.1). Pripadne rozdiely prameniace z geografickej a politicke;j
prislusnosti mézu viest' k spomaleniu konvergencnych tendencii smerom k ustdlenému
rastu. Vyslednou snahou zoskupovania a vzajomnej konvergencie krajin Eurdpy do
jedného celku Europskej unie je prave zarucenie ich homogénnosti, o ktoré sa krajiny
Eurdpy usiluji vplyvom splnenia dohodnutych konvergenénych kritérii, ktoré su rovnaké
pre vsetkych aj potencidlnych clenov. Dovodom zavedenia regiondlnych umelych
premennych je predpoklad, ze rozdiely medzi regionmi buda pravdepodobne mensie ako

rozdiely medzi krajinami.

Hypotézu podmienenej Beta konvergencie sme testovali prostrednictvom vztahu
(4.1). Povodny model absolutnej Beta konvergencie vyjadrujici zavislost’ medzi rastom
realneho HDP na obyvatel'a v PKS a jeho hodnoty v zékladnom obdobi sme doplnili o k-1
obmien geograficko-politickych premennych. Pouzili sme premenné: Zapad, Sever, Stred a
Juh. Udajova zakladia pre tento odhad pozostiva z 367 regionov Eurdpy na trovni NUTS
II, ktoré izemne spadaju pod 28 krajin Eur6épy. Dosiahnuté vysledky odhadu pre vSetky
casové podintervaly uvadzame v tabulke 2. Pri hodnoteni vysledkov vychddzame z hodnot
odhadnutych pre uroviiovu konstantu o, hodndt parametrov Beta konvergencie [ a
odhadnutych hodndt parametrov geograficko-politickych premennych Zapad - y,, Sever -
Y2, Stred - y5 a Juh - y,. Statisticki vyznamnost’ parametrov sme zhodnotili na zaklade k
nim prislichajicich hodnét t Statistik a p hodndt. Vyznamnost’ modelu ako celku overime
prostrednictvom hodnoty F Statistiky a k nej prisluchajice; p hodnoty a celkovi
vypovedaciu schopnost daného odhadu ur¢ime na =zaklade hodnoty koeficientu
determinacie R% Pre porovnanie vypovedacej schopnosti odhadov absolutnej Beta
konvergencie pomocou vzt'ahu (3.3) a podmienenej Beta konvergencie pomocou vzt'ahu
(4.1) je vsak rozhodujici korigovany koeficient determinacie korigovany R pretoze
odhad podmienenej Beta konvergencie vypocitany pomocou vztahu (4.1) obsahuje v

porovnani so vztahom (3.3) navySe 4 vysvetl'ujice premenné.
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Tabul’ka 2: Odhad Beta konvergencie (4.1)

Casovy interval 2000 - 2008 2000 - 2010 2008 - 2015 2010 - 2015 2000 - 2015

a 0,1644 0,1618 0,1234 0,0892 0,1571
t Statistika o 10,0364 11,2320 6,3025 4,6342 12,0542
p hodnota o <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
B -0,0123 -0,0129 -0,0099 -0,0057 -0,0124
t Statistika 3 -6,9203 -8,2162 -4,8789 -2,8649 -8,7857
p hodnota f3 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0044 <0,0001
Y1 -0,0163 -0,0157 -0,0128 -0,0131 -0,0140
t Statistika y; -7,8970 -8,6682 -6,4727 -7,0470 -8,5586
p hodnota y, <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
1% -0,0112 -0,0111 -0,0132 -0,0150 -0,0114
t Statistika y, -3,7009 -4,1710 -4,3189 -5,1504 -4,7546
p hodnota y, <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Y3 -0,0015 -0,0102 -0,0345 -0,0300 -0,0177
t Statistika y3 -0,6503 -5,0862 -14,0729 -12,7905 -9,7383
p hodnota y3 0,5159 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
V4 0,0357 0,0280 -0,0016 -0,0014 0,0169
t Statistika y, 11,5720 10,3403 -0,5103 -0,4408 6,9069
p hodnota y, <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,6596 <0,0001
F Statistika 202,4591 214,6906 56,7580 42,9990 183,7017
p hodnota F Statistiky ~ <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
R? 0,7371 0,7483 0,4415 0,3746 0,7190
korigovany R 0,7335 0,7449 0,4337 0,3658 0,7151

Zdroj: Vlastné spracovanie

Odhad podmienenej Beta konvergencie vypocitany podl'a vzt'ahu (4.1) je vhodny
na interpretaciu vysledkov len v pripade, Ze boli dodrzané zakladné predpoklady modelu. Z
tohto dovodu sme kazdy odhad testovali pre hypotézy roznych funkénych tvarov a
Specifikacii pripadnej heteroskedasticity pomocou Breuschovho Paganovho Godreyovho
testu a k nemu prislichajiacej p hodnoty a pre hypotézu o norméalnom rozdeleni nahodnych
zloziek pomocou Jarquevho Berovho testu a jeho p hodnoty. Vysledky BPG a JB testov
uvaddzame v prilohe dizertanej prace. V tabulke 2 uvddzame odhady aZz po aplikacii
vazenej metddy najmensich Stvorcov, pretoze ndhodné zlozky neboli po aplikacii metddy
najmensich Stvorcov homoskedastické pre ziadny z casovych podintervalov. Prislusné
vahy pre tieto odhady sme vypocitali ako linedrnu kombinaciu vSetkych vysvetl'ujicich
premennych, ale G¢inky silnej heteoroskedasticity v modeloch nebolo mozné vplyvom

vazene] metddy najmenSich Stvorcov odstranit, a preto sa na odhady nemoéZeme
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spol'ahnut’. Odhady nie su efektivne a rozptyl rezidualov nie je minimalny. Pristupujeme k
testovaniu normalneho rozdelenia. Hypotézu normalneho rozdelenia ndhodnych zloziek
neprijimame na zaklade hodnét Jarquevho Berovho testu a jeho p hodnoty ani pre jeden
odhad v ramci ziadneho ¢asového podintervalu. Podmienka normalneho rozdelenia nie je
splnend, na vypocitané t a F Statistiky odhadov sa nemozeme spol'ahntt’, su skreslené. Len
interval 2008-2015 dosiahol hodnotu testu 6,4328 a jeho p hodnota je vo vyske 0,0401, ¢o
sved¢i o predpoklade, ze sme sa k normalnemu rozdeleniu ndhodnych zloziek aspon
priblizili. Hypotézu o homoskedasticite a normalnom rozdeleni by sme mohli prijat’ v
pripade odhadu modelu prostrednictvom iného funkéného tvaru, alebo pridanim d’alSich
vysvetlujucich premennych. Usudzujeme, Ze pridanim Strukturdlnej premennej do modelu
podmienenej Beta konvergencie docielime odhady, ktoré uz budu efektivne a neskreslené.
V pripade zmeny funkéného tvaru by sme sa ale odklonili od vysvetlenej metodologie, ¢o
je v pripade analyzy konvergencie v ramci dizertacnej prace neziaduce. Na zaklade vyssie
uvedenych dovodov povazujeme aplikaciu simulécie Bootstrappingu na odhadnutie 95 %
konfiden¢nych intervalov t a F Statistik odhadov podmienenej Beta konvergencie so
zohl'adnenim geografickej a politickej prislusnosti regiénov za zbyto¢nu, odhady by boli i

napriek pripadnej uspesnosti simulacie neefektivne.

Z dovodu neefektivnosti a skreslenosti sa nemdZeme na vypocitané odhady
podmienenej Beta konvergencie podla Specifikacie (4.1) spolahnut’ a interpretovat’ takéto
vysledky 1 ked boli odhadnuté koeficienty konvergencie P Statisticky vyznamné a
negativne. Zaujimavymi s ale vypocitané hodnoty parametrov geograficko-politickych
premennych a hodnét korigovanych koeficientov determinacie. Tieto odhady st skoro vo
vietkych Gasovych podintervaloch tatisticky vyznamné. Statisticky nevyznamnym je len
parameter y3 pri premennej Stred pre interval 2000-2008 a parameter y, pri premennej Juh
v pripade intervalu 2010-2015. Vyznamnost’ v§etkych ostatnych parametrov geograficko-
politickych premennych vypoveda o tom, Ze tzemno-politické ¢lenenie regionov vplyva na
vysvetlenie konvergencie. Korigovany koeficient determinacie sa pridanim dodato¢nych
vysvetlujucich premennych zna¢ne zvysil v pripade kazdého z pozorovanych Casovych
podintervalov o priblizne 15 az 30 percentudlnych bodov, ¢o vypovedd o vhodnosti
pridania geograficko-politickych premennych do modelu Beta konvergencie, ktorti sme
odhadli prostrednictvom Specifikacie (3.3). Odhadnuté modely st sice neefektivne a
skreslené, ale variabilita rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS je vysvetlenda modelom

podmienenej Beta konvergencie (4.1) stredne silnou mierou zavislosti. ZvySenie
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korigovaného koeficientu konvergencie v sucinnosti so Statistickou vyznamnost'ou
koeficienta konvergencie a geograficko-politickych premennych nas utvrdzuje o spravnosti
pridania dodato¢nych, vysvetl'ujucich premennych do modelu Beta konvergencie. Napriek
faktu, ze vysledky stale nie su dostacujuce, aby sme mohli plnohodnotne interpretovat
vypocitané odhady, ide o dolezity poznatok na ceste za komplexnou Specifikaciou modelu,

ktora by mohla zabezpecit’ efektivny a neskresleny odhad rychlosti konvergencie.

Pod nesplnenymi predpokladmi homoskedasticity a normalneho rozdelenia vidime
nekompletnost’ modelovej Specifikacie (4.1). Pravdepodobne existuju medzi jednotlivymi
hospodarskymi sektormi v regiénoch tak znacné rozdiely, Ze ich nie je mozné zachytit
pomocou vztahu (3.3) alebo (4.1) a désledkom ¢oho zlyhava aj odhad pomocou vazene;j
metddy najmenSich Stvorcov. Z tohto dovodu bude predmetom nasho d’alSieho skumania
odhad modelu pomocou tretej modelovej Specifikacie (3.7). Tato Specifikacia modelu
podmienenej Beta konvergencie zahima okrem k-1 obmien geograficko-politickych
premennych aj Strukturdlnu premennu, ktord zohladnuje rozdelenie regionov na zaklade
ich ekonomickej a hospodarskej podstaty. Pomocou Strukturdlnej premennej vytvorime
eSte podrobnejsi pohl'ad na dynamiku hospodarstiev. Verime, Ze podrobnejsia Specifikacia
modelu Beta konvergencie a pridanie §trukturalnej premennej do Specifikacie (4.1) prispeje
k splneniu zékladnych predpokladov modelu a pomoéze zabezpecit’ vyznamny, efektivny a
neskresleny odhad podmienenej Beta konvergencie, ktory budeme moct’ plnohodnotne

interpretovat’.

4.1.3 Odhad Beta konvergencie so zohPadnenim geograficko-politickej

rozdielnosti krajin a Struktirnej rozdielnosti hospodarskych sektorov v regiénoch

Tretia $pecifikacia modelu podmienenej Beta konvergencie pozostava z pridania
Strukturalnej premennej vyjadrujicej hospodarsky charakter regionu do modelovej
Specifikéacie (4.1). Na konStrukciu Strukturdlnej premennej potrebujeme ziskat' hodnoty
redlneho prijmu na obyvatel'a v regionoch za jednotlivé odvetvia hospodarstva. Prijmy
obyvatel’stva v jednotlivych sektoroch ekonomiky nie je jednoduché ziskat’, nami dostupné
zdroje nedisponuju udajmi v pozadovanom rozsahu, a preto sme sa pri vypocte
Strukturalnej premennej rozhodli pouzit' Udaje o kompenziciach na pracovnika v
jednotlivych sektoroch ekonomiky, ktoré¢ su dostupné na urovni regionov podla Clenenia
NUTS II. Tieto tdaje vypovedaju o prijmoch obyvatel'ov a odrézaju aj charakter kazdého

regionu vzhladom na jeho hospodarske aktivity. Hospodarstvo c¢lenime z hladiska

-56 -



dostupnosti udajov, ktoré pontka Eurostat na sektory: pol'nohospodarstvo, lesy a
rybarenie; umenie; stavebnictvo; financie, poistovnictvo a sluzby; priemysel (bez
stavebnictva), vyrobny priemysel; informac¢né a komunikacné technologie; verejny sektor;
doprava; nehnutelnosti; technologie a turizmus. Kazdy sektor vyjadruje hodnotu
kompenzécie na pracovnika v danom sektore v eurdch. Aby sme poznali redlne prijmy
obyvatel'stva, prepocitali sme hodnoty kompenzacie na pracovnika v danom sektore po
zohl'adneni inflacie v krajine, ¢im sme vypocitali kompenzacie na pracovnika v PKS. Pri
konStrukcii Strukturdlnej premennej musime prepocitané hodnoty kompenzacie na
pracovnika po zohl'adneni inflacie za vSetky sektory agregovat’ v zavislosti od vahy daného
sektoru. Tieto vahy sme vypocitali ako podiel sektoru daného regionu na
celohospodarskom vyjadreni kompenzacii pracovnika daného regionu. S¢itanim vazenych
hodndt kompenzacii na pracovnika za vSetky sektory v jednotlivych rokoch ziskame
hodnoty Strukturalnej premennej. Pridanim Strukturalnej premennej do modelu (4.1)
zohladnime vplyv regionov s mimoriadne rozvinutymi oblastami hospodarstva oproti
menej rozvinutym. Na vysvetlenie tohto aspektu uvedieme priklad. Predpokladame, ze
regiony s mimoriadne rozvinutym priemyslom sl na inej urovni ako regiony, ktorych
produkcia je vyrazne tvorend napriklad pol'nohospodarstvom. Potencidlne rozdiely medzi
jednotlivymi sektormi hospodarstva v regidne vyrazne vplyvaji na homogénnost’ celej
krajiny a prispievaju k spomaleniu konvergencie v ramci Beta Specifikdcie. Vztah po
zavedeni k k-1 obmien geograficko-politickych premennych a Strukturalnej premennej do

modelu zapiSeme ako

(/) In(yir /yi0) = a — [(1-e#7)T]In(yio) + v1D1 + v2Dz +v3D3 + vaDy + ¢, Sy + ujor (4.2)
kde

@; - parameter Strukturdlnej premennej S;; a Ostatné premenné su v Specifikacii modelu

totozné so vztahom (4.1).

Zavedenim geograficko-politickych premennych do pdvodnej Specifikdcie modelu
absolutnej Beta konvergencie (3.3) zohl'aditujeme rozdelenie krajin z hl'adiska ich izemne;
a politickej stranky. Pridanim Strukturdlnej premennej zohl'adiiujeme delenie regionov na
zaklade ich ekonomickej podstaty. Zahrnutim oboch typov premennych sme vytvorili
komplexnejsi pohl'ad na dynamiku hospodarstiev v jednotlivych regiénoch a krajinach a na

ich zéklade mozeme lepsie vysvetlit' vztahy medzi nimi.
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Hypotézu podmienenej Beta konvergencie sme overili na zéklade Specifikacie
modelu odhadnutej pomocou vztahu (4.2). Udajova zakladiiu sme v tomto pripade rozsirili
o hodnoty vypocitanej Strukturdlnej premennej. Rozsirena tdajova zakladina pozostava z
udajov o 367 regionoch Eurdpy na urovni NUTS II, ktoré sa tzemne rozprestieraji na 28
krajindch Eur6py. Dosiahnuté vysledky odhadov vsetkych vysvetl'ujicich premennych v
ramci vSetkych Casovych podintervalov sumarizujeme v tabul’ke 3. Ide o hodnoty odhadov
uroviovej konStanty a, hodnoty parametrov Beta konvergencie B, hodnoty odhadnutych
geograficko-politickych premennych Zapad - y;, Sever - y,, Stred - y3 a Juh - y,, hodnoty
Strukturalnej premennej ¢ a hodnoty k nim prislichajucim t Statistik a p hodnoty, pomocou
ktorych overime Statisticki vyznamnost' jednotlivych parametrov. Vyznamnost’ modelu
ako celku overime prostrednictvom hodnoty F Statistiky a k nej prislichajicej p hodnoty a
celkovi vypovedaciu schopnost’” daného odhadu uré¢ime na zéklade hodndt koeficientu
determinacie R? a korigovaného koeficientu determindcie korigovany R? z doévodu
porovnatelnosti dosiahnutych vysledkov aj s vysledkami odhadov absolutnej a
podmienenej Beta konvergencie, ktoré boli odhadnuté prostrednictvom vztahov (3.3) a

(4.1).
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Tabul’ka 3: Odhad Beta konvergencie (4.2)

Casovy interval 2000 - 2008 2000 - 2010 2008 - 2015 2010 - 2015 2000 - 2015

a 0,0357 0,0388 00307  0,0235 0,0194
t Statistika o 9,0934 10,3697 70188  1,9041 6,3617
p hodnota a <0,0001  <0,0001  <0,0001 00577  <0,0001
B -0,0065 -0,0055 -0,0023 0,0003 -0,0022
t §tatistika B -4,5137 -4,2173 -1,6946 0,2380 -2,0412
p hodnota B <0,0001  <0,0001 00911  0,8120 0,0420
" 0,0026 -0,0082 -0,0164  -0,0127  -0,0026
t Statistika 1,3146 41585  -12,4246  -104862  -1,9277
p hodnota y; 0,1896 <0,0001  <0,0001  <0,0001 0,0548
Vo 0,0031 -0,0079 -0,0225  -0,0198  -0,0076
t Statistika 7, 1,5395 -3,9019  -11,3794  -10,9505  -54588
p hodnota y, 0,1246 <0,0001  <0,0001  <0,0001  <0,0001
Va -0,0030 -0,0145 -0,0279  -0,0169  -0,0146
t Statistika 3 -1,4292 -6,3613  -16,6138  -10,2956  -10,3701
p hodnota 5 0,1539 <0,0001  <0,0001  <0,0001  <0,0001
Vs 0,0155 0,0230 00042  -0,0028 0,0101
t Statistika 7, 7,4481 8,2937 1,0480  -1,3998 7,3451
p hodnota y, <0,0001  <0,0001 00522 01625  <0,0001
0 0,3790 0,2933 05240  0,4655 0,5812
t Statistika ¢ 19,9220 10,6388 23,8273 253924 24,2570
p hodnota ¢ <0,0001  <0,0001  <0,0001  <0,0001  <0,0001
F $tatistika 256,5196  214,4841  188,3381  191,7667  504,0004
p hodnota F §tatistiky ~ <0,0001  <0,0001  <0,0001  <0,0001  <0,0001
R? 0,8230 0,7954 07661  0,7693 0,9027
korigovany R’ 0,8198 0,7917 07620  0,7653 0,9009

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zahrnutim oboch typov premennych do modelu (3.3) sa zvysil koeficient
determinacie aj korigovany koeficient determinécie R? pre vSetky odhady v ramci vSetkych
Casovych podintervalov priblizne o 10 az 35 percentualnych bodov (v porovnani so
Specifikaciou (4.1)). Variabilita rastu realneho HDP na obyvatela v PKS je v pripade
kompletnej modelovej S$pecifikacie (4.2) so zohladnenim geograficko-politického
rozdelenia regiéonov a ekonomického vyvoja v jednotlivych hospodarskych sektoroch
vysvetlena komplexnejSie. Nahodnej zlozke pripadd v porovnani s vysledkami odhadov
vypocitanych prostrednictvom vztahu (3.3) alebo (4.1) mensi pomer, priblizne len 10 az 24

%, takze jednotlivé odhady st vysvetlené silnou mierou zavislosti.
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Odhad podmienenej Beta konvergencie vypocitany podla vztahu (4.2) je vhodny
na interpretaciu vysledkov z hl'adiska splnenia predpokladu homoskedasticity pre vsetky
casové podintervaly okrem intervalu 2000-2010. Na zabezpecenie efektivneho odhadu sme
ale odhady pre intervaly 2000-2008, 2000-2010 a 2000-2015 vypocitali pomocou vazenej
metoddy najmensich Stvorcov, ¢im sme odstranili vplyv heteroskedasticity. Ukazalo sa, ze
nedostatocna Specifikacia modelov Beta konvergencie v pripade vztahov (3.3) a (4.1)
sposobovala heteroskedasticitu a pridanim geograficko-politickych premennych a
Strukturdlnej premennej sme zabezpecili dostatocné vysvetlenie variability modelu az do
miery, ze odhady vypocitané prostrednictvom jednoduchej metddy najmensSich Stvorcov
alebo pomocou linearnej kombinacie vah vysvetlujucich premennych prostrednictvom
vazenej metddy najmenSich Stvorcov dokézali odstranit’ problém neefektivneho odhadu.
Na zaklade d’alSieho testovania hypotézy o homoskedasticite nahodnych zloZiek pomocou
Breuschovho Paganovho Godfreyovho testu a jeho p hodnoty pre rézne funkéné tvary a
Specifikacie heteroskedasticity sme prisli k zaveru, Ze nemoézeme odstranit’ ucinky
heteroskedasticity pomocou pridania viacerych vysvetl'ujicich premennych a ani pomocou
aplikdcie védzenej metddy najmenSich Stvorcov len pre cCasovy podinterval 2000-2010.
Vysledky BPG testov za vSetky intervaly a k nim prisluchajuce p hodnoty uvadzame v
prilohe prace. Zmena funkéného tvaru modelu neprichddza do Uvahy a z dovodu
neefektivnosti odhadu v rdmci podintervalu 2000-2010 tento nehodnotime. KedZe sme
dosiahli homoskedastické nahodné zlozky pre vsetky ostatné intervaly, pristupujeme k
testovaniu hypotézy normdlneho rozdelenia. Prijatie hypotézy normalneho rozdelenia
nahodnych zloziek je realizované pomocou p hodnoty Jarqueovho Berovho testu.

Dosiahnuté hodnoty JB Statistik a k nim prislichajicich p hodndt uvadzame v tabul’ke 4.

Tabul’ka 4: Vysledky Jarquevho Berovho testu (4.2)

Casovy interval Jarque Bera $tatistika p hodnota
2000 - 2008 9,8674 0,0072
2000 - 2010 48,8643 <0,0001
2008 - 2015 1964,4010 <0,0001
2010 - 2015 6927,2890 <0,0001
2000 - 2015 0,0017 0,9992

Zdroj: Viastné spracovanie
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Na zéklade Jarquevho Berovho testu prijimame hypotézu o normalnom rozdeleni
nahodnych zloziek len pre interval 2000-2015. Podmienena konvergencia typu Beta
odhadnutd pomocou modelovej $pecifikicie na zéklade vztahu (4.2) spiiia pre interval
2000-2015 vsetky predpoklady modelu. Vypocitany odhad na tomto intervale je efektivny
a neskresleny, hodnota koeficienta konvergencie  dosahuje po aplikacii vazenej metody
najmensich Stvorcov hodnotu -0,0022, koeficient konvergencie je zaporny a Statisticky
vyznamny. Model je ako celok Statisticky vyznamny, ¢o sme potvrdili na zaklade F
Statistiky a k nej prislachajicej p hodnoty. Korigovany koeficient determinacie R?
dosahuje hodnotu 90,09 %, ¢o znamena silni mieru zavislosti variability rastu redlneho
HDP na obyvatel'a v PKS vysvetlenej podl'a kompletnej Specifikacie podmienenej Beta
konvergencie, odhadnutej prostrednictvom vzt'ahu (4.2). Model je Specifikovany spravne,
odhad spina vietky predpoklady modelu a moézeme ho pouzit’ na interpretaciu a odvodenia
zaverov o konvergencii 367 regionov Eurdpy. Prijimame hypotézu podmienenej Beta
konvergencie v ramci intervalu 2000-2015. Vybranych 367 regiénov z 28 europskych
krajin konverguje v podmienenom zmysle rychlost'ou priblizne 0,2238 % za rok, ktori sme
vypoéitali na zaklade vztahu o rychlosti konvergencie — [(1-e~#T)/T], kde T=15. Na
zaklade takejto rychlosti konvergencie, najmenej rozvinuty region dobehne najviac
rozvinuty za priblizne 309,72 rokov. Pol¢as konvergencie sme vypocitali prostrednictvom
vztahu (3.4), kde — [(1-e~#7),r]=0,002238. Ziskana hodnota rychlosti konvergencie vo
vybranych krajindch Eurdpy je podstatne nizsia v porovnani s rychlostou konvergencie

dosiahnutej v USA pribliZzne 2 % za rok.

Pristupujeme k interpretdcii vysledkov pre ostatné intervaly. Koeficient
konvergencie B dosiahol v pripade podintervalu 2000-2008 negativnu hodnotu -0,0065 a je
Statisticky vyznamny. Model ako celok je vyznamny a je vysvetleny silnou mierou
zavislosti, priblizne 81,98 %. Nahodné zlozky su homoskedastické, ale nemoZeme prijat
hypotézu o ich normélnom rozdeleni. Odhad podintervalu 2000-2010 je skresleny a
neefektivny 1 napriek Statistickej vyznamnosti koeficienta konvergencie, ktory dosiahol
negativnu hodnotu, a z tohto dovodu tento interval neinterpretujeme. V pripade
podintervalu 2008-2015 je koeficient konvergencie B Statisticky vyznamny az na hladine
vyznamnosti 0,1 a dosiahol negativnu hodnotu vo vyske -0,0023. Model ako celok je aj v
tomto pripade Statisticky vyznamny a variabilita priemerného rastu redlneho HDP na
obyvatel'a v PKS je vysvetlena stredne silnou az silnou mierou zavislosti, priblizne

76,20 %. Dalej sme prijali hypotézu o homoskedasticite ndhodnych zloziek, ale neprijali
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sme hypotézu o ich normalnom rozdeleni. V poslednom podintervale 2010-2015 dosiahol
koeficient konvergencie B pozitivnu hodnotu 0,003 a je Statisticky nevyznamny, a preto

hodnotime, ze medzi rokmi 2010 az 2015 nedochadza k podmienenej Beta konvergencii.

Na zaklade neprijatia hypotézy o normalnom rozdeleni nahodnych zloziek
konstatujeme skreslenost’ odhadov vypocitanych pre intervaly 2000-2008 a 2008-2015. Z
dovodu skreslenosti sa nemdézeme na t a F Statistiky odhadov spolahnut, a preto
aplikujeme simuldciu Bootstrappingu t a F Statistik, pomocou ktorej vypocitame 95 %
konfiden¢né intervaly tychto Statistik a porovname, ¢i hodnoty t a F Statistik z odhadu
podmienenej Beta konvergencie pomocou vazenej metddy najmenSich Stvorcov pre
interval 2000-2008 a pomocou metddy najmensich Stvorcov pre interval 2008-2015 s v
ramci Bootstrappingom generovanych 95 % konfidenénych intervalov. Ak sa t a F
Statistiky nachadzaji v ramci tychto intervalov, povazujeme tieto Statistiky za vierohodné a
odhady za neskreslené i napriek faktu, ze sme neprijali hypotézu o normalnom rozdeleni
nahodnych zloziek. Nasimulované hodnoty konfiden¢nych intervalov t a F Statistik v

porovnani s ich skuto¢nymi hodnotami uvadzame v tabul’ke 5.

Tabulka 5: Simulacia t a F Statistik pomocou Bootstrappingu (4.2)

Casovy interval 2000-2008 2008-2015

Dolny Horny Dolny Horny
Kriticka hodnota kvantil Parameter kvantil kvantil Parameter kvantil
t Statistika -5,5903 -4,5137 -2,4271  -4,2963 -1,6946  -0,8791
t Statistika y, -0,4229 1,3146 2,6957 -13,122  -12,4246  -9,1215
t Statistika y- -0,7234 1,5395 2,7862 -14,6228  -11,3794  -10,382
t Statistika y3 -3,2181 -1,4292 0,0838 -155534  -16,6138 -12,481
t Statistika y, 4,3459 7,4481 8,1067 -0,5776 1,9480 2,6126
t Statistika @ 14,9300 19,9228 19,8991  -5,8482 23,8273  -2,1953
F Statistika 163,4521 256,5196 266,0400 127,253 188,3381 210,2142

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vysledkov simulacie konfiden¢nych intervalov t a F Statistik pomocou Bootstrappingu
udajov vyplyva, ze kazd4 z analyzovanych Statistik sa pre interval 2000-2008 nachadza
vnutri Bootstrappingom generovaného konfidenéného intervalu. Na vypocitané t a F
Statistiky odhadu sa teda moéZeme spolahnut. Vysledok simulacie tohto intervalu sme

mohli predpokladat’ aj na zdklade Jarquevho Berovho testu, ktoré¢ho hodnota je 9,8674 a p
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hodnota tohto testu dosahuje hodnotu 0,0072. Spomedzi odhadovanych intervalov
tohto dovodu vyslovujeme tvrdenie o neskreslenosti odhadu. Odhad Beta konvergencie je
efektivny, neskresleny a vhodny na interpretaciu rychlosti konvergencie. Pristipime k
hodnoteniu vysledkov simulacie Bootstrappingom pre interval 2008-2015. Hodnoty t
Statistik parametrov y; a ¢ sa pre interval 2008-2015 nenachadzaji v ramci
Bootstrappingom generovanych konfiden¢nych intervalov a mozno o ich spolahlivosti
pochybovat’. Hodnota Jarquevho Berovho testu je az 1964,4010 s p hodnotou <0,0001, co
vypovedd o hrubom poruSeni normalneho rozdelenia nahodnych zloziek. Z tohto dovodu
nemozeme potvrdit’ vypovedacie schopnosti t Statistik pre parametre y3 a ¢. T Statistiky
ostatnych parametrov a F Statistika sa nachddzaji vnutri Bootstrappingom generované¢ho

konfiden¢ného intervalu a mézeme sa na ich hodnoty spol'ahnut’.

Odhad podmienenej Beta konvergencie na zaklade vztahu (4.2) spiha vietky
potrebné predpoklady len pre intervaly 2000-2008 a 2000-2015. Vypocitané odhady
konvergencie su v rdmci tychto intervalov efektivne a neskreslené. Hodnota parametra
podmienenej konvergencie [ na intervale 2000-2008 dosahuje po aplikacii metody
najmensich Stvorcov a overeni vypovedacej schopnosti jednotlivych t a F Statistik hodnotu
-0,0065. Koeficient konvergencie je zaporny a Statisticky vyznamny, takZe na intervale
2000-2008 dochadza k podmienenej Beta konvergencii s rychlostou konvergencie rovnej
priblizne 0,6676 %, ¢o sme vypocitali pomocou vztahu— [(1—e=#7)/7], kde T=8. V takomto
pripade najmenej rozvinuty region dobehne najviac rozvinuty region za priblizne 103,83
rokov. Pol¢as konvergencie sme vypocitali prostrednictvom vztahu (3.4) kde
— [(1-e~#7),1]=0,006676. Rychlost’ konvergencie je v porovnani s vypoéitanou rychlostou
konvergencie pocas celej doby pozorovania medzi rokmi 2000 a 2015 podstatne vyssia,
hodnota koeficienta konvergencie na intervale 2000-2015 dosahuje hodnotu -0,0022, ¢o
predstavuje rychlost’” konvergencie priblizne 0,2238 % a polcas konvergencie priblizne
309,72 rokov. Ak by sme pre porovnanie zvazili aj interval 2008-2015, vidime, Ze sa
hodnota parametra konvergencie B rovna -0,0023, ¢o determinuje priblizne rovnaku
rychlost’ a polcas podmienenej konvergencie ako v pripade celého ¢asového intervalu
2000-2015. Tento odhad by sme mali z tohto dovodu do vysledkov zahrnut' i napriek
slabej Statistickej vyznamnosti parametra konvergencie na trovni 0,1 a nesplnenému

predpokladu normalneho rozdelenia.
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Z nasich vysledkov vyplyva, ze 367 regionov, ktoré spadaji do tizemia 28 krajin
Eurépy konvergovalo v podmienenom zmysle v obdobi od roku 2000 do roku 2015
priemernou rychlostou 0,2238 % za rok. Tieto regidny podmienene konvergovali v obdobi
od roku 2000 do roku 2008 rychlejsie, priemernou rychlost'ou 0,6678 % za rok a nasledne
sa rychlost’ konvergencie znizila od roku 2008 na priemernu hodnotu 0,2238 % za rok. Na
zaklade vysledkov sme neprijali hypotézu absolutnej konvergencie o priblizne rovnakom
hospodarskom raste, vybrané regiony konverguji podmienene. Na rychlost’ podmienene]
konvergencie mala podstatny vplyv aj svetova hospodarska kriza, vplyvom ktorej sa

rychlost’ konvergencie vybranych regionov zna¢ne znizila.
4.1.4 Odhad Beta konvergencie so zohl’adnenim geograficko-politickych
premennych v multiplikativhom tvare

V ramci analyzy podmienenej Beta konvergencie sme sa rozhodli model
konvergencie odhadnut’ aj prostrednictvom S$pecifikacii (3.8) a (3.9), a to z dovodu
presného  vycislenia  vplyvu  geograficko-politickych ~ premennych ~ pomocou
multiplikativneho tvaru. Modifikovany vzt'ah na zdklade nami definovanych geograficko-
politickych premennych, ktoré sme vyjadrili v multiplikativhom tvare, moéZzeme uviest’ pre

model (3.8) ako

(m) i /yi0) = a — [(1-e~F7)1]in(yi0) + v1D1In(yi0) + v2D2In(yi0) +
Y3D3ln(yio) + vaDaln(yio) + usor (4.3)

kde
y1 - parameter multiplikativnej premennej Zapad = Dy * In(y;),
Y, - parameter premennej Sever = D, * In(y;o),
y3 - parameter premennej Stred = D3 * In(y;),
y4 - parameter premennej Juh = Dy * In(y;o).
Ostatné premenné v modeli su totozné s modelovou Specifikaciou (3.3).
Zavislost’ (3.9) modifikujeme ako
(/r)Inir /yi0) = a — [(1-F")/r]in(yi0) + v1D1in(yi0) + v2D2In(yi0) +
Y3D3in(yio) + vaDaln(yio) + @iSic + wior (4.4)

@; - parameter Strukturdlnej premennej S;; a Ostatné premenné su v Specifikacii modelu

totozné so vzt'ahom (4.3).

-64 -



Vieme opisat’ vplyv Uzemného a politického ¢lenenia multiplikativne a teda s lepSou
vypovedacou hodnotou? Specifikicia modelu (4.3) obsahuje k-1 obmien multiplikativnych
geograficko-politickych premennych: Zapad, Sever, Stred, a Juh, ktoré st vypocitané ako
nasobok danej geograficko-politickej premennej a pociatocnej urovne realneho HDP na
obyvatela v PKS. Do modelu (4.4) sme pridali aj $trukturalnu premennd. Udajova

zakladna pozostava z udajov o 367 regionoch Eurépy na tirovni NUTS I1.

Ako prvy sme vypocitali odhad pre Specifikaciu (4.3) so zohladnenim len
multiplikativnych geograficko-politickych premennych. Hodnoty odhadov troviiove;j
konstanty a, parametra Beta konvergencie B, multiplikativnych geograficko-politickych
premennych Zapad - y;, Sever - y,, Stred - y3 a Juh - y,, hodnoty t $tatistik, p hodnoty t
Statistik, hodnoty F Statistiky, p hodnoty F §tatistiky a hodnoty koeficienta determinacie R?

a korigovaného koeficienta determindcie korigovany R? uvadzame v tabulke 6.

Tabul’ka 6: Odhad Beta konvergencie (4.3)

Casovy interval 2000 - 2008 2000 - 2010 2008 - 2015 2010 - 2015 2000 - 2015
o 0,1551 0,1519 0,1137 0,0806 0,1474
t tatistika o 9,4725 10,4601 5,6700 40937 11,1359
p hodnota o <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001
B -0,0113 -0,0118 -0,0089 -0,0048 -0,0114
t $tatistika B -6,3124 -7,4199 -4,2635 -2,3554 -7,8684
p hodnota B <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001
Vi -0,0017 -0,0017 -0,0013 -0,0013 -0,0015
t $tatistika -8,2010 -8,9410 -6,4564 -6,9909 -8,7713
p hodnota y; <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001
Vs -0,0012 -0,0012 -0,0013 -0,0015 -0,0012
t $tatistika ¥, -4,0719 -4,5592 -4,4472 -5,2446 -5,1215
p hodnota y, <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001
Va -0,0002 -0,0012 -0,0036 -0,0032 -0,0020
t $tatistika ¥ -0,9452 55572 -14,3583  -13,0635  -10,3536
p hodnota y; 0,3452 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001
Va 0,0047 0,0037 -0,0001 -0,0001 0,0023
t $tatistika ¥, 13,2964 11,8440 -0,3229 -0,2173 8,1046
p hodnota y, <0,0001 <0,0001 0,7469 08281  <0,0001
F $tatistika 2256953  233,4905 58,1185 44,1564 196,244
p hodnota F statistiky ~ <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001  <0,0001
R? 0,7581 0,7643 0,4480 0,3815 0,7327
korigovany R 0,7548 0,7610 0,4403 0,3728 0,7289

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Odhadom modelovej S$pecifikacie (4.3) sa vypocitané hodnoty odhadnutych
parametrov a ostatnych charakteristik oproti hodnotam vypocitanym prostrednictvom
Specifikacie (4.1) vyznamne nezmenili. Z dévodu silnej heteroskedasticity sme odhady na
vSetkych intervaloch vypocitali pomocou vazenej metody najmensich Stvorcov. Ani po
modifikacii sme vSak nedokézali odstranit’ GCinky heteroskedasticity, vSetky odhady su
neefektivne. Testovat hypotézu normalneho rozdelenia nie je v takomto pripade
smerodajné. Vysledky odhadov prostrednictvom metddy najmensich $tvorcov, prislusnych
BPG a JB testov uvadzame v prilohach prace. Prichddzame k rovnakému zaveru ako v
pripade analyzy konvergencie so zohladnenim geograficko-politickej zavislosti krajin,
ktort sme odhadli pomocou vztahu (4.1). Z doévodu neefektivnosti sa nemdzeme na
vypocitané¢ odhady spolahnut’, takéto vysledky odhadov nema zmysel interpretovat.
Domnievame sa, ze dovodom silnej heteroskedasticity je i v tomto odhade prave

nedostatoc¢na Specifikacia modelu, ktory nedokaze zachytit’ celu skuto¢nost’.

Z tohto dovodu pristupujeme k odhadu Specifikacie (4.4) so zohladnenim
multiplikativnych  geograficko-politickych premennych a Strukturdlnej premenne;.
Hodnoty odhadov uroviiovej konStanty o, parametra Beta konvergencie B,
multiplikativnych geograficko-politickych premennych Zapad - y;, Sever - y,, Stred - y3 a
Juh - y,, Strukturalnej premennej ¢, hodnoty t Statistik kazdého parametra a k nim
prisluchajice p hodnoty, hodnoty F Statistiky s p hodnotou F S$tatistiky a hodnoty
koeficienta determinacie R? a korigovaného koeficienta determinacie korigovany R?

uvadzame v tabulke 7.
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Tabul’ka 7: Odhad Beta konvergencie (4.4)

Casovy interval 2000 - 2008 2000 - 2010 2008 - 2015 2010 - 2015 2000 - 2015
o 0,0762 0,0893 0,0433 0,0192 0,0423
t §tatistika o 5,2065 11,2237 3,1932 1,4969 3,7451
p hodnota o <0,0001 <0,0001 0,0016 0,1354 0,0002
B -0,0054 -0,0074 -0,0019 0,0008 -0,0028
t Statistika B -3,4800 -8,6360 -1,3886 0,5724 -2,4211
p hodnota B 0,0006 <0,0001 0,1660 0,5675 0,0161
" -0,0002 -0,0003 -0,0017 -0,0013 -0,0003
t Statistika -0,8902 15368  -12,3971  -10,6226  -2,3170
p hodnota y; 0,3741 0,1254 <0,0001 <0,0001 0,0212
Vo -0,0001 -0,0004 -0,0022 -0,0020 -0,0007
t Statistika y, -0,2677 19333  -11,7509  -11,1834  -4,2101
p hodnota y, 0,7891 0,0542 <0,0001 <0,0001  <0,0001
Va -0,0005 -0,0017 -0,0030 -0,0019 -0,0017
t Statistika y -2,0601 -6,0199  -17,4785  -10,9503  -12,0080
p hodnota y 0,0403 <0,0001  <0,0001 <0,0001  <0,0001
Vs 0,0031 0,0023 0,0008 -0,0003 0,0013
t Statistika y, 8,5791 9,8610 3,4749 -1,2241 6,0212
p hodnota v, <0,0001 <0,0001 0,0006 02218  <0,0001
0 0,2986 0,3725 0,5282 0,4510 0,5436
t Statistika ¢ 10,8390 16,4400 24,0305 242783 19,5107
p hodnota ¢ <0,0001 <0,0001  <0,0001 <0,0001  <0,0001
F $tatistika 2935604  622,1149  208,9992  100,1003  365,8383
p hodnota F #tatistiky ~ <0,0001 <0,0001  <0,0001 <0,0001  <0,0001
R? 0,8557 0,9263 0,8003 0,7847 0,8819
korigovany R? 0,8528 0,9248 0,7964 0,7805 0,8795

Zdroj: Vlastné spracovanie

Odhadom modelovej 3pecifikicie (4.4) sa koeficient determincie R® ani

korigovany koeficient determinacie R? vyznamne nezmenili a jednotlivé odhady su

vysvetlené silnou mierou zavislosti. Na zabezpecenie efektivneho odhadu sme odhady na

intervaloch 2000-2008 a 2000-2010 vypocitali pomocou vazenej metdody najmensSich

Stvorcov. Na zaklade vysledkov konstatujeme, Ze intervaly 2008-2015 a 2010-2015

nebudeme s urcitostou interpretovat’, odhad najddlezitejSieho ukazovatel'a podmienenej

Beta konvergencie B nie je na tychto intervaloch Statisticky vyznamny. Z tohto dovodu
d’alej testujeme len intervaly 2000-2008, 2000-2010 a 2000-2015. Vplyv heteroskedasticity
sme dokdzali odstranit’ len pre odhady na intervaloch 2000-2010 a 2000-2015, takze

pristupujeme k testovaniu normalneho rozdelenia len pre tieto dva intervaly. Pre odhady
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oboch intervalov mézeme prijat’ hypotézu normalneho rozdelenia, ktord sme testovali
prostrednictvom p hodnoty JB testu. Hodnoty BPG testov pre rozne tvary a Specifikacie
pripadnej heteroskedasticity a JB testov s ich prisluSnymi p hodnotami uvadzame v
prilohdch prace. Odhady na intervaloch 2000-2010 a 2000-2015 su efektivne a

neskreslené, dosiahnuté vysledky mézeme interpretovat’.

Najskor vyhodnotime interval 2000-2010. Hodnota koeficienta konvergencie B sa
rovna -0,0074, model je ako celok Statisticky vyznamny, korigovany koeficient
determinécie R? dosahuje hodnotu 92,63 %, ¢o znamena silni mieru zavislosti variability
rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS vysvetlenej podla Specifikacie (4.4). Na zéklade
vztahu o rychlosti konvergencie — [(1—e~#T)/T], kde T=10 konStatujeme, Ze 367 regionov
Eurdpy konverguje v podmienenom zmysle rychlostou priblizne 0,7686 % za rok a
najmenej rozvinuty region dobehne najviac rozvinuty region za priblizne 90,18 rokov.
Pol¢as  konvergencie sme  vypocitali  prostrednictvom  vztahu (3.4), kde
— [(1-e=#7)/T]=0,007686. Vysledky odhadov vypoécitanych na intervale 2000-2010 na
zaklade Specifikacie podmienenej konvergencie (4.4) nemdzeme porovnat s vysledkami
odhadov odhadnutych pomocou vztahu (4.2), pretoze odhad prostrednictvom Specifikacie
(4.2) bol skresleny a neefektivny. Ako posledny zhodnotime interval 2000-2015. Hodnota
koeficienta konvergencie B sa rovna -0,0028, ¢o je skoro rovnaka hodnota, aki sme
dosiahli v ramci odhadu na tomto intervale aj prostrednictvom S$pecifikacie (4.2). Odhad na
intervale 2000-2015 vypocitany prostrednictvom vztahu (4.4) bol efektivny a neskresleny.
Model je ako celok Statisticky vyznamny, korigovany koeficient determinacie R? dosahuje
hodnotu 87,95 %, €o znamend silni mieru zavislosti variability rastu redlneho HDP na
obyvatel'a v PKS vysvetlenej podl'a Specifikacie (4.4). Na zaklade vztahu o rychlosti
konvergencie — [(1—e#7)/T], kde T=15 konstatujeme, Ze 367 regionov Eurdpy konverguje
v podmienenom zmysle rychlostou priblizne 0,2862 % za rok, €o je skoro rovnaka
hodnota rychlosti konvergencie priblizne 0,2238 9% za rok, ktord bola vypocitana
prostrednictvom $pecifikacie (4.2). Rychlost konvergencie sa zmenila minimalne, ale
vplyv na ¢asové dobiehanie regionov je markantny. Najmenej rozvinuty region dobehne
najviac rozvinuty region Vv pripade odhadu vypocitaného pomocou vztahu (4.4) za
priblizne 242,19 rokov, ¢o je priblizne o 60 rokov menej, ako to bolo v pripade modelovej
Specifikacie (4.2). Pol¢as konvergencie sme vypocitali prostrednictvom vztahu (3.4), kde

— [(1-e~#7)/T]=0,002862. Ak porovname hodnoty odhadov ostatnych parametrov
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geograficko-politickych premennych a Strukturalnej premennej, vidime, ze sa vypocitané

hodnoty odliSuju tiez len minimalne.

Odpoved’ na vyssie stanovenu vyskumnu otazku je, Ze nedokaZzeme opisat’ vplyv
uzemného a politického ¢lenenia na zaklade Specifikacie (4.4) v porovnani so Specifikaciou
(4.2) lepsie, a to aj napriek faktu, ze vypocitané pol¢asy konvergencie boli v tomto pripade
mensie. Modelova $pecifikacia (4.2) je na vysvetlenie podmienenej Beta konvergencie so
zohladnenim geograficko-politickej rozdielnosti krajin a Struktirnej rozdielnosti
hospodarskych sektorov v regionoch dostacujuca, pretoze sme po jej aplikacii dosiahli

efektivne a neskreslené odhady v ramci viacerych ¢asovych podintervalov.

4.1.5 Grafické zobrazenie Beta konvergencie

V poslednej Casti analyzy Beta konvergencie zobrazime dosiahnuté vysledky Beta
konvergencie graficky. Chudobnejsi region sa k ustdlenému rastu blizi rychlejSie ako
bohaty, pretoze vzdialenost chudobnejSicho regionu od ustdleného rastu je vysSia ako
bohatého. Jav Beta konvergencie pre ¢asovy interval 2000-2008 ilustrujeme nasledujucim
grafom 1 pomocou zavislosti priemerného rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS medzi

rokmi 2000 a 2008 od jeho trovne v roku 2000.

Graf 1: Beta konvergencia, 2000-2008

12 o

Rast HDP na obyvatel'a 2000-2008

Logaritmmus HDP na obyvatel'a 2000

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Na horizontalnej osi modré body vyobrazuju jednotlivé regiony a ich zac¢iatocnu hodnotu
prirodzeného logaritmu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS v roku 2000. Na vertikalnej osi
je zndzornena priemerna miera rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS za rok v obdobi
medzi rokmi 2000 a 2008. Cervena ¢&iara predstavuje linearizované, vyrovnané hodnoty
odhadu priemernej miery rastu HDP na obyvatela v PKS za rok ziskané z modelu
odhadnutého metddou najmensich Stvorcov a tieto vyjadrujii agregovany vplyv vSetkych
parametrov modelu ako celku. Zaporny sklon vyrovnanych hodnét vyplyva zo zapornej
hodnoty parametra konvergencie. Z grafu je mozné konstatovat, ze dochadza k Beta
konvergencii a 367 regionov Eurdpy konverguje do priblizne rovnakého ustaleného rastu,
pretoze regiony nachadzajice sa horizontdlne blizSie k pociatku stradnicovej sustavy
(chudobnejsie regiony), maju vysSiu hodnotu rastu ako bohatSie krajiny, ktoré su

vzdialenejSie od pociatku suradnicovej ststavy.

Prostrednictvom grafu 2 sme vyobrazili zavislost’ priemerné¢ho rastu realneho HDP
na obyvatel'a v PKS medzi rokmi 2008 a 2015 od jeho pociato¢nej tirovne v roku 2008 i
napriek pochybnosti o prijati hypotézy Statistickej vyznamnosti parametra konvergencie 3

a nesplnenia predpokladu o normalnom rozdeleni ndhodnych zlozZiek.

Graf 2: Beta konvergencia, 2008-2015
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04

02

Q0

02

Rast HDP na obyvatela 2008-2015

04

Logaritmus HDP na obyvatel'a 2008

Zdroj: Viastné spracovanie
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Na horizontalnej osi je prostrednictvom modrych bodov zobrazend zaciato¢na hodnota
prirodzeného logaritmu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS v roku 2008 za kazdy region a
na vertikalnej osi priemerna ro¢na miera rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS od roku
2008 po rok 2015. Cervena Giara predstavuje linearizované, vyrovnané hodnoty priemernej
miery rastu HDP na obyvatel'a v PKS za rok a zaporny sklon hodndt opat’ vyplyva zo
zapornej hodnoty parametra konvergencie. Na zaklade grafu nevieme prijat/neprijat
hypotézu Beta konvergencie vybranych regionov Eurdpy, pretoze grafické vyobrazenie
konvergencie v tomto pripade nds nepresved¢ilo o Beta konvergencii. Toto je
pravdepodobne sposobené na zaklade Statistickej vyznamnosti parametra konvergencie na
urovni 0,1 a skreslenim odhadu, ktoré je spoésobené na zaklade porusenia predpokladu o
normalnom rozdeleni nahodnych zloziek. Pochybnosti o Beta konvergencii na intervale
2008-2015 pretrvavaju, grafické vyobrazenie Beta konvergencie na tomto intervale
prostrednictvom grafu 2 ani vysledky testov konvergencie nas v plnom rozsahu

nepresvedcili o Beta konvergencii medzi rokmi 2008 az 2015.

Na grafe 3, ktory je zdroven poslednym grafickym vyobrazenim Beta konvergencie
je zobrazena zavislost’ priemerného rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS medzi rokmi

2000 a 2015 od urovne realneho HDP na obyvatel'a v PKS v roku 2000.

Graf 3: Beta konvergencia, 2000-2015
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Zdroj: Viastné spracovanie
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Modré body na horizontalnej osi opédt’ zobrazuju 367 vybranych regionov Eurdpy a ich
zaciatocnu logaritmicki hodnotu redlneho HDP na obyvatela v PKS v roku 2000. Na
vertikalnej osi je zndzornena priemernd miera rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS za
rok za celé asové obdobie medzi rokmi 2000 a 2015. Cervena ¢iara predstavuje
linearizované, vyrovnané hodnoty odhadu priemernej miery rastu HDP na obyvatela v
PKS za rok. Na zéklade Grafu 3 konStatujeme, ze dochddza k Beta konvergencii a 367
regionov Eurdpy konverguje do jedného ustaleného rastu. V porovnani s Grafom 2 regiony
nachadzajuce sa horizontalne blizSie k pociatku suradnicovej sustavy (chudobnejSie
regiony) maju vyssiu hodnotu rastu ako krajiny vzdialenejSie od pociatku stiradnicovej
sustavy (bohatSie regiony), ¢o vypoveda o ich vzijomnej konvergencii v pripade

ukazovatela redlneho HDP na obyvatel’a prepocitaného podl'a PKS.

4.2 Testovanie Sigma konvergencie

Po analyze Beta konvergencie sme testovali Sigma konvergenciu na urovni
regionov. Sledujeme rovnaké, prierezové udaje o redlnom HDP na obyvatela v PKS.
Udajova zakladiia pozostava z idajov o 367 regionoch z 28 krajin Eurépy medzi rokmi
2000 a 2015. Pre Sigma konvergenciu nie je rozhodujuce, ¢i intervaly ¢lenime na kratSie
podintervaly, pretoZe pocitame prierezové, variacné charakteristiky za kazdy rok. Okrem
¢iselného vyjadrenia tychto charakteristik z dovodu matematickej presnosti, vyobrazime
ich priebeh aj graficky z dovodu jednoduchej a prehladnej interpreticie dosiahnutych
vysledkov. Dynamicky klesajuci vyvoj prierezovych varia¢nych charakteristik v case
indikuje Sigma konvergenciu, ¢o uvadzame aj na zdklade vztahu (3.10). Z dovodu
metodologickej podstaty naSej prace pouzijeme pri analyze Sigma konvergencie
prierezovy rozptyl, prierezovu Standardnti odchylku a prierezovy variacny koeficient, ktoré
vypocitame za celi udajovu zakladitu 367 regionov Eurdpy a tiez jednotlivo pre 5
geograficko-politickych oblasti Europy: Zapad, Sever, Stred, Juh a Vychod. Vypocty
realizujeme pre rovnaké rozdelenie regionov podla ich geografickej a politickej
prislusnosti ku krajine ako v pripade testovania Beta konvergencie. Beta konvergencia je
nutnou, ale nie postacujicou podmienkou Sigma konvergencie, takze je logické testovat
Sigma konvergenciu az po analyze Beta konvergencie. Pripadne odchylky v dosiahnutych
vysledkoch medzi uvedenymi typmi konvergencie mézu byt spdsobené skreslenim alebo

nevhodnou Specifikdciou modelu Beta konvergencie.
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4.2.1 Testovanie Sigma konvergencie pre vsetky regiony Eurépy

Ako prvé sme vypocitali prierezové variacné charakteristiky pre udajovt zakladiiu
obsahujucu vsetkych 367 regionov Europy medzi rokmi 2000 az 2015. Hodnoty
prierezového rozptylu o7, prierezovej Standardnej odchylky o, a prierezového variaéného
koeficientu 9, za jednotlivé roky uvadzame prostrednictvom tabul’ky 8. Koeficient variacie

je uvedeny v percentualnej miere.

Tabulka 8: Prierezové varia¢né charakteristiky pre vybrané regiony Eurépy

Rok o? o, 9, [%0]
2000 0,2545 0,5045 5,18
2001 0,2418 0,4917 5,03
2002 0,2277 0,4772 4,86
2003 0,2104 0,4587 4,66
2004 0,1967 0,4435 4,48
2005 0,1891 0,4349 4,38
2006 0,1790 0,4231 4,23
2007 0,1694 0,4116 4,10
2008 0,1538 0,3922 3,90
2009 0,1469 0,3832 3,83
2010 0,1464 0,3826 3,81
2011 0,1479 0,3846 3,83
2012 0,1458 0,3818 3,79
2013 0,1451 0,3809 3,78
2014 0,1421 0,3769 3,73
2015 0,1399 0,3740 3,69

Zdroj: Vlastné spracovanie

Hodnoty prierezovych variacnych charakteristik sa vo vSetkych obdobiach od roku
2000 znizuju. V roku 2011 doSlo k slabej stagnacii, pretoze sa hodnoty tychto
charakteristik nepatrne navysili. V obdobi medzi rokmi 2000 az 2008 sme zaznamenali
rapidnejS$i pokles tychto charakteristik ako po roku 2009. Hodnoty prierezovych
variaénych charakteristik aj nad’alej dynamicky klesali, ale nie tak dramaticky. Hodnoty
Standardnej odchylky a variaéného koeficientu zndzornime aj pomocou grafickej analyzy,
a to z dovodu lepSej prehladnosti dosiahnutych vysledkov. Na grafe 4 sme zaznamenali
dynamicky vyvoj a) prierezovej Standardnej odchylky logaritmu redlneho HDP na

obyvatel'a v PKS o2 a b) prierezového variaéného koeficientu 9,. Hodnoty variaéného
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koeficientu povazujeme za hlavny determinant Sigma konvergencie, ktorym mozeme
porovnat’ konvergenciu medzi skupinami regiénov, pretoze je vyjadreny v percentudlnej

miere.

Graf 4: Prierezové variacné charakteristiky pre vybrané regiony Europy
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Priebeh oboch ukazovatel'ov je v Case dynamicky klesajtci. Vidime slabu stagnéciu
v roku 2011, ¢o sme dokazali aj Ciselnym vyjadrenim charakteristik. Na zaklade grafu
mozZeme vizudlne interpretovat’ zavery o pozorovani Sigma konvergencie pre 367 regiéonov
Europy medzi rokmi 2000 a 2015. Pozoruhodny je dramaticky pokles variaénych
charakteristik od roku 2000 az po rok 2008. Od roku 2008 priebeh hodnot variacnych
charakteristik d’alej prevazne kles4, ale nie tak rapidne, nadobuda skor konstantné hodnoty,
¢ize dochadza k poklesu rychlosti konvergencie. Z tohto dovodu vyslovujeme slabé
pochybnosti o Sigma konvergencii medzi rokmi 2008 a 2015, ¢o je zapricinené vplyvom
mierneho nérastu hodnét vybranych variacnych charakteristik v roku 2011. Na zaklade
vypocitanych a graficky zobrazenych hodndt prierezovych, variacnych charakteristik
jednoznacne konStatujeme Sigma konvergenciu pre 367 regionov Eurdpy len medzi rokmi
2000 az 2008. Tieto vysledky sme potvrdili aj v ramci predchadzajicej analyzy Beta
konvergencie, pretoze sme prijali hypotézu Beta konvergencie za Casovy interval 2000-

2008 bez obmedzeni, ale za Casovy interval 2008-2015 s obmedzeniami.
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4.2.2 Testovanie Sigma konvergencie pre regiony Eurdpy so zohladnenim

geograficko-politickej rozdielnosti krajin

Potom, ako sme analyzovali Sigma konvergenciu pre udajovi zakladnu za vsetkych
367 regiénov Eurdpy, testujeme tento typ konvergencie aj pre kratSie tidajové zékladne,
ktoré sme vytvorili prostrednictvom clenenia podl'a geografickej a politickej prislusnosti
regionov. Takato analyza Sigma konvergencie je dblezita, pretoze poskytne komplexnejsi
pohlad na skimanie realnej konvergencie a prostrednictvom nej zistime, ¢i regiony
konverguji v ramci ich priradenia k vybranej skupine krajin. Rozdelenie regionov je
rovnaké ako v pripade testovania Beta konvergencie, regiony clenime na Sever, Juh,
Zapad, Stred a Vychod. Pre kazdu geograficko-politicki skupinu regiénov vypocitame
prierezové variaéné charakteristiky osobitne. Do oblasti zdpadnej Eurdpy patri spolu 242
regionov, do oblasti severnej Eurdpy 27 regidénov, do oblasti strednej Eurdpy 53 regionov,

do oblasti juznej Eurdpy 32 regiénov a do oblasti vychodnej Eurdpy 13 regionov.

Hodnoty prierezového rozptylu of, prierezovej S$tandardnej odchylky o, a

prierezového variacného koeficienta 9, regionov zapadnej Eurdpy uvadzame za jednotlivé

roky 2000 az 2015 v tabul’ke 9. Koeficient variacie je uvedeny v percentualnej miere.

Tabul’ka 9: Prierezové varia¢né charakteristiky pre regiony zapadnej Europy

Rok o? o, 9, [%]
2000 0,0850 0,2915 2,93
2001 0,0819 0,2861 2,86
2002 0,0792 0,2814 2,81
2003 0,0773 0,2780 2,77
2004 0,0773 0,2780 2,76
2005 0,0753 0,2744 2,71
2006 0,0731 0,2704 2,66
2007 0,0760 0,2757 2,70
2008 0,0774 0,2782 2,73
2009 0,0752 0,2743 2,71
2010 0,0785 0,2802 2,76
2011 0,0838 0,2894 2,84
2012 0,0861 0,2934 2,88
2013 0,0872 0,2953 2,89
2014 0,0884 0,2974 2,01
2015 0,0866 0,2944 2,87

Zdroj: Viastné spracovanie
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Vypocitané variacné charakteristiky regionov zdpadnej Eurdépy medzi rokmi 2000
az 2006 klesaju, aj ked pokles nie je taky dramaticky ako v pripade hodnét tychto
charakteristik za vSetkych 367 regiénov Eurdpy. V roku 2007 doslo k miernemu nérastu
charakteristik a v nasledujucich 3 rokoch ich priebeh osciluje. Od 2011 zaznamenavame
mierny ndrast charakteristik v kazdom nasledujucom roku. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze vybrané regiony zapadnej Eurdpy konverguju z hl'adiska Sigma konvergencie
len v obdobi od roku 2000 po 2007. Do oblasti zapadnej Europy sme priradili az 242
regionov, ¢o je podstatna Cast’ pozorovani celej vzorky 367 regionov Eurdpy a preto
verime, ze ziskané vysledky vyznamne vplyvaju na vypocet Sigma konvergencie na Grovni
367 regionov Eurdpy.

Hodnoty prierezového rozptylu o2, prierezovej $tandardnej odchylky o, a

prierezového variaéného koeficienta 9, sme pre regiony severnej Eurdpy za jednotlivé
roky medzi rokmi 2000 a 2015 uviedli v tabul’ke 10. Koeficient variacie je uvedeny v

percentudlnej miere.

Tabul’ka 10: Prierezové varia¢né charakteristiky pre regiony severnej Eurépy

Rok o? o, 9, [%0]
2000 0,0252 0,1587 1,57
2001 0,0281 0,1677 1,66
2002 0,0251 0,1585 1,56
2003 0,0237 0,1540 1,52
2004 0,0246 0,1570 1,54
2005 0,0260 0,1613 1,58
2006 0,0231 0,1520 1,48
2007 0,0237 0,1539 1,49
2008 0,0231 0,1521 1,47
2009 0,0298 0,1726 1,68
2010 0,0264 0,1625 1,58
2011 0,0251 0,1583 1,53
2012 0,0264 0,1624 1,57
2013 0,0273 0,1654 1,60
2014 0,0274 0,1654 1,59
2015 0,0285 0,1690 1,62

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Vypocitané variacné charakteristiky 27 regionov severnej Eurdpy vyrazne osciluji
v ramci celého sledovaného intervalu od roku 2000 az po rok 2015, o pripadnej Sigma
konvergencii tychto regionov nemédzeme viest’ ziadnu diskusiu.

Hodnoty prierezového rozptylu o?, prierezovej S$tandardnej odchylky o, a

prierezového variaéného koeficienta 9, vypocitané za kazdy rok medzi rokmi 2000 az
2015 sme pre regiony strednej Europy uviedli prostrednictvom tabulky 11. Koeficient

variacie je uvedeny v percentualnej miere.

Tabulka 11: Prierezové variacné charakteristiky pre regiony strednej Eurépy

Rok a? o, 9, [%0]
2000 0,0996 0,3156 3,43
2001 0,1025 0,3202 3,46
2002 0,1019 0,3193 3,43
2003 0,1041 0,3226 3,45
2004 0,1031 0,3212 3,41
2005 0,1105 0,3324 3,51
2006 0,1125 0,3354 3,52
2007 0,1148 0,3389 3,52
2008 0,1098 0,3313 3,43
2009 0,1051 0,3242 3,37
2010 0,1005 0,3169 3,28
2011 0,0953 0,3087 3,17
2012 0,0928 0,3047 3,12
2013 0,0923 0,3038 3,11
2014 0,0903 0,3006 3,06
2015 0,0900 0,3000 3,04

Zdroj: Vlastné spracovanie

Priebeh vypocitanych hodndt variacnych charakteristik je pre 53 regionov stredne;j
Eurdpy medzi rokmi 2000 az 2007 oscilujici a stapajici. V roku 2008 nastava pokles,
ktory pretrvava az do roku 2015. Z uvedeného vyplyva, ze vybrané regiony strednej

Eur6py konverguju podl'a Sigma konvergencie len v obdobi od roku 2008 po 2015.

Hodnoty prierezového rozptylu o2, prierezovej Standardnej odchylky o, a

prierezového variacného koeficienta 9J; regionov juznej Eurdpy za kazdy rok od 2000 po
2015 uvadzame prostrednictvom tabulky 12. Koeficient varidcie je uvedeny v

percentudlnej miere.
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Tabulka 12: Prierezové variacné charakteristiky pre regiony juZnej Europy

Rok o? o, 9, [%0]
2000 0,2511 0,5011 5,38
2001 0,2490 0,4990 5,33
2002 0,2340 0,4837 513
2003 0,2293 0,4788 5,05
2004 0,2208 0,4699 4,92
2005 0,1875 0,4330 4,51
2006 0,1957 0,4424 4,58
2007 0,1747 0,4180 4,30
2008 0,1611 0,4013 4,12
2009 0,1623 0,4029 4,16
2010 0,1363 0,3691 3,82
2011 0,1084 0,3293 3,42
2012 0,0932 0,3053 3,17
2013 0,0929 0,3049 3,17
2014 0,0871 0,2951 3,06
2015 0,0859 0,2930 3,03

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vypocitané variacné charakteristiky 32 regionov juznej Eurdpy st medzi rokmi
2000 az 2005 klesajuce, v roku 2006 a 2009 zaznamenavame mierne vykyvy hodnot v
podobe narastu, ale prevazne je ich priebeh dynamicky klesajuci, odchylky st len
minimalne. Vysledkom naSho pozorovania je, Ze v pripade regionov juznej Eurdpy v

obdobi od roku 2000 az 2015 dochadza k Sigma konvergencii.

Poslednou skumanou vzorkou je 13 regiénov patriacich do skupiny vychodnej
Eurépy. Do tejto skupiny radime len regiony Rumunska. Hodnoty ich prierezového
rozptylu o, prierezovej tandardnej odchylky o, a prierezového variaéného koeficienta 9,
za jednotlivé roky od roku 2000 az 2015 uvadzame v tabulke 13. Koeficient variacie je

uvedeny v percentudlnej miere.
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Tabulka 13: Prierezové variacné charakteristiky pre regiony vychodnej Europy

Rok o? o, 9, [%0]
2000 0,0788 0,2808 3,29
2001 0,0681 0,2609 3,03
2002 0,0746 0,2731 3,14
2003 0,0736 0,2712 3,09
2004 0,0773 0,2780 3,11
2005 0,1007 0,3174 3,53
2006 0,1003 0,3168 3,47
2007 0,1129 0,3360 3,63
2008 0,1383 0,3718 3,96
2009 0,1181 0,3437 3,68
2010 0,1255 0,3543 3,76
2011 0,1433 0,3786 4,01
2012 0,1164 0,3412 3,59
2013 0,1163 0,3411 3,59
2014 0,1173 0,3424 3,58
2015 0,1257 0,3546 3,68

Zdroj: Vlastné spracovanie

Prierezové variaéné charakteristiky vypocitané pre regiony vychodnej Eurdpy su
oscilujlice a prevazne rastiice v ramci celého pozorovaného obdobia 2000 az 2015, ¢o je
pre nas jasné porusenie predpokladu o Sigma konvergencii. Zaverom tejto analyzy je, Ze

regiony Rumunska podl'a konceptu Sigma jednoznaéne nekonverguju.

Rovnako, ako v pripade grafickej analyzy prierezovej Standardnej odchylky a
prierezového variatného koeficienta pre vSetkych 367 regidnov Eurdpy, znazornime
dynamicky vyvoj tychto charakteristik pre vSetky geograficko-politické oblasti Eurdpy
jednotlivo, teda pre zapadni Eurdpu, severni Eurdpu, strednu Eurdpu, juznt Europu,
vychodnil Eurdpu a pre vSetky regiony Eurdpy prostrednictvom jedného grafu. Dévodom
takéhoto grafického vyobrazenia vysledkov je prehladnost a ich jednoduchsia
interpretacia. Na druhej strane povazujeme za nutné uviest’ aj presné Ciselné hodnoty
vypocitanych charakteristik, pretoZe z grafického vyobrazenia nie je vZzdy mozné rozoznat’
vykyvy v hodnotach, ¢o by mohlo viest k nespravnej interpretacii vysledkov. Casovy

vyvoj prierezovej Standardnej odchylky o, sme zndzornili pomocou grafu 5.
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Graf 5: Prierezova Standardna odchylka podla geograficko-politickej prislusnosti

regionov
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Prierezovy variacny koeficient je pre nds hlavnym determinantom konvergencie

typu Sigma, ktorym je mozné porovnat’ dosiahnuté vysledky za jednotlivé oblasti Europy,

pretoze je vyjadreny v percentualnej miere. Graficky priebeh tejto charakteristiky za vSetky

geograficko-politické oblasti uvadzame prostrednictvom grafu 6.




Graf 6: Prierezovy koeficient variacie podla geograficko-politickej prisluSnosti
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Casovy priebeh oboch ukazovatel'ov bol uz podrobne opisany. Na zaklade nasej

analyzy konstatujeme, ze 367 regionov Eurdpy konvergovalo podl'a predpokladov Sigma

konvergencie medzi rokmi 2000 az 2015. V obdobi od roku 2000 aZz po rok 2008 tieto

regiony konvergovali rychlejSie a v obdobi nasledujucom po roku 2008 pomalSie. V ramci

rovnakého casového obdobia konvergovalo podla Sigma Specifikécie aj 32 regionov juznej
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Eurdpy, ale zaznamenali sme slabé znamky divergencie v roku 2006 a 2009. Dalej sme
Sigma konvergenciu potvrdili medzi rokmi 2000 az 2007 pre 242 regionov zapadnej
Europy a medzi rokmi 2008 az 2015 pre 53 regionov strednej Eurdpy. Pre oblast’ 27
regionov severnej Europy a rovnako ani v pripade 13 regiénov vychodnej Eurdpy sme
neprijali predpoklad Sigma konvergencie, pretoze priebeh ich prierezovych varia¢nych

charakteristik bol zna¢ne oscilujuci a rastuci.

4.3 Testovanie vplyvu d’alSich determinantov hospodarskeho rastu

Podmienent konvergenciu v ramci 28 krajin Eurdpy sledujeme aj prostrednictvom
testovania vplyvu vybranych determinantov hospodarskeho rastu. Mieru rastu v zavislosti
od vybranych determinantov nemdzeme odhadnat’ v rdmci Clenenia na regiony, pretoze z
dostupnych zdrojov udajov nedokdzeme ziskat’ regiondlne panelové Uidaje za vSetkych 28
krajin. Z tohto dévodu pri analyze podmienenej konvergencie pracujeme s panelovymi
udajmi 28 krajin Eurdpy, ale sledované obdobie sme rozsirili od roku 1990 do 2015.
Povodne sme uvazovali s rovnakou diZkou ¢asového intervalu, ako tomu bolo v pripade
testovania Beta a Sigma konvergencie od roku 2000 do 2015, ale udaje na urovni krajin
boli dostupné za dlhSie asové obdobie. Procesy konvergencie su dlhodobého charakteru a
preto sme sa rozhodli udajova zakladiiu rozsirit o ¢o najvacsi podet pozorovani. Udaje
pochadzaju z jediného homogénneho zdroja - Svetovej banky a vybrané obdobie 1990-
2015 sledujeme z dovodu najpocetnejSej udajovej zakladne, ktord je k dispozicii pre
vybrané krajiny Europy. Model podmienenej konvergencie odhadneme prostrednictvom
metddy najmensich Stvorcov na zdklade Specifikacie (3.11), pri ktorej vychadzame zo
zéavislosti rocnej miery rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS od pociatocnej trovne
redlneho HDP na obyvatela v PKS a dostupnych determinantov ekonomického rastu v
pociatonom obdobi (Barro 2016). V takto definovanej zavislosti podmienenej
konvergencie neskimame vplyv geograficko-politického Clenenia regionov ani
Strukturdlnu zavislost’ hospodarskych sektorov v krajinach, pretoze ich vplyv sme testovali
prostrednictvom Beta konvergencie na urovni regiénov. V ramci tejto analyzy je pre nas
smerodajné vycislit vplyv vybranych determinantov hospodéarskeho rastu v krajine a
pripadné¢ zahrnutie dalSich vysvetl'ujicich premennych do modelu by viedlo k
predefinovaniu modelu a neschopnosti realizacie odhadu podmienenej miery rastu.
Panelovu udajovi zakladitu sme vytvorili z udajov o 5 ro¢nych intervaloch pre kazdu
sledovanu krajinu. Prebiehajuci proces konvergencie je ovplyviiovany réznymi vnitornymi

a vonkajs$imi faktormi, niektoré determinanty hospodarsky rast spomal’ujt, iné zrychl'uju.
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V préci pocitame s vplyvom determinantov na makroekonomicku stabilitu a rozvoj: miery
uspor, vladnej spotreby, otvorenosti ekonomik a miery inflacie; a s vplyvom ukazovatel'ov
socialnej a vzdelanostnej urovne krajin: miery dizky Zivota a poétu rokov priemernej
Skolskej dochadzky muzov a Zien. Dovodom vyberu vysSie menovanych determinantov
rastu je nd$ zdujem o kvantifikaciu vplyvu makroekondmie, sociologie a vzdelanostnej
urovne na urovei redlnej konvergencie. Vyber determinantov sme realizovali aj na zdklade
dostupnosti udajovej zakladne. Chceme zistit, ktoré z vybranych determinantov maja
vplyv na vysvetlenie podmienenej konvergencie a ¢i je tento vplyv pozitivny alebo
negativny. Dalsie determinanty, ktoré by napriklad vplyvali na Giroven jazykovej zdatnosti
alebo kultiry nie je mozné z doévodu dostupnosti udajov zabezpecit. Verime vsSak, Ze

vybrané determinanty dokazu zabezpecit’ ¢o najpresnejs$i odhad miery rastu.
Model podmienenej konvergencie (3.10) modifikujeme na zaklade vyssie
uvedenych determinantov rastu na panelova zavislot’, ktort zapiSeme ako
(/r)in(yr/yo)e = ar + frln(¥o)e—1 + B2V Si—1 + BsPRPSDM,_1 + B4PRPSDZ, 1 +

PsMU,_1 + BeMI,_1 + B7(1/MDZ),_4 + BgOK, 1 + u, (4.5)

kde

(1/7)In(yr/yo) - miera rastu realneho HDP na obyvatel'a v PKS medzi T a 0,
Yo - redlny HDP na obyvatel'a v PKS v roku 0 (v poc¢iatoénom obdobi),
yr - redlny HDP na obyvatel'a v PKS v roku T (v poslednom obdobi),
a, - parameter uroviiovej konstanty,

B, - parameter podmienenej konvergencie,

B> - parameter vladnej spotreby,

B3 - parameter poc¢tu rokov povinnej skolskej dochadzky muzov,

B4 - parameter pocétu rokov povinnej $kolskej dochadzky zien,

Bs - parameter mieri Gspor,

Be - parameter miery inflacie,

B, - parameter 1/miery diZky Zivota,
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Ps - parameter otvorenosti krajin (premennd otvorenosti ekonomak je vypocitana ako sucet

importu a exportu),
u; - nahodna zlozka.

Vyssie definovanu zavislost’ (4.5) sme odhadli s pouzitim panelovych udajov pre 28 krajin
Eurdépy pre ¢asovy interval od 1990 do 2015. VSetky nezavislé premenné sme oneskorili o
5 ro¢ny interval. Pretoze tidaje o krajinach pozostavaji z panelovych udajov o 5 ro¢nych
intervaloch (1990-1995, 1995-2000, 2000-2005, 2005-2010 a 2010-2015), kazda premenna
pozostava zo 140 pozorovani (kazda z 28 krajin Eurdpy zahifia udaje o 5 rocnych
intervaloch). Odhad podmienenej miery rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS sme
vypocitali pomocou metédy najmensSich Stvorcov bez zahrnutia fixnych efektov krajin.
Vynechanie fixnych efektov v modeli je doblezit¢é pre minimalizaciu skreslenia
odhadnutého koeficienta podmienenej konvergencie. Bez zahrnutia fixnych efektov krajin
je dolezité do modelu pridat’ ¢o najvacsi pocet determinantov hospodarskeho rastu, ktoré

minimalizuju skreslenie koeficienta konvergencie (Barro 2016).

Tabulka 14 sumarizuje nami vypocitané hodnoty odhadu podmienenej
konvergencie (4.5) s pouzitim panelovych udajov pre 5 rocné intervaly za 28 krajin Eurdpy
medzi rokmi 1990 a 2015. Ide o hodnotu uroviiove] konstanty a, koeficient podmienenej
konvergencie b1 a hodnoty ostatnych vysvetl'ujucich premennych
B2, B3, B, Bs, Be, B7 @ Bg, ktoré uvadzame z dovodu prehl’adnosti aj slovne. Dalej v tabul’ke
uvadzame aj hodnoty prisluSnych t Statistik, k nim prislachajiicich p hodnét, hodnoty F
Statistiky modelu, k nej prisluchajticej p hodnoty, koeficient determinécie R%a korigovany

koeficient determinacie R>.
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Tabulka 14: Odhad vplyvu d’alSich determinantov hospodarskeho rastu (4.5)

parametre S ro¢nych

1990 - 2015 intervalov bez fixnych efektov t Statistika  p hodnota
a 0,0923 0,7573 0,4516
B -0,0251 -4,4855 <0,0001
B>, — Vladna spotreba -4,14E-14 -3,8660 0,0003
B3 — Dochadzka - Muzi -0,0093 -3,8102 0,0003
B — Dochadzka - Zeny 0,0083 4,0656 <0,0001
Bs — Miera Gspor -1,99E-14 -0,9872 0,3272
B¢ — Miera inflacie -1,15E-06 -2,3727 0,0206
S, — 1/Miera dizky Zivota 15,7017 2,6352 0,0105
Bs — Otvorenost’ krajiny 1,71E-14 4,9878 <0,0001
F Statistika 15,1338 - <0,0001
R? 0,6507 - -
Korigovany R? 0,6077 -- --
Pocet krajin; pozorovani 28: 140 - -

Zdroj: Vlastné spracovanie

**

Na zaklade testovania predpokladu normélneho rozdelenia, homoskedasticity a sériovej
korelacie konstatujeme, Ze odhadnuty model spiiia vietky potrebné predpoklady modelu a
je vhodny na interpretaciu vysledkov. NajdolezitejSou na analyzu nami definovanej
podmienenej konvergencie je hodnota odhadnutého koeficienta konvergencie
B4, ktory dosiahol negativnu hodnotu -0,0251, je Statisticky vyznamny a vypoveda o ro¢nej
miere rastu vybranych 28 Eurdpskych krajin na urovni 2,51 % za rok v podmienenom
zmysle v zavislosti od pouZitych determinantov rastu. T4to hodnota je porovnatelnad s 2 %
mierou rastu za rok v USA. V pripade takejto rychlosti konvergencie budu rozdiely medzi
najmenej a najviac rozvinutou krajinou eliminované na polovicu uz za 27,62 rokov. Pol¢as

konvergencie sme vypocitali prostrednictvom vztahu (3.4).

Je pozoruhodné ako sa odhad rychlosti konvergencie rapidne zvysil po tom, ako
sme do modelu zaviedli vysvetl'ujice premenné v podobe determinantov hospodarskeho
rastu. V pripade odhadu podmienenej konvergencie pomocou panelovych tidajov na urovni
krajin sme dosiahli vys$Siu mieru rychlosti konvergencie v porovnani s absolutnou a
podmienenou Beta konvergenciou, ktor sme odhadli pomocou prierezovych udajov na
urovni regionov. Dévodom odlisnych hodndt dosiahnutych vysledkov je pouzitie idajovej
zakladne panelovych udajov medzi rokmi 1990 a 2015, ktoré sme sumarizovali za 5 ro¢né

intervaly. Mnohé eurdpske Staty sa v 90. rokoch 20. storocia transformovali z centralne
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riadeného systému a postupne sa prisposobovali novym podmienkam trhového
hospodarstva, v dosledku &oho sa v nich zvySoval realny produkt na obyvatela. Dalej
vysvetlime vplyv vysvetlujucich premennych v modeli. Spotreba vlady, pocet rokov
Skolskej dochadzky muzov a miera inflacie mé& negativny vplyv na vysvetlenie
hospodarskeho rastu. Zaujimavym je ale pozitivny vplyv poc¢tu rokov Skolskej dochadzky
zien, miery dizky Zivota a otvorenosti krajin. Priemerny vek $kolskej dochadzky sa za
poslednych 30 rokov v Eurdpe zvySoval. Mozeme predpokladat, Ze Skolska dochadzka
vplyva na hospodarsky rast pozitivne, Co sme aj odhadli prostrednictvom premennej poctu
rokov skolskej dochadzky zien. Opacne vSak vplyvala na vysvetlenie hospodarskeho rastu
premenna Skolskej dochadzky muzov. Domnievame sa, ze vyssia vzdelanostna uroven zien
podnietila hospodarsky rast vplyvom novych inovécii, ktoré st I'ahSie ovladatel'né aj pre
zeny. Na druhej strane zvySenou vzdelanostnou uroviiou muzov ustupuji hospodarsky
silné remeselné a priemyselné povolania a zvySuje sa migracia muzskej pracovnej sily do
zahranicia, ¢im dochadza k znizeniu hospodarskeho rastu. Eurépsky trh je medzinarodny a
Coraz viac sa zameriava na sluzby, ktoré vplyvaji na hospodarsky produkt v inych
krajindch. Aj keby nebolo nase tvrdenie spravne, musime konStatovat’, Ze rozdiel medzi
vplyvom muzskej a Zenskej skolskej dochadzky je negativny a preto by jednotlivé vliady
mali zahdjit' potrebné opatrenia, ktoré¢ by stimulovali hospodarsky rast prostrednictvom
vzdelanostnej Girovne pozitivnym smerom. Dalej konstatujeme, e vplyvy vladnej spotreby
a otvorenosti jednotlivych krajin st vel'mi nizke az zanedbatelné a z vysledkov modelu
tiez vyplyva, ze ukazovatel miery uspor Statisticky nevplyval na vysvetlenie
hospodarskeho rastu v EU 28. Model ako celok je na zaklade hodnoty F $tatistiky a k nej
prislichajicej p hodnoty Statisticky vyznamny a podla korigovaného koeficienta

determinacie R je vysvetleny stredne silnou mierou zavislosti priblizne 60,77 %.

V tejto cCasti prace sme vysvetlili velkost’ vplyvu vybranych determinantov
hospodarskeho rastu v 28 krajinach Europy a prijali zaver o konvergencii eurdpskych
krajin v podmienenom zmysle s rychlostou priblizne 2,51 % ro¢ne. Dévodom analyzy len
krajin EU 28 je na$ zaujem o vy¢islenie vplyvu tychto determinantov rastu v Eurdpe a

porovnatel'nost’ dosiahnutych vysledkov s predchadzajicimi odhadmi Beta konvergencie.

Sledovanie eurdpskych konvergenénych procesov je znane komplexnou témou,
ktoru analyzujeme na Grovni regionov a Statov medzi 28 krajinami Eurdpy. Pretoze Zijeme
na Uzemi Slovenska, zaujima néas aj vplyv konvergencie na dynamiku slovenskej

ekonomiky, ktory vysvetlime v nasledujuce;j Casti prace.
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4.4 Hospodarsky rast Slovenskej republiky

Pomocou analyzy hodnot redlneho HDP na obyvatel'a vieme modelovat’ rychlost’
hospodarskeho rastu vo svete. HDP je zakladny ukazovatel’ vykonu ekonomiky $tatu a je
zostavovany v sulade s Europskym systémom narodnych uctov, ktory zabezpecuje jeho
porovnatelnost. V tejto Casti prace zhodnotime dynamiku vyvoja redlneho HDP na
obyvatela v PKS Slovenskej republiky vo vztahu k EU a porovname hodnoty
hospodarskeho rastu odhadnuté modelom zavislosti medzi mierou rastu a vysvetl'ujucimi
premennymi, ktory sme vypocitali na zaklade vztahu (4.5) so skutoénymi hodnotami
hospodarskeho rastu na Slovensku. Pre analyzu dynamiky Slovenska vo vztahu k EU 28
pouzijeme Casovy rad redlneho HDP na obyvatel'a v PKS za obdobie od roku 1990 do
2015, ktory sme ziskali z databaz Svetovej banky a hodnoty vyrovnanych a skutoénych
mier rastu realneho HDP na obyvatela v PKS ziskanych z odhadu podmienenej
konvnergencie v zavislosti od vybranych determinantov rastu za obdobie od roku 1990 do
2015, ktory sme vypocitali v Casti "Testovanie vplyvu dalSich determinantov

hospodarskeho rastu" pomocou vztahu (4.5).

Prostrednictvom grafu 7 sme porovnali priebeh realneho HDP na obyvatel'a v PKS
vyjadreného v dolaroch medzi Slovenskou republikou a EU 28 v obdobi medzi rokmi 1990

az 2015.

Graf 7: Realny HDP na obyvatela v PKS, Slovenska republika verzus EU 28
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Zdroj: Viastné spracovanie
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Z grafu vidiet’, Ze rocnd miera rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS v oboch pripadoch
dlhodobo rastie, ale v EU 28 zaznamenavame niZ§i percentuélny rast tychto hodnét, ako v
pripade Slovenskej republiky. Hodnoty realneho HDP na obyvatela v PKS su v EU
priblizne o 10 000 $ vyssie ako na Slovensku. Ekonomika Slovenskej republiky a EU od
zaciatku pozorovaného obdobia v roku 1990 dlhodobo réstla i ked’ je na Slovensku v roku
2009 zaznamenany prepad hodnoty realneho HDP na obyvatela v PKS wvplyvom
hospodarskej krizy priblizne o 2,57 percentualnych bodov. Prepad v priblizne rovnake;j sile
bol zaznamenany aj v EU. Slovenska republika rastla od roku 1992 rychlostou priblizne 4
az 8 percentualnych bodov ro¢ne a néasledne sme medzi rokmi 2000 az 2008 zaznamenali
eSte dramatickejSi nérast, priblizne 6 az 13 percentudlnych bodov za rok. Po prepade
hospodarskeho rastu z roku 2009 nastalo na Slovensku obdobie rastu s pribliznou mierou 3
az 4,5 percentualnych bodov za rok. Priemerny rast 4 az 5 percentualnych bodov za rok
predpovedd na obdobie medzi rokmi 2015 az 2020 aj Makuch (2017). Oproti Slovenskej
republiky, hospodarstvo EU rastlo medzi rokmi 1990 az 1999 rychlostou priblizne 2 az 4
percentudlne body ro¢ne, medzi rokmi 2000 az 2008 sa rocny narast zvysil len mierne a po
prepade z roku 2009 sa miera rastu ustalila na hodnote priblizne 1,5 az 4 percentualne body
za rok. Dynamicky rastie ekonomika Slovenskej republiky rychlejsie ako priemer EU 28.
Tento vysledok nas neprekvapil, predpokladali sme ho na zaklade vysledkov testovania
Beta konvergencie. Z vysledkov usudzujeme, Ze Slovenska ekonomika sa priblizuje k

priemernej hodnote dlhodobého rastu v EU 28, &o je jasnym prejavom konvergencie.

Po grafickej analyze priebehu realnecho HDP na obyvatel'a v PKS sme pristapili k
porovnaniu skuto¢ného hospoddrskeho rastu na Slovensku s odhadovanymi hodnotami
prostrednictvom modelu hospodérskeho rastu. Zavislost’ miery rastu od pociato¢nej irovne
prijmu a ostatnych determinantov rastov sme vyjadrili dynamicky prostrednictvom
oneskorenia 0 5 ro¢ny interval prostrednictvom metddy najmensSich Stvorcov na zaklade
vztahu (4.5). V tabulke 15 sme znazornili 5 ro¢né intervaly skutoénych a modelom
odhadnutych hodnot hospodarskeho rastu pre Slovensku republiku od roku 2000 po rok
2015, ktoré sme vypocitali z odhadu uvedeného v tabul’ke 14. Na intervale od roku 2000-
2005 bola hodnota skuto¢nej miery rastu 7,63 %, ale model nepatrne podhodnotil tato
hodnotu priblizne o 0,3 percentudlneho bodu na uroven priblizne 7,31 % za rok. Pocas
intervalu 2005-2010 bola skutocna miera rastu priblizne 8,18% a modelom sme odhadli

priemerni ro¢nu mieru rastu na urovni len 6,44 %, ¢im model opdtovne podhodnotil
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skutocni mieru rastu priblizne o 1,8 percentualnych bodov. V obdobi 2010-2015 sa
situdcia zmenila, prostrednictvom modelu sme odhadli ro¢ni mieru rastu priblizne 5,49 %,
¢im sme nadhodnotili skutoéni mieru hospodarskeho rastu 3,58 % za rok priblizne o 2

percentualne body.

Tabul’ka 15: Miera rastu realneho HDP na obyvatel’a v PKS v Slovenskej republike,

skuto¢né a modelom vyrovnané hodnoty

Skuto¢na miera rastu HDP na  Vyrovnané

Casovy interval Rezidualy
obyvatela v PKS hodnoty
2000-2005 0,0763 0,0731 0,0031
2005-2010 0,0818 0,0644 0,0174
2010-2015 0,0358 0,0549 -0,0191

Zdroj: Vlastné spracovanie

Roc¢na miera hospodarskeho rastu na Slovensku za obdobie od roku 2000 do roku
2015, ktoru sme odhadli na zdklade modelu hospodarskeho rastu dynamicky klesala az na
uroven priblizne 5,49 percentudlnych bodov za rok. Uvedené vysledky vypovedaju, ze
rychlost’ hospodarskeho rastu na Slovensku je v porovnani s beZne dosahovanym
priemernym rastom vo svete vyrazne vysSia ako je typické. Teoreticky model predpoveda,
ze ro¢na miera rastu Slovenskej republiky bude v bezprostredne nasledujicom obdobi od
roku 2015 do 2020 na urovni priblizne 3,95 percentualnych bodov. Na odhad hodnoty
hospodarskeho rastu v nasledujicom obdobi sa mdzeme pravdepodobne spolahnut,
pretoZze hodnotu hospodarskeho rastu na tGrovni priblizne 4 percentudlnych bodov ro¢ne
dlhodobo predpovedaju aj analytici Narodnej banky Slovenska. Miera rastu 4 % za rok sa
javi ako dlhodoby horizont rastu, pretoZze dynamika hospodarskeho rastu sa v poslednych
rokoch spomalila, ¢o vidime aj na zdklade skuto¢ného vyvoja ekonomiky v poslednych
rokoch. Ddévodom ekonomického spomalenia je 1 napriek zvySenym investicidm
pravdepodobne docerpavanie eurofondov, ktoré by bolo vhodnejsie Cerpat’ rovnomernejSie
v dalSom programovom obdobi (Makuch, 2017). Néarast investicii stimuluje aj narast
zamestnanosti, ktora prekonava doterajSie ocakévania. Pracovné miesta pribtidaju najma v
sluzbach a nezamestnanost' sa dlhodobo znizuje na urovenn predkrizového minima
nezamestnanosti, ktora bola priblizne 8,9 % za rok. Toto vSetko vplyva na zrychl'ovanie

dynamiky cien, ktoré by mali zniZovat’ redlne mzdy len mierne.
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Slovensku republiku povazujeme za krajinu, ktorej silny hospodarsky rast pocas
udrzatel'ného obdobia viedol k vysokej prijmovej Grovni redlneho HDP na obyvatela v
PKS. Ak porovname hodnotu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS v roku 1990 a v roku
2015, vidime, Ze sa tato hodnota strojnasobila. Takyto prudky hospodarsky rast Slovenske;j
republiky bol spdsobeny otvorenim a transformaciou hospodarstva smerom k trhovo
orientovanej ekonomike na zaciatku 90. rokov 20. storo¢ia. Prechod z centralne
planované¢ho hospodarstva na trhové, postupnd reStrukturalizacia, otvorenie hranic s
prilevom turizmu a migracie pracovnych sil a zmena vladnej politiky zapriCinili, ze
Slovenska republika bola stimulovana k vysSej produktivite, a tym k vys$Siemu prijmu na
obyvatela. Miera rastu redlnecho HDP na obyvatel'a v PKS na Slovensku je od roku 1990
mimoriadne vysokd a vyrazne prevySuje priemernti urovei rastu v EU. Slovenska
republika sa tspesne posunula do skupiny krajin s vysokym prijmom, a preto tvrdime, ze
tispesne konverguje k podmienkam hospodarstva v EU. Napriek tomu, e miery rastu
krajin sa mozu niekedy odchylit' nad alebo pod predpokladané hodnoty, ziadna krajina
vratane Slovenskej republiky nemoéze uniknit tzv. "Zeleznému zakonu konvergencie"
(Barro, 2016, str. 12), a preto predpokladdme, ze miera rastu prijmu na obyvatela v
Slovenskej republike by mala postupom casu klesnut’ z pribliznej hodnoty 5 % ro¢ne na
uroven 3 az 4 %, ktord je dlhodobo udrzate'na. Dolezith ulohu pri konvergencénych
procesoch zohréava politicka situdcia na Slovensku, ktord zohl'adfiuje hospodarske plany s
ekonomickou realitou a definuje socidlny program. Blizka buducnost’ modZze priniest
politické napdtie, a preto by sa vlada Slovenskej republiky mala snazit o eliminaciu
nerealistickych optimistickych ofakavani o hospodarskom raste, ¢o by viedlo k znizeniu

snahy Spekulantov a manipulacie s idajmi narodnych uctov.
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5 Diskusia

V préaci je skimand pomerne casto diskutovana téma redlnej konvergencie na
Girovni regionov a krajin, ktoré podl'a izemného ¢lenenia patria do oblasti EU 28. Vietky
spolo¢né ciele EU vedu ku vzajomnej spolupraci v ramci Eurdpy a vytvorenia spoloéne;
menovej Unie, takze spolocnou snahou vybranych krajin je ich vzajomna konvergencia.
Konvergencia je zlozity a dlhodoby proces vyrovnavania rozdielov medzi krajinami na
makroekonomickej, hospodarskej a menovej trovni. Pre naplnenie cielov EU by sa mali
analyzované regiony snazit’ vyrovnavat’ rozdiely medzi sebou a homogenizovat’ sa az do
takej miery, Ze sa rozdiely medzi nimi stani zanedbatelnymi. Prostriedkom na dosiahnutie
jednotnej urovne je reSpektovanie konvergen¢nych kritérii a ich dodrziavanie v plnom
rozsahu. Dosiahnuté vysledky testov konvergencie o tom, ¢i vybrané regiony Eurdpy

konverguju zhodnotime na zéklade stanovenych ciel'ov, ktoré sme definovali v ¢asti "Ciel

prace”.
5.1 Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov

Overenie realnej konvergencie je hlavnym cielom dizertatnej prace. Na
dosiahnutie naSho ciela sme sformulovali hlavni ekonomickt hypotézu: Existuje
konvergencia medzi vybranymi regionmi Eurdpy? Existenciu konvergencie medzi 28
vybranymi krajinami Europy sme testovali na Urovni regionov aj krajin, a to

prostrednictvom 4 rovnocennych ¢iastkovych ciel'ov:

= Qverenie absolutnej a podmienenej Beta konvergencie na trovni 367 eurdpskych

regionov rozdelenych podla NUTS II.

= Overenie Sigma konvergencie na Urovni 367 eurdpskych regionov rozdelenych

podl'a NUTS IL

» Analyza hospodarskeho rastu redlneho HDP na obyvatela v zavislosti od

vybranych determinantov rastu na urovni 28 Statov Eurdpy.

= Analyza vyvoja redlneho prijmu na obyvatel'a a vplyvu konvergencénych kritérii na

dynamiku Slovenskej republiky.
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Hypotézu absolutnej Beta konvergencie definovanej podl'a vzt'ahu (3.3) v rdmci 5
casovych intervalov sme neprijali za ziadny interval, pretoze odhadnuté modely boli
skreslen¢ a neefektivne. Medzi 367 regionmi vybranych 28 krajin Eur6py nedochéadza ku
konvergencii v absolitnom zmysle. Po zahrnuti geograficko-politickych premennych do
modelu Beta konvergencie sme zohl'adnili geograficku a politickl rozdielnost’ regionov a
modifikovali koncept absolitnej konvergencie (3.3) na koncept podmienenej
konvergencie, ktory sme odhadli prostrednictvom vztahu (4.1). Z dovodu skreslenosti a
neefektivnosti odhadu sme neprijali ani hypotézu podmienenej Beta konvergencie so
zohladnenim geograficko-politickej rozdielnosti krajin, a to za ziadny z cCasovych
intervalov. Ako treti sme model Beta konvergencie odhadli pomocou $pecifikacie (4.2) so
zahrnutim geograficko-politickych premennych a Strukturdlnej premennej, pomocou
ktorych sme zohl'adnili rozdelenie regionov z hladiska ich uzemno-politickej podstaty a
hospodarskej sily jednotlivych sektorov v regionoch. Vypocitané odhady boli efektivne a
neskreslené pre ¢asové intervaly 2000-2008 a 2000-2015. Odhad parametra konvergencie
B bol na intervale 2000-2008 zaporny a Statisticky vyznamny, dosiahol hodnotu -0,0065,
takZe v tomto obdobi dochadzalo k podmienenej Beta konvergencii 367 regionov Eurdpy s
rychlost’ou priblizne 0,6676 % za rok. Odhad parametra konvergencie 3 bol na intervale
2000-2015 zaporny a Statisticky vyznamny a dosiahol hodnotu -0,0022, takze v tomto
obdobi dochidzalo k podmienenej Beta konvergencii 367 eurdpskych regionov s
rychlostou priblizne 0,2238 % za rok. V ramci uskuto¢nenia analyzy konvergencie na
intervale 2008-2015 pochybujeme o podmienenej Beta konvergencii, pretoze existuje
Statisticky vyznamny predpoklad o nedodrzani predpokladu normalneho rozdelenia udajov,
¢o vedie k nespolahlivosti t a F Statistik. Odhad parametra konvergencie bol ale na
intervale 2008-2015 statisticky vyznamny a rovny -0,0023, ¢o determinuje skoro rovnaku
rychlost’ konvergencie ako v pripade intervalu 2000-2015. Rychlost’ konvergencie na
intervale 2008-2015 dosiahla hodnotu priblizne 0,2221 % ro¢ne. Z hodnét dosiahnutych
vysledkov odhadov Beta konvergencie konStatujeme, Ze 367 skiimanych regionov Europy
konvergovalo medzi rokmi 2000 a 2015 v podmienenom zmysle, a to pribliznou mierou
rastu 0,2238 percentudlneho bodu ro¢ne. V obdobi medzi rokmi 2000 a 2008 regiony
konvergovali rychlejSie ako v obdobi medzi rokmi 2008 a 2015. Pokles vypocitanej
rychlosti konvergencie v druhom obdobi bol pravdepodobne zapri¢ineny vplyvom svetovej
hospodarskej krizy z roku 2008. Beta konvergenciu sme odhadli aj prostrednictvom
modifikacie geograficko-politickych premennych a ich vyjadrenim v multiplikativnom

tvare prostrednictvom vztahov (4.3) a (4.4). Vypocitané odhady pomocou tychto
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Specifikdcii vSak nedokdzali vyznamne zlepSit vysledky odhadov podmienenej Beta
konvergencie a preto sme rozhodli, Ze najlepsiu vypovedaciu hodnotu poskytuju odhady
vypocitané pomocou vztahu (4.2).

Dalej sme testovali Sigma konvergenciu. Na tento Gcel sme vypocitali prierezové
variacné charakteristiky. Znakom Sigma konvergencie je dynamicky klesajuci vyvoj tychto
charakteristik v ¢ase. Na zaklade dosiahnutych vysledkov tvrdime, ze 367 regionov Europy
konvergovalo medzi rokmi 2000 a 2015 podl'a Specifikacie Sigma. V obdobi od roku 2000
az po rok 2008 sme zaznamenali rapidnejsi pokles variaénych charakteristik ako po roku
2009 a preto konstatujeme, Ze regiony Eurdpy konvergovali rychlejSie na intervale 2000-
2008. Tymto zistenim sme potvrdili aj vysledky z testovania Beta konvergencie, ktorej
vysledky konStatuji rovnaky zaver.

Zavislost’ hospodarskeho rastu od vybranych determinantov sme testovali na Grovni
28 krajin Eurdpy prostrednictvom vztahu (4.5), ktory sme odhadli metédou najmensich
Stvorcov. Disponovali sme panelovymi tdajmi 5 ro¢nych intervalov za kazdu krajinu, a to
od roku 1990 do 2015. Vsetky vysvetl'ujuce premenné v modeli sme oneskorili o jeden
casovy interval. Z vysledkov odhadnutého koeficienta konvergencie f; sme usudili, Ze 28
krajin konvergovalo medzi rokmi 1990 a 2015 pribliznou rychlost'ou 2,51 percentudlneho
bodu za rok v podmienenom zmysle. Takato hodnota rychlosti konvergencie je
zrovnate'nd s mierou rastu v USA, ktora sa dlhodobo drzi na hodnote priblizne 2

percentualnych bodov za rok.

S vyssie definovanou ekonomickou hypotézou o existencii redlnej konvergencie v
Eurodpe s uzko spojené nasledujuce Statistické hypotézy, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’

spravnej interpretacie dosiahnutych odhadov.

= Hypotéza 1: Prierezovy variacny koeficient redlneho HDP na obyvatel'a v PKS ma

klesajuci trend.

Sigma konvergencia bola testovand na zdklade matematickej a grafickej analyzy
vybranych variaénych charakteristik. Len dynamicky klesajici vyvoj varia¢nych
charakteristik v case indikuje konvergenciu tohto typu. Po vypocitani prierezového
variaéného koeficientu z hodnét redlneho HDP na obyvatela v PKS z 367 regiondlnych
tidajov EU 28 a pre podskupiny regionov z hladiska ich geografickej a politickej
prisluSnosti k danym krajindm sme prisli k zaveru, Ze koeficient varidcie dynamicky klesal

v &ase od roku 2000 az po rok 2015 pre celd skupinu 367 regiénov Eurépy. Dalej, tento
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koeficient dynamicky klesal od roku 2000 po rok 2006 pre 32 regiénov juznej Eurdpy,
medzi rokmi 2000 a 2007 klesal pre 242 regionov zapadnej Eurdépy a medzi 2008 a 2015
klesal pre 53 regiénov strednej Europy. Pre 27 regiénov severnej Europy a 13 regionov
vychodnej Eurdépy sme hypotézu o klesajucom variatnom koeficiente neprijali, pretoze

priebeh tejto charakteristiky bol v oboch pripadoch oscilujtci alebo rastici.

= Hypotéza 2: Koeficient konvergencie je v odhadovanych modeloch zdporny a

Statisticky vyznamny.

Tato hypotéza je spita s testovanim Beta konvergencie a zavislosti hospodarskeho
rastu od vybranych determinantov, pricom odhadnuty koeficient konvergencie musi byt’
Statisticky vyznamny a zdporny v kazdom odhadnutom modeli. Zaporna hodnota
koeficienta konvergencie je zakladnym predpokladom na dosiahnutie kladnej rychlosti

konvergencie, ktoru po¢itame prostrednictvom vztahu — [(1—e=#7)/T].

V tabul’ke 16 uvadzame z dovodu prehl'adnosti vysledky odhadnutych koeficientov
Beta konvergencie s prisluSnymi p hodnotami, ktoré si odhadnuté pomocou vztahov (3.3),
(4.1) a (4.2) a tiez Specifikacie, ktoré sme odhadli prostrednictvom vztahov (4.3) a (4.4). V
poslednom riadku uvadzame hodnotu koeficienta konvergencie, ktory je odhadnuty na
zaklade zavislosti medzi mierou rastu a vybranymi determinantami rastu prostrednictvom
$pecifikacie (4.5). Statistickil vyznamnost' parametrov konvergencie sme vyjadrili vo

forme znacenia *, respektive ** pre vSetky Casové intervaly.

Tabulka 16: Hodnoty odhadnutych koeficientov konvergencie

Beta konvergencia ~ 2000-2008 2000-2010 2008-2015 2010-2015 2000-2015
B (3.3) -0,0298**  -0,0271**  -0,0114**  -0,0087**  -0,0223**
B 4.1) -0,0123**  -0,0129**  -0,0099**  -0,0057* -0,0124**
B 4.2) -0,0065**  -0,0055**  -0,0023 0,0003 -0,0022*
B (4.3) -0,0113**  -0,0118**  -0,0089**  -0,0048**  -0,0114**
B (4.4) -0,0054**  -0,0074**  -0,0019 0,0008 -0,0028*
Zavislost’ od d’alSich

determinantov rastu 1990-2015

B (4.5 -0,0251**

* Vyznamnost na 5 % hladine. ** Vyznamnost na 1 % hladine.

Zdroj: Vlastné spracovanie
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V pripade testovania absolitnej Beta konvergencie (3.3) bol dosiahnuty negativny a
Statisticky vyznamny koeficient konvergencie na hladine vyznamnosti 0,001 v kazdom
Casovom intervale. Pri testovani podmienenej Beta konvergencie (4.1) sme prijali tato
hypotézu pre intervaly 2000-2008, 2000-2010 a 2000-2015 a v pripade modelu
podmienenej Beta konvergencie odhadnutého pomocou Specifikacie (4.2) len na
intervaloch 2000-2008 a 2000-2010. Negativnu hodnotu koeficienta konvergencie na
hladine vyznamnosti 0,05 sme pri odhade (4.1) odhadli pre interval 2010-2015 a v ramci
Specifikacie modelu (4.2) pre interval 2000-2015. Pri odhade S$pecifikacie (4.3) sme
dosiahli negativny a Statisticky vyznamny koeficient konvergencie na hladine vyznamnosti
0,001 v ramci vSetkych vypocitanych intervaloch, ale po pridani Strukturdlnej premennej a
vypocitani odhadu prostrednictvom Specifikacie (4.4) uz len pre intervaly 2000-2008 a
2000-2010. Pre interval 2000-2015 sme prijali hypotézu negativneho a Statisticky
vyznamného koeficientu na hladine vyznamnosti 0,05. V pripade odhadu vypocitaného
prostrednictvom zavislosti ro¢nej miery rastu od viacerych determinantov rastu (4.5) sme
na intervale 1990-2015 vypocitali tiez zapornti hodnotu koeficienta konvergencie, ktory

bol Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 0,05.

Nasim poslednym ciastkovym cielom bolo vysvetlit doraz konvergencie na
dynamiku Slovenskej republiky. Na splnenie tohto ciela sme analyzovali a teoreticky
vysvetlili vyvoj dynamiky hospodarskeho rastu na Slovensku prostrednictvom hodnot
redlneho HDP na obyvatel'a v PKS medzi rokmi 1990 az 2015. Slovenské republika patri
spolu s dal$imi Statmi Europy do vysokoprijmovej skupiny krajin a od roku 1990
zaznamenava silny hospodarsky rast. Odhad modelu rastu redlneho HDP na obyvatel'a v
PKS na Slovensku sme realizovali prostrednictvom vztahu (4.5) a porovnali sme
vyrovnané hodnoty modelu so skutocnymi hodnotami miery rastu HDP na obyvatela v
PKS. Vypocitany odhad predpoklada v rokoch 2000 az 2015 priemerni mieru rastu
priblizne 5 az 7 percentualnych bodov za rok. Od roku 2015 do roku 2020 odhadujeme
hodnotu hospodarskeho rastu na urovni priblizne 3,95 percentudlnych bodov za rok, co
vnimame ako spolahlivi predpoved’ na bezprostredne nadchddzajiice obdobie. Ro¢nu
mieru rastu na urovni 4 percentualnych bodov predpoveda aj NBS (Makuch, 2017). Do
buducnosti verime, Ze sa miera hospodarskeho rastu na Slovensku bude v doésledku
konvergenénych procesov priblizovat k 2 az 4 % za rok, o vidime ako dlhodobo

udrzatel'ni hodnotu rastu na Slovensku, ale aj v ramci krajin Eurdpy.
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5.2 Prinosy pre tedriu a prax

V tejto Casti prace vyzdvihneme prinosy pre teoriu a prax, ktoré vyplyvaju z prace.
Z hladiska teorie povazujeme za prinosnu prvu kapitolu, v ktorej boli spracované vyskumy
publikované prevazne v indexovanych a karentovanych c¢asopisoch a tretiu kapitolu, v
ktorej je zhrnutd dostupnd metodoldgia pre spracovanie problematiky konvergencie od
svetovo uznavanych autorov. Prinosnym hodnotime aj nami navrhnuti zmenu doposial
znamych vztahov, ktoré¢ sa pouzivaji na odhad konvergencie a zakomponovanie
multiplikativnych geograficko-politickych premennych do modelu podmienenej Beta

konvergencie.

Z praktického hl'adiska hodnotime ako prinosné spracovanie udajov, ktoré sa stalo
podkladom na overenie realnej konvergencie. V pripade testovania Beta a Sigma
konvergencie sme spracovali prierezové udaje na trovni regionov NUTS II za obdobie od
roku 2000 do 2015. Udaje pozostavali z 367 regiénov Eurdpy, ktoré sa geograficky
rozprestieraji na 28 krajinach Eurdpy. Pre ucely testovania hospodarskeho rastu v
zavislosti od viacerych determinantov rastu sme spracovali panelové Udaje s 5 rocnymi
intervalmi od roku 1990 do 2015 pre 28 krajin Eurdpy. Udajova zékladiia pozostavala zo
140 pozorovani. Pri analyze hospodarskeho rastu na Slovensku sme pracovali s ¢asovymi

udajmi redlneho HDP na obyvatel'a v PKS za obdobie medzi rokmi 1990 az 2015.

Druhym praktickym prinosom prace je testovanie absolitnej a podmienenej
konvergencie a spracovanie dosiahnutych vysledkov z odhadnutych modelov. Pri aplikacii
vybranych testov redlnej konvergencie sme odhadli r6zne miery rastu. Roznorodost’
dosiahnutych vysledkov z odhadov je vysledkom spracovania réznych udajovych zakladni
a dizky &asovych intervalov. Hypotézu podmienenej Beta konvergencie 367 regionov EU
28 sme prijali pre intervaly 2000-2008 a 2000-2015. S obmedzeniami sme prijali hypotézu
aj na obdobie 2008-2015. Statistickii zavislost hospodarskeho rastu od viacerych
determinantov rastu sme testovali pre obdobie medzi rokmi 1990 a 2015 na trovni krajin
EU 28. Vysledkom tejto analyzy je prijatie hypotézy o podmienenej konvergencii v
zévislosti od vybranych determinantov hospodarskeho rastu.

PretoZe nas zaujima doraz na dynamiku rastu redlneho HDP na obyvatel'a v PKS na
Slovensku, v praci sme odhadli rychlost jeho rastu za rok prostrednictvom modelu

zavislosti medzi ro¢nou mierou hospodarskeho rastu a ostatnymi vysvetl'ujucimi

premennymi. Sucastou analyzy dynamiky Slovenskej republiky bol aj odhad hodnoty
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hospodarskeho rastu na nasledujuci 5 ro¢ny interval od roku 2015 do 2020. Odhadnutt
hodnotu ro¢nej miery rastu Slovenska predpokladame na urovni 3,95 percentudlnych
bodov. Téato hodnota sa priblizne rovna predpokladanej miere rastu 4 percentualne body za

rok, ktoréa bola odhadnuta analytikmi Narodnej banky Slovenska (Makuch, 2017).

Cel4d metodolégia Beta konvergencie funguje prostrednictvom automatizované¢ho
programu v Eviewse. Nami naprogramované rieSenie problematiky, ktorého stucast'ou je aj
aplikacia Bootstrappingu udajov musime tiezZ vyzdvihnut ako prinosné, pretoze program
automatizuje pracu pri odhadoch a zjednodusuje pochopenie problematiky Sirokej

verejnosti. Komplexny opis funkcii programu je uvedeny v Casti Prilohy.
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Zaver

Predkladana praca sa zaoberala problematikou realnej konvergencie. V ramci tejto
oblasti sme analyzovali konvergenciu typu Beta a Sigma a zavislost' hospodarskeho rastu
podmienene od vybranych determinantov rastu. Konvergenciu sme skumali v obdobi
medzi rokmi 2000 a 2015 na regionalnej rovni a v obdobi medzi rokmi 1990 a 2015 na
urovni krajin. Pri préaci s regionalnymi idajmi sme pouzili prierezové udaje, na analyzu
konvergencie na trovni krajin panelové udaje. Absolitnu a podmienenu Beta
konvergenciu sme skumali z pohl'adu 5 podintervalov: 2000-2008, 2000-2010, 2008-2015,
2010-2015 a 2000-2015, Sigma konvergenciu za obdobie medzi rokmi 2000 a 2015 a
zavislost’ hospodarskeho rastu od vybranych determinantov rastu za obdobie od roku 1990
do 2015. Sledované obdobia sme stanovili na zaklade dostupnosti udajov, ktoré sme
cerpali zo zdrojov Eurostatu a Svetovej banky. Pre rozdelenie intervalu podl'a roku 2008
pri analyze Beta konvergencie sme sa rozhodli z dévodu zlomového roka svetovej
hospodarskej krizy, ktora zaznamenala silny vplyv na celom svete. Zvlast’ dorazny je vplyv
tejto krizy v krajinach Eurépy. Aby sme mohli vplyv krizy kvantifikovat, museli sme

aplikovat’ intervalové rozloZenie v tomto kontexte.

Pri analyze Beta konvergencie sme odhady vypocitali prostrednictvom metddy
najmensich $tvorcov na zaklade troch roznych $pecifikacii modelu (3.3), (4.1) a (4.2). Aby
sme mohli opisat vplyv geograficko-politického ¢lenenia regionov v Europe
komplexnejsie, vypocitali sme aj odhady Beta konvergencie pomocou $pecifikacii (4.3) a
(4.4), ktorych zahrnuté geograficko-politické premenné su vyjadrené v multiplikativnom
tvare. Beta konvergencia vychddza z neoklasického modelu rastu, ktory predpoklada
negativnu zavislost medzi mierou rastu HDP a jeho pociatocnou uroviiou. Rychlost’
konvergencie vypocitame prostrednictvom vztahu — [(1-e~#7)/r] a poléas konvergencie
ako In(2) /— [(1-e=#T)/r]. Hlavnym rozhodujucim faktorom je koeficient Beta
konvergencie, ktory musi byt Statisticky vyznamny. Odhady absolitnej a podmienenej
Beta konvergencie sme vypocitali na trovni 367 regiénov, ktoré patria do 28 krajin
Europy. Prvé Specifikacia (3.3) sledovala logaritmicka zavislost’ rastu redlneho HDP na
obyvatela v PKS od jeho pociato¢nej trovne. Druha, nami definovana Specifikacia
podmienenej Beta konvergencie (4.1) pocitala so zohl'adnenim geografickej a politickej
roznorodosti regionov, a preto boli do povodnej Specifikdcie modelu Beta konvergencie

zahrnuté geograficko-politické premenné Zapad, Sever, Stred a Juh. Poslednd, tretia
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Specifikacia modelu (4.2) Beta konvergencie zohladnila okrem tzemnej a politickej
roznorodosti aj hospodarsku silu jednotlivych ekonomickych sektorov v regionoch. Této
modelova Specifikdcia Beta konvergencie poskytla komplexny pohlad na skimanu
problematiku a dosiahnuté vysledky testovania Beta konvergencie sme mohli
interpretovat. Vysledkom analyzy Beta konvergencie bolo, ze vybrané regiony Eurdpy
konvergovali v podmienenom zmysle v ramci intervalov 2000-2008 a 2000-2015. 367
regionov Europy konverguje v obdobi medzi rokmi 2000 a 2015 s priemernou rychlost'ou
priblizne 0,2238 % za rok. Vybrané europske regiony konvergovali v obdobi od roku 2000
do roku 2008 rychlejsie, priblizne 0,6678 % mierou rastu za rok a nasledne sa rychlost’
konvergencie znizila od roku 2008 na priemernt hodnotu 0,2238 % za rok. Vysvetlenie
Beta konvergencie prostrednictvom S$pecifikacii (4.3) a (4.4) nezohralo vyznamnu rolu pri
odhadoch a preto sa domnievame, Zze modelova $pecifikacia (4.2) je dostato¢na a dokaze

zachytit’ konvergenciu presne a spol'ahlivo.

Analyzu Sigma konvergencie sme realizovali prostrednictvom vypoctov
prierezovych mier varidcie. Predpokladom Sigma konvergencie je dynamicky klesajuci
priebeh vybranych variaénych charakteristik. PretoZze nutnou, ale nie postacujicou
podmienkou Sigma konvergencie je Beta konvergencia, testovanie Sigma konvergencie
sme realizovali nasledne po predchadzajucej analyze Beta konvergencie. Vysledkom nasej
analyzy je, Ze 367 vybranych regionov Eurdépy medzi rokmi 2000 a 2015 konvergovalo na
zaklade Sigma konvergencie. Rovnako ako v pripade testovania Beta konvergencie,
regiony Eurdpy konvergovali v zmysle Sigma konvergencie medzi rokmi 2000 az 2008
rychlejSie ako po roku 2008, ¢o sme usudili na zaklade prudSieho poklesu variaénych
charakteristik medzi rokmi 2000 a 2008. Vysledky Sigma konvergencie sa v pripade
geograficko-politického ¢lenenia regionov roznili v kazdej z 5 sledovanych geograficko-
politickych skupin regionov Eurdpy. 32 regionov juznej Eurdpy konvergovalo podla
Sigma konvergencie s miernymi oscilaciami v roku 2006 a 2009. Dalej sme prijali
hypotézu existencie Sigma konvergencie len v ramci urcitych ¢asovych podintervalov. 242
regionov zapadnej Eurdpy konvergovalo len medzi rokmi 2000 a 2007 a 53 regionov
strednej Europy len medzi rokmi 2008 a 2015. 27 regidonov severnej Eurdpy a 13 regionov

vychodnej Eurdpy nekonvergovalo v ramci ziadneho casového intervalu.

Analyzu konvergencie v Eurdpe sme uzavreli prostrednictvom podrobnejSieho
skimania vplyvu vybranych determinantov rastu. Tento typ podmienenej konvergencie

sme realizovali na urovni 28 krajin Eurdpy. Z vypocitaného odhadu modelu zavislosti
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medzi ronou mierou hospodarskeho rastu a vybranymi determinantami rastu
prostrednictvom metédy najmensich Stvorcov na zaklade vzt'ahu (4.5) sme usudili, ze 28

krajin Eur6py konverguje medzi rokmi 1990 az 2015 rychlost'ou priblizne 2,51 % za rok.

Po analyze realnej konvergencie v ramci vybranych krajin Eur6py sme blizsie
opisali vyvoj dynamiky hospodarskeho rastu na Slovensku. Analyzu dynamiky slovenskej
ekonomiky sme realizovali pomocou porovnania skutoénych a modelovanych hodnot
realneho HDP na obyvatela v PKS od roku 2000 po rok 2015, ktoré sme vypocitali na
zaklade vztahu (4.5). V zavereénom kroku vypoc¢tov sme pomocou modelu hospodarskeho
rastu na Slovensku predpovedali priemernu mieru rastu v hodnote 3,95 % ro¢ne na obdobie
medzi rokmi 2015 a 2020. Téato hodnota sa priblizne rovna prognézam stanovenymi

analytikmi z NBS.

Testovanie redlnej konvergencie by bolo vhodné realizovat’ za ¢o najdlhsi Casovy
interval, pretoze konvergencné procesy su dlhodobého charakteru. Na to je ale potrebna
omnoho komplexnejSia udajova zékladna, ktord je v sucasnosti ohrani¢end pre regionalne
udaje Europy rokom 2000 a pre Uidaje na urovni krajin Eurdpy rokom 1990. Rovnako je
problematickd aj aktualizdcia Udajov zodpovednymi orgdnmi, len niektoré krajiny
aktualizovali udaje aspon po rok 2016. Zaujimavym spdsobom rozsirenia vyskumu v
oblasti konvergencie by bolo zameranie sa na prepojenost’ regiéonov a tvorbu takzvanych
konvergenénych klubov. V ramci sledovania priestorovych vzt'ahov medzi regionmi je
mozné pouzit’ matice susednosti, ktoré zohl'adiiujui napriklad vzdialenosti regiénov, dizku
spolo¢nej hranice alebo Cas potrebny na vycestovanie medzi regidonmi. Aplikécia tychto

metod by mohla byt vel'mi zaujimava v ramci d’alSieho vyskumu konvergencie v Europe.

Verime, Ze ciel’ prace bol stanoveny komplexne a tento ciel’ bol aj splneny v plnom
rozsahu. Hlavnym prinosom prace bolo testovanie redlnej konvergencie a vysvetlenie
dorazu na dynamiku Slovenskej republiky pomocou pristupov modernej ekonometrie.
Obzvlast’ prinosnym hodnotime vyluc¢enie modifikacie doposial znamych vztahov v
pripade odhadu Beta konvergencie. Dokézali sme, Ze multiplikativna Specifikacia
geograficko-politickych premennych nie je pre dosiahnuté hodnoty odhadov relevantna.
Technologickym prinosom hodnotime zautomatizovanie odhadu Beta konvergencie na
zéklade programu, ktory eliminuje vypoctova a zapisovaciu chybovost’ a podporuje rozvoj

informacnych technologii v modernej dobe.
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