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Abstract

Do Czech Companies Influence Tax Base Using Intercompany Transactions?

The article discusses the issue of base erosion and profit shifting in relation to the Czech corporate
income taxpayers. We describe the basic techniques how the base erosion and profit shifting can
be realized and analyze the occurrence of the base erosion in the Czech Republic. We compare
the average ROE and ROA ratios for the largest Czech entities with those achieved by the largest
companies in Luxembourg, Netherlands, and Switzerland as the countries are generally considered
as tax havens. Malta is also included in the analysis. The main hypothesis is the conjecture that the
Czech companies’ corporate income tax base is influenced by transactions with related parties
mainly by using royalties and intragroup trades in goods and services i.e. through transfer pricing.
As the Czech taxpayers, based on the results of analysis, achieved in 2006-2015 period lower ROE
as well as ROA in comparison to the selected countries (with an exemption of Switzerland) it can
be concluded that their tax base is likely influenced by aforementioned profit shifting techniques.
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Uvod

Jednotlivé zemé¢ stale Castéji v poslednich letech poukazuji na problematiku ovliviio-
vani zékladu dané preshrani¢nimi vnitroskupinovymi transakcemi s cilem doséhnout niz-
$iho celkového danového zatizeni. Tyto aktivity byly oznaceny OECD (2013a) jako tzv.
rozmélnovani zékladu dané a presouvani ziskl (angl. base erosion and profit shifting,
BEPS). Dle odhadit OECD se castka celkovych ztrat zptisobenych riznymi technikami
rozmélnovani zakladu dané a presouvani ziski v roce 2013 pohybovala v rozmezi od 100
do 240 miliard USD (OECD, 2015). Realizace téchto aktivit na stran¢ poplatnikti muze
mit své priciny jak v ekonomické teorii (naptiklad Alm, 1996; Goolsbee, 1998 ¢i 2002),
tak v pravnich ptedpisech regulujicich danové aspekty pfeshrani¢nich vnitroskupinovych
transakci (OECD, 2014a). Dharmapala (2014) dale uvadi, ze pfilezitosti k pfesouvani
zékladu dané ¢i zisku do jiné zem¢ plynou primarn¢ z nekonsistence jednotlivych lokal-
nich pravnich piedpisi. OECD (2013b) se v disledku stejné uvahy zamétila vyhradné
na pravni pfi¢iny rozmélnovani zakladu dané¢ a presouvani ziskd s tim, ze lepsi spo-
lupraci a koordinaci ¢lenskych zemi OECD a zejména pak Upravou stavajiciho znéni
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmd, resp. z piijmd a majetku (dale
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jen SZDZ), by mohlo dojit k omezeni zminénych nezadoucich danovych praktik. SZDZ
uzaviené mezi dvéma staty jsou pramenem prava nadfazenym lokalnim pravnim pied-
pisim (Malenovsky, 2002) a obecné slouzi k ureni zemé, kterd ma pravo zdanit piijem
pochazejici z transakce praveé mezi dvéma dotcenymi staty (Braun a Zagler, 2014), a tak
zamezit dvojimu zdanéni t€hoz ptijmu. Pfipadna realizace vladni ekonomické politiky
(Huba, 2013), zvyseni pravni jistoty poplatnikti v obou statech ¢i zajisténi rovného posta-
veni subjektu, tj. zakazu diskriminace (Kjoseva, 2015), je cilem vedlej§im. Pro uplnost
je nutné uvést, ze k 25. 1. 2017 méla Ceska republika uzavieno piesné 87 SZDZ. Pro
ilustraci aktivit spoc¢ivajicich v rozmélnovani zakladu dané¢ a ptesouvani ziskt lze uvést
naptiklad situaci, kdy dochazi k uplatnému poskytnuti licence poplatnikem, danovym
rezidentem ve staté¢ A, poplatnikovi, danovému rezidentu ve stat¢ B, upravi ptislusna
SZDZ (za ptedpokladu, ze doslo mezi vladami zemé¢ A a B k jejimu uzavieni) v prvé fadé
stat, ktery ma primarni pravo na zdanéni licen¢niho poplatku (Vogel, 2015). Pokud toto
pravo sveédci statu B, ze kterého licenéni ptijmy plynou, stanovi SZDZ i rozsah, v jakém
tento stat muze prijem zdanit. Za ptedpokladu, ze pravo stdtu na zdanéni nebude v pii-
slusné SZDZ upraveno, nebude piijem ve staté, z kterého je vyplacena (tzv. stat zdroje),
tato platba viibec zdanéna. V pripadé kladného diferencialu sazby dané z piijmu (blize viz
Dharmapala; 2014 ¢i Huizinga, 2006) ve prospéch statu A bude mit poplatnik legitimni
pobidku pro zatizeni spole¢nosti ve staté B vnitroskupinovymi transakcemi, v tomto
ptipadé licen¢nimi poplatky. Timto postupem poté dosdhne celkové nizsi trovné dano-
vého zatizeni z hlediska skupiny, nicméné ndkladové zatizeni poplatnika ve staté B bude
samoziejme vyssi. Toto jednani je zplisobeno zejména maximalizaci pfijmu po zdanéni
urceného k vyplaté spole¢nikiim/akcionaitim poplatnika, danového rezidenta v zemi A
(Amiram, 2013). To povede k pfedevsim k rozdilnosti v hodnoté ukazatele vynos-
nosti kapitalu (angl. return on equity, ROE) u poplatnika A a B. Jelikoz B bude zati-
zeno vnitroskupinovymi naklady, bude dosahovat nizsiho zisku pied zdanénim, a tedy
i niz§tho ROE. V literatufe, zabyvajici se rozmélnovanim zakladu dané a pfesouvanim
ziskl, je ve velké vétsing tento efekt potvrzen (naptiklad Cheng, 2012). Dle Clausingové
(2003) dochazi k ovlivnéni zékladu dané poplatnikli zejména nadnarodnich spolecnosti
(angl. multinational companies, MNC) pfevodnimi cenami (aj. transfer prices). Dal$im
z mechanismu, jak zatizit poplatnika dodate¢nymi naklady, mohou byt napfiiklad licen¢ni
jurisdikce (Fuest, 2013). Naptiklad se miize jednat o zemé se specidlnim rezimem pro spo-
le¢nosti drzici nehmotna prava, tzv. IP box, ¢i nepovazujici entitu se skute¢nym mistem
vedeni poplatnika v dané zemi za svého danového rezidenta (Fuest, 2013). Rovnéz se
muze jednat o jurisdikci se specialnim rezimem pro holdingové spole¢nosti, tzv. holding
box, atd. V neposledni fad¢ je mozné zaklad dané poplatnika ovlivnit také vnitroskupi-
novym dluhovym zatizenim (Buettner, 2013). Nutno podotknout, Ze pfesouvani zakladu
dané do zahrani¢nich danovych jurisdikei se tyka vyhradné poplatnikdi s mezindrodni
ucasti zpravidla nadnarodnich korporaci.

Cilem tohoto &lanku je ovéfit, zda podniky dosahujici nejvyssiho obratu v Ceské
republice, které jsou Ceskymi daiovymi rezidenty, ovliviuji zaklad dané z pfijma
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pravnickych osob vnitroskupinovymi transakcemi. Samotna analyza je provedena pomoci
priméru ukazateli ROE a ROA za obdobi let 2006-2015 vybraného vzorku podnikt
s nejvétsim obratem v Ceské republice a jejich nasledné porovnani s hodnotami dosa-
hovanymi v zemich, obecné oznaovanych jako tzv. danové raje, napt. Lucembursko,
Nizozemsko, Svycarsko (Berkhout, 2016). Déle byla do analyzy zahrnuta Malta jako
jurisdikce s nizkym danovym zatizenim, nicméné dle statistik OECD neni zfejmé pro pie-
souvani zakladii dan& nevyuzivana. Jelikoz je Ceské republika z hlediska dané z pijmu
pravnickych osob béznou jurisdikci, tj. nikoliv danovym rajem, Ize predpokladat, ze ¢esti
poplatnici budou dosahovat vétsiho ndkladového zatizeni, tj. nizSich hodnot ukazatele
ROE a teoreticky i ROA (Christian, 2005), nicméné hodnota aktiv zahrani¢ni mateiské
spolec¢nosti bude vzdy odvisla od metody ocenéni obchodniho podilu (finan¢ni investice)
drzené v dcefiné spolecnosti. Obecné by vsak mélo platit, ze poplatnici v jurisdikcich
s nizkym danovym zatizenim budou pro generovani stejného zisku potiebovat mensi
mnozstvi aktiv.

V prvni ¢asti ¢lanku jsou nastinény jednotlivé techniky pfesouvani ptijmi do jinych
(blize viz OECD, 2015a), nebot’ ty nejsou pro pozadované ovéteni relevantni. Vyhody
je v danych piipadech naopak dosahovano plnym nezdanénim pfijmt v uréité zemi, bez
jakéhokoliv vlivu na hodnotu ROE ¢i ROA daného poplatnika, ¢i jinak formou napiiklad
uznani téhoz nakladu v obou dotéenych jurisdikcich. Druha ¢ast je zaméfena na zmi-
nénou analyzu primarné prostfednictvim pramérnych hodnot ROE a ROA, kterou jsou
nasledné porovnany jiné makroekonomické veliciny.

1. Techniky presouvani zakladu dané

Jak jiz bylo uvedeno vyse, primarnim diivodem pro pfesouvani zakladu dané¢ do jurisdikei
s nizkym danovym zatizenim je motivace spolecnosti maximalizovat celkovy skupinovy
zisk po zdanéni ¢i jinak hodnotu pro vlastniky dané spole¢nosti (Fama, 1983). Mintz
(2004) se sice zabyva pouze ptipady presouvani zakladlt dané prostifednictvim vnitrosku-
pinového dluhového financovani, ale jeho zavéry lze zobecnit tak, ze poplatnik bude
motivovan k vyuziti technik presunuti zdkladu dan¢ do jurisdikce s nizkym zdanénim,
a to do okamziku, kdy se budou rovnat mezni naklady na pfesunuti zisku s mezni usporou
na dani. Pfestoze Mintz ani jini autofi tuto problematiku do detailu neanalyzuji, mezni
naklady na presunuti zakladu dan¢ do zahranici budou s kazdou dalsi jednotkou zpravidla
klesat az do urcité meze, kdy naopak zanout mit rostouci tendenci. Ve vétsiné pripada
bude mit tato kiivka tvar U, nebot’ tento typ nékladi je zpravidla pfedstavovan naklady
na vytvofeni vnitroskupinového usporadani podniku, které presunuti zakladu dan¢€ umoz-
fiuje. V pocatecni fazi jsou tedy naklady na zalozeni holdingovych spolecnosti ¢i spo-
le¢nosti poskytujicich vnitroskupinové financovani ¢i drzbu nehmotnych prav a pravni
nastaveni znacné, jakmile je tato struktura plné funkéni, budou mezni naklady na kazdou
dalsi pfesunutou jednotku zakladu dané de facto nulové. Od uréitého okamziku vsak pii
dal$im rostoucim zatézovani spolecnosti nachazejici se v bézné danové jurisdikei dalsimi
vnitroskupinovymi naklady (tedy nad limit tzv. cen obvyklych ¢i jinak cen, jez by byly
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sjednany mezi nezavislymi spole¢nostmi) bude riziko zpochybnéni danové uznatelnosti
téchto nakladd spravcem dané také rostouci, ¢imz kazda dalsi pfesunuta jednotka zakladu
dané miize byt teoreticky drazsi, a povede tak k ristu meznich nakladt na presun zisku.

Jednotlivé techniky pfesouvani ziska ¢i zakladti dan€ do zahranici budou vSak vzdy
zavislé na podminkach obou danovych jurisdikci, tj. té, z niz je zaklad dané pfesouvan,
a rovnéz té, do které je presouvan. Zejména bude poté dilezité, jakym zplsobem jsou
jednotlivé typy plateb, jimiz mize byt zaklad dan¢ v dané jurisdikci ovlivnén, upraveny
v lokalnich danovych ptfedpisech a zaroven ptislusné SZDZ. Dale je obsazen rozbor
pravni Gpravy vztahujici se k jednotlivym technikdm piesouvani zakladu dan¢ do zahra-
nici, nebot’ v piipadé, ze jsou lokalni danova pravidla nastavena tak, aby pouziti téchto
technik omezila, nemélo by dochazet k jejich pouziti, tj. i k ovlivnéni ukazateld ROE
¢i ROA.

1.1 Urokové naklady

Uroky jsou z hlediska lokélnich dafiovych piedpisi' limitovany tzv. pravidlem nizké
kapitalizace (Pilatova, 2012). Zjednodusen¢ se jedna o povinnost poplatnika splnit stano-
veny pomér dluhu od sptiznénych osob k vlastnimu kapitalu spole¢nosti (Weichenrieder,
2008). Nedojde-li pfitom ke splnéni zakonem uréeného limitu, budou piedstavovat Giroky
z uverl a pajcek poskytnutych sptiznénymi osobami danové neuznatelny naklad. V tako-
vém piipadé se benefit z danové uspory presunutim ¢astky ve vysi uroku do jurisdikce
s nizkym danovym zatizenim zcela vytrati, nebot’ pfedmétny urok je naopak zatizen zda-
nénim v zahrani¢i bez moznosti danového uznani nakladu ve staté zdroje. Dle Buettnera
(2012) dochazi pti zavedeni velmi piisnych pravidel nizké kapitalizace k potlaceni moti-
vace poplatnikd pfesouvat ¢ast zakladu dan¢ do zahrani¢i.

Zakon o danich z pfijmu stanovuje pomér dluhu od sptiznénych osob a kapitalu
spole¢nosti na urovni 4:1, respektive 6:1, pro finan¢ni instituce, pficemz za dluhové tzv.
uvérové finanéni naklady povazuje v zasad¢ jakékoliv formy ndkladt na dluh (Pilafova,
2014). Navic dojde-li k situaci, Ze c¢ast urokovych nakladi je povazovana za danové
neuznatelnou, a véfitelem je zaroven zahrani¢ni osoba, jsou tyto Groky navic de lege
povazovany za podily na zisku (Sobotkova, 2009), ¢imz dojde k uplatnéni srazkové
dané¢ v souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni (za ptedpokladu, Ze se nebude
jednat o vztah matei'ské a dcefiné spolecnosti, pro néz by se uplatnilo dle zdkona o danich
z ptijmt osvobozeni pfi vyplaté podilu na zisku).

Urokové platby déle mohou podléhat srazkové dani v souladu s uzavienou SZDZ
(Vogel, 2015), a to za pfedpokladu, Ze doslo ke sjednani zdanéni v zemi, z niz jsou tro-
kové platby hrazeny. Ve vétsing SZDZ vak Ceska republika nesjednala pravo na zdanéni
urokovych plateb ve staté zdroje (u zemi vybranych pro analyzu jsou tGroky zdanény
ve staté, v némz se nachazi sidlo jejich skute¢ného vlastnika).

1 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o danich z ptijma‘).
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Dle dat importu finanénich sluzeb (viz obrazek 1) do Ceské republiky za obdobi let
2006-2014, dostupnych ze statistik OECD?, hodnoty objemu finanénich transakci poskyt-
nutych v danych letech z vybranych zemi zpravidla nepiesahly 10% celkové hodnoty
poskytnutych sluzeb v této oblasti. Nejvyssi objem pfijatych plateb za finanéni sluzby
v$ak ze sledovanych zemi ve vSech letech dosahovalo Nizozemsko.

Obrazek 1 | Import finan¢nich sluzeb, 2006-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani

1.2 Licencni poplatky

Za licen¢ni poplatky jsou oznacovany jakékoliv platby za poskytnuti prava ¢i uziti
majetku zakladajiciho rizné formy literarniho ¢i uméleckého majetku, veetné informaci
pramyslového, obchodniho ¢i védeckého charakteru (OECD, 2014b). Zahrani¢ni subjekt
zde vystupuje v pozici podniku, jez vlastni specifické dusevni vlastnictvi, bez jehoz uziti
nelze podnikani provozovat. Jedna se tedy zejména o poplatky souvisejici s pouzitim
obchodni znacky, know-how aj. Vzhledem k jednoduchosti pifesunuti nehmotnych prav
do jurisdikce s nizkym danovym zatizenim jsou poplatnici motivovani k pfesunu nehmot-
nych aktiv praveé do téchto zemi (Fuest, 2013), coz je navic podpoteno i existenci special-
nich rezima pro zdanéni spolecnosti drzicich nehmotna prava (Evers, 2015). V takovém
pripadé poplatnik, zahrani¢ni spolecnost, ziskava v zasadé dvoji benefit. Jednou ve formé
danové uspory v zemi, ze které je licenéni platba hrazena, podruhé v podobé mozného
osvobozeni pfijmu spole¢nosti, jez se kvalifikuje jako spole¢nost drzici nehmotna aktiva.

2 Zdroj Trade in service by partner country (OECD Statistics on International Trade in Services:
Volume II — Detailed Tables by Partner Country (Complete Edition — ISBN 9264013849),
kombinace dat z EBOPS 2002 a 2010.
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Z hlediska zékona o danich z pfijmi poté jsou takovéto vydaje povazovany za danoveé
ucinné za predpokladu jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.
Vazba danové uznatelného nakladu na generovany zdanitelny pfijem poplatnika by pfitom
m¢éla byt dostatecné dolozena a obhajena (Janousek, 2006). Na rozdil od trokovych plateb
podléhaji licen¢ni poplatky ve vétsing piipadd, kdy dochazi k uhradé do zahranici, k uplat-
néni srazkové dané v souladu s pfislusnou SZDZ. Konkrétné dle platné SZDZ s Lucem-
burskem muze byt srazena dan z téchto plateb az do vyse 10% a v ptipadé Nizozemska,
Svycarska a Matly az do vyse 5%. Piedmétné smlouvy se déle 1isi v rozsahu plateb podlé-
hajicich srazkové dani, nebot’ za ty se povazuji, na rozdil od modelové smlouvy (OECD,
2014b), i platby za uziti jakéhokoliv majetku primyslové, obchodni ¢i védecké povahy,
tj. v€etné najmu movitych véci. Pokud vSak zahrani¢ni spolec¢nost dosahne zakladu dané,
bude opravnéna daii srazenou v Ceské republice zpravidla zapoéist proti dani vypoétené dle
zahrani¢nich pravnich predpist ve staté své daiové rezidence. V daném piipadé tedy bude
poplatnik motivovan k ovlivnéni zakladu dané licen¢nimi poplatky, bude-li kladny diferen-
cial zahrani¢ni dané€ a dané, kterd bude v souladu se SZDZ srazena v zahranici.

Optikou dat importu licenénich sluzeb do Ceské republiky za roky 2006-2014° se
celkovy objem poskytnutych licenénich sluzeb u vybranych zemi pohyboval od cca 10
do 20 %. Nejvyssich hodnot dosahuje Svycarsko spoleéné s Nizozemskem, rovnéz je
mozné pozorovat rust ve sledovaném obdobi.

Obrazek 2 | Import licenénich sluzeb, 2006-2014

1600

1400 1344

1200 1179 1161
1042 B
1000 044 M

800 736

mil. USD

600

400

181
90 107 109 7089 6995 7193

41 56
0L.O | |0.. o [3z@O | I3 imO

0 | |5::M0 | |45 o
2009 2010 2011 2012 2013 2014

200

OCelkem (vSechny zemé) Lucembursko  #Nizozemsko ®Svycarsko = Malta

Zdroj: vlastni zpracovani

3 Zdroj Trade in service by partner country (OECD Statistics on International Trade in Services:
Volume II — Detailed Tables by Partner Country (Complete Edition - ISBN 9264013849), kombinace
dat z EBOPS 2002 a 2010.
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1.3 Pievodni ceny

Prevodni cenou se obecné rozumi cena za poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi sjednana
mezi dvéma oddélenimi, divizemi ¢i dcefinymi spoleénostmi (Abdallah, 1989). Jedno-
duse se v daném ptipadé jedna o stav, kdy podnik A dodava sluzbu, zbozi ¢i vyrobek
spfiznénému podniku B, za cenu, jez by méla odpovidat cené obvyklé, tzn. té cené, jez
by byla smluvena mezi nezavislymi podniky. Holmstrom (1991) se domniva, Ze uréeni
prevodni ceny by nemél byt technicky slozity problém do té¢ miry, pokud existuje cena
trzni, tj. trh, na némz je obchodovana dana komodita ¢i sluzba. Problematické je jeji
urceni az v situaci, kdy jde o produkt ¢i sluzbu jedinecnou, respektive v dané podobé
na trhu neexistujici.

V podminkach ¢eské danové legislativy jsou pfevodni ceny upraveny v ustano-
veni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt (Rohacek, 2007). Fakticky je v uvedeném
ustanoveni stanoven obecny princip, Ze ceny mezi tzv. spojenymi osobami musi odpo-
vidat cenam, které by bylo mozné sjednat mezi nespojenymi osobami. Bliz§i vymezeni
metod ¢i postupt uréeni pfevodni ceny nejsou v zakoné o danich z pfijmt obsazeny. Ty
uréuje az spravni pokyn Ministerstva financi Ceské republiky D-332, ktery v$ak déle
pfimo odkazuje na postupy a metody dané Smérnici o pfevodnich cenach pro nadna-
rodni podniky a dafiové spravy vydavané OECD (dale jen ,,Smérnice). Pfevodni cenu
je v souladu se Smérnici mozné stanovit nékolika riznymi zptisoby (OECD, 2010).
Teoreticky by tedy méla cena ur¢ena postupem uvedenym ve Smérnici zamezovat pie-
sunuti zakladu dané do zahranicni jurisdikce s nizkym danovym zatizenim. Prakticky je
v§ak pfrevodni cena uréovana jako cenové rozpéti, nikoliv jako exaktni hodnota. Jednou
z nejpouzivanéjsich metod je pouziti tzv. Cistého ziskového rozpéti (Nerudova, 2010).
zisk dosazeny poplatnikem mél odpovidat trznim principtim ¢i jinak, tato cena by méla
reflektovat zisk, ktery by mél byt na transakci dosazen. To konkrétné na zaklad¢ tzv.
funk¢ni a rizikové analyzy (OECD, 2010). Jakakoliv odchylka od stfedni hodnoty, ktera
je vsak stale v ramci uvedeného rozpéti, neni povazovana za cenu nerovnajici se cené
trzni. Modifikovanim funkéniho profilu spole¢nosti ¢i tpravou pievodni ceny na meze
vypocteného rozpéti muze poplatnik ovlivnit vysi zakladu dané, ktery bude v konkrétni
jurisdikci zdanén, a tim efektivné zéklad dané pfesunout do zemé s niz§im dafiovym
zatizenim.

Do této kategorie tedy spadaji jakékoliv rozdily mezi cenou obvyklou, ve smyslu
stfedni hodnoty, a cenou sjednanou mezi ¢eskym poplatnikem a zahraniéni spole¢nosti,
tj. muze se jednat i o Groky ¢i licen¢ni poplatky hrazené nad ramec ceny obvyklé. Ove-
resch (2006) dale poukazuje na skutecnost, ze pfesouvani zakladu dan¢ pomoci Gpravy
prevodnich cen neni ovlivnéno nastavenymi danovymi pravidly konkrétniho statu, ale ze
tuto motivaci budou mit poplatnici vzdy.

Platby z transakci mezi pfidruzenymi podniky, za pfedpokladu, Ze se bude jednat
0 bézné sluzby (nikoliv licenéni platby), nepodléhaji zadné srazkové dani (Vogel,
2015).
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2. Analyza priimérnych hodnot pomérovych ukazatelt

Analyzovéana byla data dostupna v databazi Amadeus za roky 2006-2015 za vybrané
zemé. Vzhledem k nekompletnosti dat* bylo pro zahrnuti konkrétni jurisdikce do ana-
lyzy podminkou, ze primérny pocet pozorovani dosahne alespoi hodnoty 400 a zaroven
individualni pocet pozorovani ve sledovanych letech nebude nizsi nez 300. Jelikoz dale
obdobi v ptipadé kompletni absence dat v nékterém ze sledovanych let zkraceno. Pro
Lucembursko nebyla data za rok 2015 dostupna, tedy v analyze neni tento rok obsazen.

Jelikoz Ceska republika uplatiiuje pravidlo nizké kapitalizace, nebyly troky pro
ucely analyzy uvazovany. Pro vypocet ukazatelt ROE a ROA tak bylo pouzito hodnoty
vysledku hospodafeni pifed zdanénim a uroky tzv. EBIT (angl. earnings before interest
and taxes). Vysledek hospodateni pfed zdanénim a troky by v sobé jiz mé¢l obsahovat
naklady vzniklé transakcemi se spojenymi osobami v zahrani¢ni jurisdikci s nizkym
danovym zatizenim ve formé licen¢nich poplatkti a pievodnich cen. V dtsledku této sku-
teCnosti by mélo byt obecné dosahovano nizs§i hodnoty ukazatele ROE a ROA prave
v bézné danové jurisdikci, nebot’ poplatnik v této zemi bude nést vyssi nakladové zatizeni
v podobé¢ licen¢nich poplatki, ¢i bude dosahovat nizsi ziskovosti na sluzbach ¢i produk-
tech prodanych vnitroskupinove.

Obrazek 3 | Praimérna hodnota ROE, 2006-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani

4 Data jsou v databazi Amadeus zpravidla obsazena pouze v ptipad¢, ze pravni predpisy stanovi
povinnost zvefejnit ¢i jinak publikovat ucetni vykazy.
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Primérné hodnoty pomérového ukazatele ROE v letech 2006-2015 (viz obrazek 3)
u tii porovnavanych zemi byly vzdy fadove o vice nez 10 bodl vyssi v porovnani s hod-
notami dosahovanymi ¢eskymi podniky. V zasad¢ 1ze tedy dovodit, Ze zatimco na 1 jed-
notku vlozeného kapitalu dosahli ¢esti poplatnici v daném obdobi mezi 12-26 jednotkami
zisku, napfiklad nizozemsti ¢i lucembursti poplatnici dosahli mezi 2947, respektive
21-30 jednotkami zisku. Z analyzy se viak zcela vymyka Svycarsko, jehoz poplatnici
dosahovali ROE mezi 0,01 a 5, a taktéz Malta.

Z hlediska ukazatele ROA vychazi porovnani velmi podobné jako v piipadé ROE.
Tedy zatimco cCesti poplatnici v priméru dosahuji navratnosti aktiv od 5,90 do 9,27,
nizozems$ti poplatnici od 8,88 do 12,38, respektive maltské spole¢nost od 7,04 do 16,07.
Nizozemsti rezidenti tedy na 1 jednotku aktiv dosahli 8-12 jednotek zisku. Primérné
hodnota ROA lucemburskych podnikli v zasadé kopiruje hodnoty ceskych rezidentd,
coz je zejména zpusobeno skutecnosti, ze dle statistik OECD? dosahuji hodnoty exportu
finan¢nich sluzeb 55 332 mil. USD (vzhledem k pouziti EBIT neovliviiuje tento typ vni-
troskupinovych sluzeb vysledky analyzy), pficemz pouhych 1 324 mil. USD piedstavo-
valo export licen¢nich sluzeb.

Obrazek 4 | Praimérna hodnota ROA, 2006-2015

18

16 -
14

12 A

ROA, jednotky

o N »
|

T T T T T T T T T

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

== Lucembursko Ceska republika  =#—Nizozemsko =>=Malta ==Svycarsko

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze primérna ROA opét u podnikti Svycarska a Malty dosahuje
extrémnich hodnot, je velmi pravdépodobné, ze tento jev je zplisoben chybou v datech,
nenormalitou rozdéleni ¢i nizkym poctem pozorovani (viz tabulka 1).

5 Data za rok 2015, zdroj Trade in Service by Partner Country (OECD Statistics on International
Trade in Services: Volume II — Detailed Tables by Partner Country (Complete Edition — ISBN
9264013849), EBOPS 2010.
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U Malty je navic zfejmé, Ze vysoka primérna hodnota je ovlivnéna nékolika malo vysoce
ziskovymi podniky (v poméru na vloZeny kapital ¢i aktiva) a pro skute¢né porovnani by bylo
vhodnéjsi pouziti medianového ukazatele, prestoze ten neni obecné pro tento typ analyzy
vhodny. Nenormalitu rozdéleni je mozné dovodit i z vysoké hodnoty smérodatné odchylky.
P11 pouziti medianu namisto priméru maltské podniky dosahovaly ROE 13,28 a ROA 3,48.
Takovéto vysledky plné¢ koresponduji se statistikami OECD (viz obrazky 1 a 2).

Tabulka 1 | Kompletni vysledky provedené statistické analyzy

Lucembursko | Ceska Republika Malta Nizozemsko Svycarsko

Ukazatel ROE ROA ROE ROA ROE ROA ROE ROA ROE ROA

Pocet 583,00 | 634,56 | 1015,80 | 1039,20 | 598,70 | 741,90 | 1 128,50 | 1201,70 | 427,10 | 432,10
Primér 25,64 7,51 18,02 7,46 49,12 10,30 34,96 10,44 3,1 1,34
Median 17,15 4,78 15,22 5,64 13,28 3,48 21,80 6,08 3,70 1,1
Sm.

odchylka 83,79 17,60 51,84 12,36 | 12716 | 35,81 88,16 17,07 | 32,30 9,72

Zdroj: vlastni zpracovani

Ovéfeni, zda mohou byt zaklady dané Ceskych podniki, jeZ jsou ¢leny nadnarod-
nich skupin, ovlivnény vnitroskupinovymi transakcemi, lze provést naptiklad formou
propoctu prumérné dan¢ odvedené jednim poplatnikem dané¢ z ptijmt pravnickych osob
za obdobi let 2006-2014° (viz obrazek 5). Prestoze hodnoty ukazateli ROE a ROA
vychazi z ucetnich dat, pfi¢emz dan odvedena v dané zemi vychazi ze zakladu dané dle
pravidel dané jurisdikce, mély by obé hodnoty mit tendenci korelovat v dlouhém obdobi.
V kratkém obdobi muze dojit k ovlivnéni zakladu dané naptiklad danovou ztratou atd.
Nicméné poplatnik, jenz dlouhodobé dosahuje kladné hodnoty ROE ¢i ROA, bude zajisté
dosahovat i kladného zakladu dang¢.

Zatimco cesky danovy poplatnik ve sledovaném obdobi odvede v priméru na dani
z piijmi pravnickych osob za kalendaini rok od 0,03 do 0,04 mil. USD, poplatnik Malty
¢i Nizozemska od 0,24 do 0,54 mil. USD. Piestoze maltské spole¢nosti dosahuji vysoké
pramérné hodnoty ROE a ROA, diky efektivnimu zdanéni na arovni 5% (PwC, 2016)
je vyse primérné odvedené dané z pfijmt pravnickych osob na poplatnika srovnatelna
s Nizozemskem. Primérna dai odvedena §vycarskym poplatnikem dané z piijma prav-
nickych osob nicméné neodpovida vysledkiim analyzy ROE a ROA, coz fakticky potvr-
zuje chybu v datech za danou zemi. Vzhledem k tomu, ze data odvedené dané z ptijma
pravnickych osob za jednotlivého poplatnika nejsou znama, nelze ovéfit, zda ke zkresleni
opét dochazi kvuli nékolika malo subjektim, a bylo by tedy vhodné&jsi pro porovnani
pouzit medidnovy ukazatel.

6 Zdroj OECD (2017), Enterprises by Business Size (indicator), https:// doi: 10.1787/31d5eeaf-en
a Eurostat (gov_10a_taxag), kombinace dat.
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Obrazek 5 | Primérna hodnota dané z pfijmi pravnickych osob odvedena poplatnikem,
2006-2014
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Zaveér
Pfi oveéfovani skuteCnosti, jestli ¢esti poplatnici, ktefi jsou soucasti nadnarodnich skupin,
ovliviiuji zaklad dané transakcemi se spojenymi osobami usazenymi v zahrani¢nich
jurisdikcich, byly porovnany primérné hodnoty ukazatelt ROE a ROA v letech 2006—
2015 dosahovanych podniky v Lucembursku, Nizozemsku, Ceské republice, Svycarsku
a na Malté. Vysledné porovnani hodnoty ROE a ROA podnikd v Lucembursku ¢i Nizo-
zemsku oproti hodnotam za spoleénosti v Ceské republice v zasadé potvrdily zavéry
publikované Chengem (2012), Christianem (2005) aj. Tato skute¢nost byla dale ovéfena
na prumérné hodnoté dané¢ odvedené v dané zemi, jez korespondovala s vyssimi hodno-
tami ziskovosti (ROE a ROA) v jurisdikcich s vyssi primérnou hodnotou odvedené dané
z piijml pravnickych osob na poplatnika. Vysledky analyzy naznacuji, ze ceské pod-
niky jsou zatizeny vnitroskupinovymi naklady, ¢imz pfesouvaji ¢ast svého zakladu dané
do zahrani¢i, nebot’ dosahuji niz§ich hodnot ROE a ROA. Nutno zdiraznit, Ze ptestoze
vyuziti téchto postupti spada terminologicky stdle pod piesouvani zédkladu dan€, nejedné
se o postup, jez by bylo mozné povazovat za nesouladny s ¢eskymi daiovymi pfedpisy.
Naznaceny jev by bylo dale mozné analyzovat napfiklad na panelovych datech.
Je vSak mozné, ze by doslo k problému s vybérem zemi, u kterych lze pfesun zisku
predpokladat. Presouvani zakladi dané do zahraniCi totiz nemusi byt obecnym jevem,
ktery nastane vzdy v pfipad¢ kladného diferencialu sazeb dané z pfijmd pravnickych
osob mezi dvéma jurisdikcemi, ale pravdépodobné pouze u nékterych zemi, coz fakticky
znemoziuje jakékoliv zobecnéni, a to primarn¢ z divodu, ze i kdyby bylo pouzito slo-
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pravnickych osob, urokovy diferencial a jiné aspekty, analyza by mohla byt zkreslena
objemem investic drzenych spolec¢nostmi v Némecku. Pfi zpracovani analyzy byl objem
finanénich i licenénich transakci uskuteénénych mezi Ceskou republikou a Némeckem
znaény, piestoze sazba dan¢ z piijmua pravnickych osob je v Némecku vyssi. Rovnéz by
bylo zajimavé provést analyzu panelovych dat hodnot ROE a objemu poskytovanych
financnich ¢i licencnich sluzeb v case.

Vzhledem k obecnému povédomi o tomto jevu se OECD zaméfila na nedostatky
v souvisejici pravni upravé a vydala v roce 2014 prvnich sedm doporuceni, tzv. akénich
pland, k provedeni zmén v lokalnim ¢i mezindrodnim daiiovém pravu (OECD, 2014a).
Dalsich osm plant bylo publikovano v roce 2015. Jednd se nicméné pouze o navrhy
k upravé legislativy k postihovani agresivnich praktik, které jsou dosud povazovany
za legalni, pfi¢emz pouze malo z nich bude mit rovnéz efekt na miru ovliviiovani zaklada
dané technikami uvedenymi v tomto ¢lanku. Na doporu¢eni OECD dale navazala Rada
EU, ktera v ¢ervnu 2016 schvalila smérnici proti praktikam vyhybani se dafiovym povin-
nostem s cilem zamezit praveé agresivnimu daniovému planovani tzv. ATAD (angl. Anti-tax
Avoidance Directive). Tuto smérnici jsou jednotlivé clenské staty povinny transponovat
do lokalni danové legislativy do 31. 12. 2018, respektive do 31. 12. 2019, v piipad¢ usta-
noveni vztahujicich se ke zdanéni pifi odchodu. Jelikoz dojde k tpravé mimo jiné i pravi-
del pro danovou uznatelnost urokovych nakladi ¢i zavedeni pravidel pro zdanéni ptijma
dcetinych spole¢nosti umisténych v nizkozdanované jurisdikei, bylo by vhodné s odstu-
pem dvou az tii let po nabyti ucinnosti této smérnice provést obdobnou analyzu opétovné
a pozorovat, zda doslo ke zméné v hodnotach ukazateld ROE a ROA a zéaroven k hod-
noté prumérné dan¢ odvedené poplatnikem. Dle Fuesta ef al. (2013) by rovnéz mohlo
dojit k zamezeni presouvani zakladti dan¢ do zahrani¢i rozsifenim zdanéni u zdroje,
tj. ve staté, z né¢hoz je platba hrazena, ¢i zménou systému dan¢ z piijma.
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