NEROVNOSTI A EKONOMICKY RAST V KRAJINACH
EUROPSKEJ UNIE

Tomas Domonkos?

Abstract

Inequalities and Economic Growth in EU Countries

This paper investigates the effects of economic growth on income inequality in EU countries
by employing econometric models. We estimated the effect of growth on the share of income
for all particular deciles of population and on the Gini. Other control variables were included
in the models as well. The results showed a negative effect of economic growth on inequality,
while this impact is the largest for the deciles ranging from the third to the seventh. This can be
perceived as an indication of a shrinking middle class. Inequality-increasing effects were found
for long-term unemployment, openness and partly for indicators of importance of the financial
sector. Factors reducing inequality were rule of law and population with tertiary education.
The size of government turned out to be a rather insignificant determinant.
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Uvod

Problematika nerovnosti a chudoby je pomerne ¢asto skimanou témou v sti¢asnom ekono-
mickom vyskume. Aktualnost’ tejto témy vyjadruje aj jej Casta diskusia v roznych stra-
tegickych dokumentoch nadnarodnych finanénych a expertnych institacii (napr. OECD,
2015; UN, 2015; Europska komisia, 2010). Doplnenie cielov narodnych a nadnarodnych
hospodarskych politik, ktoré sa zvéacsa sustred’'ujii na ekonomicky rast o problematiku
chudoby a nerovnosti si ziada rozsirenie pohl'adu na ekonomicky rast o otazku, kto ma
z tohto rastu v skutocnosti vyhody. Niektori autori tito otazku skumaja zo strany vplyvu
ckonomického rastu na nerovnosti a ini zo strany vplyvu nerovnosti na ekonomicky rast.
Bez ohl'adu na to, o ktory z tychto dvoch pohl'adov ide, v literature neexistuje jednoznacny
konsenzus v zaveroch tychto vyskumov.

Jeden z prvych autorov, ktory sa venoval téme ekonomického rastu a nerovnosti, bol
Kuznets (1955). Jeho argumentacia bola zalozena na predpoklade, ze v tvode rozvojového
procesu je mozné predpokladat’ prudky rast nerovnosti, ktory by sa v§ak mal v neskorsej
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faze rozvoja postupne menit’ na klesajuci. Kuznets vysvetl'uje tuto teériu na priklade
industrializacie v Spojenych §tatoch americkych a v Spojenom kralovstve.! Takyto vyvoj
je mozné popisat’ inverznou krivkou v tvare U, tzv. Kuznetsovu krivku, ktora predpoklada
nelinearny vztah medzi Groviiou ekonomického rozvoja spoloCnosti a nerovnostami.
Bourguignon (1990) neskor rozvijal Kuznetsov pristup z teoretického hl'adiska pomo-
cou formalizovaného modelu, ktory skiima vzt'ah nerovnosti a urovne rozvoja. Deinin-
ger a Squire (1998) skamali vplyv nerovnosti na ekonomicky rast a prisli k zaverom,
ze nerovnosti znizuju rast prijmov chudobnych, ale neovplyviiuju rast prijmov bohatych,
a preto ich vysledky nepotvrdzuju platnost’ Kuznetsovej hypotézy.> Barro (2000) identi-
fikoval odlisny vplyv hospodarskeho rastu na nerovnosti v rozvinutych a v rozvijajicich
sa ekonomikach: v ekonomicky menej rozvinutych $tdtoch ma miera nerovnosti pozi-
tivny vztah s dosahovanym hospodarskym rastom, zatial’ ¢o v rozvinutych ekonomikach
je tento vzt'ah negativny. Nejednoznacné zavery zistili aj Banerjee a Duflo (2003), ktori
argumentuju, ze miera rastu ma tvar inverznej krivky U vo vzt'ahu k dynamike nerovnosti.
Empirickou $tadiou predpokladajucou inverznt krivky v tvare U pre vztah nerovnosti
a ekonomického rastu je aj Chen (2003). Jeho vysledky ukazuji, Ze ekonomicky rast sa
v dlhodobom horizonte najprv zvysuje a potom zacne postupne klesat’ spolu s nerovnos-
tami. Na rozdiel od vacsiny autorov sa Lundberg a Squire (2003) nepozerajui na nerov-
nosti a rast izolovane, ale pomocou simultannych rovnic a predpokladajt, ze su spoloc-
nym vysledkom inych faktorov. Shin (2012) navrhol stochasticky model ekonomického
rastu, pomocou ktorého ukazal, ze v ivode rozvojového procesu vplyva vysoka nerovnost’
negativne na ekonomicky rast, av§ak v neskorsej faze, kedy sa ekonomika blizi k trajek-
torii rovnovazneho stavu, moze tento efekt byt aj pozitivny. Shin argumentuje, ze vysoky
ckonomicky rast a nizku mieru nerovnosti je mozné dosiahnut’ v uvodnych obdobiach
rozvoja pomocou napr. nizkych dani, avsak nie v neskorsich fazach rozvoja. Zdoéraznuje,
ze vzt'ah nerovnosti a ekonomického rastu je potrebné analyzovat’ s ohl'adom na aktualnu
uroven rozvoja danej krajiny. V rozvijajucich sa krajinach je tento vzt'ah negativny. Dévod
takéhoto vyvoja sa Casto vysvetl'uje cez nizku troven prijmov chudobnych, ktori sa neza-
pajaju do produkéného procesu a nemaji moznost ziskat’ tvery. Takyto stav moze viest’
k politickej a socialnej nestabilite a k poklesu ekonomickej vykonnosti v danej krajine.
Dollar, Kleineberg a Kraay (2016) na rozsiahlej databaze udajov z vel'kého poctu Statov
prichadzaju k zaveru, ze rast prijmu prvych dvoch kvantilov rastol v rovnakej propor-
cii s rastom priemerného prijmu. Trojica autorov d’alej analyzovala, ¢i existuje zavislost

1 Vysvetlenie je mozné hl'adat v teorii, ktora predpoklada, ze bohati maja vyssi sklon k Gisporam
ako chudobni, ¢o vedie k vy$Sej miere investicii, a tym padom aj k vysSiemu ekonomickému rastu
(napr. Lewis, 1954; Kaldor, 1957).

2 V analyzach skiimajucich nerovnosti sa ekonomicky rast zvéc¢sa aproximuje prostrednictvom rastu
prijmu jednotlivca alebo rastu prijmu domacnosti.
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medzi makroekonomickymi premennymi Standardne povazovanymi za dolezité pre
vysvetlenie zmien priemerného prijmu alebo nerovnosti a objemom prijmov kvantilov.
Tieto premenné boli napr. miera politickej stability, makroekonomicka stabilita, ako aj
otvorenost’ ekonomiky. Ich vysledky ukazali, ze ani jedna zo zahrnutych makroekono-
mickych premennych naovplyvituje velkost' prijmu prvych dvoch kvantilov prijmovej
distribucie.® Siri pohl'ad na problematiku nerovnosti prezentoval Tridico (2018), ktory
skumal determinananty nerovnosti v krajinach Organizacie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (OECD).

Teoretické vyskumy, ktoré predpokladaju negativny efekt nerovnosti na ekonomicky
rast sa zvidcSa opieraju o argumenty politickej ekondmie, socialno-politickej nestabi-
lity a uverovych obmedzeni (Lopez, 2011). Argumentacia socialnopolitickej nestability
predpoklada, ze ak je prijem nerovnomerne rozdeleny, tak znacna cast’ populacie nie je
schopna zapojit' sa do S§tandardnych ekonomickych procesov, ¢o moze viest' k vyssej
kriminalite a socidlnym nepokojom a tym padom k znizeniu ekonomického rastu (Alesina
a Perotti, 1996). Alesina a Rodrik (1994) skimali redistribu¢ny konflikt medzi agentmi
s rozdielnou tGrovinou vlastnictva kapitalu a prace prostrednictvom modelu endogénneho
rastu.* Acemoglu a Robinson (2002) sa venujt politicko-ekonomickej tedrii Kuznetsovej
krivky. Predpoklad tiverovych obmedzeni skiimali napr. Aghion, Caroli a Garcia-Penalosa
(1999).

Zaujimavou skupinou v literatire su vyskumy tranzitivanych ekonomik. Sukiassyan
(2007) analyzoval empirické efekty nerovnosti na ekonomicky rast v tranzitivnych kraji-
nach. Jeho odhady naznacuju, ze vzt'ah nerovnosti a rastu ma v tychto krajinach tendenciu
byt negativny. Grimalda a Meschi (2008) analyzovali determinanty nerovnosti v postko-
munistickych krajinach. Na zéklade vysledkov ich empirické¢ho vyskumu argumentuju,
ze globalizacia a institucionalne zmeny st pozitivne korelované s rasticou nerovnos-
tou. Milanovi¢ a Ersado (2012) skimaju dynamiku vyvoja nerovnosti v postkomunis-
tickych tranzitivnych krajinach. Ukazali, Ze ekonomicky rast zhorSuje prijmovi nerov-
nost’ a reformy pocas procesu transformacie neboli z pohl'adu nerovnosti v prospech
chudobnych.

V kontexte Casto zdoraznovanej udrzatel'nosti sa v sti¢asnosti do popredia dosta-
vaju vyskumy, ktoré skumaji vztah udrzatelného ekonomického rastu a nerovnosti.
Berg a Ostry (2017) skimaju vztah medzi nerovnostami a ,,krehkost'ou* ekonomického
rastu. Ich vysledky ukazali, ze dlhodoby ,,zdravy* ekonomicky rast je Casto sprevadzany
nizkou nerovnostou. Autori argumentuju, ze je naivné predpokladat, Ze nerovnosti sa
budu automaticky znizovat, ak sa bude preferovat’ vylucne iba zvySovanie ekonomického

3 Dalsi autori venujuci sa tejto problematiku st napr.: Li a Zou (1998) a Forbes (2000).

4 Problematikou redistribu¢ného konfliktu sa zaoberal aj Persson a Tabellini (1994).
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rastu. Ostry, Berg a Kothari (2018) analyzujt vplyv Strukturalnych reforiem podporuju-
cich ekonomicky rast na nerovnosti v rozvinutych, v rozvijajucich sa a v nizkoprijmo-
vych krajinach. Liberalizacia finan¢ného a kapitalového Gctu a niektorych tipov operacii
na beznom ucte zvySuju ekonomicky rast aj nerovnosti sucasne. Skvalitnenie pravneho
systému podporuje rast, pricom nezvysuje nerovnosti. Ostry, Berg a Tsangarides (2014)
skiimajti nerovnost’ na datach pred zdanenim a transfermi a po zdaneni a transferov. Prvy
pripad nazyvaju nerovnost’ a druhy Cista nerovnost’. Argumentuju, ze v krajinach s vyssou
nerovnostou je vyssi stupei redistribucie, pricom ¢ista nerovnost’ je kladne korelovana s udrza-
tel'nym rastom a redistribticia ma slaby vplyv na uroven rastu. Ostry, Loungani a Berg (2019)
poukazuju na zvySujicu sa medzeru medzi bohatymi a ostatnou populaciou. Argumentuji, ze
tento stav je vysledkom politického rozhodnutia. Vysledky ich vyskumu naznacuju, ze vysoka
nerovnost’ vplyva na znizovanie ekonomickej vykonnosti a redistribucia (napr. prostrednic-
tvom zdravotnictva alebo vzdelavania) nema explicitny negativny vplyv na ekonomicky rast.

S ohl'adom na délezitost’ redukcie nerovnosti pre naplnenie cielov réznych politic-
kych, ekonomickych a socialnych stratégii a nepriaznivého vyvoja nerovnosti v Europske;j
Gnii (dalej EU), ktora vykazovala od osemdesiatych rokov minulého storo¢ia postupne
rastici priebeh (napr. Frederiksen, 2012), povazujeme za dodlezité v tychto krajinach
preskumat’ vzt'ah medzi ekonomickym rastom a nerovnostami. Otazka, ktort si kladieme
je: ktoré socioekonomické skupiny a v akom rozsahu sa podiel’ali na vysledkoch ekono-
mického rastu. Vysledky maji ambiciu odhalit’, aky bol efekt dynamiky ekonomického
rastu na nerovnosti. Nakol'ko sa vaésina vedeckych ¢lankov venuje problematike nerov-
nosti v rozvijajtcich sa krajinach alebo v tranzitivnych krajinach a rozvinuté krajiny st
malokedy cielom takychto vyskumov (vynimka moze byt napr. Tridico, 2018; Atkin-
son, 2016 alebo Piketty, 2015)°, mame ambiciu prispiet’ tymto vyskumom najmi v tejto
oblasti. Pocas riesenia sme skonstruovali ekonometricky model, do ktorého sme okrem
ekonomického rastu zahrnuli aj d’alSie faktory, ako napr. vymozite'nost’ prava, velkost
finanéného sektora alebo otvorenost’ ekonomiky. Tieto vysledky mézu navysSe objasnit’,
ktoré zo skaimanych faktorov maju potencial znizovat’ alebo zvySovat’ nerovnosti. Ekono-
metricka analyza ukazala negativny vztah medzi ekonomickym rastom a nerovnostou
podobne ako dlhodoba nezamestnanost’ alebo ¢iastocne aj velkost’ finanéného sektora.
Naopak, zlepSenie vymozitelnosti prava a zvySenie poctu vysokoskolsky vzdelanych
by mali znizovat’ nerovnost’.

5 Atkinson (2016) poukazuje vo svojej praci na opatrenia napr. z oblasti zamestnanosti, socialnej
politiky alebo zdanovania ako nastrojov na zmierfiovanie nerovnosti. Zdoraznuje, ze problém nie
je len v tom, Ze sa bohati stavaju bohatsimi, ale aj v tom, Ze sa situacia chudobnych nezlepsuje.
Piketty (2015) je jednym z najvplyvnejsich a najpopularnejSich publikacii z oblasti nerovnosti
v poslednych rokoch. Autor poukazuje na to, Ze ak miera navratnost’ kapitalu je vyssia ako
ekonomicky rast, tak sa problém majetkovej nerovnosti bude zhorsovat.
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V praci d’alej prezentujeme popis metodiky a pouzitych tidajov a nasledne uvadzame
vysledky s diskusiou a zavery.

1. Data a metodika

Ekonometricky model, ktorym budeme skimat vzt'ah ekonomického rastu na nerovnost’,
vychadza z principov modelového pristupu Milonovi¢ a Ersado (2012) a Dollar, Kleine-
berg a Kraay (2016). Skonstruovany model s fixnymi efektmi bol odhadnuty na nevy-
bilancovanom paneli udajov krajin EU. Dostupné data EU SILC umoznili odhady pre
obdobie 20042016, pricom do odhadu boli zahrnuté vietky ¢lenské krajiny EU okrem
Malty. Odhady boli realizované na 223 pozorovaniach. Ako zavislé premenné sme pouzili
podiel prijmov v jednotlivych deciloch na celkovom objeme prijmov a podiel prijmu
decilu na celkovom prijme normalizovany priemernym prijmom. Je délezité pozname-
nat’, ze priemerna zmena prijmu chudobnych je odlisnd od zmeny priemerného prijmu
chudobnych. Zmena priemeru podl’a Ravalliona a Chena (2003) nemusi byt konzistentna
so zmenou miery chudoby. Ak skimame priemerny prijem decilu a jej zmeny v zavislosti
od inych faktorov, tak takato zmena nebude nutne kopirovat zmeny nerovnosti. T4 bude
zavisiet’ aj od zmien v ostatnych deciloch. Napr. Milanovi¢ a Ersado (2012) riesili tento
problém tak, ze pri interpretacii vysledkov prepocitali efekty zmien exogénnych premen-
nych pomocou priemernej relativnej velkosti daného decilu.

Dollar a Kraay (2002) argumentuju, Ze politické a institucionalne zmeny vplyvajice
na rast mozu pozitivne vplyvat’ na chudobnych, avsak rézne zdroje rastu mézu mat rézne
efekty na prijmy chudobnych. Je preto logické predpokladat, ze takato argumentacie
mdze byt platna nielen pre chudobnych, ale aj pre ostatnu ¢asti populécie. Z toho dovodu
Specifikacia modelu bola rozsirena o premenné, pri ktorych sa predpoklada v literatare,
7e by mohli mat’ vplyv na nerovnosti.® Do modelu sme zahrnuli popri ekonomickom raste
sedem d’alsich exogénnych premennych, ktoré sme povazovali za relevantné pre vysvet-
lenie prijmovej nerovnosti. Pri odhadoch sme testovali rdzne verzie modelu, ako napr.
s ¢asovo posunutymi endogénnymi premennymi alebo model s logaritmovanymi premen-
nymi. Nizsie prezentované modely vykazovali spomedzi testovanych verzii najlepsie Sta-
tistické vlastnosti a vysledky koreSpondujtice s ekonomickou intuiciou.’

6 Pri vol'be premennych a Specifikacie rovnice sme vychadzali najmé z prac: Dollar a Kraay (2002),
Dollar, Kleineberg a Kraay (2016) a Milonovi¢ a Ersado (2012).

7 V literature existuje mala skupina $tidii zaoberajucich sa vztahom ekonomického rastu
a nerovnosti, v ktorych autori do $pecifikacie rovnice zahrnuli aj interakény ¢len, napr. Brueckner
a Lederman (2015). V tychto modeloch je mensi poéet exogénnych premennych ako v nami
navrhovanej Specifikacii. Aplikacia interakéného ¢lena v podobnych modeloch, ako bol aplikovany
v tomto vyskume, je v Standardnej literature zriedkava.
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Za celom, aby sme eliminovali vplyv heteroskedasticity medzi krajinami a vo vnutri

krajin, autokorelaciu a prierezovt zavislost sme vypocitali Standardné chyby odhadnu-

tych koeficientov na zaklade Driscoll a Kraay (1998), nakol’ko Pesaranov test nepotvrdil

prierezovii nezavislost’ v panelovom modeli. Specifikacia odhadnutej rovnice bola takéto:

dec,, = a, +a,y, +a,ltur, + asopen, +a,rol, + asgov, +agterteduc,, +

ta, fin, +ogbank , + ¢, , (1)

kdei=1, 2, ..., 10 je index pre prislusny decil, j je index pre krajinu a ¢ je index ¢asu,

v tomto pripade vyjadruje roky. Premenné pouzité v modeli boli nasledovné:

Endogénna premenna

dec;, — podiel kumulativneho prijmu i-teho decilu na celkovom prijme v j-tej krajine
na zéklade ekvalizovaného disponibilného prijmu domécnosti prepocitand pomocou
individualnych vah. Ekvalizovany disponibilny prijem predstavuje sucet vsetkych
prijmov domacnosti, vydeleny poc¢tom ¢lenov domacnosti na ekvivalentnych dospe-
Iych podl'a OECD metodiky, zdroj EU SILC, Eurostat.?

Exogénne premenné

v, —ekonomicky rast v j-tej krajine. Adams (2004) ukdzal na paneli 60 krajin, Ze pri
odhade vzt'ahu ekonomického rastu a nerovnosti je dolezité, ako sa samotny ekono-
micky rast meria. V pripade ked’ pouzil udaj z vyberového zistovania ako aproxima-
ciu rastu, tak vysledky boli Statisticky vyznamné. Avsak, v pripade ked’ pre odhad
pouzil vysvetlujicu premennt rast hrubého domaceho produktu (dalej HDP), tak
odhadnut elasticita bola nevyznamna. Z toho dévodu sme aj my odhadovali model
s dvoma rozdielnymi premennymi, ktoré vyjadruju ekonomicky rast:

o  redlne HDP — medzirocna zmena podielu hrubého domaceho produktu v bez-
nych cenach a harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien so zdkladnym
rokom 2015. Zdrojom udajov o ekonomickom raste a indexe spotrebitel'skych
cien bola databaza Eurostatu.’

o redlny priemerny ekvalizovany disponibilny prijem v prislusnej krajine — medzi-
ro¢na zmena ekvalizovaného disponibilného prijmu vypocitaného z databazy
EUSILC, ktory bol upraveny pomocou harmonizovaného indexu spotrebitel’-
skych cien so zakladnym rokom 2015, zdroj EU SILC Eurostat.

Detailny popis metodiky je dostupny na oficialnej webovej stranke Eurostatu: https://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained /index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions
_(EU-SILC)_methodology_%E2%80%93_concepts_and_contents#Auxiliary variables

Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat
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Itur, — zdrojom tUdajov o dlhodobej nezamestnanosti bol Eurostat, ktory tento
indikator vykazuje na zaklade zistovania LFS (z anglického Labor Force Survey).
Tento indikator sa pocita ako podiel nezamestnanych 12 a viac mesiacov k aktivnej
populécii (zamestnany spolu s nezamestnanymi).’® T4to premennd zachytiva vyvoj
na trhu prace v danej krajine, pricom predpokladdme, ze méze mat’ negativny vplyv
na prijem najma chudobnej casti populacie.

open;, — otvorenost ekonomiky bola vyjadrena ako podiel si¢tu exportu a importu
na HDP v prislusnej krajine, zdrojom tdajov bol Eurdpsky systém narodnych Gctov
publikovany Eurostatom. Otvorenost’ ekonomiky mdze vplyvat na nerovnosti napr.
prostrednictvom relativnych cien faktorov, spdsobom prerozdelovania prijmov alebo
nerovnostou vo vlastnictve aktiv (Anderson, 2005).

rol,— vymozitelnosti prava je podla metodiky Svetovej banky index vyjadrujuci
vnimanie a doveru jednotlivca v uplathovani prava v danej krajine. Zohl'adiiujt
sa napr. vnimanie a dovera vo vlastnickych pravach, dévera v studnictve, v policii
alebo pravdepodobnost’ nasilia a trestného ¢inu. Tieto faktory mozu pozitivne vply-
vat’ na fungovanie institiicii a aj na proces prerozdelovania zdrojov, a tym padom
by mohli znizovat’ nerovnosti. Odhadnuty index je zvicsa z intervalu —2.,5 az 2,5
(index je vyjadreni pomocou normovaného normalneho rozdelenia), zdroj udajov je
Svetova banka.™

gov,, — velkost’ vlady je vyjadrend ako podiel celkovych vydavkov vlady a HDP
v percentach, zdrojom tdajov bol Eurdpsky systém narodnych uctov publikovany
Eurostatom. Pri zaradeni tejto premennej do modelu sme predpokladali, ze vlada
prostrednictvom svojich redistribucnych politik ma moznost’ ovplyviovat’ prerozde-
lenie prijmov, a tak vplyvat’ na prijmovi nerovnost’.

terteduc;, — podiel populdcie s ukon¢enym vzdelanim treticho stupia vo vekovej
skupine 30-34rocnych v percentach, zdroj Eurostat. Motivacia zaradit tto premennu
do modelu vychadzala z predpokladu, Ze lepsie vzdelanie by malo byt sprevadzané
znizovanim socidlnych rozdielov, a preto by mohlo pomdct’ znizovat’ nerovnosti.

fin,, — celkovy objem obchodu na akciovom trhu ako percento HDP, zdroj Svetova
banka.'

10
11
12

Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat
Data st dostupné na: https://databank.worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators

Data st dostupné na https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/data/global-financial-
development-database. Bola pouzita verzia z jula 2018, pricom oznacenie premennej celkového
objemu obchodu na akciovych trhoch ako percento HDP je v zdrojovej databaze GFDD.DM.02.
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e bank, —sukromné uvery poskytnuté komer¢nymi bankami a finan¢nymi institGciami
ako percento HDP, zdroj Svetova banka."® Posledné dve premenné vyjadruja velkost
finanéného sektora. Vzt'ah prijmovej nerovnosti a rozvoja finanéného sektora patri
k casto diskutovanym a skimanym otazkam, preto je tejto téme venovana aj pomerne
rozsiahla literatiura (napr. Greenwood a Jovanovic, 1990; Brei, Ferri a Gambacorta,
2018). Z toho dévodu sme do modelu zaradili aj premenné, ktoré by mali charakteri-
zovat’ velkost’ a rozvoj finan¢ného sektora.

Pre overenie robustnosti vysledkov, sme model odhadli so zavislou premennou, vyjad-
rujiicou nerovnosti agregovane, koeficientom Gini, ktory bol vypocitany z udajov EU SILC.

gini, =a,+ oy, +a,ltur, + asopen, +a,rol, + asgov, + agterteduc, + a, fin;, +

+aogbank, + ¢, (2)

kde gini; jeindex Gini pre j-ti krajinu v ¢ase ¢. Gini koeficient bol vypocitany s pouzitim
nastroja fastgini v programe STATA na zaklade ekvalizovaného disponibilného prijmu
(oznaceného v databaze EUSILC ako hx090) spolu s aplikaciou individualnych priere-
zovych vah (oznacena v databaze EUSILC ako rb050). Koeficient Gini vyjadruje Groven
nerovnosti rozdelenia prijmov populacie od dokonale rovnomerného rozdelenia prij-
mov. Cim je jej hodnota niZ§ia, tym je rozdelenie prijmov v sledovanej populacii blizsie
k rovnomernému rozdeleniu. Meranie nerovnosti a Gini koeficient diskutuje napr. Dalton
(1920) a pdvod a motivaciu Gini indexu diskutuje Ceriani a Verme (2012).

V predlozenom vyskume prezentujeme dve skupiny modelov, ktoré sa odlisuju v tom,
ako je v nich vyjadreny ekonomicky rast. V prvom pripade predpokladame aproximaciu
ekonomického rastu vo forme rastu priemerného ekvalizovaného realneho disponibilného
prijmu domacnosti (tabulka 1). V druhom pripade (tabul'ka 2) predpokladame ekono-
micky rast vyjadreny realnym rastom hrubého domaceho produktu na osobu. Posledny
stipec v pripade oboch modelov obsahuje odhad, kedy zavisla premenna je Gini koefi-
cient. Okrem tychto modelov odhadujeme este jeden, ktory ma rovnaku Specifikaciu ako
prvy model ale ako endogénna premenna bol pouzity podiel decilu na celkovom prijme
normalizovany priemernym prijmom (tabul’ka 3) podl'a vzoru Milanovi¢ a Ersado (2012).

2. Vysledky a diskusia

Vysledky odhadov pre prvy typ Specifikdcie modelu (prezentované v tabulke 1) ukazuju,
ze ekonomicky rast signifikantne determinoval velkost’ podielu treticho az desiateho

13 Data st dostupné na https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/data/global-financial-
development-database. Bola pouzita verzia z jula 2018, priCom oznacenie premennej sikromné
uvery poskytnuté komerénymi bankami je v zdrojovej databaze GFDD.DI.O1.
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decilu. V pripade druhého decilu bola Statisticka vyznamnost’ na 13,6% hladine a para-
meter pre prvy decil bol Statisticky nevyznamny. Odhadnuté parametre naznacuju, ze
ekonomicky rast ma tendenciu zhorSovat’ nerovnosti a tym padom cez distribucny efekt
mdze viest aj k zvySeniu chudoby. Parametre pre prvy az deviaty decil ukazuju negativnu
zéavislost’ a v pripade desiateho decilu je odhad pozitivny. Tieto vysledky neznamenaju, Ze
ak ekonomika raste, tak musi klesat’ objem prijmov nizsie polozenych decilov, ich prijem
mdze dokonca aj rast’, ale rast je rozlozeny nerovnomerne a vacsi prinos z nich maji
vyssie prijmové skupiny. Najvyssi efekt je mozné vidiet pri tretom az siedmom decile.
Negativny vplyv postupne klesa pri 6smom a deviatom decile a zmeni sa na pozitivny
pre horny decil. Takyto priebeh je mozné interpretovat’ ako postupné slabnutie strednej
triedy. Tieto vysledky koreSponduju so zisteniami Vaughana-Whiteheada (2016), ktory
ukazal negativnu zavislost’ medzi velkostou strednej triedy a nerovnostami a argumen-
toval, e vyssia nerovnost vedie k poklesu strednej triedy v EU. Potom, ak ekonomicky
rast prispieva k vy$sej nerovnosti v EU, deje sa to simultanne s poklesom stredne;j triedy.'*
Nevyznamnost’ odhadnutého parametra pre prvy decil je pravdepodobne spojena so slabou
mierou podielu tejto skupiny na tvorbe rastu a aj na uzivani vysledkov tohto rastu. Navyse
vd'aka solidarne ladenym redistribu¢nym procesom v EU, ktoré majii zabezpegit’ dostojny
zivot aj pre chudobnych sa dynamika vyvoja ekonomického rastu neodrazi na variabi-
lite prijmov tych najchudobnejsich. V poslednom stipci tabulky 1 je prezentovany odhad
modelu, v ktorom zavisla premenna bola Gini koeficient. Parameter pri ekonomickom
raste je kladny a Statisticky vyznamny na 5,5% hladine. Zvysenie ekonomického rastu
o jeden percentualny bod by potom znamenalo zvysenie Gini koeficientu o 0,04 jednotiek.

V tabulke 2 su vysledky odhadu modelu, v ktorom ekonomicky rast je vyjadreny
prostrednictvom rastu realneho hrubého domaceho produktu na osobu. Odhadnuté para-
metre st Statisticky slabo vyznamné, ¢o je v stlade s tvrdenim Adamsa (2004), ktoré
sme diskutovali v Casti Ddta a metodika. Odhliadnuc od Castej Statistickej nevyznam-
nosti odhadnutych parametrov, ich znamienka naznacuju podobny smer zavislosti podielu
jednotlivych decilov a Gini koeficientu s ekonomickym rastom ako v pripade prvého
modelu prezentovaného v tabulke 1. Odhadnuté parametre na zaklade treticho typu Speci-
fikacie modelu vykazuju pre ekonomicky rast slabu Statistick vyznamnost’, ich znamienka
st v8ak aj v tomto pripade rovnaké ako v predoslych dvoch modeloch (tabul’ka 3).

14 Miznutie strednej triedy sa Casto meria cez rézne indexy polarizacie (uzitoény prehl'ad takychto
indexov je prezentovany v pracach napr. Bourguignon a Atkinson (2015) a Merz a Scherg (2013)).
Je dolezité poznamenat’, Ze nerovnosti a polarizacia nie su totozné pojmy a nie vzdy znamena rast
nerovnosti simultanne aj rast polarizacie. Tento problém ako jeden z prvych diskutuje Esteban
a Ray (1994).
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Tabulka 1 | Prva skupina odhadnutych modelov pre jednotlivé decily populacie podla prijmu a pre Gini koeficient'

Endogennalemenn A I ecil Decil2 Decil3 Decil4 Decils Decilé Decil7 Decilg Decil9 Decil10 Gini
Vysvetlujice premenné
~ _ ~ * ~ * ~ " ~ " ~ " ~ PR o «
Ekonomicky rast 0,000323 0,00406 0,00601 0,00677 0,00783 0,00552 0,00473 0,00334 0,00255 0,04110 0,04440
(-0,10) (-1,61) (-2,55) (-3,09) (-2,94) (-2,74) (-2,52) (~2,65) (-3,65) (-2,46) (-2,14)
Dlhodobd -0,000677 | -0,000260 | -0,000429 | -0,000900** | -0,000975*** | -0,000862*** | -0,000920%** | -0,000328* | 0,000428% | 0,004920** | 0,006170**
nezamestnanost (-1,67) (-1,13) (-1,60) (-3,23) (-5,32) (-7,02) (-7.78) (-2,53) (=2,77) (=3,51) (-3.8)
Vidda -0,000116* | 0,0000168 | 0,0000287 | 0,0000167 0,0000278 | -0,00000651 -0,0000229 | -0,0000224 | 0,000016 | 0,0000617 |-0,000000602
(-2,76) (-0,42) (-0,91) (-0,58) (~1,56) (-0,38) (-1,17) (~1,08) (-0,39) (-0,44) (~0,00)
Otvorenost -0,00185 -0,00117 -0,00121* | -0,000912 -0,000716 -0,000418 0,000739 0,00104 0,00157 0,00292 0,00578
(-1,94) (-1,80) (-2,32) (-1,99) (-1,17) (-0,82) (-1,02) (-1,96) (-1,64) (-0,97) (-1,75)
Vymoditelnost prdva 0,00487 0,00403* 0,00401* 0,00315 0,0018 0,00164 -0,000608 -0,00208 | -0,00484*** | -0.012 -0,0266
(-1,85) (-2,76) (-2,45) (-2,07) (-1,33) (-1,38) (-0,44) (-1,75) (-4,67) (-1,03) (-1,90)
Vvisie vzdelanie -0,0000324 | 0,00000918 | 0,0000425 | 0,0000605* | 0,0000740** | 0,0000890** | 0,0000964** | 0,000132*** | 0,0000641 | -0,000535* | —-0.000367
” (-0,57) (-0,27) (-1,49) (-2,26) (-3,87) (-3.7) (-4,16) (-6,25) (-2,16) (-2,50) (-1,46)
C 0,00000193 | 0,0000103* | 0.00000568 | -0,000000489 | —-0,00000147 | -0,00000922** | -0,0000126*** | -0,0000145** | -0,0000112* | 0,0000316 | -0,00000443
Velkost akciového trh X , , X X , X , , ,
elkost akciového trhu (-0,45) (-2,30) (-1,47) (-0,13) (-0,52) (-3,42) (~4,66) (-3,87) (-2,73) (-1,35) (-0,14)
Stikromné tivery, 0,0000111 | -0,00000741 | -0,0000199 | -0,0000187 | -0,0000191 | -0,0000190* -0,0000109 | -0,0000133 | -0,00000885 | 0,000106 | 0,000102
komeréné banky (-1,41) (-0,91) (-1,93) (-1,86) (-1,53) (-2,26) (-1,49) (-2,19) (-1,03) (-2,04) (-1,5
Konitanta 0,0339%** | 0,0474%** 0,0584%** 0,0697*** 0,0802%** 0,0920%** 0,106*** 0,127%%* 0,148+ 0,244+ 0,314%%*
(-10,41) (-21,6) , (-44.93) (-39,7) (-77,04) (-56,23) (-118,27) (-76,1) (-18,95) (-19,33)
Potet pozorovani 223 223 223 223 223 223 223 223 223 223 223
Koeficient determinacie 0,113 0,106 0,139 0,173 0,198 0,179 0,174 0,241 0,204 0,158 0,145
F-itatistika 19,78 230 72,68 156,30 125,50 264,50 395,20 576,90 49,83 93,62 198,30

Poznamka: t-Statistika v zatvorkéach, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ekonomicky rast je aproximovany rastom ekvalizovaného disponibilného prijmu domacnosti. Endogénna premennd je podiel
celkovych prijmov v danom decile na celkovom prijme v danej krajine za rok. Dlhodobé nezamestnanost je v modeloch oneskorenéd o jedno obdobie.

Zdroj: autor na zéklade idajov z Eurostatu a Svetovej banky

15 Koeficient determinécie sa pohybuje v intervale od 0,1 po 0,25, ¢o je mozné povazovat za Standardné pre takéto typy panelovych udajov a odhadov. Deininger a Squire
(1998), Dollar, Kleineberg a Kraay (2016), ako aj Milanovi¢ a Ersado (2012) dosiahli vyssie koeficienty determinacie, ale Specifikacia ich modelov bola ina ako v nasom
pripade. Milanovi¢ a Ersado (2012) pracovali so zavislou premennou vo forme podielu decilu na celkovom prijme normalizovanym priemernym prijmom. Takyto model sme
odhadli aj my. Je prezentovany v tabul'ke 3. Koeficienty determinacie tychto nami odhadnutych modelov uz boli vyssie a spadali do intervalu od 0,29 po 0,47. Uvedomujeme
si, Ze problematika nerovnosti predstavuje komplexny problém a zvolené exogénne premenné mozu popisat’ iba ur¢ita frakciu jej variability. Nakol'ko v§ak model bol podl'a
F statistiky vyznamny a nas hlavne zaujimalo, ¢i prave testované exogénne premenné vyznamne prispievaji k vysvetleniu endogénnej premennej, odhadnuty model bol
povazovany za vhodny na Gcely prezentovanej analyzy.

Politicka ekonomie, 2020, 68 (43), 405-422, https://doi.org/10.18267/j.polek.1284




Tabulka 2 | Druha skupina odhadnutych modelov pre jednotlivé decily populacie podla prijmu a pre Gini koeficient

Endogénna
premenna/ Decill Decil2 Decil3 Decil4 Decil5 Decil6 Decil7 Decil8 Decil9 Decil10 Gini
Vysvetlujice
premenné
- -0,00325 | -0,000712 | -0,00112 | -0,00173 | -0,00257 | =-0,000661 -0,000448 | -0,00061 0,00333 0,00777 0,0115
Ekonomicky rast
(-1,14) (-0,26) (-0,48) (-0.80) (-1,37) (-0,65) (-0,30) (-0,45) (-1,93) (-0,53) (-0,61)
DIhodobd -0,000575 | -0,0000365 | -0,0000956 | -0,000512 | —0,000511% | -0,000565*** | ~0,000669*** | -0,000143 | 0,000470% | 0,00264 | 0,00363*
nezamestnanost (-1,66) (-0,21) (-0,37) (-1,86) (-2,38) (-4,58) (-5,44) (-0,98) (-2,48) (-2,14) (-2,60)
Vidda -0,000132** | 0,0000179 | 0,0000299 | 0,0000158 | 0,000024 | -0,00000356 | —0,0000198 | —0,0000216 | 0,0000352 |0,0000536 |0,00000589
(-3,28) (-0,46) (-0,99) (-0,59) (-1,38) (-0,16) (-0,97) (-1,04) (-0,84) (-0,39) (-0,03)
Otvorenost -0,00161 -0,000879 | -0,000769 | -0,000386 | -0,0000686 | -0,0000385 0,00106 0,00129 0,00151 | -0,000101 | 0,00231
(-1,94) (-1,54) (-1,75) (-0,79) (-0,12) (-0,08) (-1,40) (-2,13) (-1,46) (-0,03) (-0,79)
Vymozitelnost 0,00475 0,00428* 0,00438% | 0,00355% 0,00223 0,00199 -0,000299 -0,00187 | -0,00452%* | -0,0145 | -0,0292
prdva (-1,85) (-3,04) (-2,70) (-2,34) (-1,67) (-1,76) (-0,23) -1,71) (~4,15) (-1,28) (-2,15)
Vyssie vadelanie | ~0000037 | 0,00000783 | 0,0000404 | 0,0000575 | 0,0000697* | 0,000876" | 0,0000953** |0,000130*** | 0,0000686 | -0,00052 | ~0,000347
(-0,69) (-0,22) (-1,24) (-1,88) (-2,88) (-3,02) (-3,42) (-5,43) (-2,07) (-213) (-1,25)
Velkost akciového| 0,00000157 | 0,00000975% | 0,00000484 |-0,00000148 [~0,00000267 |-0,00000995%*|~0,0000132*** | ~0,0000150%* | ~0,0000112* | 0,0000374 | 0,00000209
trhu (-0,38) (-2,22) (-1,23) (-0,37) (-0,87) (-3,75) (-4,85) (-4,08) (-2,87) (-1,64) (-0,07)
Stikromné dvery, | 0,0000064 | -0,00000503 | —0,0000165 | ~0,0000156 | ~0,0000163 | —0,0000153 | -0,00000758 | -0,0000114 |-0,00000151 | 0,0000829 | 0,0000821
komeréné banky (-0,56) (-0,53) (-1,57) (-1,38) (-1,21) (-1,77) (-0,92) (-1,56) (-0,21) (-1,35) (-1,06)
Konstanta 0,0350%** | 0,0462%** |  0,0568***|  0,0680%**| 0,0784%**|  0,0903%** 0,104%%* 0,120%%* 0,145%%% | 0,255%%%|  0,326%**
(-10,31) (-18,67) (-26,4) (-38,49) (-37,21) (-89,54) (-64,09) (-108,34) (-64,28) (-18,96) | (-18,78)
Pocet pozorovani 223 223 223 223 223 223 223 223 223 223 223
Koeficient 0,1170 0,0794 0,0834 0,1000 0,0950 0,1250 0,1360 0,2260 0,2040 | 0,0928 0,0925
determinacie
F Statistika 81,05 100,20 500,30 103,60 49,85 345,00 147,80 64,25 106,50 80,13 67,90

Poznamka: t-Statistika v zatvorkach, * p < 0,05, ** p < 0,01, ***, p < 0,001. Ekonomicky rast je vyjadreny rastom redlneho HDP na osobu. DIhodobd nezamestnanost je v modeloch
oneskorena o jedno obdobie. Endogénna premenna je podiel celkovych prijmov v danom decile na celkovom prijme v danej krajine za rok.

Zdroj: autor na zéklade udajov z Eurostatu a Svetovej banky
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Tabulka 3 |Tretia skupina odhadnutych modelov pre jednotlivé decily populacie podla prijmu a pre Gini koeficient

Endogénna premenna/ Decil1 Decil2 Decil3 Decil4 Decil5 Decilé Decil7 Decils Decil9 Decil10 Gini
Vysvetlujice premenné
I -0,119 -0,240 -0,259 -0,255 -0,256 -0,219 -0,205 -0,188 -0,176 0,014 0,0444
Ekonomicky rast
(-0,48) (-1,28) (-1,48) (-1,52) (-1,51) (-1,36) (-1,30) (-1,24) (-1,25) (-0,16) (-2,14)
. . -0,1170** -0,0957** -0,0966** -0,102** -0,102** -0,0990** -0,0984** -0,0925** -0,0870** -0,0697** 0,00617**
Dlhodobd nezamestnanost
(-3,49) (-3,37) (-3,48) (-3,77) (-3,93) (-3,83) (-3,85) (-3,66) (-3,44) (-3.33) (-3,80)
Vidda 0,000115 0,00417 0,00424 0,00397 0,00408 0,00364 0,00348 0,00352 0,00383 0,00405 |-0,000000602
(~0,06) (-1,72) (-1,72) (~1,66) (-1,84) (-1,75) (-1,61) (-1,63) (-1,79) (-2,05) (~0,00)
, -0,0311 -0,00167 —-0,000476 0,0057 0,0101 0,0145 0,0262 0,0279 0,0304 0,0301 0,00578
Otvorenost’
(-0,50) (-0,03) (-0,01) (-0,08) (-0,14) (-0,20) (-0,36) (-0,39) (-0,40) (-0,44) (-1,75)
[ . 0,454* 0,358** 0,342** 0,321** 0,299** 0,295** 0,271** 0,259** 0,243** 0,224** -0,0266
Vymozitelnost prdva
(-2,73) (-3,98) (-3,95) (-3,81) (-3,91) (-3,87) (-3,55) (-3,55) (-3,12) (-3,19) (-1,90)
Ly . 0,0124* 0,0133** 0,0138** 0,0139%** 0,0139** | 0,0139** 0,0138** 0,0140%** 0,0134** 0,0109*** | -0,000367
Vyssie vzdelanie
(-2,58) (-3,96) (-4,17) (-4,32) (-4,41) (-4,35) (-4,36) (-4,49) (-4,39) (-4,84) (-1,46)
. L -0,000993* | -0,000904* | —0,00101** | —0,00112** | -0,00113** | -0,00122** | -0,00124** | -0,00124** | -0,00120** | -0,000969* | —-0,00000443
Velkost akciového trhu
(-2,47) (-2,97) (-3,16) (-3,39) (-3,47) (-3,61) (-3,69) (-3,58) (-3,29) (-2,67) (-0,14)
Stikromné uvery, komercné 0,0014 0,000947 0,000744 0,000805 0,000834 0,000866 0,000971 0,000968 0,00102 0,00151 0,000102
banky (-1,85) (-1,50) (-1,19) (-1,23) (-1,25) (-1,28) (-1,39) (-1,37) (-1,37) (-1,81) (-1,50)
Konitanta 7,331%** 7,716%** 7,939%** 8,120*** 8,263*** 8,402%** 8,542%** 8,681%** 8,875%** 9,.368*** 0,314***
(-46,00) (-54,40) (-62,8) (-65,13) (-73,04) (-71,16) (-75,95) (-71,53) (-70,16) (-60,.08) (-19,33)
Pocet pozorovani 223 223 223 223 223 223 223 223 223 223 223
Koeficient determindcie 0,291 0,447 0,461 0,463 0,466 0,461 0,457 0,454 0,431 0,325 0,145
F-statistika 1934,50 39,96 31,65 34,76 29,63 30,77 35,05 35,96 29,90 24,64 198,30

Poznamka: t-tatistika v zatvorkach, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Ekonomicky rast je aproximovany rastom ekvalizovaného disponibilného prijmu domacnosti. Endogénna pre-
menna je priemerny prijem decilu - podiel decilu na celkovom prijme normalizovany priemernym prijmom. DIhodobéa nezamestnanost je v modeloch oneskorena o jedno obdobie.

Zdroj: autor na zéklade udajov z Eurostatu a Svetovej banky
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Druhou z testovanych premennych bola dlhodoba nezamestnanost’, pri ktorej sme
predpokladali, ze bude mat’ negativny vplyv na nerovnosti. Tieto vysledky boli v znac-
nej miere potvrdené odhadnutymi parametrami, ktoré boli Statisticky vyznamné pre
Stvrty az desiaty decil. V pripade spodného decilu bola Statisticky vyznamna na hladine
12 % a v pripade treticho decilu na hladine 14 %. Parameter pre druhy decil nebol Statis-
ticky vyznamny. Parametre pre prvy az 6smy decil mali negativne znamienko, ¢o je
mozné interpretovat’ tak, Ze s rastom dlhodobej nezamestnanosti by mal podiel tychto
decilov na celkovom prijme klesat. Deviaty a desiaty decil naopak vykazali kladny
vzt'ah s dlhodobou nezamestnanost'ou. Odhad parametra pre model s Gini koeficientom
ako zavislou premennou bol Statisticky vyznamny a kladny, ¢o je v stlade so ziste-
niami z modelov na urovni decilov. Tieto vysledky potvrdili aj odhady druhej a tretej
skupiny modelov. Na zaklade tychto vysledkov m6zeme argumentovat, ze dlhodoba
nezamestnanost’ zhorSuje nerovnosti. Vyvoj na trhu prace sa teda javi byt vyznamnym
determinantom nerovnosti v rozvinutych krajinach. Napriklad Tridico (2018) prichadza
k zaverom, ze vyssia flexibilita na trhu prace a postupné zoslabnutie odborov, ktoré
zhors§uju poziciu zamestnanych, st vyraznym nepriaznivym determinantom nerovnosti
v krajinach OECD.

Velkost’ vlady sa ukazala prekvapujico ako slaby determinant nerovnosti (plati to pre
vSetky tri skupiny modelov). Odhadnuté koeficienty nadobudali velmi malé hodnoty.
Okrem prvého decilu boli vSetky ostatné odhadnuté parametre Statisticky nevyznamné,
a to pre jednotlivé decilové odhady a aj pre model s Gini koeficientom. V pripade prvého
decilu bol vztah vyznamny, ale parameter mal negativne znamienko, ¢o naznacuje, ze
vel'kost’ vlady znizuje podiel tohto decilu na celkovych prijmoch. Tridico (2018) argu-
mentuje, Ze jednym z dovodov rastu nerovnosti v krajindich OECD je postupné redukova-
nie socialneho rozmeru $tatu. Potom rast verejnych vydavkov nemusi explicitne zname-
nat’, Ze budu nasmerované na socialne oblasti, ktoré by mali znizovat’ nerovnosti. Podobné
vysledky ako naSe dosiahli aj Milanovi¢ a Ersado (2012), ktori argumentuji, ze verejné
vydavky zahfiaju rozne typy vydavkov a ak by sa izolovali iba vydavky na socialne
oblasti, mohlo by to zlepsit’ Statistické vlastnosti a vysledky odhadu.

Odhadnuté parametre pre otvorenost’ ekonomiky boli na 10% hladine Statisticky
vyznamné v pripade prvého az Stvrtého a 6smeho decilu, ako aj v pripade Gini koefi-
cientu. Parameter pre deviaty decil bol Statisticky vyznamny na 13% hladine. Znamienka
parametrov naznaduju, ze nerovnosti si negativne ovplyvnené otvorenostou ekono-
miky. Robustnost’ tohto vysledku potvrdil odhad parametra pre model s Gini koefi-
cientom, kde rastom otvorenosti je mozné ocakavat’ zvysenie Gini indexu. Podobné
vysledky je mozné vidiet’ aj v pripade druhej a tretej skupiny modelov. Vedecka litera-
tura zatial’ nedosla k jednozna¢nym zaverom o vztahu otvorenosti ekonomiky a nerov-
nosti. Spilimbergo, Londofo a Székely (1999) odhadli negativny vplyv otvorenosti
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ekonomiky na nerovnosti. Argumentujt, ze liberalne vlady maji liberalnu obchodnu
politiku a slabsiu redistribuénti politiku. V nedavnej stadii D‘Elia a de Santis (2019)
ukazali, ze v pripade krajin OECD otvorenost’ zvySuje nerovnost. Neplati to vSak pre
nizkoprijmové a strednoprijmové krajiny.

Vymozitel'nost’ prava by mala znizovat' nerovnosti. Odhadnuté parametre boli
Statisticky vyznamné v pripade druhého a treticho decilu na hladine 5%. V pripade
prvého decilu a Stvrtého decilu je dokaz o existencii vztahu medzi vymozitenostou
prava a nerovnost’ou slabsi. Odhadnuté parametre boli u prvého decilu Statisticky signi-
fikantné na hladine 9% a v pripade Stvrtého decilu na hladine 6 %. Znamienka tychto
odhadov boli kladné, ¢o znamena, ze zvySovanim vymozitelnosti prava by mala rast
vel'kost’ podielu tychto decilov na celkovom prijme. Naopak, pocnuc siedmim a konciac
desiatym decilom boli znamienka parametrov negativne. Za Statisticky vyznamné je
mozné povazovat’ dsmy decil. Pozitivny vplyv tejto premennej potvrdil aj odhad modelu
s Gini koeficientom, ako aj druha a tretia skupina modelov. Pri odhade, kde bola zavisla
premenna podiel decilu na celkovom prijme normalizovany priemernym prijmom, boli
vSetky odhadnuté parametre kladné a Statisticky vyznamné. Ich velkost klesala od
prvého az k desiatemu decilu. Toto znamena, ze vymozite'nost’ pradva ma pozitivny
vplyv na vysku priemerného prijmu kazdého decilu, ale dynamika rastu prijmu je vyssia
pre nizkoprijmové skupiny. Nase zistenia st do istej miery v rozpore s tvrdenim Dollar
a Kraay (2002), ktori nenasli jednoznacny pozitivny vplyv tejto premennej na rast prij-
mov chudobnych. Avs§ak ich odhad bol realizovany na inej skupine krajin a za iné ¢asové
obdobie. My argumentujeme, ze na zaklade nasich odhadov zlepSovanie vymozitel'nosti
prava by malo mat’ v krajinach EU pozitivny vplyv najmi na prijmy nizkoprijmovych
skupin a sucasne by mala podporovat’ znizovanie nerovnosti.

Dalsia premenné zahrnuta do $pecifikacie rovnice bola podiel vysokoskolsky vzde-
lanych vo vekovej skupine 30—34. Odhadnuté parametre pre prvé tri decily nevykazo-
vali vysoku $tatistickii vyznamnost’. Odhady pre $tvrty az deviaty decil mali pozitivne
znamienko a tiez boli Statisticky vyznamné. ZvySenie vzdelania malo pozitivny vplyv
na podiel prijmov prave tychto decilov na celkovom prijme. Je to pravdepodobne spdso-
bené tym, Ze vysokoskolsky vzdelani st prave z tychto prijmovych skupin. Parameter
horného decilu bol vyznamny a zaporny. Odhad pre Gini koeficient naznacoval, ze vzde-
lanie by malo znizovat’ nerovnosti, ale hodnota #-Statistiky nebola prili§ vysoka. Odhady
v druhej skupine modelov potvrdzovali tieto vysledky. Odhadnuté parametre z prvého
a druhého modelu vykazovali pomerne malé hodnoty pre prvy az deviaty decil. Tretia
skupina modelov, kde zavisle premenna je podiel decilu na celkovom prijme normalizo-
vany priemernym prijmom mala Statisticky vyznamné odhadnuté parametre pre kazdy
jeden decil. Najvyssi prinos vysokoskolského vzdelania sa prejavil u druhého az 6smeho
decilu. Vo vSeobecnosti by sa dalo argumentovat’, ze vysSia uroven vzdelania populacie
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by mala znizovat’ nerovnosti. K podobnym zaverom prisli aj Bejar, Rojas a Vergara (1999),
ked’ skiimali vzt'ah vysokoskolsky vzdelanych a nerovnosti v Chile.

Posledné dve premenné vyjadrovali vel'kost a dolezitost’ finanéného sektora. Vel'kost
akciového trhu bola vyznamnou premennou pre druhy decil s kladnym parametrom a pre
Siesty az deviaty decil so zadpornym parametrom. Odhad pre desiaty decil bol kladny,
ale so slabou vyznamnost'ou. Parameter v modeli s Gini koeficientom bol nevyznamny.
Stkromné tvery z komerénych bank mali odhadnuty parameter zaporny pre druhy az
deviaty decil a Statisticky vyznamné na 10% hladine v pripade treticho, $tvrtého, Siesteho
a 6smeho decilu. Desiaty decil mal kladny odhadnuty parameter, Statisticky vyznamny
tiez na 10% hladine. Koeficienty v ostatnych deciloch boli statisticky nevyznamné. Odhad
parametra pre model s Gini koeficientom je zaporny, ale slabo vyznamny. Druha skupina
modelov vykazuje podobné vysledky. V pripade modelov, kde zavisla premenna je podiel
decilu na celkovom prijme normalizovany priemernym prijmom, su vSetky odhadnuté
parametre pre velkost’ akciového trhu zaporné, avsak pre treti az deviaty decil vyrazne
vyssie ako pre prvé dva a pre posledny decil. Odhadnuté parametre vo vsetkych troch
modeloch nadobudali pomerné nizke hodnoty. Na zéklade tychto vysledkov je mozné
argumentovat’, ze vel'kost” finanéné¢ho sektora sa javi ako faktor iba mierne zvySujlci
nerovnost, avSak s otaznou Statistickou vyznamnostou. Z podobnych vyskumov napr.
Tridico (2018) ukazal vo svojej analyze, ze velkost’ finanéného sektora je vyznamnym
determinantom nerovnosti v Krajinach OECD.

Zaver

Prezentovany vyskum mal ambiciu preskimat’ vplyv dynamiku vyvoja ekonomického
rastu na nerovnosti v krajinach EU. Odhadli sme tri skupiny modelov z ktorych kazda
jedna obsahovala desat’ ekonometrickych rovnic Endogénna premenna bola podiel prijmu
jednotlivych decilov na celkovom prijme populécie a podiel decilu na celkovom prijme
normalizovany priemernym prijmom. Vyhodou takejto Specifikacie oproti analyzam
pracujicim s agregovanymi indikatormi nerovnosti je, ze umoznuje detailny pohlad
na $truktiru nerovnosti. Za ucelom preverit’ robustnost’ vysledky sme v kazdej skupine
odhadli este jeden model s rovnakymi vysvetlujicimi premennymi, pricom endogénna
premenna bola koeficient Gini vyjadrujici nerovnosti agregovane.

Vysledky ekonometrickych odhadov ukazali, ze ekonomicky rast ma negativny
vplyv na nerovnosti. Pricom negativny efekt sa najviac prejavuje v tretom az siedmom
decile, ¢o naznaduje zmensovanie strednej triedy v krajinach EU. Spomedzi skamanych
premennych negativny efekt na nerovnosti vykazovala dlhodobéa nezamestnanost’, otvore-
nost” ekonomiky a ¢iasto¢ne indikatory vyjadrujuce velkost finan¢ného sektora. Naopak,
vymozitel'nost’ prava a podiel vysokoskolsky vzdelanych by mali znizovat’ nerovnosti.
Velkost’ vlady sa ukézala ako slaby determinant nerovnosti.
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Problematika nerovnosti je vo vSeobecnosti komplexny problém a ostava zaujima-
vou otazkou, aké d’alsie faktory by mohli determinovat’ jej vyvoj v réznych fazach rozvoja
krajin. Aktualnym problémom je aj postupné zmensovanie strednej triedy v EU, ¢o by si
vyzadovalo d’al$i vyskum za G¢elom pochopit’ tento proces a odhalit’ jeho determinanty.
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