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1. Uvod

V trzni ekonomice je hospodarska soutéz dilezitym spolec¢enskym procesem.”
Umoznuje distribuci omezenych zdrojl mezi vzajemné si konkurujici ekonomickeé
¢innosti. Ochrana trhu jako dullezita sou€ast hospodarské politiky (ij. politika
ochrany hospodafské soutéze) vychazi z nezastupitelné ulohy trzné-cenového
mechanismu pro ekonomicky racionalni rozhodovani. Hospodarska soutéz
umoznuje podnikim svobodné — na vlastni odpovédnost — disponovat svymi
vyuzitelnymi zdroji a zaroven dovoluje spotfebitelim volbu mezi alternativnimi na-
bidkami. Tim zabezpecuje svobodu jednani a svobodu volby (hovofime o svobodé
soutéze). Prostor svobody subjektu je ale i v trznim hospodafstvi omezovan nejen
statem, ale také chovanim jednotlivych ekonomickych subjektd. Uspésné aktivity
(napf. rychlé pfizpusobeni se zménéné poptavce nebo uvedeni nového produktu
na trh) zuzuji jinym a€astnikdm trhu jejich prostor jednani. Bylo by vS§ak nesmysiné
tyto aktivity odmitat. Polanyi (1973) uvadi, Ze pokud je vysledkem pusobeni kon-
kurence to, Ze noveé pfichozi vyrobce musi vyvinout zcela novy a lep$i produkt, aby
uspél (protoze stavajici vyrobci maji vyhodu dodavek produktd s pozadovanymi
vlastnostmi), pak Ize mluvit o tom, Ze proces konkurence je sdm pro sebe bariérou
(viz téz Armentano, 2000).

Vedle stimulaéni funkce, typické Usilim konkurentt ziskat vyhodu ve sménném
procesu prostfednictvim pfekonani svych soupefl snizovanim nakladu ¢i techno-
logickymi inovacemi, plsobi hospodafska soutéz také jako Fidici faktor. Trzni
cena totiz pasobi jako indikator nedostatkovosti a nastroj alokace, selekce a koor-
dinace. Fungovani cenového mechanismu je nicméné podminéno pfredpokladem,
Ze jednotlivé ekonomické subjekty nemohou tlak hospodarnosti oslabit. Hospo-
darska soutéz ma konecné jesté treti funkci, a to funkci distribucni, ktera zajiS-uje
primarni rozdéleni vykon( na zakladé jejich ocenéni trhem.

Ekonomické subjekty se snazi oslabit tlak soutéze fadou protikonkurenénich
zpUsobl chovani (jakmile se jim to podafi, mohou docilovat zisk na Ukor svych
soupefl, aniz by to odpovidalo jejich vykonim). Ekonomiky si proto s cilem ¢Celit
vnitfni nestabilité systému postupné vybudovaly systém obrannych pravidel: prav-

*) Podé&kovani za cenné rady a podnétné piipominky patfi M. Sojkovi, A. Zemplinerové a M. Zakovi.
Veskeré chyby, nepresnosti a opominuti budiz pfipisovany samozfejmé vyhradné autorovi.

1) Prfednostitrzniho hospodarstvijsou neoddélitelné spjaty s uréitymi pfedpoklady. Meziné patfi pfe-
devsim existence soutéZzniho prostfedi. Podle ekonomie hlavniho proudu je zfejmé, Ze je nezbytné princi-
pialné vyzadovat a ochrafovat hospodarskou soutéz ve vSech oblastech narodniho hospodafistvi.
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ni Upravu soutézniho uspofadani a vladni politiky jeho ochrany. Svého cile dosa-
huji nepfimym ovliviiovanim chovani trznich subjektl nebo udrzovanim a podpo-
rou decentralizované rozhodovaci struktury. Definovat, co je to decentralizovana
rozhodovaci struktura nebo co je to samotna soutéz, je ovSem problém. Chybi jed-
noznacna koncepce, a proto neni mozné presné formulovat cile politiky ochrany
hospodaiské soutéZe. Tvlrcim prokonkurenéni legislativy, resp. soudim rozho-
dujicim o jejim poru$eni, chybi ekonomicky zdlvodnitelna rozhodovaci kritéria
a transparentni hodnotitelska méfitka, coz muze zajmovym skupindm vyrazné
ulehCovat snahu o dosazeni vyjimky ze zakon(. Teorie hospodaiské soutéze pos-
kytuje velky pocCet vzajemné si konkurujicich hypotéz vyvinutych uplatnénim jed-
notlivych ekonomickych teorii a pfistupt.?

Podle Kasana (1994) je ale mozné vymezit zakladni vychodiska pro prosou-
téZni politiku i vlastni teorii: na jedné strané je zfejmé, Ze soukromé viastnictvi
a svoboda podnikani (tedy trzni hospodarstvi) vedou k maximalnimu uspokojeni
potifeb a blahobytu pro vSechny, na druhé stran& hospodarské dé&jiny prokazuji, ze
se v trzné orientovanych ekonomikach vzdy znovu objevuji urcita slaba, funkéné
Spatna mista (v dusledku kartelizace ¢i nedostatku informaci). Nasledujici vycet
necini narok byt kompletni, nicméné jeho ambici je poskytnout stru¢ny pfehled dé-
jinekonomického mysSleni spojeného s oblasti hospodafské soutéZe a navazat tak
na své predchldce, v ¢eském prostiedi napf. na Kasana (1994) nebo Zemplinero-
vou (1991).

2. Prvopocatky ochrany trhu

S ranymi nesystematickymi formami ochrany hospodarské soutéze se Ize set-
katjiz vdobé antického Recka, kdy vznikaly prvni silné méstské staty. Prvni teorie
trzniho procesu, hovofici o tom, Ze pokrok je spojen se soukromym vlastnictvim
a zivnostenskou a smluvni svobodou (a ze pravé tyto aspekty mohou pfinaset spo-
leCensky nezadouci prvky), ustavila prvotni nazory tykajici se existence nedoko-
nalosti trhu a z toho vyplyvajici potfeby jeho regulace. Zarodky antimonopolnich
zakonl Ize ale rozpoznat v jesté hlubsi minulosti, u starovékych obchodnich civili-
zaci Ciny, Babylonie a Indie. Tyto akty zakazovaly slu¢ovani a spol¢ovani obchod-
nikd (zejména s cilem zadrzovani zbozi mimo trh a z toho vyplyvajiciho zvyS$eni
cen).V pfedfimském obdobi rovnéz existovaly monopolistické tendence a dohody
o cenach a rozdéleni trhd, které byly ovSem sankcionovany pokutami. V 6. stoleti
naseho letopoctu vydal fimsky cisaf Justinian rozsahlé dilo Corpus Juris Civilis
Justinianeum, které obsahovalo antikartelové, antimonopolni a protilichvarské
zakony (vzdalené podobné tém souCasnym). Pro stfedovék bylo charakteristické
vytvareni a podpora monopoll udélovanim privilegii a vyluénych prav (také pros-
tfednictvim tzv. cechovniho systému). Merkantilismus pak se svym dlrazem na
vyrobu pfiSel s nazorem, Ze konec¢ny pfinos pro statni pokladnu je nadfazen ochra-
né spotiebiteld. K zformulovani prvni ucelené teoretické koncepce ochrany hos-
podarské soutéze tak dochazi az s pfichodem anglického ekonoma Adama
Smithe.

2) Napfr. néktefiliberalové dokonce tvrdi, Ze ve svobodné spole&nosti nesmi nic takového jako zakon
o hospodaiské soutézi ¢i néjaky statni antimonopolni ufad ani existovat (viz Kinkor, 1996 nebo Block,
1994).
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3. Klasicka koncepce svobodné soutéze

Koncepce svobodné soutéze klasického liberalismu vychazi z pfedpokladu, ze
jednotlivec zpravidla sleduje hlavné své vlastni zajmy a dosazeni svych vlastnich
cilt. Smith (2001) k tomu Fika, Ze jednotlivce vede jakasi neviditelna ruka, aby na-
pomahal k dosazeni cile, o ktery mu vlibec nejde. Ato, Ze jemu o nic takového nej-
de, nemusi byt vzdy spolecnosti néjak na ujmu. Tim, Ze jde za svym sobeckym z&j-
mem, prospéje mnohdy zajmu spole€nosti vydatnéji nez kdyz mu chce opravdu
prospét (viz Friedman, 1993). Samoregulujici koordina¢ni mechanismus nevidi-
telné ruky je tak vyrazem liberalni viry v existenci pfirozené harmonie protichud-
nych zajmu ve spolec¢nosti.” Zaklad spole¢enskych a ekonomickych struktur podle
této koncepce predstavuje soukromé vlastnictvia neomezena svoboda jednaniin-
dividua (jen pfi vymezeni pravniho ramce, tedy tzv. pravidel hry) ve v§ech oblas-
tech ekonomickeé aktivity.

Svobodna soutéz je pak nastrojem kontroly hospodarské moci a neni tedy tre-
ba pouzivat statni moc. Stat ma pouze pravné zajistit systém svobody, ktera za-
bezpeci trvalou platnost neomezené soutéze. Tento nazor odpovida heslu fran-
couzskych fyziokratu laissez faire, laissez passer (nechte byt, nechte plynout).*
Toto u€eni vychazi z nazoru, Ze ekonomické aktivity se pfirozené pfizpUsobi ku
prospéchu vsech, pokud do nich nebude zvenéizasahovano. V této souvislosti pfi-
pomenme, Ze klasikové monopol povazovali za dusledek statnich aktivit.

,Zfidka kdy se sejdou pfislusnici téhoz druhu podnikani, i kdyz je to jen k zabavé a rozptylenti,
aby se nakonec jejich rozhovor nestocil na néjaké punktovani proti spole€¢nosti nebo na vymysleni
néjakého zpusobu, jak zvysit ceny” (Smith, 2001, s. 116-117).

Protoze soutézi uvolnéné sily museji byt udrzovany v zadoucich mezich, pro
stat existuje intervenc¢ni prostor, ktery rozpracoval zejména John Stuart Mill
(2004). Snazil se mj. o doplnéni klasické politické ekonomie socialnimi otazkami.
Podle néj ma stat pravo zasahovat napf. tehdy, kdyz se rozhodovani a volba spot-
febitell deformuji nedostatkem informaci, kdyz nemohou byt kolektivni statky po-
ptavany individualné, kdyz jde o zakladni otazky socialniho zabezpeceni nebo
kdyz jsou v soukromé sféfe ohrozovany pfirozené spravedlivé zajmy. Zaroven téz
uznava nutnost dohledu nad tzv. pfirodnimi monopoly.

4. Neoklasicka ekonomicka sSkola

V druhé poloviné 19. stoleti zahajila marginalisticka revoluce, navazujici na
Adama Smithe, zménu ekonomického paradigmatu. Neoklasicka analyza se ale
narozdil od klasikl soustfedila na statickou rovnovahu, a* uz ve formé cambridge-
ského ceteris paribus (za jinak stejnych podminek) ¢i lausannské agregace. Dyna-
micka role konkurence nebyla neoklasiky uvazovana a znaénym zpGsobem tak od-
trhovala jejich ekonomické mySleni od reality. Pfesto se v8ak neoklasicka teorie
stala zakladem pro formulaci aloka¢né a vyrobné efektivniho modelu dokonalé
konkurence (s vyraznym vlivem na mezivalecnou praktickou hospodafskou politi-
ku) ¢i dvou modell nedokonalé konkurence (blizSich realité a zdokonalujicich

3) Ideaneviditelné ruky je rozvijena v podobé modernich liberalnich principti neorakouského filosofa
aekonoma Friedricha Augusta von Hayeka (1994). Vyvoj spontanné vzniklych instituci (tzv. spontannifad)
je podle néj zarukou, Ze se spole¢nost bude bezdéky vyvijet ku prospéchu v8ech jejich ¢lena.

4) Jde o doktrinu, podle niz by mél stat vekonomické oblasti intervenovat co mozna nejméné a svoji
roli omezit na ochranu osob a vlastnictvi, narodni obranu a poskytovani omezeného mnozstvi vefejnych
statkl, napf. cest a pfistava.
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neo-klasickou ekonomickou teorii pomoci metod, které Alfred Marshall (1920)
vyuzil k analyze dokonalé konkurence), monopolistické konkurence Edwarda H.
Chamberlina (1938) a nedokonalé konkurence Joan V. Robinsonové (1934). Oba
posledné zmirfiované modely z pocatku 30. let minulého stoleti jsou standardni
soucasti mikroekonomické teorie hlavniho proudu a staly se
hospodaisko-politickym vychodiskem po skon&eni druhé svétové valky.

Chamberlindv model pracuje s heterogenitou produktu jakozto monopolistic-
kym faktorem (vyrobce ma na svém uzkém trhu signifikantni trzni silu). | Robinso-
nova (1934), ktera vymezila podminky dokonalé konkurence jako velky pocet
trznich subjektl, homogenni produkt a dokonalé informace, ve své koncepci
uvazovala spotfebitelské preference (jde tak o zasadni odliSnost od dokonalé kon-
kurence pocitajici s homogenitou produktu a spotfebitelskou rozhodovaci indife-
renci). Tito dva anglosasti ekonomové pracovali se vdemi modelovymi trznimi
strukturami — tzn. i s oligopolem (neboli malou skupinou) a monopolem. Nejzna-
meéjSimi modely zkoumajicimi oligopolni trh jsou potom oligopol Cournotlv (strate-
gickou proménnou je zde mnozstvi) a Bertrandlv (strategickou proménnou je
cena) — tyto modely se rovnéz staly integralni teoretickou soucasti mikroekono-
mie. Na Chamberlinovy studie vzajemnych reakci trznich subjektl pozdéji nava-
zala teorie her (neboli koncept strategického rozhodovani berouci v uvahu o¢eka-
vana rozhodnuti konkurenénich hracud). V souvislosti s teorii her upozornéme na
teorii rovnovahy amerického nositele Nobelovy ceny Johna F. Nashe a na fakt, ze
teorie her nachazi v moderni antimonopolni politice uplatnéni nap¥. ve formé tzv.
leniency programu (zjednodusené feceno jde o program mirng&jsiho postupu sou-
téznich aradu vici zradcm kartelu, ktefi poskytnou pFislusné usvédcujici dukazy
proti nému, ackoliv byvali jeho &leny).

5. Koncepce dokonalé konkurence (Freiburska skola)

Koncepce dokonalé konkurence Freiburské Skoly (mezi jeji hlavni pfedstavite-
le patfi napf. Walter Eucken ¢&i Ludwig Erhard) je zalozena na némecké varianté
neo-liberalismu zvané ordoliberalismus, ktera vznikla v mezivale€ném obdobi (viz
Kluson, 1998). Podle néj ma byt prostor pro plsobeni svobodné hry co nejvétsi,
ale naproti tomu musi existovat institucionalni struktura, kterd zabezpecuje, Ze
hospodaiské procesy probihaji organizované (tedy statem vytvofeny pravni fad).
Tim se tato ekonomicka Skola li§i od nazorového proudu laissez faire, podle které-
ho pfirozeny fad vznikne jiz tehdy, kdyz je poskytnuta svoboda (utvareni pravidel
hry je tedy hospodarskou politikou pfenechano jednotlivci a probiha spontanni
evoluce a selekce — F. A. von Hayek v souvislosti s cilenou tvorbou soutézniho
fadu pfimo varuje pfed pychou rozumu). Podle Euckena (2004) se ale poskytnuti
svobody muze stat zaroven jejim ohrozenim (prostfednictvim probuzeni mimorad-
ného Usili soukromé moci, které maze svobodu nicit). Hospodarska politika podle
néj musi pocitat se skute¢nosti, Ze universalné existuje tzv. sklon k tvorbé& mono-
polu. Eucken také varoval pfed pferodem monopolizovaného hospodarstvi v cen-
tralné fizenou ekonomiku (prostfednictvim zisku politického vlivu mocenskymi
skupinami—aje to pravé soutézni prostredi, které tomu podle ordoliberall brani).

Stat ma byt tedy podle ordoliberall silny, zejména v pusobeni proti snaze do-
sahnout monopolniho postaveni nebo tvorbé dohod mezi podnikateli — na sou-
téznich trzich totiz podle nich implicitné existuje tendence k minimalizaci nakladu,
pfechodnému zvySeni podnikatelského zisku a jeho pozvolnému vy€erpavani. Do-
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konala konkurence musi byt ustavena pokud mozno vSude.® Pokud tato konkuren-
ce nadaném trhu neni mozn4, pak ma stat pfistoupit ke zvlastnimu rezimu — pfika-
zovat €i zakazovat urcité chovani. K jejimu uskuteCnéni ma napomahat napf.
rozbijeni pfili§ mocnych podniku, kontrola koncentrace (dohledem ma byt povéren
na vladé nezavisly organ), regulace monopolu ¢&i zakaz kartelt (s vyjimkami).
Vzhledem k tomu, Ze realny svét je jiny, nez model dokonalé konkurence pfedpo-
klada, otevira se zde nekonelny prostor pro viadni zasahy do ekonomiky se vSemi
ztoho plynoucimiduisledky (viz Kirzner, 1998). VSichni zastanci liberalismu se pak
shoduji na tom, Zze U€inné prosazovani (centralni) kontroly vede ke zni¢eni systé-
mu svobodného podnikani.®

Uceni Freiburské Skoly, kladouci statu za povinnost tvorbu pravniho institucio-
nalniho fadu a dohled nad jeho vynutitelnosti, se promitlo do tvorby socialné
trzniho hospodafstvi v povalecném Némecku — jeho politickym architektem se stal
tehdejsi spolkovy ministr hospodarstvi Erhard. A byl to pravé ordoliberalismus,
ktery nejvétsi mérou ovlivnil némecké antimonopolni zakonodarstvi po druhé své-
tové valce (i kdyz kone€na zakonna Uprava byla i diky tlaku zvlastnich zajmovych
skupin ¢astecné odlisna), coz ma velmi dllezité hospodarsko-politické souvislosti
s politikou ochrany hospodaiské soutéze v sou¢asné Evropské unii (viz Krabec,
2004).

6. Institucionalni pristup

Americky institucionalismus byl kritickou reakci ekonomické teorie na uplné
opominuti role instituci v moderni trzni ekonomice neoklasickou 8kolou. Zasazuje
lidské racionalni rozhodovani do spole¢enského kontextu a povazuje trh za insti-
tuci, nikoliv pouhy nastroj optimalni alokace zdroji. Tento smér ekonomického
mysSleni se v USA rozvijel az do konce druhé svétové valky (podilel se na refor-
mach Rooseveltova New Dealu) a zajimal se o institucionalni evoluci. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi predstavitele patfil i Gardiner C. Means a John K. Galbraith (viz
Holman, 2001 nebo Sojka, 2000). Podle Meanse zajmy monopoll nejsou se spole-
¢enskymi zajmy v rozporu a jejich aktivity jsou celospoleCensky prospésné. A to
i pfesto, Ze trh v monopolizované ekonomie neplni svou rozhodujici funkci — a pra-
vé proto, ze ekonomické rozhodovani je v rukou managementd monopolné kontro-
lujicich trh. Monopolné stanovované ceny povazuje za typické pro celé hospodar-
stvi (a nejen tedy pro koncentrované trhy).

Galbraith povazoval monopolizaci za zcela nevyhnutelnou, nezvratnou ten-
denci. OvSem podle néj by mél byt dan hospodafstvi volny pribéh, neboe« pozice
moci nema dlouhé trvani, protoze na opacné strané trhu jsou automaticky vytvare-
ny vyvazujici koalice, které pavodni moc neutralizuji. Stat by pak mél pomoci tako-
véto utvareni protimoci (v podobé kartell a fuzi) organizovat. Malé podniky se tak
mohou branit velkym, ale protikartelovy zakon jim bere jedinou zbran z ruky. Tato
teorie se pfiliS neosvédcila, koncentrace vyroby by totiZ mohla mit za nasledek
dalSi a dalsi, nekoncici proces koncentrace. Nakonec by tak vznikl svét bilateral-
nich monopoll (tzv. svét korporaci) zcela ovladajicich hospodafskou politiku.

5) Podle Hayeka (1994)je ale dokonala konkurence néco mimofadného, k Eemu se Ize pfiblizit pouze
v nékolika malo pfipadech. Kladeni zcela nerealistickych a pfemr§ténych méfitek toho, éeho by méla kon-
kurence dosahovat, tudiz podle néj ¢asto vede k mylné nizkému hodnoceni toho, ¢eho realné dosahuje.

6) Hayek (vizJezek, 2001) navic argumentuje, Ze nema smysl, aby byly vyrobcivedeni k tomu, aby se
chovalijako kdyby dokonala konkurence existovala, nebo aby prodavali za ceny, které by platily za dokona-
|é konkurence, protoZe neni znamo, jaké by bylo konkrétni poZadované chovani nebo jaka by se utvarela
cena, kdyby dokonala konkurence existovala.
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Galbraith ve svém dile (1983) obvinuje americky Senat z naklonénosti ke skupi-
né bohatych vlastnikl. Koncentrace moci dala podle néj trustim moznost koupit si
zakonodarce a vefejné Cinitele, aby ziskali podporu statni moci. Zacina pak vliada
tzv. technostruktury.”

»~John D. Rockefeller pfitahoval jako nejbohat§i muz Spojenych statd americkych pozornost. Jeho
nazory byly ovlivnény vlastnictvim moci a tuzbou po spole€enskeé likvidaci chudych (a tedy i slabych).
Jeho prani byla povazovana za spravna. Nyni ovSem nastésti nedava moc per se automaticky pristup
ke koncentrované vladé. Bohati si nyni museji najimat PR firmy, aby ziskali pro sva pfesvédceni os-
tatni. Nebo se snazi pfesvédcit politiky. Nebo se politiky stanou® (viz Galbraith, 1983, s. 50).

7. Neo-rakousky pohled

Na soucasnou podobu teoretickych koncepci hospodaFské soutéze mély (zej-
meéna ve Spojenych statech americkych od poloviny minulého stoleti) signifikantni
vliv nazorové teze dvou kliCovych osobnosti neorakouského stylu ekonomického
mysSleni — Ludwiga E. von Misese a Friedricha A. von Hayeka. Tito ekonomové se
proslavili zejména svou nesmifitelnou kritikou kolektivismu, resp. intervencionis-
mu. Rakousky styl ekonomického mySleni duchovné navazoval na liberalismus
klasické Skoly, nicméné posun paradigmatu ekonomie hlavniho proudu smérem
k neo-klasické analyze dokonale konkurenéni rovnovahy podle Kirznera (1998)
umoznil a pfinutil Rakusany formulovat svuj vlastni pFistup.

Mises (1998) fika, ze monopolni ceny Ize trvale pozadovat, pokud nejsou
umoznovany statnimizasahy, jen na zakladé disponovani surovinami a pfirodnimi
silami. Osamoceny zpracovatelsky monopol dosahujici vy$Sich ziskd nez obvyk-
lych by totiz podle néj podnitil zakladani konkuren&nich podnik, jejichz plsobeni
by zlomilo monopol, naez by se ceny a zisky zase vratily na obecnou miru. Pfed-
stava univerzalniho kartelu a univerzalniho monopolu zpracovatelského pramyslu
je podle Misese (2002) zcela nerealna a jejich vyskyt byl pokazdé umoznén jen ur-
Citymi legislativnimi opatfenimi, patenty a systémem koncesi.

»Skutecéné proveditelné svétové monopoly se mohou tykat jen nékolika malo druhd prvovyroby
... Narodohospodarum, ktefi se nedokazi pfi posuzovani narodohospodarskych problému oprostit
od instinkt( zavisti, se tyto monopoly jevi jiz proto Skodlivymi, Ze by musely majitelim vynaset zvy-
Seny zisk. Kdo se na véci diva nezaujaté, sezna, ze vedou k UspornéjSimu uzivani nerostnych suro-
vin, jez ma lidstvo k dispozici vomezeném mnozstvi. Zavidi-li nékdo monopolistim zisk, Ize jej ne-
chat plynout do vefejnych pokladen zdanénim dilni renty, aniz by bylo tfeba o¢ekavat jakékoliv ne-
pfiznivé narodohospodarské nasledky” (viz Mises, 1998, s. 80-81).

Monopolista podle Misesova nazoru neovlada trh a neni ani schopen diktovat
ceny. O ovladnutitrhu a cenovém diktatu Ize hovofit jen tehdy, neni-lidany vyrobek
v nejpravéjSim a nejpfisnéjSim slova smyslu existencné postradatelny a nahradi-
telny zadnou nahrazkou. Tento pfedpoklad neni podle n&j dan u zadného vyrobku.
Mises (viz Kirzner, 1998) celkové klade dliraz na dynamickou povahu trzniho pro-
cesu, ktery je pohanén podnikatelskou vidinou dosazeni budoucich ziskd v radi-
kalné nejistém svété.?

| podle Friedricha von Hayeka neni trh klidovym stavem, nybrz dynamickym
procesem nepretrzitych zmén.Vysledky tfeba i nedokonalé konkurence proto pod-

7) Galbraithovu technostrukturu pfedstavuje jakasi nova spole¢enska elita provadéjici strategicka
rozhodovani ve velkych korporacich (s cilem hospodaiského riistu, nikoliv zisku) — ekonomika se tak stava

8) Pro Misese (1996) je viibec kazda lidska bytost podnikatelem a jeji individualni ekonomicka roz-
hodnuti jsou praveé tim, co nazyval human action (lidskym jednanim).
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le néj mohou byt lepSi ve srovnani s jakymkoliv stavem, ktery mize pfivodit cen-
tralni fizeni.” Pokud je monopol vysledkem vlastnictvi vynikajici dovednosti nebo
néjakého jedine¢ného vyrobniho faktoru, sotva by bylo podle Hayeka (1994) spra-
vedlivé nutit jej, aby jeho ceny jen pokryvaly mezni naklady a nemohl tak dosaho-
vat monopolniho zisku (v téchto pfipadech je pak mozné hovofit o trestani za to, ze
si trzni subjekt pocina lépe nez kdokoli jiny).

,Kdyby byly budouci naklady kazdého vyrobce ... objektivné zjistitelnou veli¢inou, ktera by moh-
la byt néjakou dozor¢i autoritou jednoznaéné uréena, mohlo by mit smysl pozadovat, aby se vyrobci
méli k tomu, aby prodavali za mezni naklady ... Neni tudiz ... obecné mozné, aby nékdo zvenci ob-
jektivné urcil, zda velky rozdil mezi cenou a naklady, jenz se projevuje ve vysokych ziscich a je dan
néjakym zdokonalenim techniky nebo organizace, je pouhym adekvatnim vynosem zinvestice (tzn.
takovym vynosem, jehoz o¢ekavani postacovalo k tomu, aby odtdvodnilo podstoupené riziko)* viz
Hayek (1994, s. 327).

Pokud velké nahromadéni materiadlnich zdroji umozfuje dosahnout lepSich
vysledkd v podobé zdokonalenych nebo levnéjSich vyrobkl nebo Zadanéjsich
sluzeb nez jaké poskytuji mensi organizace, kazdé rozSifeni moci tohoto druhu
musi byt podle Hayeka povazovano za prospésné samo o sobé. Jedina korporace
by podle né&j moc nad chovanim lidi neziskala, ani kdyby byla tak efektivni, ze by
vytlaCila veSkerou konkurenci — dokud je ochotna dodavat komukoli, kdo si preje
jeji vyrobky, vSichni jeji zakaznici na tom budou kvuli jeji existencilépe a neda se
fici, Ze by nani zaviseli. Za hlavni povazuje Hayek to, Ze nikoliv monopol jako tako-
vy, ale pouze zabrafovani konkurenci je Skodlivé. Nejnebezpelnéjsi je potom
moznost diskriminovat konkrétni subjekty (zejména skutecné ¢i potencialni kon-
kurenty) a pfimét je tak k chovani (resp. respektovani urc€itych pravidel chovani na
trhu), které monopolistovi vyhovuje. To by mélo byt podle jeho nazoru jednoznac-
né zakazano. LepSi nez udélat z toho trestny &in je podle Hayeka to, aby toto jed-
nani bylo zakladem naroku na odskodnéni — spravnym pfistupem je pak prohlase-
ni kazdé omezujici dohody za neplatnou a pravné nevymahatelnou, a to bez
neomezeny dohled, které by vyjimky obsahovaly). Hayek (viz Jezek, 2001) fika, ze
je dualezitéjsi, aby vldada monopolu nenapomahala, nez aby proti monopolu
bojovala.

,Nepochybuiji, Ze ... veobecny zakaz v8ech karteld, kdyby se dusledné provadél, by byl lepsi
nez jakakoli neomezena moc dana autoritam za u¢elem zabranit pouze zneuzivani. Tato moc vede
k rozliSovani mezi dobrymi a Spatnymi monopoly a zpravidla k vladam, které se zacnou starat vice
o ochranu dobrych monopolu nez o potirani téch Spatnych ... Zda se, Ze zakaz pod pokutou nelze
provést bez neomezené moci udélovat vyjimky nebo bez toho, Ze se na soudy klade obtizny ukol
rozhodovat, zda konkrétni dohoda je nebo neni ve vefejném zajmu*® (viz Hayek, 1994, s. 338).

8. Koncepce optimalni intenzity soutéze

Novelizace némeckého Zakona proti omezovani soutéze, prijata Spolkovym
snémem v roce 1973, byla teoreticky podlozena koncepci Erharda Kantzenbacha.
Doslo tak k mirnému odklonu teoretické fundace némecké antimonopolni politiky
od ordoliberalni tradice padesatych let k aktivistické regulaéni politice let Sedesa-
tych. Schvalenim zakonné novely doslo rovnéz k institucionalizaci tzv. Monopolni

9) Vtomsesnimshoduje napf. Friedman. A déle, podle Hayeka (1990) je monopol fizeny statem nej-
hors§im typem monopolu, protoze pravé stat mu davalegalitu po¢inani. Dalo by se podle néjfici, Ze je lep$i,
kdyZ je monopol v rukou jednotlivce nez v rukou skupiny.
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komise v Cele s pfedsedou Kantzenbachem. Zminény zakon tvofi dodnes tézisté
némecké soutézni regulace.

Kantzenbachtv pfFistup tzv. optimalni intenzity konkurence povazuje dokona-
lou konkurenci za tak extrémni pfipad, Ze neni funk¢ni. Cilem ma byt naopak vy-
tvofeni optimalniintenzity soutéze s pfesné definovanymi pozadavky (napf. rychly
technologicky pokrok v reakci na konkurenci—dlraz je tedy kladen i na trzni dyna-
miku, tzn. flexibilitu a inovace). Doporu€¢ovanym idealnim trznim modelem je Siro-
ky oligopol s mirnou diferenciaci produktu, protoze jeho zasadni nedostatek —
sklon ke kartelizaci — nema podle tohoto teoretického pfistupu dlouhého trvani a
sam brzy vymizi. Stat k dosazeni a udrzeni tohoto optimalniho stavu mize pouziti
opatfeni v podobé rozbijeni pfili§ uzkého oligopolu (napf. pomoci zabrafiovani re-
striktivnim dohodam) nebo v podobé& podpory homogenizace pfilis diferencova-
nych produktl ¢i kooperace subjektd na pfili§ atomizovaném (polypolnim) trhu.

9. Neo-klasicka koncepce svobodné soutéze

Neo-klasicky koncept svobodné soutéze byl Erichem Hoppmannem pdvodné
rozvinut jako kritika koncepci dokonalé a optimalni soutéze v druhé poloviné
60. let 20. stoleti. Hoppmann navazal na dynamicky pristup klasické ekonomické
Skoly ajeho teorie byla dale konkretizovana a ovliviiovana zvlasté myslenkami Ha-
yeka (takZze je mozné, jak uvidime dale, pozorovat blizkost Chicagské Skole).
V Némecku pfistup Hoppmanna dodnes stoji v opozici k ekonomickému mysSleni
Kantzenbacha.

Pojeti hospodarské soutéze z hlediska dokonalé konkurence liberalni ekono-
mové kritizuji zejména z divodu jeho naprosté stati¢nosti (jde o okamzikovou foto-
grafii trzni struktury), oslabeni motivace produktovych a produkénich zlepSeni,
neexistence nejistoty a nedosaZzitelnosti uspor z rozsahu. Dokonala konkurence
tedy vylucuje skute€nou podstatu a pravy obsah procesu konkurence (tzn. proces
hledani pfilezitosti, cenového pfizplisobovani, konkurenéni reakce, inovace a di-
ferenciace produktu).” Pro neo-klasickou teorii svobodné soutéze jsou podle Fi-
birové a Kasana (1992) charakteristické nasledujici teze:

— non-dilema, tj. zabezpeceni svobody trzniho jednani zaroven zajis+uje eko-
nomickou efektivnost vysledkl (hospodarsky rlst, alokaéni efektivnost, technicky
pokrok atd.);

—rule-of-law, tj. politika soutéze se vyCerpava vytvofenim negativnich pravnich
norem, které jako zakazy per se (bez vyjimky)'" musi vytvaret pravidla hry pro
uvazlivy tlak volné soutéze, aniz by ovSem rozsahle omezovaly trzni chovani po-
dobné jako pravidla pozitivni;

— non-separabilis, kdy neni pfipustné izolovat jeden analyzovany trh a tim ho
vytrhnout ze systému celkového trzniho procesu, tzn. Ze jednotlivé trzni procesy
jsou subsystémy celkového trzniho procesu.

Jde tedy o navrzeni systému pravidel obsahujiciho vyluéné zakazy a zaroven
respektujiciho klasicky pozadavek maximalni svobody soutéze, tzn. svobodu ino-
vace, imitace a kontraktace — z toho pak vyplyva pfirozenost boje proti jejim pre-
kdzkam, napf. v podobé snahy o zamezeni domluveného rozhodovani ¢lent karte-
0. Svoboda soutézZe je povazovana za cil hospodarské politiky samotny, nikoliv
pouhy nastroj k dosazeni cill jinych.

10) Stat podle liberalnich ekonom pod hrozbou nasili diktuje, kdo a za kolik muzZe prodavat a s kym
muZe ¢i nemuUzZe fuzovat (viz Kinkor, 2003).

11) Pokud ma totiz nékdo pravo Cinit to, co ostatni nesmi, pak bude samoziejmé ve vyhodé a pravé diky
takovymto vyhodam mohou podle Hayeka (1990) vznikat spole¢nosti Fidici trh — monopoly.
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10. Koncepce uc¢inné soutéze (Harvardska sSkola)

Koncepce uc¢inné (funkceschopné; pavodni anglicky termin workable) soutéze
Harvardské skoly (napf. Edward S. Mason nebo John M. Clark, ktery toto oznaceni
na konci tficatych let dvacatého stoleti zavedl) spociva ve zkoumani, nakolik je
trzni soutéz v daném pripadé funkéni, tj. dynamicky G¢inna. Lze zde nalézt jistou
pfibuznost s Kantzenbachovou teorii (ktera rovnéz vychazi z kauzalniho trzniho
vztahu popsaného dale). Harvardsky pfistup se v rliznych aspektech inspiruje
ekonomickym mysSlenim Chamberlina (vliv struktury trhu na chovani trznich sub-
jektl) a Galbraitha (velké subjekty nesleduji preference spotfebitelt, nybrz své
vlastni). Trzni vysledky jsou podle charakteristického schématu této Skoly dany
trznim chovanim a trzni strukturou.

V Harvardské Skole Ize rozeznat dva sméry: strukturalisty (napf. Joe S. Bain),
ktefi nepfikladaji trznimu chovani zadny zvlastni vyznam, a behavioristy (napf.
Frederic M. Scherer), ktefi mluvi o opaku. V druhé poloviné minulého stoleti tento,
v americké literatufe nejrozSifenéjsi smér ekonomického mysleni, ktery mél také
rozhodujici vliv na praktickou hospodarskou politiku USAv oblasti ochrany hospo-
darskeé soutéze, zaznamenal posun pozornosti smérem od trzni struktury k chova-
ni firmy. Teoreticky koncept Harvardské Skoly byl rozSifen o tzv. chovani zne-
moziujici vstup do odvétvi neboli praktiky vytvarejici trzni moc, resp. monopolni
zisky na zakladé vysoce koncentrovanych trhd tam, kde by jinak neexistovaly (an-
timonopolni zakony proto obvykle vyslovné zakazuji urc€ité druhy chovani). Alfred
E. Kahn (viz Zemplinerova, 1991) popsal tento vyvoj tak, Ze ekonomie zabyvajici
se organizaci odvétvi se vzdala pfedstavy o vylu¢né exogenité struktury jakozto
determinanté chovani a stale vice se soustfeduje na chovani podnikl, pomoci kte-
rého lze ovlivnit strukturu obecné a podminky vstupu zvlasté. Soucasni pfivrzenci
tohoto ekonomického uc€eni se zabyvaji tzv. strategickym chovanim, napf. ve for-
mé zastrasovani konkurentu.

Proti trzni moci je nutno, podle nazoru této ekonomické $koly, bojovat kvuli ne-
efektivnostem vstupu i vystupu monopolu, kartelizace a selekce (ij. napf. cenova
diskriminace) a kvuli existenci nakladd monopolniho boje (napf. reklamnich nakla-
du). Harvardska Skola vychazi z pfesvédceni, Ze trzni moc per se je Skodliva a do-
minantni podniky musi proto byt postaveny mimo zakon (viz Kaysen, Turner,
1959)." V tomto smyslu Harvardska skola usiluje o upevnéni a posileni zaklad-
nich americkych antimonopolnich zakont a zejména ¢lanku 2 zakona Shermano-
va z roku 1890, ¢imz se diametralné liSi od Skoly Chicagské (viz dale), ktera na-
opak navrhuje jeho zruseni.

Tézisté ekonomické analyzy je tedy ve struktufe trhu. Silné koncentrovana
trzni struktura je automaticky spojovana s monopolnim chovanim (tyto dvé formu-
lace jsou dokonce povazovany za synonyma). Harvardska Skola kone¢né vyvozu-
je hypotézu, Ze ziskovost roste s trzni moci (a ta s koncentraci vyroby). Po druhé
svétové valce pak poskytoval kauzalni vztah structure-conduct-performance
(struktura-chovani-vysledek neboli S-CH-V) jakési intelektualni zdlvodnéni proti-

12) Také institucionalista Olivier E. Williamson (1983) hovofi o tom, Ze existence dominantni firmy by
méla byt povazovana za chybu trhu, ktera opraviiuje viadu k intervenci. Jeho argumentace hovofio tom, ze
dekoncentrace zvys$i poCet konkurentd a pfipadna mala obé- Uspor z rozsahu bude nahrazena pfinosem
z konkurence.
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monopolni politiky a zejména pozadavku existence silného antimonopolniho ura-
du optimalizujiciho trzni prostredi."

Harvardska Skola pravé z tohoto vztahu vychazi. Struktura je charakterizovana
poctem a velikosti subjektd na trhu, rozsahem jejich integrace, rozsahem diferen-
ciace produktu, snadnosti vstupu na trh, stupném jeho transparentnosti a stafim od-
vétvi. Pod pojmem chovani se rozumi jednani firem na trhu (mezi sebou navzajem i
s protéjsi stranou trhu), vysledna rozhodnuti a zpisoby rozhodovani (ve smyslu ne-
zavislosti ¢i naopak koluzivnosti). V pfipadé vysledku je sledovano pusobeni firem
na ekonomicky blahobyt, na alokaé&ni a vyrobni efektivnost (viz Zak, 2000).

11. Koncepce preziti (Chicagska skola)

Koncepce preziti Chicagské Skoly (napf. Friedman a Stigler) vychazi z u€eni
neo-rakouskeé Skoly (tu reprezentuje zejména Mises, Hayek, Kirzner a Rothbard)
a je mozné nalézt jistou podobnost s klasickou koncepci svobodné soutéze. Pro
neo-rakouskou skolu je typické procesni mysleni, které stavi na zakladech spon-
tanni evoluce a ma dlouhodobou ¢asovou perspektivu. Akcentuje tedy stav nejis-
toty a neustale se ménici nerovnovahy.' Pro automatické dosazeni pareto-opti-
malni (tj. efektivni na vstupu i vystupu) vyroby je podle obou téchto sméru
statu. Toto optimum nepfedpoklada dokonalou konkurenci, nybrz jen to, Ze neexis-
tuji pfekazky trzniho pohybu, napf. viadni garance monopolniho privilegia (a exis-
tuje tak potencialni konkurence, pro kterou je trh —v duchu teorie Baumola, Panza-
ra a Williga (1982) — tzv. vybojovatelny), a Ze trh adekvatné funguje pfi Sifeni
informaci o pfilezitostech — tento skromny cil ale nebyl podle Hayeka (viz Jezek,
2001) nikdy dosazen.

Rozdily mezi zminénymi Skolami jsou velmi malé, jde napf. o Uplné zruSeni
ochrany hospodaiské soutéze prosazované nékterymi RakuSany oproti chicag-
skému pravidlu rozumnosti, které porovnava mozné spole¢enské vynosy a nakla-
dy pfipadného antimonopolniho opatfeni a bere pfitom v ivahu veSkeré okolnosti
konkrétniho pfipadu, ¢imz se lidi od zasady per se. Pfi posuzovani rozvoje trhu ma
vychozi funkci tzv. Stiglertv test preziti: co dlouhodobé preziva, je efektivni. Trzni
procesy potom maji k pareto-optimu vést automaticky a antitrustovych aktivit ma
postacovat pouze malé, viceméné preventivni a korigujici mnozstvi. Historie ame-
rické ekonomiky dvacatého stoleti provéfila, Ze umirnény program boje proti mo-
nopolum staci."

,Zatimco v posledni dobé se vlady vSeobecné snazily kontrolovat monopoly ve vyrobé ... a as-
to v této oblasti pouzivaly pfehnané pfisna méfitka, v mnohem rozsahlejSich oblastech (doprava,
prace, zemédélstvi, finance) monopolu zarover védomé napomahaly ... Antikartelové a antitrusto-
vé zakonodarstvi také vétSinou mifilo na spojovani nékolika malo velkych firem a zfidkakdy se ucin-
né dotklo restriktivnich praktik velkych skupin mensich firem organizovanych v odvétvovych sva-
zech ... Jestlize k tomu pfidame miru, v niz se monopolim pomahalo cly, primyslovymi patenty ...

13) Antimonopolni zakonodarstvivyspélych trznich ekonomik tak ¢asto na zakladé uvedené uvahy vy-
mezuje velikost trzniho podilu, ktery je povazovan za kompatibilni se zachovanim konkuren&ni struktury
odvétvi (nejcastéji 20 %), a podilu, ktery je s ni jiz nesluditelny (40 %). V praxi se tento pfistup potyka
s problémy, jako napf. s ¢asovym, prostorovym a vécnym vymezenim tzv. relevantniho trhu.

14) Napf. Kirzner (1998) se jim zabyva v ramci teorie podnikatelského objevovani ziskové pfilezitosti.
Schumpeter (1994) pracuje s tzv. dynamickou teorii podnikatele —inovatora, jehoz aktivita vede k tzv. krea-
tivni destrukci, k realokaci vyrobnich faktoru a k restrukturalizaci ekonomiky (viz Mansfield, 1974).

15) Zku$enostis pisobenim antimonopolnich zakont skute¢né opravniuji k urcité skepsi, hodnotime-Ili
jejich ucinnost pfi udrzovani soutézniho prostiedi. Zemplinerova (1991) uvadi jako pfFiklad velmi malou ¢i
dokonce nulovou efektivnost kontroly ilegalnich cenovych dohod.
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a principy zdanéni, je mozné se dobfe ptat, zda by byl monopol vibec kdy jaky problém, kdyby se
vlada pouze zdrzovala toho, aby monopoly zvyhodfiovala“ (viz Hayek, 1994, s. 339-340).

Celé uceni bylo nejprve formulovano jako kritika Harvardské $koly a jeji hypo-
tézy struktura-chovani-vysledek (v€etné pouzivani souvisejicich statistickych
a ekonometrickych metod), kterou povazuje za neopodstatnénou (a navic nebez-
pecnou z hlediska podpory zbyte&nych statnich intervenci). Chicagsti ekonomové
odmitaji existenci pfimého vztahu mezi koncentraci a monopolni moci. Odmitaji
tedy i umélé rozbijeni velkych koncentrovanych podnikl, protoze vysoka koncen-
trace muze byt podle nich zdlivodnéna Usporami z rozsahu, nizkymi naklady na vy-
robu Ci kvalitnim fizenim. Redukce velikosti podniku pak podle nich vede ke ztraté
efektivnosti — kromé toho tak dochazi i k potrestani uspésného soutézitele. Obé
ekonomické teorie se zasadné liSi v pojeti pFicin trzni sily: Chicagska Skola mluvi
o vysledku lepS§i efektivnosti, Harvardska o zneuziti postaveni na trhu. Chicagska
Skola zpochybriuje existenci umélych bariér vstupu konstruovanych bez zasahu
statni autority, které analyzuje Harvardska Skola. Také chovani vedouci k vylouce-
ni soutéze (napf. zvySenireklamnich vydaja ¢i produktovou diferenciaci) shledava
nezavadnym, napf. jako disledek projevenych spotiebitelskych preferenci. Anti-
trustovou politiku tak Chicagska Skola interpretuje jako politiku chranici existujici
trzni strukturu pfed destabilizujicimi vlivy. Povazuje ji tedy za zbyte&nou z téch du-
vodu, Ze ochranuje neefektivni firmy, diskriminuje zvySenim cen (ve snaze vy-
hnout se Zalobam) a naru$uje konkurenci omezenim flazi. Harvardska skola totiz
usiluje o striktni zakaz nejen horizontalni, ale i vertikalni integrace, a argumentuje
napf. tim, Ze kyzené Uspory z rozsahu Ize dosahnout i vnitfnim ristem. Chicagské
uceni oponuje, ze svobodné rozhodnuti o fuzi vychazi z ekonomické kalkulace a
proto je efektivni — zakaz fuzovani tak nepodporuje konkurenceschopnost odvétvi
a poru$uje prava vlastnik({l na uzavirani dobrovolnych dohod.

Jako objektivni ex post test spravnosti podnikatelskych rozhodnuti je chicagsky-
mi ekonomy uznavan jediné samotny trzni proces, od statu totiz nelze oCekavat ro-
zumny zpusob nahrady. Trh neni hodnocen podle své struktury ¢i chovani na ném,
ale pouze podle alokacni a vyrobni efektivnosti, ktera je jedinym cilem chicagské
protimonopolni politiky (Harvardska Skola naproti tomu usiluje také o spravedlivou
distribuci pfijm0 a zmifiovanou dekoncentraci). | v pfipadé, ze je monopol efektivni
a zamezi tak vstupu novych podnik(, neni to odlivodnéni statniho zasahu."

wJe-linatrhu, kam pravé vlada nebrani v pfistupu ostatnim, pouze jedna firma proto, Ze vdaném
okamziku ostatni podnikatelé nevstupuji na tento trh, neznamena to, Zze v budoucnu na trh nevstou-
pi novi inovativni podnikatelé, ktefi velmi rychle zbavi puvodniho monopolistu jeho vysadniho pos-
taveni. Za¢ne-li ovéem vlada néjaké odvétvi regulovat (vyda-li licenci umoznujici vyhradni plisobe-
ni na néjakém trhu), vytvari novym podnikatelim bariéry vstupu na trh ... Vyrobce, ktery neni chra-
nén pred vstupem potencialnich konkurentu, nepfedstavuje monopol v zadném relevantnim smyslu
... Sila uréovat si cenu ovéem neohroZuje proces konkurence, protoze ji muze byt vyuzito pouze
s plnym védomim, Ze rostouci cena muze ve skute¢nosti pouze vyzvat nové vyrobce, aby pfisli na
jeho trh konkurovat® (viz Kirzner, 1998,s. 8 a 69).17)

16) Na obranu monopolu navic existuje argument v podobé Schumpeterovské hypotézy (viz Pleva,
1991). Podle ni jsou monopoly motorem dynamického rlistu invenci a technologickych zmén v trzni ekono-
mice. Maji totiz (diky potencialnim do¢asnym mimofadnym ziskiim z inovace) silny stimul k investovani do
vyzkumu a vyvoje. Podle této hypotézy sijen velké firmy mohou dovolitrozsahlé naklady nainovace a mar-
keting novych produktu.

17) Také Armentano (2000) a Rothbard (2001) ukazuji, Ze relevantni monopolni struktury mohou
vzniknout pouze zasahem statu, ktery je dal také udrzuje. Jedinym zpusobem, jak muze vlada podle nich
zajistit svobodny proces trzni konkurence, je odstranéni zvlastnich privilegii a prav, které sama udélila a
které nadale garantuje, tzn. pouha ekonomicka deregulace a nikoliv protimonopolni zakonodarstvi.
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Friedman (1993) definoval tfi hlavni zdroje monopolu: technické okolnosti (mo-
nopolni moc je v tomto pfipadé podkopavana dynamickym zménami), soukroma
tajna dohoda (tj. vytvareni karteld, k jejichz rozpadu staci jeden nebo nanejvyse
nékolik malo podvodnikl; pokud totiz viada kartel nepodporuje, je témér jisté, ze
uspéji dostirychle) a pfima &i nepfima vladni pomoc proti potencialnim konkuren-
tam (trzni moc je dana ufedni libovali, a* uz v podobé cla ¢i dafiového zakonodar-
stvi apod.). Podle Friedmana v praxi vznikda monopol nej¢astéji z vladni podpory
tajnych dohod mezi jednotlivci (vyuzivani vliady k vytvareni, podpofe a zajiSeovani
kartelovych a monopolnich uspofadani mezi soukromymi vyrobci se v historii roz-
Sifovalo vzdy mnohem rychleji nez pfimy vladni monopol). Nejnaléhavéjsi potre-
bou v oblasti vliadni politiky je odstranéni opatfeni podporujicich monopol. Podle
Chicagske Skoly je totiz monopolni moc umoznéna nikoliv koncentrovanou struk-
turou trhu, ale vladnimi intervencemi, a neni tudiz podle ni nutno bojovat proti vel-
kym podnikdm, ale spiSe proti statnim zasahim. Chicagské uceni je namifeno na
likvidaci monopolu z regulace a nikoliv proti (efektivnimu) monopolu z konkuren-
ce, jehoz eliminaci ponechava na pfirozenych trznich silach. Friedman pripousti
moznost existence technického monopolu, tj. pfirozeného trzniho stavu, kdy je
technicky nejefektivnéjsi existence pouze jediného soutézitele. Povazuje jej za
dusledek pfFilis velkého rozsahu ochrany viastnickych prav (tj. ochrany autorskym
pravem a neexistence zodpovédnosti za chyby v produktu). NejmenSim zlem pfi
feSeni problematiky tohoto monopolu je podle Friedmana (viz Pavlik, 1998 nebo
statni kontrole ¢i dokonce statnimu podniku.™

Hlavni zaméfeni Chicagské Skoly Ize podle Kasana (1994) shrnout takto:

—soutézni politika by neméla za kazdou cenu usilovat o dokonalou konkurenci;

— statem udélované monopoly musi byt co nejvice vylouceny;

— soukromé dohody o cenach musi zUstat zakazany, ufady by je mély peclivé
sledovat;

—monopolizace vyrobnich faktort je nezadouci, antimonopolni politika proti ni
musi bojovat;

— omezeni pfistupu na trh mdze byt zpravidla povazovano za bezvyznamné;

— pfitvorbé pravnich norem musi byt uvazovany naklady na jejich prosazovani;

—je-lito mozné, musi byt uplatnény jednoduché a pfedvidatelné zakony per se
a vylou€eny Skodlivé soudni pfe a tim uSetfeny informacni a spravni naklady.

Dodejme, ze pod vlivem Chicagské Skoly doznala americka antitrustova politi-
ka v 80. letech minulého stoleti (tzn. za republikanské administrativy presidenta
Ronalda Reagana) znacnych zmén a dopad jejiho u€eni na praktickou soutézni
politiku USAlze pozorovativ soucasnosti, kdy vzamofi tvofi teoretickou protivahu
Harvardské koncepci S-CH-V.

12. Ostatni teoretické pristupy

Uvedené pfistupy k politice ochrany hospodaiské soutéze nejsou vyCerpavaji-
ci, ostatni teoretické koncepce ovSem Casto obsahuji prvky vy$e uvedenych. Jde
napf. o koncepci Willekeho, ktera vychazi z dvah Harvardské i Chicagské skoly
ekonomického mysleni, a také koncepci Bartlingovu, pfibuznou s pfistupem Hop-
pmanna, pracujici se zakazy per se i s radikalnimi strukturalnimi reorganizacemi.

18) Vlada podle Friedmana (1993) nemuze nikdy napodobit rozmanitost individualniho jednani. V dy-
namickém pohledu vliada nahradi pokrok stagnaci, rdznorodost, dulezZitou pro experimentovani, uniformni
primeérnosti.
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Jako posledni uvedme Grosseketlerovu koncepci koordinacnich nedostatk, kriti-
zujici vSechny stavajici vyznamné teoretické pfistupy, napf. z hlediska neexisten-
ce formalizovanych (a empiricky ovéfitelnych) charakteristik trzniho procesu.
Zminéna koncepce také pripousti vyskyt hospodafsko-politickych pfehmata statu
pfi praktické aplikaci antimonopolnich pravidel — podobné jako Skola vefejné vol-
by; statni instituce totiz pracuji v prostfedi evidentni informaéni nevyhody ve svij
neprospéch a v ramci dynamického trzniho procesu navic dochazi k signifikant-
nim ¢asovym zpozdénim. Vznika tak vladni selhani, napf. ve formé Stiglerova
(1975) ovladnuti strazce-regulatora.’™

13. Zaveér

Prakticka protimonopolni politika je v delSim ¢asovém obdobi pfetvarena diky
novym teoretickym pfistuplm jednotlivych Skol ekonomického mysSleni k hospo-
darske soutézi. Kazda nova vyznamna ekonomicka teorie (napf. ordoliberalismus
Freiburské skoly Ci S-CH-V kauzalita Harvardske Skoly) méla v historii znacny vliv
na postoj vladnich autorit k otdzce antimonopolni hospodarské politiky. Casto byla
diskutovana moznost reformy antitrustoveho zakonodarstvi (v sou€asnosti bézné
soucasti legislativy kazdé vyspélé trzni ekonomiky) a liberalni ekonomové dokon-
ce zminuji i eventualitu jeho celkového zruSeni. Odpdrci intervencionismu, tj. stat-
nich zasahu do trzniho prostfedi, mluvi o trestani ispésnych a efektivnich firem,
jeho zastanci o zcela nezbytném boji autorit proti koncentraci ekonomické moci
(resp. politicko-ekonomické moci dominujicich trznich struktur).

Je zfejmé, Ze se napf. v americké protimonopolnilegislativé historicky projevu-
je vétsi duraz na vztah mezi strukturou, chovanim a vysledkem, tfebaze striktnost
jeho uplatfiovani se proménovala v ¢ase. Je ale také zfejmé, Zze se v 80. letech mi-
nulého stoleti projevila silnéjsi tendence americké administrativy k pfejimani ideji
chicagského stylu ekonomického mysleni, jak v teorii, tak pro praxi. Na konkrétni
podobu antitrustové politiky ma na celém svété vliv i soudni praxe — ta uplatiuje
spiSe pravidlo rozumnosti oproti pravidlu nezakonnosti per se.

Shrneme-li, kontinentalni (evropsky) pfistup k politice ochrany hospodarské
soutéze byl vdruhé poloviné minulého stoleti vyrazné (a navici prakticky) ovlivnén
Freiburskou Skolou a naproti tomu téz mySlenkami Hayeka. Od 70. let 20. stoleti
pak proti sobé stoji Kantzenbachova a Hoppmannova koncepce. Na zamofskou
(americkou) soutézni politiku méla nejvyraznéjsi vliv neo-klasicka a neo-rakouska
Skola ekonomického mysleni (ta opét spiSe teoreticky), pfiCemz v sou€asnosti lze
antimonopolni politiku USA oznacit za dlouhodobé formovanou teoretickym stre-
tem Harvard vs. Chicago.

Jak fekl Herbert Spencer (viz Jezek, 1991) ve svém slavném zakoné stejné
svobody, liberalismus (jehoz hlavni metodou je konkurence) pozaduje pravo
kazdého jedince na maximum svobody, ktera je slucitelna se stejnym pravem téch
druhych. Podle Kinkora (2003) je to pravé svoboda podnikani (tj. moznost uziti ja-
kéhokoliv vyrobniho zdroje v jakémkoliv odvétvi narodniho hospodafstvi), ktera je
tim kliCovym ramcem, ktery musi byt pro existenci konkurence zajistén. Svoboda
je podle néj primarni a konkurence (resp. soutéz) je zni odvozena: je totiz jejim pfi-
rozenym vedlejSim efektem.

19) Také Hayek (viz Jezek, 2001) upozornuje, Ze vSechny monopoly pod dozorem vlady maji tendenci
stat se monopoly pod ochranou vlady, které pfetrvavaji i poté, co zaniklo jejich oddvodnéni.
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THEORETICALCONCEPTS OF ECONOMIC COMPETITION
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Abstract:

This paper describes the main theoretical concepts of the competition, which is thought
to be the fundamental social process in the economy. The protection of competition (or
the competition policy) is the one of the most important parts of economic policy,
because the competition ensures the freedom of choice. The theory of competition
provides large number of assumptions, which were developed within the frame of
various economic schools and approaches.

This paper starts with the description of the history of competition policy before the
coming of Adam Smith. In the middle part of the work there have been formulated basic
ideological theses about economic policy. Represented are, for example, the Classics,
Ordo-liberalism or Neo-austrian School. Paper is finalized by the major theses of the
Harvard and Chicago school.
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