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Terpsion of Megara — Socratic philosopher or dramatis persona from Socratic dialogues?
Study analyzes and compares the textual evidence about Terpsion of Megara from
ancient literature as well as its reception in the scholarly works. The aim of the study is to
point out the ambiguity and vagueness of the preserved testimonies about Terpsion of
Megara and propose two plausible interpretations, historical-philosophical and
philosophical-literary. Through these interpretations, we reach the following conclusions.
First, Terpsion of Megara developed his own peculiar philosophy of “dialectical hedonism”
within the framework of Socratic and the Megarian tradition of thought. Second, all the
philosophical views and positions ascribed to Terpsion of Megara actually represent the
ideas of later authors who used him as a literary figure in their works. At the end of the
study, we point out that both of these interpretations are almost equally plausible.
Keywords: Terpsion of Megara, doxography, Socratica, Megaric Philosophy, Dialectical
Hedonism

Uvod

Mestsky Stat Megara patril od nepamati medzi politicky a kulturne dolezité centra gréckej
kultury, ktoré existovali uz v obdobi minojsko-mykénskej civilizacie. V archaickom obdobi
spadala Megara do sféry vplyvu bohatého Korinthu a po¢as obdobia gréckej kolonizacie
Megarania zalozili vyznamné mesta Megara Hyblaia na Sicilii, Chalkedén a Byzantion na
Bospore. Z kulturno-politickych dejin sa Megara preslavila predovSetkym tyranom
Theagenom a filozofujucim basnikom Theognidom.[1]

Po Sokratovej smrti sa Megara stava vyznamnym centrom filozofie a nakratko sa do nej
stahuju viaceri vyznamni Sokratovi zZiaci a posluchaci, a to vratane Platona.[2] V meste
sa pravdepodobne uz poc€as Sékratovho Zivota formoval uzky filozoficky kruh okolo
Eukleida z Megary, ktorého si doxograficka tradicia zapamatala ako jedného

z najsvedomitejSich Sokratovych posluchacov.[3]
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Sokratovsky charakter megarskej Skoly sa odraza predovSetkym v dvoch aspektoch. Prvy
spaja vSetky sokratovské Skoly a spociva v zamerani sa na etické skumania a otazky.
Druhy aspekt charakterizuje absencia jednotnej filozofickej doktriny alebo systému. Ako
poznamenava Vladislav Suvak, megarska Skola ,netvori jednotné hnutie a prvé generacie
megarikov rozvijaju ucenie Eukleida bez snahy zasadit ho do logicko-metafyzického
ramca, v ktorom sa pohybuju peripatetici alebo platonici®.[4] Podla slov Davida Sedleyho,
megarskych filozofov zoradili do jednotnej nastupnickej linie (diadochai) az helenisticki
doxografi na zaklade toho, Ze sa venovali obdobnym filozofickym témam a problémom
spadajucim do oblasti eristiky a dialektiky.[9]

Spomedzi vSetkych predstavitelov megarskej filozofickej tradicie vynika postava
Terpsiéna z Megary, o ktorom sa zachovalo len vefmi malo svedectiev. Ak chceme
Terpsiona zaradit medzi predstavitelov sokratovskej filozofie a definovat’ jeho miesto v
ramci megarskej Skoly, v prvom rade potrebujeme analyzovat’ dostupnu literarnu
evidenciu. Pri blizSom pohlade totiz zistujeme, Ze postava Terpsiona je v modernych
interpretacnych dielach a zbierkach zlomkov megarskych filozofov ¢asto prehliadana a
marginalizovana.

Doxograficka evidencia v modernych ediciach zlomkov megarikov

Autoritativna zbierka zlomkov sékratovskych filozofov od Gabrielleho Giannantoniho
obsahuje len pat zaznamov (SSR VI B 94 — SSR VI B 98). Meno , Terpsion® nefiguruje

v Zivotopisoch slavnych filozofov Diogena Laértského a nenachadzame ho ani v dielach
Xenofdnta. Z prvej generacie Sokratovych ziakov ho spomina iba Platon. Vo Faidénovi sa
Terpsidn spomenie in passim ako jeden z [udi pritomnych pri Sokratovi poc€as jeho
poslednych chvil Zivota vo vazeni. V Theaitétovi vystupuje v ivodnom dialogu

s Eukleidom z Megary.!®] Z tychto dvoch pasazi sa o Terpsiénovi dozvedame len to, Ze
bol blizkym priatefom Eukleida a Sokratovym vernym obdivovatelom.

Dalsi autori, ktori spominaju Terpsiéna z Megary, s novoplatonici Olympiodéros, Elias
a autor byzantského lexikénu Suidas. Z ich stru¢nych zmienok moze vyplyvat, Ze
Terpsiona vnimali ako spoluzakladatela megarskej filozofickej sekty popri Eukleidovi.[Z]
Terpsion vystupuje ako jeden z déveryhodnych Eukleidovych a Sékratovych priatefov aj
v zbierke Listy sOkratovcov, v ktorych sa Terpsion opisuje ako ,krasny a dobry muz*®
(kalos kai agathos), teda filozof.[8l V poslednom zlomku uvedenom v Giannantoniho
zbierke sa Terpsionovi z Megary pripisuje zvlastna a inde nezaznamenana interpretacia
Sokratovho vesteckého znamenia (daimonion), ktoré Terpsion udajne stotozrioval

s kychanim: ,Naozaj som aj ja sam, Galaxidoros, pocul od nejakého megarika, ktory to
pocCul od Terpsiona, ze Sokratovo daimonion bolo v skuto¢nosti kychnutie — bud’ jeho
vlastné alebo inych fudi. Ked totiz kychol niekto sprava, €i uz zozadu alebo spredu, vraj
to Sokrata nahovaralo k €inu. Ak niekto kychol zlava, tak ho to od €inu odhovaralo. Jeho
vlastné kychanie ho v €inoch bud utvrdzovalo v pripade, Ze nieCo este len zamysfal
konat, alebo ho zastavovalo v pripade, ked uZ nie¢o konal.“[

Ako poznamenava Steffano Mecci, zlomok z Platarcha predstavuje jediny filozoficky
signifikantny zlomok o Terpsionovi z Megary, ktory je konceptualne pribuzny so zlomkom
Eukleida z Megary o dvojitom bozstve (duplex genius).19 Va&sina star§ich badatelov
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Terpsiona z Megary bud uplne prehliadala, alebo ho interpretovala v neustretovych
intenciach. Niektori badatelia v duchu tedrie einquellensforschung predpokladali, ze
vSetky zmienky o Terpsidonovi pévodne vychadzali z dvoch pasazi z Platobnovych dialégov
a zapinali biele miesto, ktoré po tomto filozofovi zostalo.[11] V&&Sina predpoklada
existenciu historickej osoby Terpsidéna z Megary, avSak tejto osobe nemozno pripisat
Ziadnu filozoficku myslienku, doktrinu €i postoj.[12]

Ak by sme sa mali uspokojit' s tymto skromnym a vyrazne skeptickym vysledkom, pravom
by sme Terpsidéna zaradovali medzi okrajoveé postavy sokratiky nachadzajuce sa na
hranici medzi histoériou a literarnou fikciou.[13] Takyto nazor moze byt plauzibilny, avSak
s tym rozdielom, Ze je potrebné ho prehodnotit. Giannantoni a vac¢sina editorov
megarskych zlomkov totiz prehliadaju niekofko dalSich antickych textov, v ktorych figuruje
meno Terpsiona. Dévodom ich nepozornosti je pravdepodobne to, Ze dodatocné texty
uvadzaju len akéhosi neurcitého , Terpsiéna“, a nie ,Terpsiona z Megary“. V dejinach
antickej literatury vSak neexistuje ziadny iny autor s rovhakym menom. Meno Terpsion
nefiguruje ani v ziadnom slavnom diele, ¢i uz u Homéra, Hérodota alebo inych literarnych
dielach, z ktorych by sa mohlo dostat do tychto dalSich textov. V dalSej €asti nasho
prispevku sa preto pokusime analyzovat dodatocné textové svedectva, v ktorych sa
spomina Terpsién a hfadat’ v nich mozné ,rodinné pribuznosti“ so sékratovcom
Terpsionom z Megary. Ak v tychto textoch dokazeme identifikovat’ sokratovské pozadie
alebo aspon filozoficky rozmer, méze to viest' k prehodnoteniu skeptickych zaverov
modernych badatelov a k formulacii viac ustretovej hypotézy o Terpsinovi z Megary ako
o soOkratovskom filozofovi sui generis.

Doxograficka evidencia mimo modernych edicii zlomkov megarikov

Postava akéhosi Terpsiona sa vyskytuje v dielach troch autorov — v Lukianovych
Dialégoch mrtvych, v Athénaiovych Hodujucich sofistoch a v Aristaenetovej zbierke
Labostnych listoch.

Lukianova zbierka kratkych satirickych dialégov znama pod latinskym nazvom Dialogi
mortuorum (Dialégy mrtvych) pozostava z rozhovorov bohov, mytologickych hrdinov,
filozofov a Statnikov. V dialégoch vystupuju najma kynicki filozofi Menippos, Diogenés zo
Sindpé, Antisthenés, Kratés, ale aj Alexander Macedonsky a jeho otec Filippos €i rimsky
Statnik Scipio. Ako poznamenava Susan Prince, Lukianove satirické diela vychadzaju

z hladiska prosopografie zo starSich diel a autorov. Historické postavy, ktoré vystupuiju

v jeho dialégoch, mdzu nadobudat’ realistickeé Crty, pretoze dobové publikum oCakavalo
istu mieru koreSpondencie literarneho diela s historickou pamatou.[14]

VI. dialdg z predmetnej zbierky sa odohrava medzi Terpsionom a Plutom, bohom
podsvetia. Z uvodnej vety je zrejmé, ze Terpsidn zomrel velmi mlady, azda este pred
dovfSenim tridsiateho roku Zivota: ,,O Pluton, je spravodlivé, aby som bol ja vo svojich
tridsiatich rokoch uz po smrti, zatial o vySe devatdesiatrocny Theokritos je stale medzi
zivymi?“[15] Terpsion vyjadruje presvedcCenie, ze Osud (Moira) nekona rozumne, ak
mladych a zdravych fudi nechava zomierat' v plnom rozkvete ich Zivota, zatial Co starych
a chorych drzi pri Zivote napriek tomu, Ze z neho uz nemaju zZiadnu radost. Terpsionova
kritika osudu sa nesie v duchu hedonistickej filozofie. Terpsidn predpoklada, Zze bohatstvo
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ma pre Cloveka zmysel len potial, pokial prinasa ¢loveku rozko$ (hédonée). Len €o sa
Clovek dostava do stavu, v ktorom uz dalej nepocituje rozkos, bohatstvo aj Zivot stracaju
akukolvek cenu.[16] Terpsiénov nazor v Lukianovi nam pripomina Sokrata na sude, ktory
taktiez vyjadruje presvedcenie, Ze ako stary Clovek uz straca schopnost’ uzivat’ si Zivot
pre telesnu slabost, a tym padom je prenho lepSie zomriet, nez dalej zit.[17] Podobny
motiv presvita aj zo zlomku Eukleida z Megary, v ktorom vystupuje daimén Smrti ako
mrzuty starec, ktorého nedokazu presvedcit a odvratit uz ziadne argumenty ani ziadne
rozumoveé presviedCanie.[18]

Postavu Terpsidna v Lukianovom satirickom dialdégu charakterizuje aj zaluba vyjadrovat
sa v prisloviach.[19] Tematika prislovi nas privadza k druhému dielu, v ktorom vystupuje
postava Terpsiona, k Athénaiovym Hodujucim sofistom. Na rozdiel od Lukiana je Terpsion
spomenuty u Athénaia ako historicka postava a literarne €inny autor. Podla peripatetika
Klearcha zo Soli, z ktorého diela Athénaios cituje, bol Terpsién prvym v dejinach gréckej
literatury, kto napisal gurmansku priru¢ku s nazvom Gastrologia. Zaroven bol aj ucitelom
hedonika Archéstrata z Gely.[20] Athénaios uvadza aj priamy citat z Terpsionovho diela:
,maso z korytnacky sa musi aj nesmie jest”.[21] Ciefom Terpsionovej prirucky udajne
mali byt rady jeho nasledovatefom, ktorym jedlam je potrebné sa vyhybat a z akych
dévodov.

Athénaiov zlomok rozSiruje Terpsionov hedonizmus, ktory nachadzal prekvapivé
vyjadrenie v gastroldgii. Terpsiéon v fiom zaroven figuruje ako vynalezca nového
literarneho zanru, ktory sa bude rozvijat v sicilskom prostredi. Ak by sme ustretovo
predpokladali, ze zlomok z Klearcha cituje Athénaios presne a Ze naozaj pochadza z
Terpsidénovho udajného diela, mohli by sme v fiom vidiet aj typicku ¢rtu megarskych
filozofov v slovnych paradoxoch a eristickom umeni, ktoré je aplikované na oblast
praktickej filozofie, konkrétne na pocitovanie slasti a pézitku z jedla. Tento rozmer
mébzeme identifikovat’ uz v Terpsibnovom postoji k smrti a bohatstvu v Lukianovej satire —
bohatstvo je aj nie je prospesné, smrt je aj nie je Ziaduca.

V tretom a zaroven poslednom texte, ktory spomina meno Terpsiona, je opat pritomna
dialekticka Struktura argumentéacie a hedonisticka téma. Dielo Lubostné listy (epistolai
erdtikai) pochadza pravdepodobne z neskororimskeho obdobia (5. — 6. stor. n. I.)

a pripisuje sa blizSie neznamemu autorovi Aristaenetovi.[22] |de o zbierku eroticky
ladenych listov, ktorymi autormi a adresatmi su rézne historicky zname aj nezname
postavy. Terpsionovi sa pripisuje autorstvo kratkeho siedmeho listu z druhej knihy zbierky,
ktory ma nadpis O otrokyni, ktora sa zamilovala do milenca svojej pani. Filozofické jadro
textu spociva v paradoxe, ktoru zenu je lepSie milovat — mlada Zena ma na jednej strane
,Srdce na jazyku“, Co znamena, Ze jej laska je uprimna a Cista. Na druhej strane, starsia,
skusena zZena zasvatena do mystérii bohyne Afrodity vie muza lepSie uspokojit — ,Zzena
vie, ako sa ma bozkavat, panna vie byt len bozkavana“.[23] Na ilustraciu toho, Ze je
lepSie milovat starSiu a skusenejSiu Zzenu, sa pouziva prislovie z prostredia sicilskej
mimografie — kto miluje mladu a neskusenu Zenu, je ako povestny ,Sicil¢an, ¢o trha
nezrelé plody ovocia“ (Sikelos omfakidzei).[24] Za povSimnutie mozno stoji aj Terpsionov
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postreh, Ze Erds zapaluje v fudoch pochodne nielen prostrednictvom zraku, ale aj
prostrednictvom sluchu — mlada sluzka sa totiz zalubila do milenca jej pani skrze ich
[Ubostné reci, ktoré pocCuvala cez (di* akoés) zatvorené dvere ich komnaty.

Historicko-filozoficka interpretacia Terpsiona z Megary

Po tom, ako sme analyzovali textovu evidenciu, ktord neuvadzaju moderné zbierky
zlomkov megarikov, si musime poloZzit' otazku: do akej miery mézu tieto zlomky rozSirovat
nase poznatky o Terpsiénovi z Megary a megarskej filozofii? Ustretova interpretacia
predpoklada, ze texty Lukiana, Athénaia a Aristaeneta referuju na toho istého Terpsiéna,
ktory bol Sékratovym a Eukleidovym priatefom. Hoci sa tento predpoklad neda dalej
zdovodnit, mézeme argumentovat’ aj opacne a pytat sa, preCo sa v dejinach grécke;j
literatury nevyskytuje Ziadny iny Terpsién a prec€o vSetky tri texty vykazuju urcité podobné
crty? Lukianos, Athénaios a Aristaenetos totiz vykresluju Terpsiona ako postavu, ktora
rada pouziva na tlmocenie svojich myslienok prislovia. VSetky tri texty obsahuju
argumenty alebo myslienky s paradoxnymi zavermi, v ktorych sa obhajuje aj popiera
hedonisticky orientovana téza. V Lukianovi sa obhajuje téza, Ze bohatstvo a ludsky zivot
su indiferentné veci, ak ¢loveku neprinasaju pézitok. V Athénaiovi sa obhajuje téza, Ze
jedno a to isté jedlo (maso z korytnacky) je vhodné aj nevhodné na konzumaciu.

V Aristaenetovi sa napokon argumentuje na obidve strany v otazke toho, €i je lepSie
milovat mladu a v laske neskusenu zenu, alebo starSiu a v laske skusenu zenu.

Z jediného ,filozofického zlomku Terpsidna z Megary, ktory opisuje Sokratovo daimonion
ako kychnutie, mdézeme taktiez vycCitat podvojnu interpretaciu — daimonion Sokrata
nahovara aj odhovara od €inov a myslienok. ZaujimavejSia je vSak skutoCnost, Ze
predstava kychnutia ako vesteckého znamenia sa v niektorych pripadoch spajala prave
s bohom Erétom a jeho dychom, ktory vypusta ludom z pravého, resp. z lavého lica.[25]
Kychnutie tak vestilo uspech alebo neuspech v laske a Terpsiénova interpretacia méze
odkazovat na zname ,kupliarske umenie“ Sokrata a jedinu mudrost, ktoru pripustal, ze
ma — erotiké techné.[26]

V zmysle ustretovosti by sme mohli dalej konStatovat, ze Terpsion sa nepreslavil ako ini
megarsKki filozofi, pretoze zomrel v mladom veku.[27] Stihol napisat len kratky spis
Gastrologia, na ktory neskor nadviazal Archéstratos z Gely a azda eSte jeden alebo dva
kratSie spisy,[28] v ktorych pojednaval o hedonistickych témach slasti, lasky, bohatstva

a zivota. Stopy jeho myslienok a argumentov sa neskér dostali do diel Lukiana, Athénaia
a Aristaeneta, ktori ich vyuzili a spracovali vlastnym spdésobom. Ustretova interpretacia
Terpsiona z Megary pred nami odhaluje — sice velmi slabo konturovany, ale v zakladnych
rysoch originalny — portrét sokratovského myslitela, ktory stoji na pomedzi megarskej

a kyrénskej filozofie a rozvija vlastnu koncepciu ,dialektického hedonizmu®,
predpokladajucu situacionizmus ludského Stastia, lasky a pocitovania slasti.

Filozoficko-literarna interpretacia Terpsiona z Megary

Na druhej strane, interpretacna ustretovost v pripade velmi slabo dochovanej pramennej
literatury nevyhnutne usti do interpretacnej naivity. V duchu kriticizmu a skepticizmu sa
zda byt prinajmenej rovnako plauzibilna aj druha interpretacia. Na rozdiel od Nailsovej

a dalSich badatelov sa domnievame, Ze zmienky o Terpsionovi nemusia pochadzat

5/10



vSetky len od Platona, ale aj od Eukleida z Megary. Tomu m6ze nasvedCovat nenapadna
Plutarchova zmienka zo zlomku SSR VI B 95, v ktorom sa explicitne uvadza, ze
Terpsiénov nazor ,sprostredkoval“ iny, blizSie nemenovany megarik. Vzhfadom na to, Ze
Eukleidés vo svojom dialégu pojednaval nielen o Sékratovom daimoniu, ale aj o jeho
dvoijitej funkcii a takisto vzhfadom na skuto¢nost, Ze diskurz o daimoniu bol vsadeny do
kontextu Sokratovych poslednych chvil, by sme mohli Lukianov text, v ktorom vystupuje
Terpsion, situovat prave do rovnakého prostredia. Ci uz Terpsién vystupoval alebo
nevystupoval aj v dialégoch inych sokratovcov, ako len Platona, moznost, ze neskorSie
texty Lukiana a Aristaeneta vychadzaju prave z literarnych prediéh, v ktorych figuroval
Terpsion ako hovorca alebo postava, indikuje opodstatnenost’ Nailsovej neustretovej tézy.
Podla tohto Citania Terpsion nebol myslitel sui generis, ale len literarna postava, ktoru
neskorSi badatelia vyuzivali na timocenie vlastnych myslienok a filozofickych postojov
podla lubovdle. Zmienku o Terpsionovi a jeho diele v Athénaiovi je mozné vysvetlit
filologicky — v skuto¢nosti moze ist o poSkodeny text, v ktorom prepisovaci nahradili
pbdvodné meno z textu ,Terpsiklés” na ,Terpsion®.[29]

Podla tejto menej ustretovej interpretacie bol Terpsion z Megary oby€ajnym
sukromnikom, priatelom sdkratovskych filozofov a Elenom Sokratovho okruhu, ktory sa
vSak nevenoval filozofii ani ako spisovatel, ani ako re¢nik Ci ucitel. VSetky filozofické témy
alebo sp6sob argumentacie, ktory s nim spajali Plutarchos, Lukianos, Athénaios

a Aristaenetos, su dielom ich filozofickej a literarnej predstavivosti. KedZze sa traja
naposledy spomenuti autori nevyjadruju ani o tom, odkial Terpsion pochadzal, mézeme

v ich mene ich postavy vidiet symbolické vyjadrenie alebo personifikaciu ,radosti“ a
,veselosti“ spajanej s chutou do Zivota a vSetkym, €o fudi prijemne uspokojuje (terpd,
terpsis).

Zaver

V predkladanej studii sme sa pokusili analyzovat vSetky antické texty, v ktorych vystupuje
postava Terpsidona. Poukazali sme na moznost, Ze moderni badatelia prehliadaju délezité
suvislosti a textové svedectva, ktoré dopifiaju biele miesto v dejinach sokratovske;
filozofie po Eukleidovom a Sékratovom priatelovi, Terpsionovi z Megary.

Vzhlfadom na zle zachované a skromné zlomky vSak dospievame k zaveru, Ze dnes je uz
nemozné rozhodnut, €i Terpsidn predstavoval svojbytného a originalneho filozofa, alebo
ide len o Cloveka, ktory po sebe nezanechal Ziadny filozoficky spis, tedriu ani myslienku.
Napriek tomu povazujeme za délezité upozornit na skuto€nost, Ze interpretacie
modernych badatelov nie su o ni€ viac plauzibilné ako nasa ustretova interpretacia.
Problematika Terpsiéna z Megary nam tak pripomina, Ze o antickych filozofoch
nemdzeme uvazovat v absolutnych kategoriach a je potrebné v duchu kriticizmu

a probabilizmu ratat' s viacerymi, viac, menej alebo rovnako plauzibilnymi interpretaciami.

Na samotny zaver nemdzeme vylucit’ ani tretiu, velmi neustretovu, nihilisticku
interpretaciu, ktora Terpsidnovi uprie samotnu existenciu a vyhlasi ho za literarnu postavu
vymyslenu Platobnom. Rb6zne hypotézy a dohady, Spekulacie a interpretacie nas napokon
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vedu k zaveru, Ze pokial papyrusy z Herkulanea alebo egyptské piesky nevydaju nové
objavy doposial heznamych spisov Terpsiona alebo o Terpsionovi, jeho postava zostane
aj nad’alej bielym miestom v dejinach sokratovskej filozofie.

Studia vznikla ako stUgast rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0031/23 Miesto megarikov v
sokratovskom hnuti.
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Poznamky

[1] K politickym dejinam Megary pozri blizSie Oost, S. |.: The Megara of Theagenes and
Theognis. In: Classical Philology, ro¢. 68, 1973, €. 3, s. 186-196. Dielo Theognida

z Megary a jeho filozoficky rozmer analyzuje Studia Porubjak, M.: Criticism in
Theognidea. In: Folia philosophica, ro€. 39, 2018, s. 169 — 177.

[2] Haake, M.: Megara and ‘the Megarians’:a City and its Philosophical School. In: Beck,
H., Smith, P. J. (eds.): Megarian Moments. The Local World of an Ancient Greek City-
State. Montreal: McGill University and Archives 2018, s. 237 — 238.

[3] Por. blizSie spravy o Eukleidovych noénych navstevach Athén (Aulus Gellius, Noct.
Att. VI. 10) a tiez spravy z Diogena Laertského (Vit. Il. 106) a Platona (Phaed. 59c;
Theaet. 142c).

[4] Suvak, V.: Antisthenove logické tézy v kontexte Stilponovej dialektiky. In: Marchevsky,
0., Suvak, V., Zakutna, S. (eds.): Zivot s filozofiou. Zbornik prispevkov k jubileu profesora
Frantiska Mihinu. Bratislava: Slovenskeé filozofické zdruzenie pri SAV 2024, s. 133.

[5] Sedley, D.: Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy. In: Proceedings of the
Cambridge Philological Society, roC. 23, 1977, s. 75. Megarskeé logické paradoxy boli
pravdepodobne sucastou prepracovanejSej a premyslenejSej polemiky s filozofickymi
tedriami Platona a Aristotela, priCom vaha ich protiargumentov podmienila formovanie
nielen Aristotelovej nauky o sylogizmoch, ale aj stoickej logiky, predovsetkym dielo
Chrysippa. K stoickej logike a jej zdrojom pozri blizSie lerodiakonou, K.: Stoic Logic. In:
Malpass, A., Marfori Antonutti, M. (eds.): The History of Philosophical and Formal Logic.
From Atristotle to Tarski. London: Bloomsbury Academic 2017, s. 53; Frano, P.: Cicero

a zdroje stoickej argumentacie v spise Paradoxa Stoicorum (Cic. Parad. 20 — 26). In:
Filozofia, ro€. 74, 2019, €. 6, s. 472 — 484.

[6] SSR VI B 94 (= Platon, Phaed. 59c; Theaet. 142a-143c).

[7] SSR VI B 96-97 (= Olympiodoros, in Aristot. categ. proleg. p. 3, 17; Suidas, s. v.
2WKPATNG).

[8] SSR VI B 98 (= Socr. Ep. XXI. 1, XV. 3, XIV. 9).

[9] SSR VI B 95 (= Plutarchos, De gen. Socr. 581a). Pozri blizSie v slovensky preklad v
Plutarchos: O Sékratovom daimoniu. In: Filozofia, ro¢. 68, 2013, ¢. 8, s. 693.

[10] Mecci, S.: Terpsion of Megara and the Socratic Daemon. In: Marsico, C. (ed.):
Socrates and the Socratic Philosophies. Baden-Baden: Academia Verlag 2022, s. 255.
K Eukleidovej interpretacii dvojitého boZstva a Sokratovho daimonia pozri blizSie
Branccaci, A.: The double Daimén in Euclides the Socratic. In: Apeiron, ro€. 38, 2005, €.
2,s.143 - 154.
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[11] Nails, D.: The People of Plato. A Prosopography of Plato and Other Socratics.
Indianapolis: Hackett Publishing Company 2002, s. 74.

[12] Pozri blizSie Marsico, C.: Filésofos Socraticos. Testimonios y fragmentos. I:
Meégaricos y cirenaicos. Buenos Aires: Losada 2013, s. 100; Muller, R.: Les Mégariques.
Fragments et témoignages. Paris: Libraire Philosophique J. Vrin 1985, s. 110; Montoneri,
L.: I Megarici. Studio storico-critico e traduzione delle testimonianze antiche. Catania:
Universita di Catania 1984. V Ceskej edicii zliomkov megarikov nie je o Terpsionovi

z Megary ani jedna zmienka, por. Kurzova, H.: Megarikové. Zlomky. Praha: Oikoymenh
2007.

[13] Do tejto kategodrie (tzv. ceteri socratici) zaraduje Terpsidna Giannantoni. Medzi
dalSich ,ostatnych sokratovcov“ zaraduje napr. obuvnika Simona, Glaukéna, Theaga,
Faidra, Faidonda, Hermogena, Menexena, Euthydema, Ktesippa, Chairekrata

a Chairefona, Charmida, Kleombrota a Apollodéra. Por. Giannantoni, G.: Socratis et
Socraticorum Reliquiae II. Napoli: Bibliopolis 1990, s. 631 — 642.

[14] Prince, S.: Socrates in Stobaeus: Assembling a Philosopher. In: Moore, Ch. (ed.):
Brill's Companion to the Reception of Socrates. Leiden, Boston: Brill 2019, s. 467.

[15] Lukianos, Dialog. Mort. V1. 1.

[16] Lukianos, Dialog. Mort. V1. 2.

[17] Por. Platon, Apol. 41d; Xenofon, Apol. 7-8.

[18] SSR Il A 11 (= Stobaeus lll. 6. 63; Censorinus, De die nat. lll. 3). Interpretaciu
Eukleidovho zlomku v kontexte Sokratovej bliziacej sa smrti spravne uvadza Branccaci,
A.: The double Daimén in Euclides the Socratic, c. d., s. 145.

[19] Nerozumné pocinanie Osudu komentuje Terpsién prislovim ,tahat voz pred bykom*
(hamaxa ton boun ekferei) (Lukianos, Dialog. Mort. VI. 2.).

[20] K Archestratovi pozri blizSie Olson S. D.: Archestratus of Gela. In: Sider, D. (ed.):
Hellenistic Poetry. A Selection. Ann Arbor: University of Michigan Press 2017, s. 127 —
141.

[21] Athénaios, 337a (fr. 78 Wehrli): é kré chelénés chré fagein é mé fagein. Ide o zlomok
z Klearchovho diela O prisloviach (Peri Paroimion). Okrem Athénaia uvadzaju tento vyrok
(nie vzdy pripisany Terpsionovi) aj neskorSi gramatici Zenobius, Diogenianus

a Apostolius. Citat je zaujimavy svojou onomatopoietickou Strukturou a paradoxnym
zaverom.

[22] Meno autora tejto zbierky (Aristaenetus) ako prvy navrhol byzantsky u¢enec Janus
Laskaris (1445 — 1535). Por. blizSie Bing, P., Hoschele, R. (eds.): Aristaenetus, Erotic
Letters. Atlanta: Society of Biblical Literature 2014, s. xii — Xxiii.

[23] [Aristaenetos], Ep. amat. Il. 7.

[24] [Aristaenetos], Ep. amat. Il. 7. Prislovie o Sicilanovi je v texte — bez dalSieho
vysvetlenia — spajané s filozofom Empedokleom z Akragantu. V texte je uvedené aj dalSie
prislovie, hoci bez zjavného filozofického motivu (hama epos hama ergon). Vyznam
prislovia je podobny ako nase ustalené slovné spojenie ,ako sa povedalo, tak sa aj stalo®.
[25] K tradicii vestenia z kychania ako z Erétovho dychu, ktora sa o. i. zachovala

v dielach Euripida a kynika Kerkida, pozri blizsie Vitek, T.: V&sténi v antickém Recku l.
Télo a sny. Praha: Herrmann & synové 2013, s. 175 — 176.

[26] K erotickému rozmeru Sékratovej filozofickej €innosti pozri blizSie Pentassuglio, F.:
Elenchtike techne, erotike techne: in margine al Carmide platonico. In: Plato Journal, vol.
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20, 2020, s. 55 — 66.

[27] To mbze byt aj dévod, preco ho Platon vybral za hovorcu v dialogu Theaitétos —
Terpsion, podobne ako Theaitétos, umrel pred alebo priblizne v tridsiatom roku svojho
zivota. K datovaniu Theaitétovho Zivota pozri blizSie Nails, D.: The People of Plato, c. d.,
s. 274 — 278.

[28] Do uvahy prichadza eSte spis s nazvom O sexe (Peri afrodision), ktory Athénaios na
inom mieste pripisuje blizSie neznamemu autorovi Terpsiklovi (meno méze byt neskorSou
emendaciou pévodného poskodeného tvaru , Terpsion®), por. Athénaios 325d.

[29] Tuto alternativu zvazuje prekladatel Athénaia Olson v prisluSnom mieste (Athénaios
337b) — hypotéza sa vSak da pouzit aj opaénym smerom — na inych miestach, kde
Athénaios cituje Terpsiklove dielo O sexe, méze ist o emendaciu povodného mena
»rerpsion® na ,Terpsiklés®.
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