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Abstract

Despite the development of the service sector, industry sector for the Slovak
economy continues to be a key. It employs the highest proportion of workers,
forms a substantial part of GDP and its products constitute the largest share of
exports. It is highly probable that the development of industrial production highly
contributes to the growth of regional disparities. The main aim of this article was to
statistically assess the development of industry in the various districts of the Slovak
Republic in the two periods 2003 and 2007. Significant contribution is the com-
parison of the regional situation in the industry with respect to multiple criteria
using the one dimensional analysis as well as comparisons using multidimensional
analysis. Both analysis are complementary and thus allow us to provide comprehen-
sive insight into the industry in districts other than the standard found elsewhere.
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Uvod

Sektor priemyslu, a najméd priemyselna vyroba ostava pre ekonomiku SR
napriek rozvoju sektora sluzieb aj nad’alej kI'icovym. Zamestnava najvyssi po-
diel pracujtcich (26,7 % r. 2007), vytvara podstatnua ¢ast HDP a jeho vyrobky
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tvoria najvyznamnejsiu Cast’ exportu. Je vysoko pravdepodobné, ze rozvoj, pre-
dovsetkym rozmiestnenie priemyselnej vyroby vyrazne prispievaju k rozvoju
vykonnosti regionov.

Hlavnym cielom tohto ¢lanku je Statisticky vyhodnotit’ rozvinutost’ sektora
priemyslu v jednotlivych okresoch SR. Sektor priemyslu sa v jednotlivych okre-
soch analyzuje z viacerych hl'adisk, pricom déraz sa kladie na porovnanie v ram-
ci dvoch obdobi: 2003 a 2007. Toto casové obdobie je zvolené hlavne z dovodu
porovnania najaktualnejSich dat (rok 2007) a dat z obdobia pred vstupom SR do
EU. Prave v rokoch 2004 — 2007 doslo v ekonomike SR k vyraznym zmenam
v Struktiire priemyslu vzhl'adom na prilev priamych zahrani¢nych investicii (PZI).
Hlavnym prinosom ¢lanku je kvantitativne porovnanie kvality priemyslu v jed-
notlivych regionoch. Prva Cast’ analyzy zahffia porovnanie priemyslu v regio-
noch SR podl'a vybranych kritérii samostatne pomocou jednorozmernej analyzy.
Opisané su teoretické vychodiska a zakladna metodolégia pouzita pri aplikova-
nych analyzach. Bezpochyby najobtaznejSou ulohou bolo dopracovat’ sa k ade-
kvatnym a relevantnym datam, na zaklade ktorych by bolo mozné analyzu vy-
pracovat’. Tejto téme sa venuje druhd Cast’. Prinosom je prave tato cast’, ktord sa
venuje viackriteridlnemu porovnaniu pomocou viacrozmernej analyzy. Obe ana-
lyzy sa vzajomne dopliiiaju a tak umozitujii poskytnut’ komplexnejsi pohlad na
priemysel v okresoch. V tretej ¢asti uvadzame vysledky jednorozmernej analyzy,
ktora skima porovnanie rozvinutosti priemyselnej vyroby v okresoch SR vzhla-
dom na jeden parameter. Stvrta ¢ast obsahuje hodnotenia na zéklade viacroz-
mernych Statistickych metod, ktoré rieSia porovnanie regionov SR pomocou
kombinacie viacerych parametrov vel’kosti a efektivnosti priemyselnej ¢innosti.

1. Pouzita metodoldgia

Regionalne porovnavania vo vSeobecnosti su dolezitym nastrojom na uvedo-
menie si redlnej pozicie regionu v urcitom priestore. Bakytova a Pazitna (1999)
definuju regionalne porovnavanie ako jednu z foriem priestorového porovnava-
nia, pri ktorom sa pozaduje, aby porovnavané ukazovatele boli zhodné z hl'adi-
ska vecného a ¢asového vymedzenia.

Samotné regionalne porovnavanie je v zasade mozné robit’ dvomi sposobmi,
ato bud’ ako jednorozmerné porovnavanie, alebo porovnavanie, ktoré berie do
uvahy viacero aspektov, ¢ize viacrozmerné porovnavanie. Chajdiak, Komornik
a Komornikova (1999) uvadzajt, ze hlavnhym dévodom analyz jednej premennej
alebo dvoch premennych je pomerna jednoduchost’ pouzitych metdd, mensi ob-
jem potrebnych vypoctov, jednoduché grafické znazornenie, a na druhej strane
vypovedacia schopnost’ vysledkov je zvycajne dostatocne vysoka a prijatelna.
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Kejkula (1981), Jilek (1997), Stankovicova a Vojtkova (2007) navrhuju po-
rovnavat’ objekty (krajiny, regiony...) nie na zaklade jedného ukazovatela, ale na
zaklade viacerych ukazovatel'ov, pouzitim jednoduchych metdéd porovnavania —
metody suctu poradi, bodovacej metdody, metddy normovanej premennej
a metody vzdialenosti od fiktivneho objektu.

Dalsia moZnost’ je vo viacrozmernych analyzach vyuzit' zloZitejsie metody
hl'adania skrytej dimenzie, ¢ize metédu hlavnych komponentov alebo faktorovi
analyzu (Hebak a kol., 2005; Stankovic¢ova a Vojtkova, 2007). Ak su Statistické
jednotky charakterizované viacerymi ukazovatelmi (znakmi, premennymi), je
mozné¢ si ich predstavit’ ako body v p-rozmernom priestore, kde rozmer p pred-
stavuje pocet sledovanych premennych. V pripade dvoch alebo troch premen-
nych si tento priestor vieme predstavit’ a graficky znazornit. HorSie je to pri
vysSich rozmeroch.

Od novych premennych sa v oboch spominanych metodach vyzaduje, aby ¢o
najlepsie reprezentovali povodné premenné. V pripade metdédy hlavnych kom-
ponentov to znamend splnenie poziadavky, aby hlavné komponenty ¢o najviac
vysvetlovali variabilitu povodnych premennych.

Metoda hlavnych komponentov je vlastne linearna metoda, ktora umoziuje
redukovat’ pocet dimenzii v euklidovskom znakovom priestore (definovanom
vzajomne korelovanymi kvantitativnymi znakmi, resp. premennymi) tak, aby
doslo k minimalnej strate informacie. Metoda nahradzuje pdvodny stbor pozo-
rovanych premennych suborom novych, vzajomne nekorelovanych, ortogonal-
nych ,,syntetickych* premennych tak, ze rotaciou pdvodnej siradnicovej sistavy
vytvara nové osi, ktoré prechadzaju smerom maximalneho rozptylu zhluku bo-
dov. Tato transformacia siradnicového systému umoznuje zachytit’ na niekol-
kych prvych osiach maximum informacie o priestorovej Struktire suboru viac-
rozmernych pozorovani (Hebak a kol., 2005).

Predpokladajme, Ze stibor p pozorovanych premennych X;, X, Xj,...,X), trans-
formujeme do suboru novych premennych Y;, Y, Y3,...,Y, (hlavnych komponen-
tov) tak, ze si linearnou kombinaciou povodnych premennych a mézeme ich
zapisat’ nasledovnym sposobom:

Y=a,X +a,X,+..+q,X,

Y,=a,X +a,X,+..+a,,X,

Y, =a,X +a,X,+..+a,X,

Koeficienty (vahy, saturdcie) a; kazdej ztychto linedrnych kombinacii su
odhadované tak, aby:
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1. celkova variabilita sa nezmenila, ¢ize rozptyl novych a povodnych pre-
mennych sa rovna I, Co zabezpecCuje vzt'ah:

2 2 2 v 1r .
a,+a,+..+a,=1prekazd¢ i=1, 2,....,p

2. anové premenné boli navzdjom nekorelované, co zabezpecuje vztah:

a,a; +a,a,+..+a,a, =0 prevsetky i#j ai,j=12,..p

Ak sa nam podari vybrat’ len niekol’ko prvych komponentov, ktoré¢ vhodne
reprezentuji povodné Statistické premenné, mozeme pristipit’ k ich interpretacii
vychéadzajucej z nasledovnych pojmov (Khattree a Naik, 2000; Stankovicova
a Vojtkova, 2007):

o Komponentné skore (component scores) predstavuje sturadnice objektu
v novom priestore definovanom hlavnymi komponentmi. Jeho hodnotu pre j-tu
Statistickt jednotku (j = /, 2,...,n) v i-tom komponente vypocitame podl'a vzt'ahu
=al(x.-%
Vi =4 (xj X)

kde
X — vektor vyberovych priemerov,
a; — vlastné (charakteristické) vektory.

Pred odhadom sa treba sa rozhodnut, ¢i budeme pracovat’ s premennymi
v povodnych mernych jednotkach, tak ako je to uvedené, alebo pouzijeme ich
transformaciu na normovany tvar.

o Viastné vektory — kosinusy (eigenvectors, direction cosines) vyjadruju smer
vektorov, ktoré charakterizuju vplyv povodnych znakov na komponenty. Cisla
(prvky) vlastnych vektorov vlastne predstavuju vahy (saturacie) jednotlivych
premennych pri tvorbe prisluiného komponentu. Cim je hodnota véhy a; vysiia,
tym viac informacie o pdvodnej premennej X; vysvetl'uje komponent ;. D6lezité
je zistit’ vSetky premenné s vysokymi vahami pre dany komponent. Komponent
je potom tym javom (latentnym znakom), ktory stoji v pozadi premennych
a budeme sa ho snazit’ vhodne interpretovat,, ak je to mozné. Zostava otazkou,
akd vysoka mé byt vaha. Tradi¢ne sa odportca povazovat’ vahu za ,,vysoki,* ak
jelay > 0,5.

e Viastné cisla (eigenvalues) vyjadrujii mieru variability, ktord je zachytena
prislusnym komponentom. Z hl'adiska interpretacie nie su dolezité ich konkrétne
hodnoty, ale vyjadrenie ich podielu na celkovom rozptyle dat.

Matica komponentnych vah, ktora je vysledkom rieSenia, nam pomaha identi-
fikovat’ vzt'ah medzi hlavnymi komponentmi a pévodnymi ukazovatelmi. Rota-
ciou” komponentov sa snazime najst taka maticu vah, ktord je prijatelnejsie
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interpretovatelnd. Vacsina metod rotacie sa snazi vo vysledku ziskat' Co najviac
komponentnych vah blizkych nule, a zaroven Co najviac ostatnych (zvysnych)
vah blizkych jedne;.

V tejto Casti sme sa pokusili o struény a jednoduchy prehl'ad pouzitej metodo-
logie, ktory nevystihuje vSetky podrobnosti spominanych metod. Ich pouzitie si
vyzaduje nielen detailnejsi vyklad, ktory je mozné ziskat’ napriklad Studiom ci-
tovanej literatary, ale aj praktické znalosti v danej oblasti.

2. Regionalne ukazovatele priemyselnej €innosti

Uspesnost’ kazdej analyzy je podmienena dostupnostou aktualnych a spol’ah-
livych informacii. Vo vSeobecnosti informacie o podniku manazment povazuje
za doverné. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze pre mnohé podnikatel'ské subjek-
ty zakon uklada povinnost' publikovat’ udaje v Obchodnom vestniku. Okrem
toho existuji r6zne odborné ekonomické casopisy, ktoré prinasaju vyber tdajov
z uctovnej zavierky.

Statisticky trad SR spractva od priemyselnych podnikov analytické vykazy
za jednotlivé Stvrtroky aroky. Vysledkom je napriklad regionalna databaza
priemyselnej ¢innosti podnikov (databaza RegDat) s poctom zamestnancov viac
ako 20, a kedZe individualne udaje o podnikoch st chranené, objektmi nasej
analyzy budu jednotlivé regiony SR, Cize okresy. Ukazovatele, ktoré mame
k dispozicii, mozno roz¢lenit’ na dve skupiny:

¢ ukazovatele vel’kosti priemyselnej ¢innosti okresu (absolutne),

¢ ukazovatele efektivnosti priemyselnej ¢innosti okresu (relativne).

Zviia ide o finanéné ukazovatele, ktoré podla OKEC (Odvetvova klasifika-
cia ekonomickych ¢innosti) zahfiiaju oddiely 10 — 41 (od 1. 1. 2008 SK NACE).
Tieto oddiely spadaju do troch kategoérii: C — tazba nerastnych surovin, D —
priemyselnd vyroba a E — vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody.

V nasej analyze sme pouzili ukazovatele velkosti podnikov:

HO - hruby obrat (v tis. eur) z priemyselnej ¢innosti v okrese — produkcia vlastnych
vyrobkov, tovaru a sluZieb;

PH - pridand hodnota (v tis. eur) z priemyselnej ¢innosti v okrese — hodnota hrubého
obratu zmensena o medzispotrebu, ¢izZe ta cast’ produkcie, ktora jednotka novo
vytvorila svojou ¢innost'ou;

2 Vhodnejsi a vystiznejsi je pojem transformdcia ako rotdcia. Ortogondina transformdcia
faktorov (tzv. rotacia faktorov) je vypocétova operacia, ktorou sa z matice faktorovych vah ziskava
nova matica. Pojem rotacie sa do FA preniesol z geometrického zobrazenia transformacie faktoro-
vych vah. Ortogonalna transformacia je geometricky pevna (rigidnd) rotacia g suradnicovych osi
v p-rozmernom priestore.
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MZDY - mzdy a ndhrady mzdy (v eur) pracujucich v priemysle;

RMZDA - priemerna realna mesa¢na mzda zamestnanca (v eur) v priemysle okresu;
PZ — pocet zavodov s prevazujucou priemyselnou ¢innostou v okrese;

ZAM  —priemerny evidenény pocet pracujucich v priemyselnej ¢innosti v okrese.

Dalsia moznost’ je hodnotenie efektivnosti priemyselnej &innosti v okresoch
SR pomocou ukazovatel'ov porovnavajicich podnikové vstupy a vystupy. Na
tomto zaklade sme skonstruovali ukazovatele produktivnosti, ktoré kvantifikuju
objem vystupov pripadajuci na jednotku vstupov:

HO/ZAM - produktivita prace z hrubého obratu — celkovy ekonomicky prinos na
zamestnanca,

PH/ZAM - produktivita prace z pridanej hodnoty — vlastny ekonomicky prinos na
zamestnanca,

PH/MZDY - finan¢na produktivita praca — vlastny prinos na 1 euro osobnych nakladov.

Vyber absolutnych ukazovatel'ov a nasledne z nich konstrukcia relativnych uka-
zovatel'ov bola podmienena moznost'ami ziskania udajov na regionalnej Grovni.

3. Jednorozmerna regionalna analyza priemyselnej €innosti v okrese

Pri jednorozmernom pristupe ide o postidenie hodnét jednotlivych ukazovate-
Pov, ¢i uz velkosti alebo efektivnosti priemyselnej ¢innosti samostatne. Tento
postup si nevyzaduje splnenie ziadnych Specifickych podmienok a méze byt
podkladom na zostavenie jednotlivych ligovych tabuliek alebo graficka analyzu
vybranych ukazovatelov.

Jednorozmerna graficka analyza z pohl'adu vybranych ukazovatel'ov velkosti
priemyselnej ¢innosti v okrese bude zalozena na porovnani dvoch obdobi. Stav
v roku 2007 ako obdobie s najcerstvej$imi idajmi porovname so stavom v roku
2003, ked’ sa priemysel SR pripravoval na vstup do EU. Analyzovana databaza
v roku 2003 obsahuje dva okresy Stropkov a Levoca, v ktorych hodnoty vybra-
nych ukazovatelov maji déverny charakter.” Podobne v roku 2007 okresy Kosi-
ce 3 a Sobrance vykazuju nulové hodnoty vybranych ukazovatel'ov priemyselnej
¢innosti, takze ich hodnoty neuvadzame. Grafy (obr. 1 — 6, v prilohe) maji na
osi xj uvedené jednotlivé skratky okresov, pricom ich plné ndzvy su uvedené
v tabul’ke 6.

Prvym ukazovatel'om hodnotiacim velkost’ priemyselnej ¢innosti v okrese je
hruby obrat (HO). Podl'a uvedeného grafu (obr. 1) mozno pozorovat’ pozitivny
vyvoj velkosti hrubého obratu v roku 2007 v porovnani s rokom 2003. Vyraznu

3 Podra definicie databazy RegDat iidaj nemozno publikovat’ pre jeho doverny charakter (me-
todicky list).



876

zmenu badat’ v okrese spojenom predovsetkym s ropnym priemyslom, a to Brati-
slava 2, v ktorom sa hodnota hrubého obratu takmer zdvojnasobila (r. 2003 bol
HO 5 695 961,96 tis. eur ar. 2007 bol 10 787 597,8 tis. eur). Vysoky rast hrubé-
ho obratu v roku 2007 oproti roku 2003 mozno pozorovat’ aj v okresoch, ktoré sa
viazu na automobilovy priemysel, ako Trnava, Zilina alebo Bratislava 4. Naj-
vyraznej$i rast hrubého obratu v roku 2007 (4 081 753,07 tis. eur) v porovnani
s rokom 2003 (500 297,55 tis. eur) dosahuje okres Galanta, v ktorom sa vyrazne
rozvinul elektrotechnicky priemysel, ale zahffia aj kovospracujici a potravinar-
sky priemysel. Menej vyrazny rast mozno badat v okresoch Malacky, Nové
Mesto nad Vahom a Spisska Nova Ves. K poklesu hrubého obratu z priemysel-
nej ¢innosti dochadza napriklad v okresoch Levice a Michalovce.

Dalsi ukazovatel’, ktory sa v si¢asnosti povazuje za najlepsi ukazovatel’ hod-
notiaci vlastny prinos priemyslu v danom okrese, je ukazovatel’ pridand hodnota
(PH). Jeho hodnoty v rokoch 2007 a 2003 mozno sledovat’ na obrazku 2. Stav
avyvoj hodnot tohto ukazovatela v podstate potvrdzuje konStatovania, ktoré
boli na¢rtnuté uz pri vyvoji hrubého obratu. Naviac mozno badat’ odchylky pri-
danej hodnoty v roku 2007 oproti roku 2003 v okresoch Ziar nad Hronom alebo
Piestany.

Obrazok 3 poukazuje na opacny vyvoj priemerného evidencného poctu za-
mestnancov priemyslu v roku 2007 oproti roku 2003, ako to bolo pri hrubom
obrate alebo pridanej hodnote. Vo vicsine okresov dochadza k poklesu priemer-
né¢ho evidencného poctu zamestnancov napriek rasticemu hrubému obratu
i pridanej hodnoty. Na pokles priemerného evidenéného poctu pracovnikov aj
nad’alej vplyva snaha o zvySovanie produktivity prace. K najvyraznejSiemu rastu
priemerného evidencného poctu zamestnancov doslo v okrese Trnava (13 490
zamestnancov r. 2003 a 18 795 zamestnancov r. 2007), ¢omu zodpoveda vybu-
dovanie automobilového parku v tomto regione. K rastu evidenéného poctu za-
mestnancov doslo aj v okresoch Galanta, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Zilina,
Martin a Spisskd Nova Ves.

Dal$im hodnotenym ukazovatelom bola priemernd mesacnd redlna mzda
v priemysle (obr. 4). Jej hodnota v roku 2007 v porovnani s rokom 2003 vzrastla vo
vSetkych okresoch SR. Povodna databaza udajov obsahovala tidaje o nominalne;j
mzde, ktoré¢ boli prepocitané indexom zivotnych nakladov (CPI) daného roka.
Najvyssi narast priemernej redlnej mzdy bol v okresoch Bratislava 1 (461,48 eur),
Bratislava 2 (413,15 eur), Bratislava 5 (402,41 eur), Kosice 2 (386,75 eur) a Zili-
na (348,75 eur), teda okresy s rozvinutym priemyslom. Naopak, najnizsi narast
realnej mzdy badat’ v okresoch Trebisov (63,87 eur), Velky Krtis (80,34 eur),
Rimavska Sobota (84,32 eur), Medzilaborce (94,57 eur) a Vranov nad Topl'ou
(100,25 eur), kde vysoka nezamestnanost’ ,,tla¢i“ mzdy smerom nadol.
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Poslednym hodnotiacim hl'adiskom bola produktivita prdace za priemyselni
¢innost’ v okrese, ktora uzko suvisi s rastom priemernych miezd. Od tempa rastu
produktivity prace zavisi tempo rastu hrubého domaceho produktu, a teda aj
tempo mzdového rastu.

Na ukazku sme pouzili obrazok 5, ktory znazornuje stav a vyvoj financnej
produktivity prace v jednotlivych okresoch SR v rokoch 2003 a 2007. Celkovo
mozno hodnotit’ vyvoj finan¢nej produktivity prace v skumanych rokoch ako
pozitivny, pretoze vo vSetkych okresoch absolitne rastie. Ak vSak hodnotime
rast financnej produktivity priemyselnej ¢innosti jednotlivych okresov (obr. 6),
tak vysledky tohoto hodnotenia v porovnani s obrazkom 5 su odlisné. Najvyssi
rast financnej produktivity prace v priemysle v roku 2007 v porovnani s rokom
2003 dosiahol okres Galanta (2,92-nasobok), d’alej okres Bratislava 2 (2,45-na-
sobok) a prekvapujuci je treti v poradi okres Velky Krti§ (2,44-nasobok). Zauji-
mavé je, 7e k rastu takmer nedo$lo v okrese Bratislava 3 (1,01-nasobok), Zilina
a Cadca (0,99-nasobok). Najvyraznejsi pokles finanénej produktivity prace v prie-
mysle bol zaznamenany v okrese Levice (0,19-nasobok), Poprad (0,28-nasobok)
a Namestovo (0,51-nasobok).

Jednorozmerna regionalna analyza umoznila hodnotit’ kazdy z ukazovatel'ov
velkosti alebo efektivnosti priemyselnej ¢innosti v okrese samostatne, pricom
v nasom prispevku sme vyuzili predovSetkym prostriedky grafickej prezentacie.

4. Viacrozmerna regionalna analyza priemyselnej ¢innosti v okrese

Daldim cielom nasej analyzy bolo hodnotenie a porovnanie regionov SR
podl'a velkosti priemyselnej ¢innosti v okrese a efektivnosti na zaklade vsetkych
vybranych ukazovatel'ov sticasne.

Hodnotenie okresov SR sa da uskutocnit’, ako sme uz spominali v ivodnej
metodologickej Casti, pomocou jednoduchych metéd porovnavania, samotna
analyza si vSak v tomto pripade vyZaduje nekorelovanost’ vstupnych dat. Vzhla-
dom na vyber ukazovatel'ov velkosti priemyselnej ¢innosti v okrese a konstruk-
ciu vybranych ukazovatel'ov efektivnosti v okrese bolo zrejmé, Ze medzi nimi
existuje urcita previazanost, ktora ma za nasledok pomerne vysoku korelaciu
vstupnych ukazovatel'ov. Tento problém je mozné vyriesit’ transformaciou subo-
ru napozorovanych premennych do novych hypotetickych premennych (hlav-
nych komponentov), ktoré su vzajomne nezavislé a st zoradené¢ podla velkosti
svojho prispevku k vysvetleniu celkového rozptylu. Celkovym rozptylom sa
rozumie sucet rozptylov vSetkych skimanych ukazovatel'ov.

V tomto prispevku sme sa rozhodli aplikovat’ metédu hlavnych komponentov
(principal component analysis), ktora sa oznaCuje aj ako metoda redukcie dat.
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Vzhl'adom na to, ze vybrané vstupné ukazovatele nie st vyjadrené v rovnakych
mernych jednotkach, budeme s ich hodnotami pracovat v normovanom tvare
napriek tomu, Ze maximalizacia rozptylu normovanych premennych ma umely
charakter (Hebak a kol., 2005; Stankovi¢ova a Vojtkova, 2007). Jednotlivé okresy
sme usporiadali podl'a hodnét komponentného skore. Samotnt aplikaciu metddy
sme uskutocnili v SAS Enterprise Guide verzia 4.1.

4.1. Aplikacia metédy hlavnych komponentov pri analyze velkosti
priemyselnej ¢innosti v okresoch SR

Velkost' priemyselnej ¢innosti v jednotlivych okresoch sme hodnotili na za-
klade ukazovatel'ov hruby obrat, pridand hodnota, priemerny evidencny pocet
zamestnancov, priemerna redlna mzda, vyplatené mzdy v priemysle a pocet
priemyselnych zavodov v danom okrese SR (presné¢ vymedzenie je uvedené
v tvode). Hodnotiacimi rokmi boli roky 2003 a 2007.

Cielom metddy hlavnych komponentov (PCA), ako jednej z najstarSich
a najviac pouzivanych metdd, je linearna transformacia povodnych premennych
na nové, nekorelované premenné — hlavné komponenty, ktoré si zoradené podl'a
dolezitosti. Metdéda hlavnych komponentov umoziiuje odhadnit’ maximalne
tol’ko komponentov, kolko je vstupnych, meratelnych premennych. Ciel'om
vSak je vysvetlit maximum celkového rozptylu medzi premennymi pomocou
minimalneho poc¢tu komponentov. Analytik sa musi rozhodnut’, aku stratu in-
formacii je ochotny akceptovat'.

V naSej analyze sme postupovali na zaklade tabulky vlastnych cisel (pozri
tab. 1). Vlastné Cislo charakterizuje rozptyl kazdého komponentu, pricom cel-
kovy rozptyl vzhl'adom na to, Ze pracujeme s normovanymi premennymi, je
rovny 6. V poslednom stipci tabul’ky 1 je uvedeny kumulativny podiel variabi-
lity vysvetleny danym poctom komponentov. V zaujme ziskania porovnatel-
nych vysledkov budeme v oboch rokoch za dostacujuci pocet hlavnych kom-
ponentov povazovat tri hlavné komponenty, ktoré v roku 2003 vysvetluji
94,77 % celkovej variability a v roku 2007 vysvetl'uji 93,64 % celkovej varia-
bility povodnych premennych. Zvysok variability budeme povazovat za zane-
dbatel'ny, mozno ho vysvetlit nepredvidanymi okolnost'ami alebo nezahrnuty-
mi vplyvmi.

Interpretacia odhadnutych hlavnych komponentov vychadza z komponent-
nych saturacii (vah) jednotlivych komponentov po rotécii a zo znalosti samotné-
ho analytika o ich vzajomnych vztahoch. Vysoka hodnota saturacie znamena, ze
komponent a dana premenna maju vel'a spolo¢ného. Na jednej strane dana pre-
mennd dobre identifikuje komponent a na strane druhej komponent vyznamne
ovplyviuje variabilitu danej premenne;.
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Tabulka 1
Vlastné Cisla korela¢nej matice (metéda PCA) (spolu = 6, priemer = 1)
Rok 2003
Vlastné ¢islo Rozdiel Podiel Kumulativny podiel
1 4.30835304 3.19531080 0.7181 0.7181
2 1.11304224 0.84852317 0.1855 0.9036
3 0.26451907 0.01054426 0.0441 0.9477
4 0.25397481 0.20412013 0.0423 0.9900
5 0.04985468 0.03959851 0.0083 0.9983
6 0.01025617 0.0017 1.0000
Rok 2007
Vlastné ¢islo Rozdiel Podiel Kumulativny podiel
1 4.13162216 3.05921341 0.6886 0.6886
2 1.07240875 0.65811498 0.1787 0.8673
3 0.41429377 0.12190243 0.0690 0.9364
4 0.29239135 0.21373028 0.0487 0.9851
5 0.07866107 0.06803818 0.0131 0.9982
6 0.01062289 0.0018 1.0000

Pramer: Vlastné spracovanie.

Vysledky rotacie modelu komponentnej analyzy su prehladne zobrazené
v tabul’ke 2, pricom vahy jednotlivych komponentov st usporiadané podl'a vel-
kosti. Skupina premennych s velmi vyznamnymi komponentnymi saturdciami
predstavuje najlepsie indikatory komponenta vo vytvorenom modeli.

Tabulka 2

Rotovana komponentna matica (metéda PCA)

Rok 2003 PC1 PC2 PC3
PZ2003 0.94565 0.03667 0.09635
ZAM2003 0.83362 0.43011 0.25679
MZDY2003 0.60450 0.58114 0.48627
HO02003 0.09848 0.85888 0.42978
PH2003 0.33908 0.73565 0.55825
RMZDA2003 0.13411 0.37577 0.91460
Rok 2007 PC1 PC2 PC3
PZ2007 0.90232 0.21096 0.04158
ZAM2007 0.89692 0.20522 0.32660
MZDY2007 0.69973 0.38960 0.53798
HO02007 0.22920 0.88688 0.34921
PH2007 0.24381 0.87630 0.36535
RMZDA2007 0.12703 0.37546 0.89156

Pramen: Vlastné spracovanie.

,»31ve polia s vypocitanymi komponentnymi saturaciami poukazuju na kore-
laciu daného komponenta a danej premennej. Na zaklade nich je mozné inter-
pretovat’ jednotlivé skryté dimenzie. Napriklad prvy hlavny komponent sa da
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pomenovat ako komponent objemovych ukazovatelov velkosti priemyslu
v okrese, ktory zavisi predovsetkym od ukazovatel'ov pocet zavodov s prevazu-
jucou priemyselnou ¢innostou v okrese a priemerny evidencny pocet pracuju-
cich v priemyselnej ¢innosti a o nieCo menej s ukazovatelom mzdy a ndhrady
mzdy pracujucich v priemysle. Druhy hlavny komponent je komponent financ-
nych ukazovatelov velkosti priemyslu v okrese, ktory stvisi prevazne s ukazova-
tel'mi hrubého obratu a pridanej hodnoty z priemyselnej ¢innosti v okrese. Ako
posledny sa vy¢lenil trivialny komponent, ktory v prevaznej miere suvisi s uka-
zovatel'om realnej mzdy. Aj ked’ cielom metddy hlavnych komponentov nie je
tvorba takychto trivialnych komponentov, do analyzy sme ho zaradili v désledku
zvysenia percenta variability vysvetlenej tymto komponentom.

Metoda hlavnych komponentov umoziuje hodnotit’ a nasledne usporiadat’
okresy SR v rokoch 2003 a 2007 z roznych aspektov, a tak lepSie pochopit’ vni-
torné vizby medzi jednotlivymi ukazovatel'mi velkosti priemyselnej ¢innosti
v okrese. V pripade, Ze nas d’alej zaujima usporiadanie okresov podl'a vsetkych
vybranych ukazovatelov velkosti, je mozné pokracovat’ vypoctom vazeného
komponentného skore za kazdy okres a usporiadat’ jeho hodnoty. Ide o kombino-
vanu, zmieSantl mieru kazdého komponenta, vycislent pre kazdy objekt (okres SR).
Grafické znazornenie vel'kosti komponentného skore za jednotlivé roky prezen-
tuji obrazky 7 a 8 (v prilohe).

Tabulka 3

Desat’ najlepsich okresov SR podPa velkosti priemyselnej ¢innosti v rokoch 2003
a 2007

Por. Vaz. komp. skére | Por. Vaz. komp. skére

¢islo Okresy 2003 ¢islo Okresy 2007
1. Bratislava 2 2.194 1. Bratislava 2 2.587
2. Kosice 2 1.963 2. Kosice 2 1.753
3. Bratislava 4 1.660 3. Trnava 1.641
4. Trnava 1.235 4. Bratislava 4 1.375
5. | Prievidza 1.145 5. Zilina 1.054
6. Nitra 0.844 6. Prievidza 0.899
7. | Zilina 0.794 7. Nitra 0.651
8. Bratislava 3 0.669 8. Nové Mesto nad Vahom 0.506
9. Levice 0.598 9. Bratislava 3 0.488

10. Trencin 0.485 10. Bratislava 1 0.459

Pramer: Vlastné spracovanie.

Vzhl'adom na to, Ze sme pracovali so Standardizovanymi hodnotami jednotli-
vych ukazovatel'ov, kladna hodnota vazeného komponentné¢ho skére nam hovori,
ze okres vo vSetkych ukazovatel'och alebo vo vécSine z nich nadobuda vyssie
hodnoty, ako su priemerné hodnoty daného ukazovatela v okrese. Na zaklade
ziskanych vysledkov (tab. 3) mozno skonstatovat, ze v roku 2003 aj v roku 2007
na prvych dvoch prieckach z pohl'adu velkosti priemyselnej ¢innosti sa nachadza
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okres Bratislava 2 a KoSice 2. Na d’alsich prieckach je uz poradie zmenené, pri-
¢om v roku 2007 na 3. az 5. priecke sa nachadzaju okresy, v ktorych sa rozvija
automobilovy priemysel. Medzi 10 najlepsich okresov podla velkosti priemy-
selnej ¢innosti sa v roku 2007 nedostal okres Trencin, Levice, a naopak, pribudol
okres Nové Mesto nad Vahom a Bratislava 1.

Tabulka 4
Desat’ najhorsSich okresov SR podl’a vel’kosti priemyselnej ¢innosti v rokoch 2003
a 2007

Por. Vaz. komp. skére | Por. Vaz. komp. skore
Cislo Okresy 2003 Cislo Okresy 2007
68. Sabinov -0.514 68. | Snina —0.545
69. Snina -0.534 69. | Poltar -0.546
70. Stara Cubovia -0.547 70. | Velky Krti§ -0.554
71. Banska Stiavnica —0.568 71. | Banska Stiavnica —0.589
72. Gelnica —-0.580 72. | Tur¢ianske Teplice -0.595
73. Svidnik —0.602 73. | Gelnica -0.597
74. Kosice 11T -0.618 74. | Svidnik —-0.607
75. Turcianske Teplice —0.653 75. | Stropkov —0.633
76. Medzilaborce -0.661 76. | Levoca -0.662
77. Sobrance —0.753 77. | Medzilaborce —0.670

Prameii: Vlastné spracovanie.

Co sa tyka hodnotenia 10 najhoriich okresov SR (tab. 4) podla velkosti
priemyselnej ¢innosti, tak treba podotknut’ fakt, ktory sme spomenuli uz v tvode.
V roku 2003 okres Stropkov a Levoca boli z analyzy vylucené, pretoze hodnoty
vybranych ukazovatel'ov v tychto okresoch neboli zverejnené vzhl'adom na ich
doverny charakter. Prave tieto dva okresy sa v roku 2007 nachadzaji na predpo-
slednych miestach, ¢o sved¢i o ve'mi nepatrnom rozvoji priemyslu v danych
okresoch. Podobna situacia v roku 2007 bola v okresoch KoSice 3 a Sobrance,
pricom okres Sobrance sa v roku 2003 nachadza na poslednom mieste. Ak od-
hliadneme od spominanych okresov, tak ako najhors$i okres vo velkosti priemy-
selnej ¢innosti, ktory mézeme sledovat’ v oboch rokoch, je okres Medzilaborce.

4.2. Aplikacia metédy hlavnych komponentov pri analyze efektivnosti
priemyselnej ¢innosti v okresoch SR

Pri hodnoteni efektivnosti sme sa zamerali hlavne na dostupné ukazovatele
velkosti priemyselnej ¢innosti, z ktorych sme skonstruovali niekol’ko ukazovate-
Pov produktivity prace, ato produktivitu prdace z hrubého obratu, produktivitu
prace z pridanej hodnoty a financnu produktivitu prace. 1de o ukazovatele vyjad-
rujuce ekonomicka efektivnost’ Cinnosti firmy. Nasim cielom, podobne ako
v predchadzajticej Casti, je hodnotenie efektivnosti priemyselnej ¢innosti okresov
SR s vyuzitim spominanych ukazovatel'ov, pricom pri hodnoteni opét’ pouZijeme
roky 2003 a 2007.
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Ked’ze ide o vzdjomne prepojené ukazovatele, pri analyze sme pouzili meto-
du hlavnych komponentov, ktorej vysledkom v tomto pripade je jeden Statisticky
vyznamny hlavny komponent. V roku 2003 vysvetluje 91,18 % z celkovej va-
riability a v roku 2007 az 95,24 % z celkovej variability vstupnych ukazovatel'ov
efektivnosti. V oboch rokoch ide o hlavny komponent (PC), ktory vysoko kore-
luje so vsetkymi vstupnymi ukazovatel'mi efektivnosti (tab. 5).

Tabulka 5
Komponentna matica (PCA) ukazovatelov efektivnosti v rokoch 2003 a 2007
2003 PC1 2007 PC1
PH_ZAM2003 0.98962 PH_ZAM2007 0.98677
PH_MZDY2003 0.94887 PH_MZDY2007 0.98250
HO0_ZAM2003 0.92499 HO_ZAM2007 0.95823

Pramen: Vlastné spracovanie.

Nasledne sme vypocitali hodnoty prvého hlavného komponenta pre jednotli-
vé okresy, ktory je linedrnou kombinaciou Standardizovanych hodndt vstupnych
ukazovatel'ov efektivnosti, ¢ize komponentné skore. Podl'a jeho velkosti doka-
zeme usporiadat’ jednotlivé okresy SR z pohladu efektivnosti priemyselnej Cin-
nosti (tab. 6).

Tabulka 6
Usporiadanie okresov SR podl’a efektivnosti priemyselnej ¢innosti SR
Skratka Hlavny Por. &islo Hlavny Por. ¢islo
okresu OKkresy komponent 1 2003 komponent 1 2007
B1 Bratislava 1 3.781 2. 3.704 2.
B2 Bratislava 2 3.651 3. 6.375 1.
B3 Bratislava 3 0.888 8. 0.526 11.
B4 Bratislava 4 3.975 1. 2.055 3.
BS Bratislava 5 -0.235 39. -0.118 25.
MA Malacky 0.159 16. 0.251 13.
PK Pezinok —-0.356 49. —0.193 32.
SC Senec 0.048 19. —0.303 43.
DS Dunajska Streda —0.289 44. -0.200 33.
GA Galanta -0.210 35. 1.577 4.
HC Hlohovec 0.163 15. 0.246 15.
PN Piestany -0.310 46. 0.061 18.
SE Senica —0.468 57. -0.359 46.
SI Skalica 0.738 9. 0.590 10.
TT Trnava 1.051 6. 0.501 12.
BN Banovce nad Bebravou -0.514 58. -0.351 45.
L Tlava —-0.266 41. —0.490 56.
MY Myjava —0.454 56. —0.464 54.
NM Nové Mesto nad Vahom —0.027 22. -0.127 28.
PE Partizanske -0.561 61. -0.544 67.
PB Povazska Bystrica -0.153 33. -0.030 22.
PD Prievidza —-0.139 31. -0.297 41.
PU Puchov 0.377 13. -0.073 23.
TN Trenéin -0.130 30. —0.108 24.
KN Komarno —0.412 52. —0.513 61.
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LV Levice 1.521 5. -0.575 74.
NR Nitra -0.013 21. -0.138 30.
NZ Nové Zamky -0.100 28. -0.381 49.
SA Sara ~0.090 25. 0.250 14.
TO TopolCany —0.541 59. -0.292 40.
M Zlaté Moravce -0.243 40. -0.165 31.
BY Bytéa -0.615 66. —0.547 69.
CA Cadca ~0.634 67. -0.529 64.
DK Dolny Kubin -0.147 32. -0.017 21.
KM Kysucké Nové Mesto 0.003 20. —0.134 29.
LM Liptovsky Mikulasg -0.342 48. -0.521 62.
MT Martin -0.211 36. -0.276 38.
NO Namestovo -0.092 26. -0.563 73.
RK RuZomberok 0.651 10. 0.917 6.
TR Tur¢ianske Teplice —-0.096 27. —-0.466 55.
TS Tvrdo§in -0.127 29. -0.267 36.
ZA Zilina 0.602 11. 0.667 9.
BB Banska Bystrica -0.170 34. -0.121 26.
BS Banska Stiavnica -0.856 74. —0.508 60.
BR Brezno -0.372 50. -0.209 35.
DT Detva -0.700 71. -0.425 S1.
KA Krupina -0.230 37. -0.202 34.
LC Lucenec -0.230 38. -0.423 50.
PT Poltar —0.565 62. -0.526 63.
RA Revuca -0.441 54. -0.325 44.
RS Rimavska Sobota —0.448 55. —0.558 72.
VK Velky Krti§ —0.869 75. —0.447 52.
A% Zvolen —0.028 23. -0.299 42.
zC Zarnovica —0.433 53. -0.010 20.
ZH Ziar nad Hronom 0.529 12. 0.907 8.
BJ Bardejov -0.325 47. -0.503 59.
HE Humenné 0.136 17. -0.291 39.
KK Kezmarok -0.615 65. -0.365 47.
LE Levoca . . —0.544 68.
ML Medzilaborce —0.662 70. —0.553 71.
PP Poprad 0.294 14. -0.541 66.
PO Presov -0.293 45. -0.275 37.
SB Sabinov -0.554 60. -0.373 48.
Y% Snina -0.659 69. -0.538 65.
SL Stara Cubovia -0.816 73. —0.603 76.
SP Stropkov . . —0.496 57.
SK Svidnik -0.656 68. —0.547 70.
VT Vranov nad Topl'ou -0.570 63. -0.462 53.
GL Gelnica —0.702 72. -0.711 77.
K1 Kosice 1 3.401 4. 1.148 5.
K2 Kosice 2 1.027 7. 0.916 7.
K3 Kosice 3 -1.275 76. . .
K4 Kosice 4 -0.269 43. -0.123 27.
KS Kosice-okolie —0.402 51. 0.180 17.
MI Michalovce -0.059 24. -0.496 58.
RV Roznava 0.132 18. 0.219 16.
SO Sobrance -1.275 77. . .
SN Spisska Nova Ves -0.267 42. 0.006 19.
TV Trebisov —0.606 64. —0.584 75.

Pramer: Vlastné spracovanie.

Na prvych troch miestach sa v obidvoch rokoch nachadzaju tri okresy Brati-
slavy v réznom poradi. Zatial' co v roku 2003 sa na prvom mieste nachadza
okres Bratislava 4, v roku 2007 je vystriedany okresom Bratislava 2, ktorého
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komponentné skore je vyrazne vysoké. Sved¢i to o vysokom prevysSeni jednotli-
vych ukazovatel'ov efektivnosti vzhl'adom na priemer alebo jeho postavenie ako
outliera (odl'ahlé pozorovanie) v subore okresov SR. Na d’alSom mieste sa
v roku 2007 z pohl'adu efektivnosti umiestnil okres Galanta, ¢o mozno spajat
s nastupom korejského giganta v tomto okrese. Na piatom mieste sa nachadza
okres Kosice 1, ktory sa v roku 2003 z pohl'adu efektivnosti priemyselnej Cin-
nosti dostal az na §tvrté miesto. Spomedzi 10 najlep$ich okresov z pohl'adu efek-
tivnosti dominuje 5 okresov, ktoré su sticastou krajskych miest SR. Ide o okresy,
ktoré dominuju aj z pohl'adu realnych prijmov, pricom za pozitivhe mozno po-
vazovat to, Ze stcasne ide o okresy s vysokou efektivnostou.

Najhorsi okres z pohl'adu efektivnosti priemyselnej ¢innosti bol v roku 2007
okres Gelnica, ktory sa aj v roku 2003 nachadzal iba na 72. mieste. Jeho vlastny
prinos klesol z 1,28 eur na 0,87 eur osobnych nakladov, celkovy ekonomicky
prinos na zamestnanca klesol z 23,95 eur na 20,33 eur a vlastny ekonomicky
prinos zo 6,03 eur na zamestnanca na 5,26 eur na zamestnanca. Okres Gelnica aj
z pohladu vel’kosti priemyselnej ¢innosti dosahuje iba 72. miesto. Okresy KoSice
3 a Sobrance sa umiestnili na poslednych prieckach v roku 2003 v désledku uz
spominanych hodnot ukazovatel'ov efektivnosti nizsich, ako je polovica mernej
jednotky, ktoré v roku 2007 nebolo mozné zaradit’ do analyzy pre déverny cha-
rakter udajov. Zaujimavé postavenie z pohl'adu efektivnosti dosiahol okres Levi-
ce, ktory v roku 2003 bol 5. v poradi, ale v roku 2007 klesol medzi 10 najhorSich
(74. miesto). V tomto okrese doslo k poklesu financnej produktivity prace na
18 %, produktivity prace z PH na 23,6 % a produktivity prace z HO na 57,1 %,
pricom z pohl'adu velkosti doslo k poklesu tohto okresu iba o Sest’ priecok.

Zaver

Meranie velkosti a efektivnosti priemyselnej ¢innosti v jednotlivych regio-
noch, ak vychadzame z charakteru jej viacrozmernosti, mozno zalozit' aj na ana-
lyze stcasného vplyvu niekol’kych premennych, ktoré st povazované za deter-
minanty priemyselnej ¢innosti. V tychto situdciach nachadzaju Siroké uplatnenie
metody viacrozmerného hodnotenia (porovnavania). Pri jednoduchych metodach
viacrozmerného porovnavania nahradzame niekolko vybranych ukazovatelov,
pomocou ktorych chceme porovnavat vybrané objekty, jednym kvantitativne
vyjadrenym integralnym ukazovatel'om, syntetickou premennou. Aplikacia
tychto metdd je determinovand ich priestorovou variabilitou a vzajomnymi
vztahmi medzi nimi. Od premennych sa vyzaduje dostatocnd informacna hodno-
ta o danom jave a ich vzajomna nezavislost. Tym je ich praktické pouzitie znac-
ne obmedzené. Dal§im problémom, s ktorym sa stretavame pri ich pouZiti, je
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objektivne posudenie ich ddlezitosti vo vztahu k sledovanému javu a vo vztahu
k ostatnym premennym.

Metoda hlavnych komponentov, ktoru sme aplikovali v tomto prispevku,
sCasti riesi nacrtnuté problémy, pretoze umoziiuje pracovat s premennymi, me-
dzi ktorymi existuje silna zavislost, a zaroven vyuziva vzt'ahy medzi nimi. Jej
devizou je moznost’ najst Struktiru vzdjomnych vézieb medzi premennymi
a porovnavanymi objektmi, identifikovat’ odlahlé objekty a odhalit’ skupiny
podobnych objektov.

Cielom tohto prispevku bolo ukdzat’ moznosti pouzitia metddy hlavnych
komponentov pri merani regionalnej urovne priemyselnej ¢innosti. Ukazalo sa,
ze zvysenie efektivnosti priemyselnej ¢innosti na Slovensku ma pozitivny vplyv
na zvysSenie konkurencieschopnosti podnikov a sluzieb, rast pridanej hodnoty,
zvySenie efektivity, modernizaciu zariadeni a mnohé in€ oblasti.

V priemyselnej vyrobe sa vyvoj v rokoch 2003 az 2007 vyznacuje vysokou
dynamikou rastu trzieb, pridanej hodnoty, produktivity prace z trzieb, produktivity
z pridanej hodnoty a zamestnanosti. V hodnotenom obdobi sa zacal vyraznejSie
prejavovat’ prilev PZI a ich pozitivny vplyv na vykonnost’ a efektivitu podnikov.
Zmenila sa Struktira zamestnanosti a priemyselnej vyroby, ked’ v Struktire trzieb
a pridanej hodnoty si najviac posilnila svoje pozicie vyroba dopravnych pro-
striedkov (Bratislava 4, Zilina, Trnava), vyroba elektrickych a optickych zaria-
deni (Galanta) a vyroba vyrobkov z gumy a plastov (Bratislava 2). Zmena Struk-
tary suvisela s posilnenim podielu vyrob a odvetvi s vysoko a stredne naro¢nymi
technologiami, pritom k rastovym tendencidm v priemyselnej vyrobe SR pri-
spievaju predovsetkym vyroby a odvetvia so stredne naro¢nymi technolégiami.

Variacné rozpdtie hodnét komponentného skore naznacilo velké diferencie
v arovni priemyselnej ¢innosti na Slovensku. Hodnoty komponentného skore
sme vyuzili pri linedrnom usporiadani okresov SR a na identifikaciu skupin po-
dobnych okresov, ktoré spajaju relativne blizke hodnoty tohto integralneho uka-
zovatel'a. Samozrejme, vysledky analyzy st ovplyvnené vyberom premennych
a tym, ze ich hodnoty su zozbierané na vyssich tirovniach regionalneho ¢lenenia.

Predlozena analyza predovsetkym potvrdila hypotézy, Ze priemyselna vyroba
silne vplyva na rozdiel vo vykonnosti regionov, ateda aj medziregionalnych
rozdielov. V hodnoteni sa na poprednych miestach umiestiovali prave tie okresy,
ktoré s vo vSeobecnosti povazované za bezproblémové a naopak. Tento fakt je
dolezité uvedomit’ si aj v obdobi, ktoré je charakteristické vysokym rozvojom
sluzieb. Ich rozvoj je vSak vyrazne ovplyvneny dopytom po nich. Prave v po-
malSie sa rozvijajucich regionoch moéze priemysel a priemyselna vyroba vy-
znamne prispiet’ k rastu tohto dopytu. Tuto skutocnost’ si treba uvedomit’ predo-
vSetkym pri tvorbe regionalnych rozvojovych politik.
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