Meranie kreditného rizika korporatnych klientov

Measuring credit risk of corporate clients
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Abstrakt:

Kreditné riziko ako najstarsie a najdolezitejSie spomedzi finan¢nych rizik, jeho spravna
identifikdcia a meranie patri neodmyslitelne k teoretickému vyskumu ale ik dolezitej
problematike vo vSetkych bankovych inStiticiach. Cielom tohto ¢lanku je poukdzat’ na
dolezitost’ spravnej identifikacie a merania kreditného rizika v bankach na turovni jednotlivych
uverovych obchodov pre klientov SME a velké anadnarodné spolocnosti. Podstatu tvori
pouzivanie externych ratingov vypracovanych ratingovymi agentirami a internych ratingov
zostavenych na zdklade vnutrobankovych smernic a Standardov. Ddélezitost’ iiverového ratingu
spociva v identifikacii finanéného zdravia spolocnosti, ktord je alebo ma byt financovana

bankou, ale taktiez ho m6zeme zaradit’ ako indikator.
Abstract:

Credit risk as the oldest and most important risk among the financial risk, its proper
identification and measurement belongs to the theoretical research but also to the important
issue of all banking instittutions inherently. The aim of this article is to refer the importance of
the correct identification and measurement of the credit risk at the level of individual credit
transactions for the SME clients and large companies in the banks. All the process is based on
the usage of the external ratings prepared by the renowned rating agencies or on the internal
ratings compiled on the internal bank directives and standards. The importance of the credit
rating is to identify the companies’financial health that is or will be provided by the bank but it
can be included as the most important indicator for setting the price.

KPucové slova:

Kreditné riziko, Gverovy rating, kvalitativne faktory, kvantitativne faktory, meranie kreditného

rizika
JEL: G21

Vedecky ¢asopis FINANCNE TRHY, Bratislava, Derivat 2017, ISSN 1336-5711, 1/2017



1. Uvod

Hodnotenie kreditného rizika je vysoko aktualnou témou V Case, kedy doznievanie
globalnej finan¢nej krizy ovplyviiuje nielen chod realnej ekonomiky ale i ¢innost’ bankovych
inStitacii a procesov Vv ramci ich fungovania. Meranie kreditného rizika formou ratingov pre
uverovanych klientov vSetkych segmentov vytvara priestor pre teoreticky vyskum ale
I prakticka ¢ast’ v aplikaciach komerénych bank. Je dolezité, aby banky rozliSovali jednotlivé
segmenty azodpovedne pristupovali Kk ratingovému hodnoteniu svojich klientov, a aby
pravidla, ktoré boli vytycené pocas krizy, zostali i nad’alej v platnosti, a aby kvalitativne kritéria

boli nad’alej prehlbované.
2. Teoretické vymedzenie uverového rizika a merania tiverového rizika

Poloucek tvrdi, ze uverové riziko je sposobené premenlivostou vynosov, ktoré vo
vel’kej vac¢sine vyplyvaji z Giverovych operacii banky. “Tie mozu byt predovsetkym vysledkom
strat z poskytnutych tverov a nesplatenych cennych papierov, do ktorych banka investovala.
Ide teda o riziko, Ze protistrana nebude ochotna alebo schopna dodrzat’ v¢as svoje zaviazky z uz
uzavretych uverovych obchodov. Ako potvrdzuje cely rad pripadov, takymi nesolventnymi
dlZnikmi mé6Zu byt nielen firmy, iné banky alebo finan¢né inStitiicie ale tieZ vlady a obce.*
Vzhl'adom na eliminaciu kreditného rizika musia bankové institucie vyuzivat cely rad
postupov; preverovanie a monitorovanie klientov, vytvaranie dlhodobych a pevnych vztahov
s klientmi, vyuzivat' zodpovedne sekundarne zabezpecenie tiverovych obchodov.(Poloucek,

2006)

Podl'a Revendu a kol. su banky vystavené mnohym druhom rizika a len ich spravna
identifikacia, kvantifikacia a riadenie efektivne eliminuje dopady vysSie spominanych rizik.
Banky sa snazia maximalizovat’ zisk, a preto realizuju aj operacie, pri ktorych musia strpiet
ur¢iti mieru rizika, inak v pripade nizkorizikovych operécii by bol vyrazne ovplyvneny zisk
negativnym smerom. Revenda a kol. povazuje uverové riziko medzi najddlezitejSie druhy
spomedzi bankovych rizik, okrem iného itrokové, menové, likvidné riziko a riziko
nesolventnosti. ,,Uverové riziko spo¢iva vo svojej podstate v tom, Ze klient &i obchodny partner
banky nedodrzi dohodnuté podmienky finan¢nej transakcie a banke tym vznikne financ¢na
strata. Uverové riziko je zavislé od Struktary akvality sauvahovych aktiv banky
a mimobilan¢nych obchodov. Vyplyva pre banku z platobnej neschopnosti ¢i platobnej nevole

dlznikov splatit’ svoje zavdzky voci banke, ktoré pochadzajii zo splatnych uverov vratane
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urokov, ale 1 Z cennych papierov, ktoré¢ ma banka v portfoliu, poskytnutych zaruk, devizovych

obchodov, z obchodov na peniaznom trhu atd’.“ (Revenda, s. 121, 122)

,,Uverové riziko (credit risk) je rizikom straty za zlyhanie (default) partnera (dlznika)
tym, ze nesplni svoje zavdzky podla podmienok kontraktu, atym sposobi majitelovi

pohladavky (veritelovi) stratu® (Jilek, 2000, s. 15).

Medved povazuje rizikda za nevyhnutni sucast’ ludskych aktivit atvrdi, Ze na
finan¢nych trhoch existuju financné rizika, ktoré definuje ako moznt finan¢nu stratu. Za pat

hlavnych finanénych rizik povazuje Gverové, trhové, likvidity, operacné a obchodné riziko.

Uverové riziko ¢leni na:

. priame uverové riziko,
. riziko uverovych ekvivalentov,
. riziko vysporiadania a
o riziko iverovej angazovanosti.

Podl'a Medved’a je riadenie uverového rizika zloZitym procesom a povazuje ho za
historicky najstar§ie a najvyznamnejSie riziko zo vSetkych finan¢nych rizik arozoznava

vonkajsie uverové hodnotenie, vniitorné uverové hodnotenie bodovanie.

Pod vonkajSim tverovym hodnotenim rozumie predovSetkym vytvaranie ratingov
povazuje Standartd & Poor’s, Moody’s, Fitch, IBCA, Duff a Phelps a Thomson Financial

BankWatch, kde prvé tri menované maju celosvetovu posobnost’ a renomé.

»Vo vicsine pripadov institacie (hlavne banky) musia pouzit vnuatorné uverové
hodnotenie. V bankach ho vykonavaju averovi pracovnici, ktori identifikuju vSetky relevantné
kritéria o doveryhodnosti dlZnika. Standardné kritéria pre vsetkych dlznikov neexistuju.
Jednotlivym kritéridm sa prirad’uje vdha a nasledne poslednym krokom je séitanie vazenych

kritérii. (Medved, 2012, s 278).

Pric¢iny vzniku kreditného rizika sa delia na externé a interné. Pod externymi rozumieme
také rizikd, ktoré st dané mimo podsobnosti banky, st zapriCinené vyvojom celkovej

ekonomiky, politickou situaciou v Krajine a pod. Interné rizika st ovplyvnené vnitornymi
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rozhodnutiami banky (napr. rozhodnutie o tom, na ktoré segmenty trhu sa bude banka pri

uverovani zameriavat).

»Z dovodu existencie tychto internych a externych pri¢in je potrebné uverové riziko
riadit’ uZ na Grovni jednotlivych averovych obchodov. Uverovy postup mozno rozdelit do

nasledujucich krokov:

° identifikacia iverového rizika,

. meranie uverového rizika,

J zabezpecenie uverového rizika,

o sledovanie uverového rizika.” (Medved’, 2012, s. 290)

Pod identifikaciou uverového rizika rozumie identifikéciu rizika klienta, rizika krajiny,

rizika z koncentracie.

Pri merani uverového rizika sa kvantifikuje riziko, teda uréenie moznej straty
z verovych obchodov. Na zéklade kvantifikdcie rizika sa banka rozhodne, ¢i obchod
uskutoéni, v akej vyske, s akou cenou a zabezpecenim, ako bude tvorit’ rezervy alebo opravné
polozky. Finalnym produktom merania rizika je stanovenie ratingu klienta a tym jeho bonity.
Rating mdzeme rozliSit' na externy a interny arozliSujeme externy rating (vypracovany
ratingovou agentirou) a interny rating, ktory uruje na zaklade svojich procesov banka. Oba

ratingy su vyjadrené na zaklade stupnice.

Zabezpecenie uveroveho rizika predstavuje sekundarne zabezpecenie formou osobného
(ru€enie alebo pristipenie k zaviazku tretou osobou) alebo vecného zabezpecenia (hnutelny

a nehnutel'ny majetok, cenné papiere, zasoby).

Pod sledovanim tverového rizika chapeme sledovanie zmien a trendov vo vyvoji

rizikovosti tverovych pohl'adavok. Banka by mala dodrZiavat’ urcité zasady.

Podla Klimikovej sa nielen kreditné, ale i trhové riziko a riziko likvidity hodnoti na
zéklade ciselnych ukazovatel'ov. ,,Hodnotenie miery rizika pre kreditné riziko, trhové riziko

a riziko likvidity sa robi stvrtrocne®. (Klimikova, s. 326)

»Bonitou klienta sa rozumie suhrnné oznacenie pre kvalitu pravnych, finan¢nych

a ekonomickych charakteristik klienta, ktoré su dolezitym indikatorom jeho schopnosti
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a ochoty splnit’ zaviazok voci banke. Ratingom sa rozumie proces stanovenia bonity klienta

a jej vyjadrenie pomocou pevne stanovenej stupnice.” (Kasparovska, 2006, s.75)

Tejto problematike sa venuje aj predkladany prispevok. Meraniu a i riadeniu kreditného

rizika sa vo svojich pracach venuju i autori Belés, Cipovova, Dolezal, Hlawiczka (2014).
3. Zhodnotenie merania kreditného rizika na Slovensku

Bankové domy na Slovensku rozdel'uju svoju klientelu do niekolkych segmentov:
retailovi klienti — obcania, retailovi klienti — mikropodnikatelia, firemni klienti — SME
podnikatelia, firemni klienti — vel'ké a nadnarodné spolocnosti, finanéné institucie, verejny

sektor a zahranidie.

Znacnu Cast’ obsluhovaného portfolia tvori segment SME. Malé a stredné podniky plnia
vel'mi doleziti ulohu v rdmci ekonomického systému ako takého. Tento Specificky segment
zabezpeCuje velku konkurenciu atym zabrafiuje monopolnym zamerom. Jeho flexibilita
podnecuje k akceleracii inova¢ného cyklu. Vo vztahu k velkym a nadnarodnym spolo¢nostiam
je vsak ich pozicia menej pozitivna a priaznivd. Vzhl'adom na Specificku klientelu a velké
objemy tuverov, ktoré banky poskytuji tak ako velkym a nadnirodnym spolo¢nostiam, tak
i strednym a malym podnikom, banky pristupuji zodpovedne k riadeniu tGverového rizika
a dlhodobo wuplatituju prisne kritéria pri posudzovani bonity klienta ajeho tuverovej

spdsobilosti.

Optimalna metdda je zaistend internymi ratingovymi metddami v rdmci vnutornych
procesov banky. Samotné ratingové hodnotenie klienta sluZi len na stanovenie bonity klienta.
Banky vyuzivaju iratingy externych renomovanych agentur (Standard & Poor‘s, Moody’s,
Fitch Ratings a. i.), kedy v procese pomocou prevodovych mostikov preklopi vypracovany
rating do svojich vnttrobankovych ratingovych struktur. V podmienkach Slovenskej republiky
ma vypracovany externy rating len vel'mi malo korporacii. Tento fakt je ovplyvneny i vysokou
nakladovost'ou a zverejiiovanim pomerne pre firmy citlivych informécii, napriklad i vo vztahu
ku konkurencii. Vo vSeobecnosti plati, Ze hodnotenie externymi ratingovymi agentirami
disponuju v podmienkach slovenského podnikatel'ského prostredia len spolo¢nosti kétované na
burzach, resp. velké medzinarodné podniky. Dcérske spolocnosti potom preberaji analogicky
rating svojej materskej spolo¢nosti. Tato zdsada plati vo vécSine pripadov aj pre podniky

v skupine.
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V ratingovom procese sa spracovavaju danové vykazy minimalne za 2 ucelené uctovné
obdobia. Vyhodnocuju sa ipredikcie uctovnych vykazov predovsetkym pri planovanom
poskytovani investicnych liniek. Rating vypracovany na zdklade predikcii ma vsak len
informativny charakter. Ako baza je povaZzovany ratingovy vystup na zaklade minulych obdobi
a sluzi nielen na zhodnotenie bonity klienta, ale v kombinécii s navrhovanym sekundarnym

zabezpe&enim a dizkou uverového obchodu aj ako podklad pre cenu uveru.

Ratingové hodnotenie pozostava zo sumarizacie financného ratingu a nefinanc¢ného
ratingu. Finanény rating predstavuje zakladny pilier celkového hodnotenia bonity klienta.
Zahfna zhodnotenie financnej situdcie podniku na zdklade predlozenych vykazov klienta,
s akcentom na odvetvie, v ktorom subjekt podnika a taktiez velkost’ podniku. Nefinanény
rating zhodnocuje kvalitativne kritéria. Cim je podnik vagsi, tym va&si vplyv na vysledny rating
ma prave finan¢ny rating a naopak. V zasade vsSak plati, Ze ani nadpriemerné ohodnotenie
kvalitativnych parametrov v rdmci nefinanéného ratingu neovplyvni pozitivnym smerom

celkovy rating.

Hrad facts, resp. finan¢ny rating sa zistuje z poslednych dvoch ro¢nych uctovnych
zavierok. Ukazovatele verne opisuji finanéno — ekonomickt situdciu podnikatel'ského
subjektu. Zakladné ukazovatele, ktoré determinuju finan¢ny rating sa; trzby v pomere k cudzim
zdrojom, schopnost’ splacat’ zaviazky z cash flow generovanym z podnikania, rocny vyvoj

trzieb, celkova likvidita.

Uvedené ukazovatele realisticky a verne vypovedaju o finan¢nej situacie v podniku.
Zahfna kapitdlova Struktaru, schopnost’ splacat svoje zavizky, dobu obratu zéasob
a pohl'adavok. Dosiahnutym hodnotdm ekonomickych ukazovatel'ov prirad’'uji banky bodové
hodnotenie a vzajomnou kombinaciou a priradenim vah na zaklade ich dolezitosti sa preveda
na vysledni hodnotu internej hodnotiacej Skaly, ktord sluzi na stanovenie vysledného

finan¢ného ratingu.

Nefinan¢ny rating tvori dolezita ast’ ratingu klienta, nie vSak podstatna. V case, kedy

sprisnené pravidla regulatora vyvijaju tlak na banky hodnotenie klientov dosledne a presne.

Je dolezité, aby banky vyraznejSie zapracovavali kvalitu nefinanéného ratingu do
celkového ratingu, nakolko samotny nefinanény rating vyrazne pomdze odhalit’ rizika

anasledne aj samotné splacanie poskytnutych uverov. Samotné kvalitativne hodnotenie na
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zaklade nefinan¢ného ratingu identifikuje moznosti, perspektivu ale i rizika a hrozby, ktoré sa

mozZu premietnut’ vo fungovani podnikov a tym aj v samotnych finan¢nych vykazov.

Analyzuje sa niekolko faktorov. Kvalita uctovnictva otvara otdzku existencie
auditovanych uctovnych vykazov, vyroku auditora, samotni auditorski spolo¢nost
(vyznamnejsie su hodnotené auditorské spolocnosti spomedzi vel'kej Stvorky). Svoj vyznam ma
aj zhodnotenie relevantnych kvalitnych a promptnych informécii zo strany uctovnika.
Vlastnicka Struktura a manazment st hodnotené z hladiska ich stability, Struktury ale
I transparentnosti  vo vlastnickej Struktire 2z pohladu ekonomického ale isamotného
personalneho prepojenia. Svoje miesto maju i skisenosti v samotnom segmente podnikania.
PrisnejSie by v budicnosti mala byt posudzovanad inastupnicka Struktara v podniku,
posudzovanie ,,one man show risk®, tj ako bude zabezpecené zastupovanie a nastupnictvo po

odchode majitela z firmy z akéhokol'vek dovodu.

Dal§im vyznamnym faktorom v $kéle nefinanéného ratingu je i posudzovanie kvality
zamestnancov a organizacie vV podniku, kde banka skima vzdelanie, prax, fluktuaciu

pracovnikov firmy a samotnll organizaciu vo firme.

V ramci nefinan¢ného ratingu sa skiima i vyvoj odvetvia, cyklickost’ a aktudlna faza
v cykle, trh, samotny trhovy podiel klienta, jeho vyvoj, pozicia na trhu, skima sa konkurencia
a porovnava sa s klientom. Klasifikuje sa kvalita vyrabaného produktu, resp. poskytovanej
sluzby, ktoré tvoria ,,core business” spolocnosti. Hodnoti sa ivo vztahu k vyrobkovej

diverzifikacii, vyhody, nevyhody produktov, ich nahraditelnost” a Zivotna faza vyrobku.

Kvalitativnym faktorom je i kvalita infraStruktary, ktora délezito ovplyviuje prevadzku

spolo¢nosti.

Vyznamne sa posudzuje zdvislost na dodavateloch a odberateloch, a to na zaklade ich
percentualneho podielu na trzbach spolo¢nosti, resp. ndkladoch, ich nahraditel'nost’ v pripade

vypadku.

Kvalitativna Cast’ ratingu hodnoti i interné a externé negativne informacie o klientovi,
ktoré maju zasadny vplyv na jeho rating a tym aj poskytnutie, resp. neposkytnutie Gverovej
facility. Ide o negativne informacie zavazného charakteru, ako s prebichajuce sudne spory
(moZu negativne ovplyvnit’ finanéno — ekonomické fungovanie firmy v buducnosti v pripade

rozhodnutia Vv neprospech klienta), vlastnicke spory, neplnenie si zavdzkov voci Statnym
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inStiticiam, negativne skiisenosti banky v dosledku neplatia istiny a prisluSenstva, neplnenie

zmluvnych podmienok priebezne v minulosti.

Délezitymi informdciami pre kvalitativne parametre vo finan¢nom ratingu su aj
podklady o plneni si svojich zavdzkov zregistra bankovych uverov a zaruk, informacie
danového uradu, socidlnej poistovne a zdravotnych poistovni a rézne iné externé informacie.
Tieto informacie mozu mat tak zasadny a vazny charakter, ze napriek dosiahnutému
uspokojivému finanénému ratingu, kedy este klient podl'a skaly spada medzi financovatel'né

podniky, moze byt’ spolupraca zo strany banky zamietnuta.

Vsetky informacie, ktoré zabezpecuji vytvorenie celkového ratingu, ¢i uz
kvantitativneho alebo kvalitativneho charakteru, su dosledne zberané a vyhodnocované bankou
na zéklade rokovani s klientom, resp. predkladanim uplnych podkladov, ktoré banka poskytne
klientom. Na ich zdklade sa nasledne po schvaleni ratingu a prvotnom posudeni uverovych

obchodov pre klientov vypracuje finan¢na a podnikatel’ska analyza klienta.

Rating klienta spolu s ohodnotenim kolateralu a dizkou navrhovaného uverového
obchodu vplyva na samotnu cenu uveru. UrCenie adekvatnej ceny, ktora je stale relevantna
vzhl'adom na poziadavky trhu ale i vzhladom Kriziku predstavuje fakt, ze banka moéze
poskytnut’ klientovi lepSiu cenu atym zlepSit' svoje postavenie vramci konkuren¢ného
prostredia. Klienti s lep$im ratingovym hodnotenim su preto odmefiovani bankou, a to lepsimi
cenovymi podmienkami nielen v oblasti Grokovych sadzieb ale i celkovo poplatkov, resp.

banka vzhl'adom na objem, typ a dizku Gveru nevyzaduje dodatoéné sekundarne zabezpeéenie.

Bankové inStiticie pouzivaji ratingové systémy, ktoré sa neustile vyvijaji, inovuja
a prisposobuju novym poziadavkam a pravidlam regulatora. Plati, Ze ratingové systémy sluzia
nielen ako zaklad na ohodnotenie bonity klienta, vytvorenie redlnej ceny uveru, riadenie
kreditného rizika, ale i na vypocet kapitalovej poziadavky banky v zavislosti na tverovom

riziku.

Je ddlezité pripomentt’, Ze hoci v Case krizy sa pravidla poskytovania firemnych tiverov
sprisnili aj vzhladom na sprisnenie hodnotenia ratingov, stdle nachadzame priestor
predovsetkym v oblasti kvalitativnych parametrov, ktoré je potrebné vo v§eobecnosti vnimat’
omnoho zodpovednejSie a striktnejSie. Omnoho prisnejSie by sa mala zohladiiovat’ otdzka

doterajSej uverovej discipliny klienta a priradit’ jej v Skale vah dolezité miesto.
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Rating ma dominantné postavenie v celom uverovom procese, pretoze v pripade, ze
klient nesplni zakladné parametre pre rating aje vyhodnoteny ako vysokorizikovy klient
nevhodny na financovanie, je len mala pravdepodobnost, ze mu bude uver poskytnuty. Vo
véaésine pripadov sa jedna o situacie, kedy napr. je materska spolo¢nost’ s dobrym vyhl'adom,
ratingom optimalnym ratingom na financovanie, a ktora je eSte ochotna a schopna pokryt’ riziko

svojej dcéry, resp. Ziadatel'a o tiver. Vtedy dcéra prebera ratingové hodnotenie matky.

Samozrejmostou je @ malo by pre buducnost’ i zostat’ ratingové hodnotenie vsetkych
rucitel'ov, poddlznikov, resp. vyznamnych odberatel'ov a dodavatelov, ktorych vypadok by

mohol znac¢ne ovplyvnit’ chod spolo¢nosti.
4. Zaver

Banky posudzuju tverovu schopnost klientov na zéklade kvantitativnych faktorov
(finan¢ny rating) a kvalitativnych faktorov (nefinancny rating) bonitu atym aj uverovu
sposobilost’ klienta. Modely pre hodnotenie tverového rizika st ddlezitou sucastou celého
uverového procesu a prechadzaju dynamickym vyvojom, ktory zahffia aj skvalitiovanie
a sprisnovanie pravidiel v rdmci jednotlivych faktorov. Riadenie uverového rizika malych
a strednych firiem, ale taktieZ aj velkych a nadnarodnych firiem je vysoko aktualnou a pal¢ivou

témou v oblasti teoretického ale 1 redlneho Zivota v komer¢nej banke.

Ratingové hodnotenie pozostdva zo sumarizacie finanéného ratingu a nefinanéného
ratingu. Finan¢ny rating predstavuje zékladny pilier celkového hodnotenia bonity klienta.
Zahtia zhodnotenie financnej situacie podniku na zaklade predlozenych vykazov klienta,
s akcentom na odvetvie, v ktorom subjekt podnika a taktiez velkost’ podniku. Nefinanény
rating zhodnocuje kvalitativne kritérid. Cim je podnik va&si, tym vaési vplyv na vysledny rating
ma prave finan¢ny rating a naopak. V zasade vsSak plati, Ze ani nadpriemerné ohodnotenie
kvalitativnych parametrov v ramci nefinanéného ratingu neovplyvni pozitivnym smerom

celkovy rating.
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