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ABSTRAKT

JUHAS, Henrich : Ndstroje na ochranu obchodu v hospoddrskych vztahoch Eurdpskej tinie
s tretimi  krajinami. — Ekonomickd univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta; Katedra
medzinarodného obchodu. — Skolitel’ka: prof. Ing. Zuzana Kittovd, PhD., M.B.L.- HSG. —
Bratislava, OF EU, 2023, 129 s.

ZavereCna praca je vypracovana na tému Ndstroje na ochranu obchodu v hospodarskych vztahoch
Eurdpskej unie s tretimi krajinami. Cielom zéverecnej prace bolo na zadklade teoretickych
vychodisk a zahrani¢noobchodnej praxe skumat’ a zhodnotit’ vyznam a uplatiiovanie nastrojov
na ochranu obchodu v hospodarskych vztahoch Eurdpskej nie s tretimi krajinami a preskamat
moznosti zlepSenia doterajSich postupov. Prva kapitola teoretickej Casti sa venovala zhodnoteniu
vyuzivania liberalizmu a protekcionizmu v zahranicnom obchode v historickom kontexte. Zaroven
bola prvé kapitola zamerana na vymedzenie pravidiel Svetovej obchodnej organizacie upravujtcich
uplatiiovanie ochrannych obchodnych nastrojov, €o tvorilo zéklad pre teoretické vychodiska
vyuzivania konkrétnych nastrojov na ochranu obchodu zo strany Eurdpskej tinie. Zaroven praca
uvadza prehlad empirickych §tadii tykajucich sa vyuzivania ochrannych obchodnych nastrojov ¢i
ich vplyvu na zahrani¢noobchodné vztahy vo svete, ¢i vplyvu makroekonomickych aspektov
na spominané nastroje. V druhej kapitole je uvedeny ciel’ dizertacnej prace, z neho vyplyvajuce
parcialne ciele a taktiez stanovené vedecké hypotézy. Tretia kapitola definuje zvoleni metodiku
prace a metody skumania, ktoré boli v praci vyuzité. Praktickd cast, ktora tvori Stvrta kapitola,
skima problematiku ochrannych obchodnych nastrojov EU 1z teritorialneho a komoditného
hladiska. Nasledne sa tato ast’ sustredi na vyvoj poétu Ziadosti o ochranné presetrovanie EU
v ¢ase hospodarskeho poklesu sposobeného pandémiou COVID-19. Nasledne praca hodnoti
Gi¢innost” implementovanych ochrannych obchodnych nastrojov EU. Najprv analyzuje vyvoj
intenzity obchodu vybranych krajin sEU po zavedeni ochrannych opatreni anasledne
prostrednictvom ekonometrickej analyzy hodnoti vplyv zavedenych opatreni na hodnotu dovozu
z vybranych krajin za sledované casové obdobie. V diskusii su vysledky prace konfrontované
s najdolezitejSimi zisteniami inych autorov. V Siestej kapitole autor uvadza teoretické a praktické
prinosy dizertacnej prace ako aj odportcania pre hospodarsku prax. Vysledkom rieSenia danej
problematiky je zhodnotenie fungovania implementovanych ochrannych obchodnych néstrojov EU

v zahrani¢noobchodnych vztahoch EU s tretimi krajinami.

KPuacové slova:
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ABSTRACT

JUHAS, Henrich : Trade Defence Measures Applied in Economic Relations between the European
Union and third Countries. — University of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce;
Department of International Trade. — Thesis supervisor: prof. Ing. Zuzana Kittova, PhD., M.B.L.-
HSG. — Bratislava, OF EU, 2023, 129 p.

The dissertation thesis is focused on the topic of Trade Defence Measures Applied in Economic
Relations between the European Union and third Countries. The aim of the final thesis was to
examine and evaluate the importance and application of trade defence instruments in the economic
relations of the European Union with third countries, based on theoretical principles and foreign
trade practice, and to examine the possibilities of improving existing procedures. The first chapter
of the theoretical part was devoted to the evaluation of the use of liberalism and protectionism in
foreign trade in a historical context. At the same time, the first chapter was focused on defining the
rules of the World Trade Organization governing the application of trade defence instruments,
which formed the basis for the theoretical basis for the use of specific EU trade defence
instruments. At the same time, the thesis presents an overview of empirical studies related to the
use of trade defence instruments or their impact on foreign trade relations in the world or the
impact of macroeconomic aspects on the mentioned instruments. In the second chapter, the aim of
the dissertation thesis is stated, the partial aims resulting from it, and also the established scientific
hypotheses. The third chapter defines the chosen methodology of the thesis and research methods
that were used. The practical part, which consists of the fourth chapter, examines the issue of trade
defence instruments of the EU from a territorial and commodity point of view. Subsequently, this
section will focus on the development of the number of requests for EU trade defence
investigations during the economic downturn caused by the COVID-19 pandemic. The work
evaluates also the effectiveness of the implemented EU trade defence instruments. First, it analyzes
the development of the trade intensity of selected countries with the EU after the introduction of
trade defence measures, and then, through an econometric analysis, it evaluates the impact of the
introduced measures on the value of imports from selected countries for the monitored time period.
In the discussion, the results of the thesis are confronted with the most important findings of other
authors. In the sixth chapter, the author presents the theoretical and practical benefits of the
dissertation thesis as well as recommendations for economic practice. The result of solving the
given issue is an evaluation of the functioning of the implemented EU trade defence instruments in

the EU foreign trade relations with third countries.

Keywords:

European Union, import, dumping, subsidies, excessive import, trade defence instruments
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Uvod

Svetova ekonomika a sicasné moznosti podnikania st vysledkom kontinualnych
zmien vznikajucich na zéklade dlhodobého vplyvu viacerych determinantov. Spomefime
napriklad globalizaciu, ktord pozitivne ovplyvnila vyvoj liberalizacie a aktivit v rdmci
vol'ného obchodu, ¢o s rozvojom medzinarodnej del'by prace pdsobi na moznosti etablovat’
sa na medzindrodnych trhoch. K dalsim dlhodobym faktorom podsobiacim na vyvoj
svetového obchodu patria silnejica pozicia transnaciondlnych korpordcii, ¢i
interdependencia podmienena rozvojom integracie ekonomik a ich spoluprace (Balaz et al.,
2019).

V ostatnom obdobi vS§ak mdézeme sledovat’ aj udalosti, ktoré negativne ovplyviiuja
vyvoj medzinarodnych hospodarskych vztahov. Spomefime napriklad obchodnt vojnu
medzi Cinou a USA, migra¢na krizu, vojnové konflikty, aktudlne najmi vojnovy konflikt
medzi Ruskom a Ukrajinou, stdle prebiehajuci boj s Islamskym Stitom a z neho plyntcu
celosvetovu hrozbu teroristickych utokov, Brexit, ¢i krizu prameniaca z pandémie COVID-
19. Spomenuté udalosti vyrazne negativne vplyvaji na vyvoj globalizcie a znej
vyplyvajucej liberalizacie zahrani¢ného obchodu. Aj v stvislosti s tymito faktormi sa Coraz
viac sklonuju protekcionistické tendencie, ktoré plynu z prirodzenej obavy ekonomickych
subjektov. Tieto aktivity nasledne vyvoldvaju odozvy vo forme protiopatreni, ktoré
prinasaju d’alSie defekty v medzinarodnych vzt'ahoch.

Tymto vplyvom celi aj Eurdopska Unia, ktord musi Co najraciondlnejSie
a najefektivnejSie prisposobovat’ svoje politiky tymto faktorom. Vynimkou nie je ani
spolo¢na obchodné politika a z nej vyplyvajice opatrenia na ochranu obchodu, ktoré st
pravidelne aktualizované v zavislosti od vyvoja zahrani¢nych vztahov a z nich plyntcich
hrozieb pre eurdpske ekonomické subjekty a samotny vnutorny trh.

Cielom  dizertatnej prace je na zdklade teoretickych  vychodisk
a zahrani¢noobchodnej praxe skiimat’ a zhodnotit vyznam a uplatiovanie néstrojov
na ochranu obchodu v hospodarskych vztahoch Eurdpskej tnie s tretimi krajinami
a preskiimat’ moznosti zlepSenia doterajsSich postupov.

Zakladom skumania danej problematiky je prehlad teoretickych vychodisk
liberalizmu a protekcionizmu ako zdévodnenia uplatiiovania nastrojov na ochranu obchodu
v obchodnej politike EU. Vramci tychto vychodisk zarovei kladieme déraz

na vymedzenie reguldcie opatreni na ochranu obchodu na urovni Svetovej obchodnej
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organizacie (WTO), ktoré EU re$pektuje. V nadviznosti na tato regulaciu st v teoretickej
rovine preskimané aj nastroje a postupy na ochranu obchodu uplatiiované v ramci
Spolo¢nej obchodnej politiky EU. Kapitola 1 d’alej prinasa prehl'ad dostupnych vedeckych
Stadii v predmetnej oblasti, ktory umoziiuje zefektivnenie ur€enia smeru skiimania prace.
V dalich &astiach prace si skumané nastroje na ochranu obchodu EU
z praktického hl'adiska. Po vymedzeni teritoridlnej a komoditnej Struktury uplatiiovania
spomenutych nastrojov zo strany EU je skimany vyvoj ochrannych presetrovani v EU
v obdobi hospodarskeho poklesu spdsobené¢ho pandémiou COVID-19. Praca taktiez
prinasa prakticky vyskum tykajlci sa vplyvu zavedenia ochranného cla na hodnoty dovozu
z vybranych krajin do EU, &o tvori zaklad pre zhodnotenie efektivity uplatiiovania tychto
opatreni zo strany EU. V zavere¢nej Casti po vyhodnoteni fungovania tychto opatreni
uvadzame odporicania na zlepSenie vyuZivania ochrannych obchodnych néstrojov
s cielom lepSej elimindcie negativnych vplyvov exportnych aktivit zahrani¢nych partnerov

EU.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V sucasnom fluktuaénom trende vyvoja medzindrodného obchodu je pre
ekonomické subjekty dolezité upevnit’ si svoju poziciu na svetovom trhu. Tuto skuto¢nost’
vyrazne ovplyviiuje aj zapdjanie sa novych subjektov do medzinarodnych hospodarskych
vzt'ahov. V podmienkach volného obchodu sa vSak vyskytuji aj pripady vyuZivania
nepovolenych obchodnych praktik, ktoré prinaSaji moznosti prieniku na zahrani¢ny trh
metddami, ktoré potencidlne poSkodzuji dany trh aobchadzajii zasady spravodlivej
hospodarskej sutaze. Na zdklade tejto skutoCnosti sa krajiny coraz viac uchyluju
k vyuzivania povolenych protekcionistickych aktivit, ktoré st vSak regulované. Europska
unia sa tieZ snazi chranit’ svoj vnutorny trh a na nom posobiace ekonomické subjekty.
Protekcionistické opatrenia sa v ekonomikach vyuzivali uz v dédvnej historii. Proces
liberalizdcie ich vSak obmedzil, priCom v sG€asnosti maju tieto protekcionizmus
a liberalizmus ako dva hlavné smery zahrani¢noobchodnej politiky predpoklad

kombinovaného fungovania.

1.1 Protekcionizmus a liberalizmus v zahrani¢noobchodnych vzt’ahoch

Kazda krajina v ramci svetového hospodarstva ma svoje vysostné pravo vytvorit
ariadit’ svoju zahranicnoobchodnt politiku s cielom synchronizdcie mnohych procesov
v medzinarodnom podnikani. Dand ekonomika tieZ vyuZiva svoju zahrani¢noobchodnil
politiku ako hlavny prostriedok regulovania vonkajSich ekonomickych vzt'ahov
a v konecnom doésledku si vytvara vhodné vnutorné ekonomické prostredie s viziou ¢o
najviac optimalneho dlhodobého rozvoja. Zahrani¢noobchodna politika tieZ prinaSa
ekonomikdm priestor na vyuzitie o najlepSich moZnosti na presadzovanie vlastnych
podnikatel'skych aktivit. Jednotlivé krajiny, liSiace sa charakterom svojich ekonomik, maji
rozdielne diferencovany charakter zahrani¢noobchodnych politik a ich rozvojové stratégie
obsahuju iné priority (Balaz et al., 2019).

Zakladnymi pristupmi k zahrani¢noobchodnej politike st protekcionizmus, resp.
ochranarska politika a liberalizmus, inymi slovami politika fungujica na principe vol'ného
obchodu. V stvislosti so zmenami vyvojovych cyklov v ponimani striedania recesie
a hospodarskeho rozmachu by ani jeden zo spomenutych pristupov nemal byt samotne

presadzovany z dlhodobého hl'adiska, nakol’ko v opacnom pripade moze prist’
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k nezelanému vplyvu na danu ekonomiku. Ak totiz krajina presadzuje dlhodobo vylucne
liberdlny pristup bez akychkol'vek protekcionistickych opatreni, mézZe prist k situacii,
ze domaci vyrobcovia nebudll schopni celit' velkému néporu zahrani¢nej konkurencie,
postupne pridu o svoje miesto na domdcom trhu. Preto je v sicasnosti najrozsirenejsia

prave kombinacia tychto dvoch pristupov (Kalinska et al. 2010, Balaz et al., 2019).

1.1.1 Liberalizmus v zahranicnoobchodnych vztahoch

Volny obchod, inymi slovami liberalizmus mdzeme charakterizovat ako politiku
odstraniovania obchodnych prekdzok vo forme tarifnych a netarifnych obmedzeni,
otvorenie sektorov ekonomiky zahrani¢nej konkurencii, ¢i eliminiciu a odstranenie
nepriamych obchodnych podpornych aktivit Statu (Kalinska et al. 2010).

Podla Krejciho (2014) uz v 17. storo¢i boli polozené¢ vychodiskd modernej
ekonomie merkantilistami, ktori vSak presadzovali nutnost’ Statnej kontroly nad
medzindrodnym obchodom. V tomto obdobi boli teda rozhodnutia vlddcov a panovnikov
ovplyvnené merkantilistickou tedriou, ktord vysvetlovala medzinarodny obchod ako hru
s nulovym suctom, v ktorej zisk pre jednu stranu automaticky znamenal stratu pre tG druht.
Podl'a nich mali teda vlady zasahovat' do medzinarodnych obchodnych vztahov, aby
urCovali ceny, atym chranili svoj doméci priemysel pred zahrani¢nou konkurenciou,
arovnako sa mali vyhybat' zdielaniu ekonomickych informacii so zahrani¢im. Tieto
vtedajSie ndzory nasledne na prelome 17. a 18. storocia tvorili vyzvu pre franctzskych
myslitelov, zndmych ako fyziokrati, ktory protikladne tvrdili, Ze najlepSim sposobom
kumulacie bohatstva je neobmedzena hospodarska sitaz. Nasledne vyslovili odporti¢anie
vladam, aby sa riadili doktrinou ,laissez-faire* presadzujicu liberalny pristup (Minogue
et al., 2020).

Krejéi (2014) a Skvrnda, Cech a Kucharéik (2021) uvadzaju, Ze predpokladom pre
nastolenie mieru bola v tychto casoch zvySend obchodnd vymena, s ktorou suvisi
prehlbujuce sa hospodarske prepojenie v ramci medzindrodnych vztahov. Z neho budi
nasledne plynut’ jednotlivym krajinam zisky, ¢o by malo byt prekaZkou pre potencidlne
vojny, v ktorych dochédza ku Skodam a stratim. Obchod sa teda stava prostriedkom rastu
prosperity a mieru.

Zaklady liberalistickych tendencii riadiacich sa spomenutou doktrinou mézeme
vidiet’ v 18. storo¢i, kedy Adam Smith vo svojom diele Bohatstvo narodov (Smith, 2018)

hovoril o vyhodnosti voI'ného obchodu pre vsetky strany, pretoZe zahranicnd konkurencia
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donuti domacich vyrobcov vyrabat’ viac¢sie mnozstvo kvalitnejSich tovarov za niZSie ceny.
V jeho teorii absolitnych vyhod vyslovil predpoklad, Ze krajina by mala dovazat’ tie
vyrobky, ktorych vyprodukovanie v doméacom prostredi moze byt markantne drahSie, ako
ich dovoz zo zahrani¢ia. Rovnako pracoval s predpokladom, ze ak sa jednotlivcovi
ponechdva volnost vrdmci presadzovania vlastného zaujmu vo vymennej ekonomike
zalozenej na del’be préce, zvysi sa blahobyt skupiny ako celku (Lisy et al., 2016, Minogue
et al., 2020).

Na baze jeho teodrie d’alej pokracoval v ekonomickom vyskume David Ricardo,
ktory bol taktiez zastancom liberalizmu v medzinarodnych obchodnych vztahoch, ¢o bolo
podla neho zakladnym pilierom lepSej efektivnosti vyroby v ramci globdlneho sveta.
Skumal vplyv zahrani¢éného obchodu na vyrobné naklady ¢i podmienky akumulacie.
Ricardo postupne vypracoval znamu tedriu komparativnych vyhod, ktord tvori vyznamny
zaklad chéapania doleZitosti medzinarodnej delby prace (Ricardo, 2004). V nej hovori
o nutnosti Specializacie vyroby a exportu takého tovaru, pri vyrobe ktorého dosahuje jedna
ekonomika nizSie komparativne (relativne) ndklady, ako ind ekonomika. Naopak, dovéazat’
ma tovar, vramci ktorého ma ind krajina nizSie komparativne naklady. V kone¢nom
dosledku ma teda medzindrodnd delba prace prinaSat’ optimalne a efektivne vyuZitie
vyrobnych moZnosti jednotlivych ekonomik (Lisy et al., 2016, Balaz et al., 2019).

V 19. storoc¢i volali klasicki liberdlni ekondmovia po velkych zmendch najmi
v oblasti organizacie eurdpskej ekonomiky, ked’Zze v obdobi po napoleonskych vojnach
mala vac¢Sina eurdpskych krajin bud’ vysoku uroven ochrany alebo prohibiciu na dovoz
vacSiny vyrabaného tovaru. Ich cielom bolo zru$it mnohé feuddlne a merkantilistické
obmedzenia na vyrobu a vnutorny obchod krajin. Rovnako povaZovali za potrebné
eliminovat’ cla a obmedzenia, ktoré boli uvalené na dovoz zo zahranicia. Presadzovali teda
principy samoregulacie trhu. V tomto obdobi bol liberalizmus transformujicou silou najma
v Eurdpe, ked’ze industrializacia a modernizacia priniesli markantné zmeny v podobe padu
feudalneho systému a ndstupu kapitalizmu namiesto statickych ekonomik, pricom sa
postupne rozsirovali vyrobné prostriedky a zvySovalo sa bohatstvo spolo¢nosti (Minogue
et al., 2020, Tena-Junguito et al., 2012).

V tomto storo¢i postupne klesali v Eurdpe cla a liberalizacia obchodnych vzt'ahov
bola na vzostupe. Vyznamnou udalost'ou bol tieZ podpis Cobden-Chevalierovej zmluvy,
ktora sa povazuje za najdolezitej$i aspekt zmien v obchodnej politike tohto obdobia, kedy
sa Franctzsko zaviazalo znizit’ colné sadzby na dovoz tovaru z Velkej Britanie. T4 zniZila

clo na dovoz franctiizskeho vina a koniaku a zrusila clo na vyvoz uhlia. Zasadnou sucastou
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tejto zmluvy bola tieZ dolozka najvy$Sich vyhod, ktord sa stala zdkladom dalSich
multilaterdlnych zmliv a samotnd dohoda sa stala zdkladom pre nasledné bilateralne
dohody. Spomenutd dolozka hovori, ze vSetky vyhody, prednosti ¢i oslobodenia
poskytnuté danou zmluvnou stranou ktorémukol'vek vyrobku s povodom v akejkol'vek
krajine, sa ihned’ a bezpodmiene¢ne priznajii rovnakému vyrobku s pdvodom na Gzemi
vSetkych ostatnych zmluvnych stran. Priemerné clo v Eurdpe sa vtedy zniZilo na uroven
9-12 %. Tato zmluva teda otvorila novu éru vol'ného obchodu v zadpadnej Eurdpe. Neskor
sa vSak do liberalizacie obchodu zapojili aj mimoeurdpske krajiny a subjekty, ¢o viedlo
k protekcionistickym reakcidm a zavadzaniu ochrannych obchodnych opatreni zo strany
eurdpskych krajin (Gaval'ova, 2006; Tena-Junguito et al., 2012; Krpec a Hodulédk, 2014).

Dalsim  vyznamnym  milnikom  voblasti  presadzovania liberalizmu
v medzinadrodnom obchode bol rozpad kolonii, kedy sa z menSich a slabsich krajin stali
samostatné suverénne rozvojoveé Staty. Museli vSak €elit’ problémom, ktoré pramenili z ich
slabej hospodarskej pozicie a nizkeho stupiia ekonomického rastu suvisiaceho s absenciou
kapitdlu, monokulturnosti anemoznosti prechodu z polnohospodarskej vyroby
na priemyselnt. Viziu lepSej pozicie videli tieto krajiny v spolupraci s ostatnymi
rozvojovymi $tatmi, a preto liberalizovali svoje trhy a so spomenutymi krajinami vytvarali
postupne mensie regiondlne zoskupenia, v ktorych vzajomne cerpali vyhody znich
plynace. Niektoré zrozvojovych krajin si postupne vypracovali svoje pozicie aZ na
dolezitych hracov na globalnom trhu s oraz vacsim stupfiom otvorenia svojich ekonomik
aj vramci zahrani¢noobchodnych vztahov srozvinutymi krajinami (Drienikova
a Zubalova, 2014, Balaz et al., 2019, Lipkova et al., 2011).

Protekcionistické tendencie vSak dominovali v obchodnej politike az do polovice
minulého storo¢ia. Hlavnymi pri¢inami boli najmé dve svetové vojny a velka hospodarska
kriza, ktoré donutili krajiny zvySit' colnii ochranu svojich domécich trhov, vyuzivajuc
kvantitativne obmedzenia dovozu. V druhej polovici 20. storo¢ia v§ak uz mozno sledovat’
postupné odstrafiovanie prisnych protekcionistickych opatreni a snahu narodnych rezimov
o liberdlne fungovanie ich obchodnych vztahov. Ako zaklad pre liberdlne fungovanie
svetového obchodu mézeme uviest’ podpis VSeobecnej dohody o clach a obchode GATT
(1947), v ktorej 23 signatarov presadilo otvorenu a liberalnu obchodnu politiku fungujicu
na principe dolozky najvy$Sich vyhod. Od tohto momentu sa obchod s tovarom
na medzindrodnej Grovni vyrazne liberalizoval (Bezrukova a Svichkar, 2021).

Od 90. rokov 20. storocia sa medzinarodny obchod a jeho pozicia vyrazne posilnila

najmd vplyvom rastucej globalizcie a informatizacie. Rovnako vyznamnou skutocnost'ou
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je aj rastuci vplyv novych transnaciondlnych korporédcii v medzindrodnom obchode.
Netreba vSak zabudat ani na rozvojové ekonomiky ktorych pozicia v medzindrodnom
obchode &astokrat silnie, spomenime napriklad Cinu. Aj ztychto dovodov sa potreba
zapajat’ sa do medzinarodnej del'by prace dostavala ¢oraz viac do popredia a liberalistické
tendencie silneli (Dudas, 2017; Lipkova, 2011).

Liberalizmus je Casto spajany s hospodarskym rozvojom. Otvorenost’ ekonomik
a moznosti interakcie v medzinarodnej delbe prace vyrazne pomdhaju hospodarskemu
rozvoju vSetkych krajin, ktoré st do nej zapojené. K transformécii narodnej ekonomiky
na modernu svetovll ekonomiku dochadza vd’aka zmene tokov tovarov, sluzieb, kapitalu,
technoldgii alebo pracovne;j sily. Cim viac moZnosti promptne reagovat’ a prispdsobovat’ sa
zmenam Vv globalnej ekonomike krajina mad, tym vacsi hospodarsky rozvoj v ramci
liberalizmu moze dosiahnut' (Krpec a Hoduldk, 2014). Podla Lesakovej (2008)
podnikatel'ské subjekty fungujiice na tradi¢nych principoch sa nedokdzu adaptovat
dynamike zmien a novym principom fungovania trhu. Naopak, tie podniky, ktoré pruzne
a rychlo dokazu reagovat’ na vyzvy, vedia vytvarat’ a efektivne vyuZivat’ svoje prileZzitosti.
Keohane (2012) tvrdi, Ze adaptovanie sa zmendm je mimoriadne naro¢né a nakladné,
kedZze tuspech jednotlivych krajin zavisi od reciprocity zo strany ostatnych v rdmci
medzinarodnej del’by prace. Walzenbach (2016) hovori, Ze stcasny industrializovany
subjekt fungujlci v ramci globalnej ekonomiky prechddza vyznamnymi etapami adaptécie
a transformécie v reakcii na jej zmeny a postupne prichadza o svoje predtym vytvorené
vysadné postavenie v medzinarodnom systéme, ktoré si musi nanovo budovat’.

Na zéklade historického vyvoja a zisteni moZeme povedat, Ze politika vol'ného
obchodu so sebou prinasa spektrum vyhod ale aj nevyhod, ktorym musia ekonomiky vo
svete Celit. Prvym pozitivhym aspektom liberdlnej obchodnej politiky je lepSie vyuzitie
komparativnych vyhod domacich producentov. Tt dosiahnu na zaklade tlaku
vyplyvajuceho zimportu, ¢o ich v kone¢nom désledku vedie k zniZeniu produkénych
nakladov a zvySeniu Specializacie. Liberalna obchodna politika so sebou tiez prinasa
vyhody pre spotrebitel'ov vo forme SirSieho spektra sortimentu, ¢i dostupnejSich cien, ¢o je
vysledkom vicSej konkurencie na trhu. T4 vramci cenotvorby taktiez nuati subjekty
vyuzivat’ takd cenovu politiku, ktord berie do uvahy realizaéné prahy cien na svetovych
trhoch. Dalfou vyhodou, ktord vyplyva zo zavedenia liberalnej obchodnej politiky, je
Standardizécia vyrobkov a z nej vyplyvajuci ich vysSia uroven technologickej naro€nosti.
Liberalizmus v obchodnych vztahoch taktiez prinaSa znizenie verejnych vydavkov, ¢o

v kone¢nom dosledku modze priniest moznost’ znizenia dani, urokov ¢i odvodov. Co sa
9
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tyka S$tatu, volny obchod tiez eliminuje nutnost’ jeho zasahov do ekonomiky, a tiez
prispievak k stabilizacii monetarnej ¢i hospodarskej politiky (Balaz et al., 2019, McKenzie,
2014).

Podla McKenzieho (2014), dovera ekonomickych subjektov v liberdlnu obchodnu
politiku je tieZ posilnend geopolitickymi principmi, nakolko volny obchod vytvara
vzajomnu ekonomicku zéavislost, ktord v kone¢nom doésledku prispieva k pozitivhym
vzt'ahom medzi narodmi, ¢o vedie k posiliiovaniu mieru, alebo tieto vztahy aspoil znizuju
pravdepodobnost’ vojny. Dalsi aspekt liberalnej obchodne;j politiky priblizili Milewitz et al.
(2016) a Lechner (2016). Podl'a nich vol'ny obchod prindSa nielen odstrafiovanie tarifnych
a netarifnych prekédzok obchodu, ale Coraz viac sa zaoberaju aj réznymi neobchodnymi
otazkami, pricom pozitivne zasahuji aj do oblasti socidlnych noriem. Tuto skuto¢nost’
potvrdzuji aj Bastiaens a Postnikov (2019), podla ktorych sa Coraz CastejSie stretdvame
s pozitivnym trendom zavadzania ustanoveni medzi obchodujucimi krajinami, podla
ktorych musia obchodni partneri riesit’ socidlne otazky, ¢i uz tykajuce sa pracovnych alebo
environmentalnych problémov, aby ziskali obchodné privilégid od partnera. Aj otdzka
zlepSenia socidlnych noriem moéZe byt teda atraktivnym aspektom zavadzania
a posiliiovania liberalnej obchodnej politiky.

Liberalna obchodna politika vSak so sebou prindsa aj negativne efekty, ktoré mozu
potencidlne odradzat’ Staty od jej uplatiiovania. Jednym z najobavanejSich vplyvov je
eskalacia tlaku silnej zahrani¢nej konkurencie (hlavne silnych transnacionylnych
korporacii) na domdcich vyrobcov vdanom odvetvi, ktori modzu celit otazke
nezamestnanosti, ba az likvidacii (Balaz et al., 2019). Podl'a Jungherra et al. (2018) je vSak
nepravdepodobné, Ze by vo vysledku trpel volnym obchodom cely priemysel. O tom, ¢i su
ekonomické subjekty aich zamestnanci negativne ovplyvneni liberdlnou obchodnou
politikou, by mala skor rozhodovat’ produktivita tychto zainteresovanych firiem. Rovnako
vSak existuje moznost, ze ekonomické a Casto aj velké korporatne zdujmy predbehnu
socidlnu spravodlivost. Otazka nizSieho vplyvu §tatu na vlastni hospodarsku politiku bola
sice nami uvedena ako pozitivum liberalnej obchodnej politiky, no mdze prist’ k situacii,
kedy dohl'ad nad finanénym sektorom krajiny preberie zahrani¢nd inStitiicia, ¢im Stat strati
zostavajicu moznost’ dohl'adu nad hospodarskou politikou. Rovnako st potrebné rozsiahle
zasahy do sektora financii v danej krajine. Dlhodobé vyuZivanie liberdlnej obchodnej
politiky prinésa tiez riziko znizenia $tatnych prijmov ¢i prijmov obyvatel'stva. V kone€nom
dosledku teda liberdlna obchodna politika prinaSa okamzity ucinok na vnuatorné

ekonomické prostredie Statu (Baldz et al., 2019, McKenzie, 2014).
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Ako sme uz spomenuli, v radmci tejto problematiky by z ekonomického hladiska
nemalo prist’ k situdcii, kedy by v danej krajine fungoval iba liberdlny smer. Treba si
uvedomit’, ze liberalizacia v rdmci zahranicnoobchodnych vzt'ahov so sebou prinasa vzdy
aj prvky diskriminacie in¢ho subjektu. Ako priklad mo6Zeme uviest uzatvorenie zmluvy
o vol'nom obchode medzi dvomi krajinami, pri¢om tato skuto¢nost’ znevyhodnuje krajinu
mimo tejto dohody. M6Zeme teda povedat, Ze nikdy nepride k tzv. ,,win-win‘ situdcii, kde
by pre vsetky krajiny ¢i subjekty plynuli rovnaké vyhody z volného obchodu. Podla
Mohaara (2018) sa liberalizmus vo svete nikdy neimplementoval vo svojej celistvosti.
Samotni zastancovia myslienky liberalizmu v skuto¢nosti plne nepraktizovali tieto hodnoty
slobody a vol'ného obchodu. V rdmci ciel'a globalneho pozitivizmu vSak tieto hodnoty
vysoko odportcali. Bez ohladu na skutoCnost, ¢i sa tieto hodnoty implementovali
v celistvom ramci alebo nie, vSak uz od roku 1945 tvorili globalny poriadok. Ddlezitost’
liberalistickych obchodnych tendencii teda nemozno popierat’ aj napriek ich striedaniu
s protekcionistickymi aktivitami (Vincent, 1990; Mohaar, 2018; Balaz et al., 2019).

Podobne funguju aj vztahy Eurdpskej tnie s tretimi krajinami, pretoZe v ramci jej
vysoko liberalizovaného pristupu k zahranicnym partnerom evidujeme aj prvky
protekcionistickej politiky, ktoré slizia na ochranu jej trhu a domacich vyrobcov. Ich
praktickému vyuzitiu sa budeme venovat’ v d’alSich Castiach naSej prace. Pre porozumenie
problematiky je tiez dolezité teoretické vychodisko protekcionistického pristupu v rdmci

zahrani¢noobchodnych politik svetovych ekonomik.

1.1.2 Protekcionizmus v zahranicnoobchodnych vztahoch

Zakladnou charakteristikou protekcionistickej obchodnej politiky je obmedzovanie
rozvoja obchodu, to znamena, Ze tymto pristupom krajina brani vstupu na domaci trh
zahrani¢nym vyrobkom, a tym poskytuje ochranu domacim producentom voci zahrani¢nej
konkurencii. Podl'a naSho ndzoru by sa mal protekcionizmus vyuZivat v obchodnych
vztahoch len kratkodobo. V pripade, Ze dand ekonomika by ochrandrsku politiku
implementovala dlhsi ¢as, mohlo by prist’ k situacii, Ze ziskani konkurencieschopnost’ by
domaéci vyrobcovia postupne stracali. Vyhodou protekcionizmu je teda vytvaranie priestoru
pre ozivenie domdcej produkcie a v konecnom doésledku rast zamestnanosti a miezd.
Protekcionistické smerovanie mé pozitivny vplyv na makroekonomick stabilitu, ale treba

s iou ratat’ iba na potrebny cas, teda je dolezité ho spravne manazovat’ (Balaz et al., 2019).
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Protekcionizmus je siborom vladnych obchodnych opatreni zameranych na pomoc
domécim subjektom, ktoré musia Celit’ konkurencii zahrani¢nych vyrobcov v konkrétnom
odvetvi. Krajiny sa snazia o narodnl obranu, zniZenie obchodného deficitu, zvySenie
zamestnanosti, ochranu infantilnych priemyselnych odvetvi ¢i spravodlivy obchod. Dana
ekonomika vykonava protekcionistické opatrenia prostrednictvom zvySovania cien
zahrani¢nych vyrobkov, zniZovania nakladov pre domécich vyrobcov a v neposlednom
rade obmedzovania pristupu zahrani¢nych vyrobcov na domaéci trh. Tymito opatreniami
modzu byt (Abboushi, 2010):

e cl4d na dovoz v stilade s pravidlami WTO,

e mnozstevné kvoty na dovoz zahrani¢nych vyrobkov preddvanych na doméacom
trhu, ktoré obmedzuji ponuku a zvysuju cenu dovazanych vyrobkov,

e administrativne prekazky znizujlice dovoz zahrani¢nych vyrobkov,

e dotacie pre domacich vyrobcov,

e menové kontroly ¢i manipuldcia vymennych kurzov s cielom zvysit cenu

zahrani¢nych tovarov a zniZit’ cenu domacich tovarov.

Lisy et al. (2016) taktiez uvadza, Ze v novej ekonomike vzrastaju obavy, napriklad
zo znecistenia Zivotného prostredia, vyCerpania zdrojov, zvySovania rozdielov medzi
rozvinutymi krajinami a rozvojovymi krajinami, subjekty maju cCasto tendenciu volny
obchod spochybniovat. Prave ztohto dovodu sa krajiny obracajii na protekcionistické
opatrenia, pri¢om znevyhodniuji dovoz vyrobkov z ostatnych krajin.

Protekcionizmus by sme mohli rozdelit’ do troch kategorii (Lipkova et al., 2011,
Lisy et al., 2016, Balaz et al., 2019):

e agresivny,
e degresivny,

e progresivny.

Pod pojmom agresivny protekcionizmus chdpeme podporu rozvoja odvetvi danej
krajiny, kontinuélne s presadzovanim domécich vyrobkov na zahrani¢nych trhoch s viziou
roz$irenia trhu o zahraniénych odberatelov pomocou nastrojov proexportnej politiky
(subvencie, Statne tivery na vyvoz atd’.), v snahe priniest’ rast zamestnanosti v krajine alebo
vysSiu efektivnost’ tuzemskych vyrobcov. Degresivny protekcionizmus vyuZzivaji prevazne

rozvinuté krajiny s vysokym stupfiom rozvoja priemyslu. Hlavnym cielom tohto druhu
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protekcionizmu je ochrana slabych a zanikajicich odvetvi, pricom sa zachovavaji
pracovné miesta a zamestnanost. Progresivny protekcionizmus zahffia aktivity podpory
ochrany rozvijajucich sa odvetvi na trhu danej krajiny (Lipkova et al., 2011, Lisy et al.,
2016, Balaz et al., 2019).

Protekcionistické tendencie boli vyuzivané na ochranu danej ekonomiky uz
v minulosti. V rdmci historického vyvoja moéZeme za protekcionisticky orientovany smer
oznacit' merkantilizmus, aj napriek tomu, Ze upozoriioval na vyznam medzinarodnych
hospodarskych vztahov. Smer bol vyuzivany od 15. do 18. storocia, jeho priekopnikom
bol Thomas Mun. Zakladom politiky merkantilizmu bola tedria, Ze $tit sa ma aktivne
podielat’ na regulovani a kontrole obchodu tak, aby sa zabezpecila aktivha obchodna
bilancia, ktord by mala vkoneénom dosledku priniest prilev drahych kovov
do ekonomiky. Tento ciel’ sa mal dosahovat’ prostrednictvom protekcionistickych opatreni,
akym boli napr. zdkaz odlevu drahych kovov do zahraniCia, zdkaz alebo obmedzenie
importu hotovych vyrobkov zo zahrani€ia, zdkaz vyvozu surovin potrebnych pre domacu
vyrobu apod. Vznikla teda potreba etatizmu (prehnané zdorazinovanie funkcii S$tatu,
pozn.), teda systému, ktorym Stat alebo narodnd vlada reguluje obchodné a iné socidlno-
ekonomické aktivity pomocou zédkonov, politik, ciel, sankcii, vyrobnych kvoét, dani atd’. pre
dosiahnutie ochrany vlasti a hromadenia zisku s cielom posilnit’ ndrodni moc pri vedeni
medzindrodnych vztahov. Tato politika bola cielena len na vyhody jednej krajiny, ktora
ich dosahovala na ukor inych, a to bez ohl'adu na d’alSie SirSie zaujmy.

Merkantilizmus bol teda od pociatku protekcionistickou doktrinou, ktora sa
presadzovala Sirokym spektrom ¢asto nezmyselnych zdkonov ¢i ochranarskych opatreni.
Dal by sa oznacit’ aj ako nacionalisticky protekcionizmus v obchode, ktory sa aj dnes
prejavuje vo vladnych tarifdch, danovych prazdninach, zakaze prilevu urc¢itého tovaru
do krajiny ¢i udelovani licencii. Merkantilizmus bol vSak kritizovany Smithom, ktory
tvrdil, Ze zlato a striebro nie st jedinym bohatstvom nédroda. Bohatstvom néaroda je skor
jeho poda, budovy a vietky vyrobné faktory. Dalsi milnik tykajuci sa merkantilizmu nastal
s prijatim Ricardovej tedrie komparativnych vyhod, kedy sa medzindrodnad perspektiva
zmenila z uprednostiiovania merkantilizmu smerom k rozvoju liberalnej politickej
ekondmie. (Abboushi, 2010, Baldz et al., 2019, Chijioke et al., 2021).

Na zabezpecenie narodnych zdujmov sa vyuzivalo aj mnoho inych
protekcionistickych mechanizmov, ako napriklad menové kontroly a obmedzenia
zahrani¢nych investicii v ramci dolezitych sektorov ekonomiky, pripadne neformélne

preferencie Statnych podnikov. Ako priklad mdzeme uviest aj situdciu v Spojenom
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kralovstve, kedy sa v sedemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia uzavrelo mnoho internych dohdd
scielom eliminovat vplyv japonskych aj inych spolo¢nosti v automobilovom
a elektrotechnickom priemysle. Sucasnym prikladom je obmedzovanie a kontrola ¢inskych
zahrani¢nych investicii zo strany USA a EU (Bezrukova a Svichkar, 2021).

Na konci 20. storocia sa opdt’ oslabil trend presadzovania liberalizacie, ked’ sa
krajiny uchylovali viac k protekcionistickym tendenciam, pricom tato situacia pokracovala
aj v d’alSich rokoch. Finan¢na kriza a recesia priniesla v roku 2008 eSte vyssi podiel
ochrannych opatreni, ked’Ze ekonomické problémy rozmahajice sa po celom svete donutili
krajiny eliminovat’ svoje aktivity v rdamci voI'ného obchodu. Zaviedli sa teda opatrenia
na obmedzenie obchodu zalozené na tarifach, pricom mali najmé regulany charakter.
(Evenett a Fritz, 2016).

Rovnako, ako pri problematike volného obchodu, aj protekcionistickd politika ma
svoje vyhody a nevyhody z jej implementacie. Vo vSeobecnosti boli konvenéné argumenty
na podporu obchodného protekcionizmu zalozené na nepriaznivych konkuren¢nych
ucinkoch, ked’ sa verilo, ze zdmorski konkurenti disponujl istou formou nespravodlivej
konkurenénej vyhody alebo Ze obchod predstavuje vSeobecntl hrozbu pre trh danej krajiny.
Tymito argumentami sa uz dlho ospravedliiuju obchodné a investiéné obmedzenia. Dalsim
argumentom pre zavedenie ochrannej politiky bola ochrana infantilnych odvetvi domaceho
priemyslu, ktoré nie s0 kvalitativne vyvinuté pre efektivne zapojenie sa do
medzindrodného obchodu. V pripade, ze krajina zavedie ochranné opatrenie, pride
k zdrazeniu dovozu, ¢o prinesie rast dovoznych cien a vytvori sa priestor pre zvysenie
predtym neefektivnej domacej produkcie a v konecnom doésledku sa zvysi zamestnanost’
amzdy obyvatel'stva. Rovnako ochranarske opatrenia mézu priniest pokles spotreby
z dovodu vyssieho sklonu k Gispordm v dosledku vysSieho rastu cien vyrobkov, ako je rast
prijmov. Celkovy pozitivny vplyv na makroekonomicku stabilitu z dovodu rastlcich
fisSkalnych prijmov vedie k znizeniu deficitu obchodnej bilancie (Enderwick, 2011, Balaz
et al., 2019, Chijioke, 2021).

Odporcovia protekcionistickych opatreni vidia problémy najmid v pripade
potencidlneho poklesu konkurenénej vykonnosti domaceho odvetvia a exportnej
schopnosti, ktora je ovplyvnena reciproénymi opatreniami postihnutych krajin. Taktiez
dlhodobé vyuzivanie ochrannych opatreni prindsa stratu ekonomického kontaktu
s vonkajsim prostredim. Dalej existuje potencial pozastavenia technologického pokroku,
pokles posobenia zahrani¢nych technologii a straty know-how v ramci odvetvi, ktoré

fungovali neefektivne aboli neperspektivne. Pokles hospodéarskeho rastu sposobeny
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dlhodobym vyuZzivanim obmedzeni vedie k strate uz existujiicich komparativnych vyhod.
Odvratenou strankou protekcionizmu je tieZ jeho priamy negativny vplyv na rast redlneho
HDP danej krajiny. Ako priklad mézeme uviest’ skutocnost’, Ze trvalé zvySenie americkych
ciel o 10 percentudlnych bodov na dovoz zo vsetkych regiénov vyvolalo trvaly pokles
realneho HDP takmer o 2 % (Berthou et al., 2019; Anderson et al., 2013). Rovnako, ako
pri liberalizme, dolezitym aspektom pri zavadzani ochrannych opatreni je ich spravne
nacasovanie ariadenie. Krajina by sa zdlhodobého hladiska nemala orientovat’ iba
na protekcionistické tendencie, kedZe vtakomto pripade moze dojst k wuz
spomenutému neziaducemu efektu — strate konkurencieschopnosti (Abboushi, 2010, Balaz
et al., 2019).
Pri zavadzani ciel ainych protekcionistickych opatreni vzniknat nasledovné

sprievodné problémy (Généreux, 2017):

e zvySenie dovoznych nédkladov,

e rast spotrebitel'skych cien,

e znizena ekonomicka efektivnost’,

e vplyv na menu a jej zhodnotenie,

e obchodné vojny a represélie.

Na zaklade vyssie spomenutych problémov mozeme usudit’, Ze narast ciel ¢i inych
obchodnych prekdzok neposkodzuje len cielové krajiny, ale aj narodné hospodarstvo.
Takéto aktivity teda m6Zu na doméacom trhu zapri€init’ zvySovanie cien, pokles redlneho
prijmu, pokles produktivity a zhodnocovanie meny, ¢o v kone¢nom dosledku do znaénej
miery neguje zelany vplyv na obchodnu bilanciu.

V poslednych rokoch prichadza k situdciam, kedy slaby ekonomicky rast a strata
konkurencieschopnosti v dosledku zhodnocovania realneho vymenného kurzu nad’alej
podnecuju vlady, aby sa uchylovali k protekcionistickym obchodnym politikdm. Rovnako
je treba spomenut’ skuto¢nost’, ze ¢im dlhSie sa globdlna ekonomika zotavuje, tym viac sa
buda krajiny uchylovat’ k ochranarskym tendencidm. Je preto dolezité, aby sa krajiny
doraznejsie zamerali na posilnenie monitorovania medzinarodnej spoluprace. V siiasnosti
sa v§ak mnoh¢ krajiny orientuju na obchodné politiky fungujuce na principoch liberalizmu,
priCom st nutené do tohto smerovania zallenit aj protekcionistické opatrenia.
V medzinarodnych vztahoch je teda rozSirena najmid kombindcia liberalizmu

s protekcionistickymi prvkami (Georgiadis a Grib, 2016; Lipkova et al., 2011).
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Rozvoj vyuZivania prvkov obchodného protekcionizmu aj koncom roku 2019 Coraz
viac definoval stcasné geoekonomické rivality. WTO taktieZ zaznamenala vyrazny narast
ochrannych opatreni obmedzujtcich obchod v pocte a tiez v sektorovom pokryti. Rovnako
modzeme konStatovat, ze od nastupu Trumpovej administrativy doSlo k markantnému
narastu obchodného protekcionizmu (Dent, 2020).

Podla Evenetta a Fritza (2019), obchodny protekcionizmus celosvetovo stupa a
liberalizacia obchodu ma klesajuci trend. Podla nich sa taktieZ americkd Trumpova
administrativa ukdzala ako hlavny ,katalyzator* protekcionistickych tendencii
v medzinarodnom obchode.

V kone¢nom dosledku vyplynuli tieto opatrenia z populistickej ekonomickej
agendy zameranej na ochranu americkych pracovnych miest a zlyhavajliceho domaceho
priemyslu v kontexte obchodnej vojny medzi USA a Cinou. Rastici populisticky
nacionalizmus dal teda politicki doveryhodnost’ reaktivistickym formam ekonomického
nacionalizmu na ochranu domaceho priemyslu a pracovnych miest pred rizikami plynicimi
zo zahrani¢nej konkurencie v globalizujicom sa svetovom hospodarstve. Jeho
obhajovatelia postavili argumenty na presvedceni o narodnej zranitel'nosti, ¢im sa posilnila
domaca podpora obchodného protekcionizmu (Bown a Irwin, 2018; Evenett a Fritz, 2019).

V stcasnom globalizovanom svete teda musia vlady prispdsobovat’ svoje obchodné
politiky tak, aby v rdmci medzinarodnych ekonomickych vztahov ziskali ¢o najvicsie
vyhody, no tento ciel musia prepojit aj s ochranou pred moznym stvisiacim
nebezpecenstvom. Z tohto dovodu krajiny, aj napriek svojim politikdm volného obchodu,
vyuzivaji rozne formy obchodného protekcionizmu. Zaklad stfasnych modernych
protekcionistickych praktik tkvie v konceptoch kombindcie strategickej obchodnej politiky
a priemyselnej politiky, ktoré zdoraziluju vyuzivanie takych opatreni, ktoré zlepSuju
efektivitu fungovania vnatorného trhu a zarovein vytvaraju zdravé konkurenéné podmienky
pre obchod. Moderné protekcionistické praktiky v rdmci tychto politik vyuZzivaji mnoZstvo
nastrojov, ktoré s zamerané na rast vyvozu. Prave z tychto dovodov mdéZeme spomenuté
koncepty brat ako stCasné argumenty v prospech ekonomického protekcionizmu
v teoretickej rovine (Drelich-Skulska a Domiter, 2021). VySSie spomenuté zmeny
v globalnom eknomickom prostredi podl'a Yatsenko et al. (2020) v sucasnosti doslova
natia krajiny pouzivat' protekcionistické opatrenia s cielom stabilizdcie narodnych
ekonomik. Vplyvom aktudlnych trendov sa Staty v snahe ziskat’ lepSie podmienky predaja
tovaru a konkuren¢né vyhody dostavaji do Coraz vicSich obchodnych sporov, ktoré st

sposobené prave vyuzivanim roéznych protekcionistickych opatreni. Podl'a autorov v Case
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stiCasnych trendov a globalizicie a postupného posilnenia medzindrodnych vztahov
nadobuda konkurencia medzi §tdtmi osobitné postavenie.

Podl’a Stiglitza (2018) sice Trump vytvaral akusi novua éru protekcionizmu, no svet
ma v skutoCnosti G¢inny subor medzindrodnych institicii, ktory tvori tzv. systém
globélneho vladnutia, no bez globalnej vlady. Podl'a autora mdze existencia a rozvoj tychto
inStitacii pomodct svetu udrzat’ otvoreny, no regulovany obchodny a finanény systém,
aj vtedy, keby sa USA opit’ uchylila k protekcionistickym krokom alebo porusili svoje
zavazky. Stiglitz taktiez uvadza, ze je potrebna podpora globalizacie 21. storo€ia, teda
takej, ktord bude nadalej podporovat’ rast krajin a zlepSovanie Zivotnej urovne
obyvatael'ov po celom svete.

Stcasnd komplexnd tedria vzdjomnej zavislosti tiez poukazuje na potrebu
roz$irenia viacerych negocianych kanalov medzistatnych, medzivladnych a nadnarodnych
agentur, scielom pomoci zmiernit napitie, udrzat’ diplomatické vézby na viacerych
urovniach a zefektivnit’ nadnarodnti spolupracu (Dent, 2020).

Na potrebu venovat zvySeni pozornost’ sucasnym nedokonalostiam a zlyhaniam
trhu aj na trovni EU aktuilne poukazuje aj napr. Goldberg (2023). Podl'a neho by mala
byt tvorba politiky na urovni EU zaloZen4 na dokazoch. Analyza udajov by mala zohravat’
rozhodujiicu tlohu pri navrhovani obchodnej politiky EU a moze prispiet k prijatiu

ucinnych obchodnych opatreni v sicasnosti.

Krajiny, ktoré v rdmci svojich obchodnych politik vyuzivaju ochranné opatrenia, sa
musia riadit’ podmienkami a pravidlami Svetovej obchodnej organizacie WTO. Ta
upravuje moznosti riadenia spomenutych obchodnych politik prostrednictvom regulacii,

ktoré rozoberame v nasledujucej Casti prace.

1.2 Napravné opatrenia v oblasti obchodu na arovni WTQO

Z legislativneho hladiska funguje regulacia WTO na zidklade medzinarodnych
dohod, ktoré zavadzaju jednotlivé principy. Tie su povaZované za jeden zo zékladnych
pilierov multilateralneho obchodného systému (WTO, 2022a). Tieto principy prehl'adne

uvadzame v nasledujucej tabul’ke 1.
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Tabul’ka 1 Principy fungovania WTO

Princip Hlavné body

Obchod bez diskriminacie a) doloZka najvysSich vyhod — rovnaké
zaobchadzanie pre vSetky subjekty
b) s importovanym tovarom a tovarom vyrobenym

v tuzemsku by sa malo zaobchadzat’ rovnako

VoP'nejsi obchod: postupne, Znizovanie obchodnych prekazok ako jeden
formou negociacii z najdolezitejSich prostriedkov na podporu obchodu
Predvidatel’nost’: formou Podpora investicii, tvorba pracovnych miest
zaviznosti a transparentnosti a vyuzivanie vyhod hospodarskej sut'aze

Podpora spravodlivej Systém pravidiel otvorenej, spravodlivej a
hospodarskej stut’aze neskreslenej hospodarskej sut'aze

Podpora rozvoja a ekonomickych | Osobitnd pomoc rozvojovym krajinam v oblasti

reforiem implementacie novych dohod

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a WTO (2022a).

Spomenuté dohody WTO sa tykaju tovaru, sluzieb ¢i dusevného vlastnictva. V nich
st zakotvené principy liberalizacie a povolené vynimky, priCom zahffiaju tiez zavizky
jednotlivych krajin zniZit’ colné sadzby a eliminovat’ iné obchodné bariéry s cielom otvorit’
a udrzat’ otvorené trhy. Rovnako su v nich legislativne stanovené postupy na urovnavanie
sporov. Regulacia musi byt tieZ podloZenad spravnymi a aktudlnymi informéciami, preto
maju vlady povinnost’ sprehl’adnit’ svoje obchodné politiky informovanim WTO o platnych
zakonoch a prijatych opatreniach. Tieto dohody vytvaraju pravidla, podla ktorych ma
fungovat’ obchod na principoch liberalizmu. Ide teda o systém zaloZeny na pravidlach,
ktorych zaklad je zakotveny v dohodach, o ktorych rokovali vlady. Dohody v skuto¢nosti
spadaju do jednoduchej Struktiry, pricom t4 obsahuje 6 hlavnych casti: zastreSujuca
dohoda (Dohoda o zalozeni WTO); dohody pre kazda z troch Sirokych oblasti obchodu,
ktoré pokryva WTO (tovar, sluzby a duSevné vlastnictvo); urovnanie sporu; a revizie
obchodnych politik vlad. Dohody pre obchod stovarmi a sluzbami maju spolocnu
Struktiru, no s odliSnymi podrobnostami. Ide o VSeobecni dohodu o clach a obchode
(GATT) platnu pre tovar a VSeobecnu dohodu o obchode so sluzbami (GATS). Do tejto
kategérie zacleniujeme aj tretiu oblast, obchodné aspekty prav duSevného vlastnictva

(TRIPS), v sti¢asnosti vSak nemd Ziadne d’alSie casti (WTO, 2022a; WTO, 2022b).
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WTO sa teda vyznaCuje stratégiou €o najviac eliminovat’ protekcionistické
tendencie. Obchod je podla nej prostriedkom na budovanie a podporu ekonomickej
odolnosti, najméd ak je podporovany spravne fungujlicimi domécimi politikami, ako aj
efektivnou globalnou spolupracou s nastavenymi pravidlami (ICAEW Insights, 2021).

Podla aktudlnej Spravy o svetovom obchode (WTO, 2021) orientacia na
ochrandrsku politiku vo forme aktivit na preskupenie vyroby a podporu sebestacnosti nie je
najlepSou stratégiou na posilnenie ekonomickej odolnosti, a to aj napriek globalnym
hrozbam sposobenym pandémiou COVID-19. Organizicia tieZz varuje pred
neefektivnostou z dlhodobého hl'adiska, a to hlavne pre tendencie obmedzovat’ obchod
a podporovat’ ndrodnu sebestacnost. V kone¢nom dosledku by prislo k zvySeniu cien
tovarov a sluzieb a zamedzeniu pristupu k tovarom ¢i technologidm. Sucasné, podla WTO
»hyper-prepojena“ globdlna ekonomika spdsobila, ze svet je zranitel'nejSi voci zdravotnej
a hospodarskej krize spdsobenej pandémiou COVID-19, o prindsa bezprecedentné Soky
globalnym dodavatel'skym retazcom a medzindrodnym obchodnym vzt'ahom.

Obchod by mal teda podl'a WTO fungovat’ bez akejkol'vek diskrimindcie v ramci
dolozky najvysSich vyhod a na zéklade legislativy so zdkladmi v jednotlivych dohodéch,
ktoré uzatvorili vlady krajin, teda nie WTO samostatne. Aj napriek vysSie uvedenym
skutocnostiam o podpore vol'ného obchodu a zamedzeni ochrandrskych aktivit vSak bola
ustanovena vynimka v oblasti diskriminédcie, ktord umoziiuje implementovat urcité
ochranné opatrenia na podporu doméceho trhu. Ide o situdcie, kedy moézu krajiny za
prisnych podmienok (WTO, 2022a):

e uzavriet dohodu o volnom obchode, ktora sa vztahuje iba na tovar, s ktorym sa
obchoduje v rdmci zoskupenia alebo spolocenstva (diskriminacia tovaru zvonka);

e poskytnit rozvojovym a najmenej rozvinutym krajindm osobitny pristup na ich
trhy (diskriminacia tovaru mimo tychto krajin);

e chranit svoj trh proti vyrobkom, ktoré st predmetom nekalych obchodnych praktik

z konkrétnych krajin (diskrimindcia tovarov, ktoré by mohli zapri€init' ujmu

domécim vyrobcom).

Urcené tarify a ich rovnaké uplatiiovanie na obchodné vztahy so vSetkymi
partnermi podla dolozky najvysSich su teda podla WTO klIi¢om k hladkému toku
obchodu s tovarom, priCom sa vSak za stanovenych podmienok moézu uplatnit’ urcité

vynimky. Medzi ne patria aj (WTO, 2022b):
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e opatrenia proti dumpingu (dovoz a predaj za neprimerane nizku cenu),
e vyrovnavacie cla na kompenzaciu dotacii ¢i subvencii,

e opatrenia na docasné obmedzenie nadmerné¢ho dovozu.

Antidumpingova dohoda WTO a ¢lanok 6 VSeobecnej dohody o clach a obchode
(GATT) vo vSeobecnosti umoziiuje vladam konat’ proti dumpingu v pripade skutocnej
materidlnej ujmy konkurenénému domacemu priemyslu. Spolo¢ne teda umoziuju krajindm
konat’ sposobom, ktory by bez platnych vynimiek porusil zdsady GATT tykajice sa ciel a
nediskriminécie medzi obchodnymi partnermi. (WTO, 1995a; WTO, 2022b).

Aby tak vlada mohla konat’, musi byt v ramci preSetrovania schopna preukazat, ze
dochadza k dumpingu, vypocitat’ rozsah dumpingu (o kolko nizSia je vyvozna cena
v porovnani s cenou vyvozcu na domacom trhu) a preukdzat’, Ze dumping spdsobuje ujmu.
Podl'a Dohody existujii tri sposoby vypoctu tzv. normdlnej hodnoty tovaru. Prva je
zalozend na cene na domacom trhu vyvozcu. Ak ju zakychkol'vek dévodov nemozno
pouzit, moze byt zdkladom cena i€tovand vyvozcom v inej krajine alebo vypocet tvoreny
kombinaciou vyrobnych nakladov vyvozcu, inych ndkladov a beznych ziskov. V Dohode
je rovnako Specifikované spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou
cenou. Antidumpingové preSetrovanie sa musi okamzite ukoncit’ v pripadoch, ked’ organy
urcia, Ze dumpingové rozpitie je nevyznamne malé, teda dosahuje hodnotu ako menej ako
2 % vyvoznej ceny vyrobku (WTO, 2022b).

Problematiku vyrovnavacich ciel na kompenzéaciu dotacii ¢i subvencii upravuje
Dohoda WTO o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach. Této dohoda teda riadi
pouzivanie subvencii atieZ reguluje opatrenia, ktoré moézu krajiny zaviest, aby celili
negativnym uc¢inkom subvencii. Podl'a nej moZe krajina vyuzit’ postup urovnavania sporov
na pdde WTO, aby poziadala o zruSenie subvencie, doticie alebo odstranenie ich
nepriaznivych G¢inkov. Rovnako je pripustné, aby krajina mohla zacat' svoje vlastné
vySetrovanie a nakoniec vyrubit’ dodatocné vyrovnavacie clo na subvencované dovozy,
ktoré potencidlne poskodzuju jej domacich vyrobcov. Dohoda tiez definuje pojem
»specifickd® subvencia, ¢o charakterizuje subvenciu, ktora je dostupna iba pre podnik,
skupinu podnikov, odvetvie alebo skupinu odvetvi v krajine poskytujucej dotacie.
Spomenuté vyrovnavacie clo mozno vyrubit' aZ po vykonani podrobného preSetrovania
(podobne ako pri dumpingu). Subvencovany vyvozca vSak moze suhlasit’ so zvySenim
svojich vyvoznych cien ako alternativou k tomu, aby sa na jeho vyvozy vztahovalo

vyrovnavacie clo (WTO, 2022b).
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Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach (WTO, 1995b) definuje dve
kategorie subvencii (dotacii), konkrétne zakdzané a napadnutelné.! Do skupiny
zakézanych subvencii patria tie, v ktorych je vyZadované splnenie urcitych vyvoznych
cielov ¢i pouZitie domaceho tovaru namiesto dovazaného tovaru. Zakazané si najmi pre
skuto€nost’, Ze st Specialne navrhnuté tak, aby nartsali spravodlivy medzinarodny obchod,
a preto existuje predpoklad, Ze by poskodzovali obchod inych krajin. Napadnutelné
subvencie su charakteristické tym, ze stazujlica sa krajina musi preukazat, Ze subvencia
ma nepriaznivy vplyv na jej obchodné zadujmy. V opa¢nom pripade je subvencia povolena.

Doélezity je aj fakt, Ze rozvojové krajiny a najmenej rozvinuté krajiny s hodnotou
HNP per capita nizSou ako 1000 USD st oslobodené od preSetrovania zakazanych
vyvoznych subvencii a dotacii (WTO, 2022b).

Opatrenia tykajice sa do¢asného obmedzenia nadmerného dovozu boli legislativne
upravené v ¢l. 16 GATT, pricom sa vSak krajiny ¢asto rozhodovali vyuzit' bilateralne
rokovania mimo GATT. V nich si krajiny negociovali podmienky obmedzenia vyvozu
napr. v oblastiach automobilového ¢i oceliarskeho priemyslu. ISlo o tzv. opatrenia ,,Sedej
zony*. Tieto opatrenia sa vSak uzavretim Dohody WTO o ochrane pred nadmernym
dovozom zakazali (WTO, 1995¢). Krajiny uz nesmt vyhl'adavat’, prijimat’ ani zachovéavat’
ziadne vyvozné obmedzenia negociované mimo WTO, marketingové opatrenia ani ziadne
iné podobné opatrenia na strane vyvozu alebo dovozu. Vyjednané dvojstranné opatrenia,
ktoré neboli upravené tak, aby boli v sulade s touto Dohodou, boli postupne zrusené. Tento
druh ochrannych opatreni mdze byt pouZity proti absolitnemu narastu importu (skuto¢ny
narast) alebo relativnemu narastu importu (zvysSenie podielu dovozu na upadajicich
trhoch) (WTO, 2022b).

Podl'a Dohody WTO teda vyrobcovia mdézu poziadat svoju vladu o ochranné
opatrenie v pripade preukdzatelnej ujmy hroziacej z nadmerného dovozu, pricom sa musi
zacat’ transparentné preSetrovanie podla zavedenych pravidiel a postupov, nie su teda
dovolené svojvol'né metoddy preSetrovania. Vysledné opatrenie by sa malo uplatnit’ len
v rozsahu, ktory je potrebny na zabranenie ¢i nipravu ujmy ana pomoc postihnutému
odvetviu adaptovat’ sa, v trvani najviac 4 roky, pricom po jednom roku sa musia postupne
liberalizovat’. UloZené pripadné kvoty by nemali znizovat’ mnozstvd dovozu pod ro¢ny
priemer za posledné tri reprezentativne roky. Podl'a Dohody modZe vyvézajica krajina

poziadat’ o kompenziciu prostrednictvom negocidcii. Ak je tento proces neuspesny,

! Povodne bol zadefinovany aj treti typ subvencii, a to nezalovatel'né subvencie, ktoré existovali do konca
roku 1999.
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vyvazajlca krajina ma pravo podniknit’ odvetné opatrenia, napr. moze zvysit cla na dovoz
z krajiny, ktord iniciovala ochranné opatrenie, najskér vSak po 3 rokoch. Dohoda tiez
upravuje vztahy srozvojovymi krajinami. Dovéazajica krajina mdze uplatnit’ ochranné
opatrenie na dovoz vyrobku z rozvojového S§tatu len vtedy, ak ten dodéva viac ako 3 %
dovozu tohto tovaru alebo ak skupina rozvojovych krajin s menej ako 3 % podielom na
dovoze spolo¢ne predstavuju viac ako 9 % celkového dovozu prislusného vyrobku (WTO,

1995¢; WTO, 2022b).

Tymito pravidlami sa v ramci svojej obchodnej politiky riadi aj Eurdpska tnia. Ta
patri medzi najstarSie politiky, ktoré maju zéklad uz v Rimskych zmluvach z roku 1957.
Spolo¢na obchodné politika je realizovana vo vylucnej pravomoci Eurdpskej komisie,
priCom vyuziva nastroje obchodnej politiky striktne platné podla principov WTO.
Eurépska unia tak harmonicky rozvija svetovy obchod, priCom postupne eliminuje
obmedzenia v ramci medzinarodnych obchodnych vztahov. V pripade, Ze pride k situacii,
kedy je ohrozeny spravodlivy obchod, Eurdpska tnia vyuZziva moznosti, ktorymi eliminuje
potencidlne nebezpecenstvo hroziace z nekalych obchodnych praktik, pri¢om sa riadi tym,
ze obchod ma byt’ spravodlivy, no ked’ tomu tak nie je, EU obnovi spravodlivost’ a rovnaké
podmienky. (Eurdpska komisia, 2020a; Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
2022).

1.3 Opatrenia EU proti dumpingu

Prvou skupinou ochrannych nastrojov EU st opatrenia proti dumpingu. Ak
spolo¢nost’ vyvaza vyrobok za cenu niZ§iu, ako je cena, ktori beZzne Gctuje na svojom
vlastnom domacom trhu, ide o dumping. Toho sa konkrétny subjekt so sidlom mimo EU
dopuista vo vieobecnosti vtedy, ak sa snazi doviezt’ a uviest’ na trh EU tovar za niZ$iu cenu
ako je jeho predajna cena na pdvodnom (domacom) trhu (Eurépsky dvor auditorov, 2020).

V praxi sa pri kazdom druhu tovaru sa porovnd normdalna hodnota s vyvoznou
cenou, ¢o prinesie rozne vysledky hodndt dumpingu, z ktorych je nasledne vypocitany
priemer. Normalna hodnota je spravidla zalozena na predajnych cenéach urcenych na trhu
vyvozcu, pricom alternativne moZze prist’ aj k jej vytvoreniu sictom vyrobnych nakladov
a primerané¢ho zisku. V pripade, Ze dané vyrobky maji pdvod v krajinach, v ktorych st
evidované vyrazné deformécie ovplyviiujice volné pdsobenie trhovych sil, uplatiiuju sa

osobitné ustanovenia. Spomenuté deformdacie su vysledkom ovplyviiovania vladnymi
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zasahmi, teda vykazované ceny, resp. naklady (vratane ndkladov na energie a suroviny) nie
st vysledkom vol'ného posobenia trhovych sil. Ak sa tato situdcia potvrdi, normalna
hodnota sa musi vytvorit' z vyrobnych a predajnych nékladov, v ktorych st odzrkadlené
nedeformované ceny alebo referencné hodnoty, bertic do uvahy aj primerant vysku
predajnych, administrativnych ¢i vSeobecnych vydavkov a zisku (Eurdpska komisia,
2006).

V kone¢nom dosledku sa teda dumpingovo spravajiice subjekty snazia vytlacit
domaécich vyrobcov alebo malé firmy z trhu kratkodobym zniZenim cien, zatial’ ¢o Groven
tychto zniZenych cien sa pohybuje pod hladinou stétu ich vyrobnych nakladov
a primeran¢ho zisku. V takom pripade je potrebny zasah Eurdpskej komisie a Rady, ktora
vyda stanovisko. EU sa tak snaZi chranit’ trh pred dumpingovym spravanim zahrani¢nych
spolocnosti, resp. vel'kych medzindrodnych obchodnych retazcov (Balaz et al., 2019).

Eurépska tinia rozhoduje o jednotlivych opatreniach prostrednictvom iniciovania
presetrovani. Ide o proces, kedy sa zistuje, &i sa dany dovazany tovar do EU predava za
nizSiu cenu, ako je cena na domacom trhu, alebo ¢i je tato cenova uroven pod hladinou
vyrobnych nakladov spolu s primeranym ziskom. Ak dany priemyselny subjekt alebo
odvetvie z Eurdpskej Unie zaSle platni staznost s dostatoénymi ddkazmi o ujme
sposobenej obchodnou c¢innost'ou zahrani¢nej spolocnosti, zane sa antidumpingové
presetrovanie, v ktorom sa skiima, ¢i (Eurépska komisia, 2023a):

e dochédza k dumpingu z prislusnej krajiny / z viacerych krajin,
e priemyselné odvetvie EU utrpelo znaénii ujmu (potencialna ujma),

e ujma bola spdsobena dumpingom.

Cely proces aktivit na ochranu proti dumpingu EU prehladne ilustruje nasledujici

graf.
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Graf 1 Proces antidumpingového presetrovania EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023a).

Ako ukazuje graf 1 vyssie, antidumpingové presetrovania v EU maju $pecifické
fazy alebo sekvencie. Ak nie su pochybnosti o legalnosti dovoznych operacii vykonanych
zahrani¢nym subjektom, vySetrovanie sa po prvej faze ukon¢i. Mozu vSak nastat’ d’alSie
dve situdcie — na jednej strane je mozné uvalit’ docasné cl4, zatial’ ¢o na druhej strane moze
presetrovanie pokracovat’ bez uloZenia ciel alebo opatreni. Obe tieto etapy mozno ukon¢it
jednym z potencidlnych rieSeni — uloZenim alebo neuloZenim konecnych ciel. Je ddlezité
dodat, Ze po zverejneni oznamenia EU tykajiceho sa blizkeho uplynutia platnosti
antidumpingovych opatreni na dovoz konkrétneho tovaru modze krajina poziadat
o preskimanie antidumpingovych opatreni pred ich uplynutim (podla ¢lanku 11 ods. 2)
Nariadenia (EU) 2016/1036 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurdpskej unie v pripade, ze dumping a ujma pokracuju, k odstrdneniu ujmy
dochadza len vd’aka platnym opatreniam alebo ak sa umoZzni uplynutie platnosti opatreni,
je pravdepodobny vyskyt d’alSieho dumpingu a ujmy. Po preskimani pred uplynutim
platnosti moze Eurdpska komisia ulozit’ nové antidumpingové clo.

Okrem preskimani pred uplynutim platnosti povazujeme za dolezité
charakterizovat’ aj tzv. anti-absorp¢né preskiimania. Ide o situdciu, kedy existuje dovodné

podozrenie, Ze exportér alebo vyvazajuci vyrobcovia preddvajiici prepojenym
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(partnerskym) dovozcom nepremietnu cla do svojich cien v pripade opédtovného predaja.
Vysledkom absorpcie cla je teda fakt, Ze neprislo k o€akdvanym cenovym zmenam, ktoré
mali byt vysledkom prave zavedeného cla. V pripade podozrenia a jasnych dokazov
o absorpcii cla ma ktordkol'vek zo zainteresovanych stran (vyvozca, dovozca, vyrobca
v EU alebo konedny uzivatel) moznost poziadat’ o zalatie preskiimania uéinnosti
ulozeného cla vo forme anti-absorpéného preSetrovania (Eurdpska komisia, 2022; Van
Bael a Bellis, 2019). Podmienky tohto preSetrovania upravuje Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. juna 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej unie. PreSetrovanie sa zacina spravidla do dvoch
rokov od nadobudnutia U¢innosti daného opatrenia, ako sme uviedli, na Zziadost
zainteresovanych stran. Podmienkou je, Ze sa preukazu dostatocné dokazy o tom, Ze po
povodnom obdobi preSetrovania a pred alebo po zavedeni kone¢nych opatreni vyvozné
ceny klesli, alebo Ze v cendch opédtovného predaja alebo naslednych predajnych cenach
dovezenych vyrobkov v Unii nenastala Ziadna alebo len nedostatoénd zmena. Toto
presetrovanie ma teda za ciel’ preskiimat’, ¢i dané opatrenie malo na vysSie uvedené ceny
nejaky vplyv.

Z uvedeného postupu vyplyva, Ze v anti-absorpénom presetrovani sa hodnoti vyvoj
exportnych cien, a ak sa zisti ich pokles, Komisia musi zaviest’ rieSenia tejto situdcie.
V tejto stvislosti je dolezité poznamenat, Ze pokles vyvoznych cien do EU méze vyplyvat
z celkového poklesu cien vyvazajucich vyrobcov vratane poklesu ich normélnych hodnét.
Preto by bolo spravne brat’ do tvahy iba pokles cien pre vyvozcov v pripade, ak by
vyvazajlci vyrobea zniZil ceny aj na svojom domacom trhu a nezapojil sa do dumpingu.
Clanok 12 nariadenia teda predpoklada tiito moznost’ a poskytuje vyvazajucim vyrobcom
prilezitost’ poziadat’ Komisiu o opédtovné preskimanie ich normalnych hodnét. V tejto
suvislosti existuju 2 typy preSetrovania, ato zjednoduSené, v ktorom sa skumaju iba
vyvozné ceny, a komplexnejsie, v ramci ktorého sa skiimaja aj idajné zmeny normalnej
hodnoty (Van Bael a Bellis, 2019).

Podla spomenutého nariadenia poskytne Komisia vyvozcom, dovozcom
a vyrobcom z Unie priestor na objasnenie situacie vo vztahu k maloobchodnym cenam
a naslednym predajnym cendm. Porovna sa oCakavana cena opédtovného predaja prvému
nezéavislému kupujucemu (tzv referencnd cena opédtovného predaja ocakavana pocas anti-
absorpcného presetrovania) s cenou skutocne zistenou pri opatovnom predaji za rovnaké
obdobie (skuto¢na cena opédtovného predaja zistena pocas anti-absorpcného presetrovania).

Rozdiel medzi tymito cenami ukazuje, ¢i doSlo k dostatonému pohybu v cenach
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pre opitovny predaj alebo nie. Ako sme uz uviedli, zainteresované strany maji moznost’
preukazat’ dovody, ktoré¢ by mohli ospravedlnit’ nedostatocny pohyb cien. NajcastejSie ide
o zniZenie rezijnych nakladov ¢i zisku dovozcov alebo kolisanie vymenného kurzu.
Ak vSak Komisia usudi, Ze zavedené ochranné opatrenia mali jednoznac¢ne viest’ k zmendm
cien a zainteresované strany nepreukdzali, Ze prave vysSie spomenuté potencidlne dovody
viedli k nedostatocnému pohyb cien, potom sa s cielom odstranenia ujmy, ktora sa
predtym urcila, prehodnotia vyvozné ceny a znovu sa vypocitaju dumpingové rozpitia,
zohladiiujuce uz prehodnotené vyvozné ceny. V kone¢nom dosledku sa teda noveé
ochranné cla mozu zvysit' az dvojnésobne (Vermulst and Graafsma, 2007; Van Bael and
Bellis, 2019).

Eurépska unia vradmci tejto problematiky vyuZziva od roku 2017 tiez novua
dumpingovi metodiku na hodnotenie deformacie trhov v tretich krajinach, pricom tato
metodika sa nevztahuje na Ziadnu konkrétnu krajinu, teda plati vSeobecne. Hlavnym
cielom tejto metodiky je odhalenie a naprava deformacie trhu vyplyvajucej zo Statneho
zasahu v inych krajinach, pricom samotny algoritmus vypoctu dumpingu vychadza
z pravidiel stanovenych v antidumpingovej dohode WTO. EU stanovila demonstrativny
zoznam prikladov pouZzivanych na uréenie vyznamnych pripadov narusenia trhu, ako st
napriklad (Rada EU, 2017):

e Statne politiky a vplyv,

e rozsirend pritomnost’ Statnych podnikov,

e diskriminacia v prospech domacich spoloc¢nosti,

e necdostato¢na nezavislost’ financného sektora,

e nedostatocné presadzovanie predpisov tykajucich sa konkurzného prava, prava

obchodnych spolo¢nosti alebo majetkového prava.

V pripade zistenia zavaznej deformdécie trhu vo vyvazajicej krajine prislicha
Europskej komisii pravo ceny napravit, ked’ze tieto ceny neposkytujii na deformovanom
trhu relevantny zéklad pre porovnanie svyvoznou cenou. Podla tejto metodiky sa
v obdobnych pripadoch musia pouzit iné referencné hodnoty, ktoré¢ odzrkadluju
nedeformované vyrobné a predajné naklady. Tato naprava teda spociva v stanoveni ceny
daného tovaru bud’ na zéklade vyrobnych nékladov a predajnych cien v inej krajine na
podobnej turovni ekonomického rozvoja, alebo na zdklade nalezitych neskreslenych

nakladov a cien na medzinarodnej Grovni (Eurdpska komisia, 2017; Rada EU, 2017).
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Podla EU je tento postup d’aliim efektivnym nastrojom na boj proti nekalému
obchodu. Vydavanie tychto sprav o jednotlivych krajinach poskytuje relevantné informacie
a dokazy, ktoré moze eurdpsky priemysel vyuzit' pri moznej ziadosti o aplikdciu novej
antidumpingovej metodiky. Naésledne je na rozhodnuti Eurdpskej komisie, ¢i by
presetrovanie malo podliehat’ tejto metodike a ¢i by sa dumpingové rozpétie malo urcit’
na tomto zéklade. Vo vSeobecnosti sa dumpingové rozpétie oznacuje ako suma, o ktoru je
vyvozné cena predmetného tovaru niZsia, ako jeho cena v beznych obchodnych vztahoch.
Cena tovaru v beznom obchodnom vztahu sa porovnava s vyvoznou cenou tovaru pri
porovnatel'nych dodacich podmienkach a za to isté obdobie. Rovnako, ako v povodnom
postupe, v platnosti ostdva moznost' napadnut’ akékol'vek dokazy vratane sprav
o deforméciach trhov v prisluSnych krajinach aj v priebehu preSetrovani (Eurdpska
komisia, 2020c¢).

Prvou spravou o deformaciach trhu vydanou zo strany EU bola sprava o Cine,
vramci ktorej videla EU problém v nasledujucich zistenych skuto¢nostiach (Pracovny
dokument Komisie o vyznamnych deformaciach hospodarstva Cinskej Pudovej republiky
na ucely presetrovani na ochranu obchodu, 2017):

e existencia socialistického trhového hospodarstva, ¢o vedie k netrhovej alokacii
zdrojov a k vytvaraniu nadbyto¢nych kapacit v mnohych sektoroch;

e stanovenie kompletnej ekonomickej agendy Cinskou komunistickou stranou (dalej
CKS) akontrola vsetkych aspektov jej implementicie, ¢im presahuje ramec
makroekonomickej kontroly;

e inStituciondlne nastavenie a pravne prostredie priaznivé pre obchodné praktiky, ako
st napr. preferencny pristup k financiam, obmedzenia pristupu na trh, preferencny
pristup k pdde, k energii apod., ktorych vysledkom je deformacia efektivnej
alokacie zdrojov;

e deformacie plyntce z finanéného systému, ktory je vysoko ovplyvilovany Statom

e absencia jasnych pravidiel hospodarskej sut’aze na trhu;

e absencia beznych trhovych vlastnosti na energetickom trhu vzh'adom na vyznamny
Statny zésah do vyroby a tvorby cien;

e systém uverov ovplyvneny vyraznymi systémovymi deforméciami vyplyvajicimi
z tzv. pokracujucej vSadepritomnej ulohy Statu na kapitalovych trhoch aj napriek

predchadzajicim liberalizacnym snaham;
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e investicné obmedzenia niektorych sektorov, zatial’ co pre vybrant skupinu sektorov
vlada investicie podporuje. To umoznuje vldde umelo ovplyviiovat ponuku
konkrétneho tovaru;

e rozdielne prijmy pracovnikov v zavislosti od registracie v systéme domacnosti;

e kontrola vlady brani subjektom vol'ného trhu, aby prevladli v oceliarskom sektore;

e nadmernd vyroba v zavislosti od rozsiahlych vladnych zasahov do odvetvia hlinika
negativne ovplyviiuje vykonnost’ vyrobcov hlinika na celom svete;

e opatrenia a kontrola $tatu v chemickom priemysle brania vol'nému fungovaniu trhu;

e podpora v keramickom priemysle ma dosledky na ndkladové Struktiry spolo¢nosti

a ceny tovarov, ¢o vedie k znaénym deformaciam trhu v sektore.

V rozsiahlom dokumente teda komisia hovori o rozhodujicom vplyve cinskeho
systému riadenia na alokiciu zdrojov atiez o ovplyviiovani cien rdznych vyrobnych
faktorov, ¢im sposobuje markantné deformécie trhu. Blenkinsop (2017) tiez dopina,
7e CKS kontroluje a tvori vsetky aspekty ekonomickej agendy a banky, ktoré riadi, su
nastrojmi na jej vykondvanie v rigidnom a zdeformovanom finanénom systéme, pricom
strana preferenéne zaobchddza s domacimi spolo¢nostami. Protireakcia na tieto
skutocnosti prisla pocas pandémie koronavirusu, kedy podl'a Fleminga a Boundsa (2021)
Cina obvinila EU, Ze mdze zapri¢init' potencialne poskodenie svetovych dodavatel'skych
retazcov regulacnymi a obchodnymi prekaZkami voci zahranicnym podnikom, pricom
Cina varuje, Ze tieto, podla nich diskriminaéné praktiky, by mohli narudit globalne
ekonomické ozdravenie z pandémie koronavirusu. Cina to vysvetluje tym, Ze kroky
Eurépskej komisie na zintenzivnenie svojho suboru ochrannych néstrojov st vnimané
podnikmi ako predzvest viac vnltorne zameranych a jednostrannych opatreni a ako
prvotny krok na vytvorenie novych obchodnych bariér. Z Ciny teda prisla vyzva pre EU,
aby dodrziavala pravidla WTO, kedze jednostranné opatrenia by narusili investicie
v Eurépe a zvysili ceny. Cina v tom tiez vidi odchylku od pdvodnych cielov obchodnej
a hospodarskej politiky, o podl'a nej prinasa deformaciu trhovych principov zo strany EU.

Dalsou spravou o vyraznej deformécii trhu tretich krajin je sprava tykajica sa
Ruskej federacie. Ide o vysledok eurdpskeho vyskumu a poskytuje fakty a zdvazné dokazy
tykajlice sa viacerych aspektov ruskej ekonomiky, ktoré mozu byt relevantné pri
rozhodovacom procese vramci otazky antidumpingovych preSetrovani. Pracovny

dokument Komisie o vyznamnych deformdcidch hospodarstva Ruskej federacie na ucely
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presetrovani na ochranu obchodu (2017) teda hovori o problémoch, ktoré podla EU

zapricinili deformécie trhu, pricom z neho uvadzame vybrané body:

vy$Sia miera zdsahu Statu do ekonomiky na regiondlnej Urovni s pritomnostou
mimozakonnych prostriedkov riadenia/obchodnej Cinnosti a slabé vysledky Ruska
v boji proti korupcii;

Statne podniky predstavujii v mnohych odvetviach nastroj na potencidlne zasahy
na regulovanych trhoch (napr. bankovy sektor);

preferen¢né zaobchédzanie so Statnymi podnikmi vo vlddnom obstardvani a inych
situacidch obstaravania v spojeni s posilnenou pokracujiicou politikou nahrddzania
dovozu;

miera korupcie v sektore obstaravania vyrazne nad troviiou ekonomik OECD;
nejasnd docCasna politika substitiicie dovozu s velkym suborom opatreni na
nahradenie dovozu doméacou vyrobou v mnohych sektoroch;

vplyv na Rusko uvalenych sankcii (neistota, zniZenie investicii a pod.);

vysokd miera ucasti S$titu avysoka uroven koncentracie trhu v mnohych
strategickych sektoroch (energetika, obrana) a prirodzenych monopoloch (elektrina,
plyn, voda a Zelezni¢na doprava);

absencia politik, ktoré by viedli k systematickému nadhodnocovaniu alebo
podhodnocovaniu hodnoty pody, neberu sa do ivahy ani environmentalne aspekty;
tazkosti pre systémovu stabilitu z hl'adiska Statneho riadenia v otazkach kapitalu;
monopolné prava a Statom regulované ceny najmid v sektore zemného plynu
avmense] miere aj v elektro-energetike st dolezitym mechanizmom
ovplyviiujicim fungovanie energetickych trhov v krajine;

priliSné  zniZovanie prepravnych ndkladov regulovanymi a dotovanymi
zelezni¢nymi tarifami vytvara vyhodu iba pre vybrané odvetvia;

stale prevladajliice vyvozné cla na vybrané tovary, napr. drevarskeho priemyslu;
obmedzeny vplyv odborov na mzdovl politiku a pracovné podmienky, nizka

hladina re4lneho vyjednavania;

EU teda doposial’ vydala dve rozsiahle spravy o deformaciach trhu v savislosti

s novym postupom pri rieSeni dumpingu. Druhd sprava tykajuca sa Ruskej federacie sa

ststredi najmi na Statne zasahy do oblasti jednotlivych priemyselnych sektorov, a s tym
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stivisiace presadzovanie domacich ekonomickych subjektov, Casto vSak iba vybranych,

v ¢om EU vidi prvky nespravodlivého obchodného zaobchadzania.

1.4 Opatrenia EU proti subvenciam

Druhou skupinou ochrannych obchodnych nastrojov EU su opatrenia proti
subvenciam. Subvencovanie moZeme vymedzit ako Cinnost’, pri ktorej vlada alebo iny
verejny organ tretej krajiny poskytuje urcitli finanénii vypomoc doméacemu vyrobnému
odvetviu alebo urcitej skupine odvetvi, ¢o sa v kone¢nom dosledku odzrkadli na zmenéach
vyvoznych cien do EU (Eurépsky dvor auditorov, 2020).

Vyvoznymi subvenciami podporuji vlady domaécich exportérov vo forme
exportnych dotacii ¢i prémii, exportnych bonusov a v neposlednom rade financovania
produkcie surovin a vyrobkov, ktoré finan¢ne nahradzajii ich dovoz. Hlavnym cielom
subvencovania bolo od pociatku Setrenie menovych rezerv danej krajiny, zvySovanie
zamestnanosti a eskaldcia politického vplyvu na krajiny, pre ktoré tvorili takto
nahradzované tovary dolezita sucast’ ich ekonomickej stability. Subvencovanie vyvozu ma
podobu ¢asovo obmedzeného procesu s vidinou ziskania nového trhu alebo upevnenia si
pozicie na om. Po dosiahnuti bodu, kedy je konkurencia eliminovand, sa nizSie ceny opat’
pribliZia k hladine svetovych cien alebo dosahuju eSte vysSie hodnoty (Balaz et al., 2019).

Postup EU vramci rozhodovacicho procesu o antisubvenénych opatreniach
prebieha prakticky rovnako, ako v pripade antidumpingovych opatreni. Ekonomicky
subjekt, ktory je potencidlne ohrozeny dovoznou c¢innostou spolocnosti z tretej krajiny,
musi predlozit' platnii staznost eur6pskym orgédnom, pricom musi uviest dostatoné
arelevantné dokazy. Po vyhodnoteni danej staZznosti iniciuje Eurdpska komisia
antisubven¢né preSetrovanie, pricom sa skimaju nasledovné skutocnosti (Szatmari et al.,
2020):

e ¢idochadza k subvencovaniu zo strany prislusnej krajiny / viacerych krajin,
e i priemyselné odvetvie EU utrpelo znaént ujmu alebo existuje hrozba takejto
ujmy,

e (i bola ujma sposobend ako ddsledok subvencii.

Spomenuté eurdpske procesy disponuju z velkej Casti identickymi krokmi, priCom
mozu vyustit’ do zavedenia prislunych ochrannych opatreni. EU v ramci oboch pripadov

zavadza nasledovné konec¢né opatrenia (Europsky dvor auditorov, 2020):
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e valorické cla,
e Specifické cla,
e vyrovnavacie cla,

e cenové zavizky.

1.5 Opatrenia EU proti nadmernym dovozom

Poslednou skupinou ochrannych obchodnych néstrojov EU st opatrenia na ochranu
trthu proti nadmernym dovozom. VyuZivaji sa vtedy, ak je zaznamenany prudky
a neocakdvany narast absolutneho alebo relativneho objemu importu konkrétneho vyrobku
do ¢&lenského 3tatu EU a vyrobnému odvetviu to spdsobuje alebo by potencialne mohlo
sposobit’ ekonomickll ujmu.

V ramci procesu preSetrovania ohladom zavedenia ochrannych opatreni proti
nadmernému dovozu skima Eurdpska komisia (2013):

e dovozné trendy,
e podmienky, v ktorych sa dovoz uskutociiuje,
e i takyto dovoz vyrobkov spdsobuje ujmu vyrobcom v EU (alebo existuje urdity

potencial vzniku takejto ujmy).

Podl'a Eurdpskeho dvoru auditorov (2020) definujeme mozné konecné opatrenia
ako kvantitativne obmedzenie dovozu dané¢ho vyrobku, pricom sa moézu zaviest tiez
dovozné kvoty s urenym limitom pre povoleny dovoz a colné kvéty s clom na dovoz
presahujuci stanoveny limit.

PreSetrovanie nadmerného dovozu sa méze iniciovat’ voci vyrobkom bez ohl'adu
na ich povod. V ramci tohto procesu sa méze EU odklonit od principu nediskriminacie
a pouZit’ ochranné opatrenia voc¢i dodavatel'ovi v sulade s podmienkami WTO, ktoré sme
spominali v predchadzajicej ¢asti prace. V stlade s tymito principmi mozu opatrenia EU
platit’ iba poc¢as obdobia nevyhnutného na napravu nésledkov poskodenia trhu v dosledku
nadmerného dovozu. Opatrenia EU viak musia byt po¢as platnosti postupne odstrafiované
aEU aby mala ako iniciator opatrenia poskytniit kompenzacie krajinam, ktoré boli
zasiahnuté tymto opatrenim. (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, 2022).

Proces na ochranu pred nadmernym dovozom sa teda mierne liSi

od antidumpingového a antisubven¢ného postupu. V tomto pripade je dolezity tiez fakt,
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ze dovoz daného tovaru moéze podliehat dohladu, ak hrozi, Ze rastici trend dovozu
vyrobku moze spdsobit’ potencidlnu ujmu vyrobcom v EU. Nejde teda o obmedzovanie
dovozu, ale o automatické udelovanie dovoznych licencii na obmedzeny ¢as (Eurdpska

komisia, 2021b).

1.6 Pricinna suvislost’ a test zaujmu Europskej unie v obchodnych

presetrovaniach

Ako sme uz spomenuli, EU pri implementacii ochrannych obchodnych nastrojov
vychadza z pravidiel Svetovej obchodnej organizécie, no uplatiiuje pri nich viacero d’alich
pravidiel, ktoré¢ st v rdmci WTO volitelné¢ avsulade sjej legislativou. V ramci
presetrovani stivisiacich s potencidlnym dumpingom, subvenciami ¢i nadmernym dovozom
je nutné uviest, ze EU musi okrem dokazovania o ujme zistit’ aj pri¢inna stuvislost medzi
ujmou a dumpingom/subvenciami a rovnako musi vykonat' tzv. test zdujmu Unie. Ide
o dolezité aspekty, ktoré musi EU brat do tuvahy sciefom implementovat’
spravne opatrenie v adekvatnej vyske.

Pri¢innou suvislostou EU dokazuje, Ze prave presetrovany dovoz spdsobil znaéni
uyjmu doméicemu vyrobnému odvetviu v ramci Unie. Ide najmé o pripady paralelne sa
vyskytujucich skutocnosti, inymi slovami, ak sa zvysi importované mnoZzstvo a zaroven sa
znizi predaj alebo vyrobené mnozstvo pochédzajice z domaceho odvetvia. Pri€inna
stivislost’” musi jednoznacne preukdzat, Ze spomenuté skutocnosti naozaj vzisli z ujmy
sposobenej dumpingom alebo subvenciami a musi vylacit, ze by k nim mohlo prist’
z dovodu inych faktorov, akymi mézu byt pokles dopytu, zmeny v obchodnej Struktuire,
vyvoj technologii alebo objem nedumpingovaného/nesubvencovaného importu (Europska
komisia, 2010; Eurdpsky dvor auditorov, 2020).

Pri teste zAujmu unie, nazyvanom aj test verejného zaujmu, organy EU pocas
preSetrovania na ochranu obchodu skumaju, ¢i potencidlne uloZenie ochrannych
obchodnych opatreni nie je v rozpore so zadujmom doméceho hospodarstva
vo vSeobecnosti. Tento test teda zahffia preskimanie zaujmov vSetkych hospodarskych
subjektov v ramci EU pred tym, neZ sa ulozia opatrenia. Podas vykonavania tohto testu
krajiny prijimaju rozhodnutie, Ze dané ochranné obchodné opatrenie uplatnia iba vtedy,
ak sa preukaze, Ze by toto nebolo v rozpore s ich celkovym verejnym zaujmom. V rdmci

tohto testu sa teda skuma, i opatrenia nesposobia viac Skody celkovému hospodarstvu
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ulavou pre domace vyrobné odvetvie, ktoré je poskodzované nekalymi dovoznymi
praktikami. Preto sa musia brat’ v tomto teste do uvahy zdujmy vSetkych dotknutych
priemyselnych subjektov, uzivatelov dovozu, dovozcov avneposlednom rade aj
spotrebitel'ov. V ramci testu zaujmu Unie je dolezité uviest’ fakt, Ze silnymi subjektami st
tzv. lobisti, ktori sa v stlade so zdkonom snazia ovplyvnit' rozhodnutie o uvaleni cla,
pri¢om casto sa im tento ciel’ podari (Eurdpska komisia, 2013a; Eurdpska komisia, 2010;
Eurépsky dvor auditorov, 2020).

Na zéklade zistenych skutocnosti modzeme konStatovat, Ze implementacia
ochrannych obchodnych opatreni EU je vo vieobecnosti podmienena splnenim troch
zakladnych poZiadaviek v sulade so zdujmom unie, ktorymi su (Eurdpska komisia, 2010):

e existencia dumpingu, subvencovania alebo nadmerného dovozu;
e preukdzand ujma spdsobena domacemu vyrobnému odvetviu;
e cexistencia priCinnej suvislosti, ktorou sa preukdze, Ze ujmu spdsobil prave

presetrovany nekaly dovoz a nesposobili ju iné faktory.

V pripade preukdzania existencie nekalého dovozu a splnenia troch spomenutych
poziadaviek je vyznamnym aspektom, ktory musi byt brany do uvahy v oblasti
implementécie spomenutych ochrannych obchodnych opatreni EU moznost’ vyuZitelnosti

pravidla nizSieho cla.

1.7 Pravidlo niZ§ieho cla v ochrannych obchodnych opatreniach EU

Pravidlo nizSieho cla sa vramci ochrany obchodu vo vSeobecnosti vyuzZiva
v medzinarodnom obchode oficidlne uz od Uruguajského kola GATT (1986 — 1995),
pri¢om vS8ak bolo prvykrat navrhnuté uz pocas Kennedyho kola (1964 — 1967). Aj ked’ sa
uskuto¢nilo niekol’ko d’al$ich pokusov o oficidlne vyuZivanie pravidla uz v kole Tokijskom
(1973 — 1979), krajiny mali na jeho implementaciu protichodné néazory. Preto bolo
oficidlne uznanie pravidla predmetom dodlezitych dialégov a rokovani a za Ziaduce bolo
oznacené az pocas spomenutého Uruguajského kola. Implementacia pravidla sa vSak
odvtedy nezmenila a stale zostava tzv. pravidlom vol'ného uvazenia. V sulade s pravidlami
WTO clenské S§taty nie s povinné ulozit' nizSie clo pri vSetkych preSetrovaniach.
Vo vSeobecnosti podla WTO by nizsie clo bolo Ziaduce vyrubit’ vtedy, ak takéto clo moze
primerane odstranit’ rozpétie ujmy, inymi slovami, antidumpingové alebo antisubvencné

clo je ulozené v nizSej vyske, nez je plnd vyska dumpingového/subvenéného rozpitia.
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Uplatnenie tohto pravidla zévisi v kone¢nom doésledku od rozhodnutia vySetrovacieho
organu kazdej krajiny (Chun a Ahn, 2022).

Vynimkou nie je ani EU, ktora tito metédu vyuziva ako jeden z najéastejsie sa
vyskytujicich aspektov vjej preSetrovaniach. Pravidlo sa vyuziva plne v stlade
so zasadami WTO, pricom vramci EU je dolezité najmi z hladiska jeho dolezitosti
v stvislosti so zmiernenim vysky uvaleného cla Podl'a si¢asnych pravidiel EU by uvalené
antidumpingové (antisubvencné) clo nemalo presiahnut’ dumpingové (subvencné) rozpétie
(kapitola 2.3) resp. rozpitie ujmy, ak je vysSie. Rozpitie ujmy sa vypocita porovnanim
vyvoznej ceny vyvazajiiceho vyrobcu s cenou vyrobného odvetvia Unie, ktora nespdsobuje
ujmu a ktora pozostiva z vyrobnych nakladov vyrobného odvetvia Unie s pripo¢itanym
primeranym ziskovym rozpédtim. Inymi slovami, ide o miniméalnu uroven potrebnil
na odstranenie ujmy. Po vypogitani oboch rozpiti EU nasledne vybera na posudenie bud’
dumpingové (subvencné) rozpitie alebo rozpitie ujmy pricom porovnd, ktoré je niZSie.
Prave nizSie rozpdtie sa nasledne vyuzije ako zéklad pre uroven cla, ktoré sa nasledne
uvali. Tento proces nazyvame v ramci ochrannych obchodnych nastrojov EU pravidlom
nizSieho cla (Eurdpska komisia, 2013b; Eurdpska komisia, 2018; Nehra, 2020; Chun
a Ahn, 2022).

V nasom pripade je vSak potrebné uviest, Ze Eurdpska unia vo svojej politike
implementécie nizSieho cla zaviedla vynimky z jeho vyuZivania. Pri rozhodovani, ¢i by clo
nizsie ako dumpingové rozpitie resp. rozpétie ujmy posta¢ovalo na odstranenie ujmy, musi
Europska komisia brat’ do tivahy existenciu deformacii tykajucich sa surovin pouzivanych
v stvislosti s prislusnym vyrobkom. Od uplatnenia pravidla nizSieho cla je teda mozné
ustupit’ vtedy, ak dojde k preukizatelnej deformdcii cien v stvislosti so surovinami
a podiel skreslenych cien surovin vyuzitych v danom preSetrovanom tovare je viac ako
17 %. Ak st tieto podmienky splnené, EU to stale nedovol'uje upustit’ od pravidla nizsieho
cla a uvalit’ clo rovné rozpdtiu. V tomto pripade eSte vstupuje do procesu uz vyssie
spomenuty test zaujmu Unie, ktory sa musi bezpodmieneéne vykonat'. V pripade, Ze pocas
testu zaujmu sa dospeje k zdveru, Ze uvalenie cla rovného rozpdtiu je v rozpore so
spomenutymi zaujmami EU, teda by negativne ovplyvnilo dodavatelské retazce
spolo¢nosti v ramci spolocenstva ako aj pouZzivatelov, je aj napriek tomu, Ze boli jasne
dokédzané deformécie cien, nevyhnutné sa riadit’ pravidlom nizSieho cla. V skuto€nosti sa
teda mnoho pripadov stile nedokézalo vyhnut' uplatiiovaniu pravidla nizZSicho cla aj
napriek splneniu podmienok na udelenie tejto vynimky, pretoze by vyssie clo bolo

V rozpore so zaujmami EU (Nehra, 2020; Vermulst a Sud, 2022; Chun a Ahn, 2022).
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Pre lepSie porozumenie problematiky nizSieho cla uvddzame nizSie grafické

znazornenie prikladu jeho vyuZitia.

Graf 2 Grafické zobrazenie vyuzitia pravidla nizSieho cla v presetrovaniach EU bez

zistenych deformacii
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V predchadzajicom grafe 2 uvadzame prakticky priklad vyuZzitia metédy nizSieho
cla. V naSom priklade sa dumpingové rozpidtie rovna 20 %, pricom rozpitie ujmy bolo
stanovené na 15 %. Ak EU nezisti Ziadne deformacie cien surovin, z ktorych je vyrobeny
dovéazany tovar a ak testom zaujmu Unie nie je zistené narusenie tohto zaujmu, EU vyuzije
sa ako zaklad cla nizZSie rozpitie, teda rozpitie ujmy. Metdda nizSieho cla je v tomto
pripade uplatnend bez dalSich poziadaviek. V nasledujicom grafe uvadzame odliSnu

prakticku situdciu, ktord moZe nastat’ pri ur€ovani sadzby cla.
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Graf 3 Grafické zobrazenie vyuzitia pravidla nizSieho cla v preSetrovaniach EU so

zistenymi deformaciami a s rozporom zaujmu Unie
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V grafe 3 uvadzame priklad vyuZitia metddy nizSieho cla aj napriek existencii
preukdzanych deformacii cien surovin na zahraniénych trhoch. V rdmci preSetrovania teda
EU zistila, e rozpitie ujmy je nizSie, ako dumpingové rozpitie rovnako, ako
v predchadzajicom priklade (graf 2). EU by teda mohla vyuzit metédu niZSicho cla.
Ak vSak boli zistené vdzne deformécie cien vyrobnych surovin, ktoré vyznamne
ovplyviuju cenu dovazaného tovaru, v idealnom pripade by EU mala od implementacie
pravidla niz8ieho cla upustit’ a ako zaklad pre sadzbu cla vyuZzit’ najvysSiu moznl sadzbu,
tj. vySku dumpingového rozpitia (20 %). Na vedomie sa vSak musi brat’ vysledok testu
zaujmu Unie, ktory priniesol rozpor s vyuZitim vys$Sej colnej sadzby. Na zéklade tejto
skutoénosti teda EU musi, aj napriek zistenym deforméacidm a potencialnemu
nebezpecenstvu, vyuzit’ metddu nizsieho cla, teda zdklad bude na urovni nizs§ieho rozpitia
ujmy (15 %). Takymto spdsobom teda vie test zaujmu Unie ovplyvnit' rozhodnutie

o implementacii ochranného obchodného néstroja.

1.8 PrehPad vedeckych $tidii o opatreniach na ochranu obchodu EU

Problematika ochrannych obchodnych nastrojov EU je predmetom viacerych

vedeckych $tudii po celom svete. Stadiom dostupnej literatiiry v prioritne impaktovanych
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Casopisoch sme zistili, Ze autori vytvorili $tadie, ktoré sa tykaji r6znych oblasti vyskumu
tejto problematiky. Tieto sme sa rozhodli rozdelit’ do Styroch logickych celkov, a sice:
e Skumanie vplyvu liberalizdcie obchodu a zmien makroekonomického vyvoja
na vyuzivanie ochrannych obchodnych opatreni,
e skimanie vplyvu ochrannych obchodnych opatreni EU na dovoz tovaru a poziciu
firiem,
e skiimanie ochrannych obchodnych opatreni EU na ¢&inske tovary, na ktoré sa
uplatiiuje najvyssi pocet ochrannych opatreni zo strany EU,
e hodnotenie metodiky a postupov zavadzania ochrannych obchodnych opatreni

EU.

Problematika ochrannych obchodnych opatreni je vo vSeobecnosti predmetom
skimania v menSom pocte prac. NajpocetnejSimi su prace skimajuce ochranné obchodné
opatrenia EU vo forme antidumpingovych nastrojov.

Vplyv liberalizacie obchodu na vyuZzivanie ochrannych opatreni sledovali Ketteter
(2015) a Liu (2014). Ketteter (2015) skiimal vplyv znizenia ciel podl'a dolozky najvyssich
vyhod po Uruguajskom kole GATT na nasledné antidumpingové opatrenia EU. Poukézal
na zmenu foriem nastrojov obchodnej politiky EU. Podl'a jeho vysledkov dochadzalo
k substiticii colnej ochrany antidumpingovymi presetrovaniami EU. Koordinovana
liberalizécia ciel bola teda Ciastocne obmedzend prave pouzitim alternativnych nastrojov
ochrany obchodu. Dal§im zistenim je skutoénost, Ze nahradenie ciel efektivnejsou
antidumpingovou ochranou je aspektom obchodnej politiky ako v rozvijajucich sa
ekonomikéch, tak aj v rozvinutych ekonomikéch.

Liu (2014) sa =zameral na skumanie vztahu liberalizicie obchodu
a antidumpingovych presetrovani EU vo vztahu k Cine. Do svojho vyskumu zahrnul
vietky dovtedy platné antidumpingové opatrenia EU proti ¢inskym vyrobkom. Poukézal na
skuto&nost’, ze podet antidumpingovych opatreni proti Cine vzrastol po jej vstupe do WTO.
Globalna liberalizacia obchodu tak podl'a neho moze vyvolat’ regiondlne obchodné trenice.
Cina vyuziva svoju komparativnu vyhodu vo forme lacnej pracovnej sily. Vaé§inu vyvozu
z Ciny teda tvoria ¢iasto¢ne spracované a surovinové tovary, po ktorych je na trhoch EU
velky dopyt. Kvoli mensim technickym prekazkam obchodu a neelastickému dopytu si
vécSina svetovych vyrobcov konkuruje v tizkych kategoriach tovarov. To vedie k silnejuce;j

globalnej obchodnej konkurencii a ul'ah¢uje podavanie antidumpingovych ziadosti z krajin
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dovozu. Liberalizacia obchodu a vyssi stupen priemyselnej koncentracie teda posobia ako
faktory podporujiice rast antidumpingovych vysetrovani EU voéi Cine. Liberalizacia
svetového obchodu vSak podla tohto autora z dlhodobého hladiska pozitivne prispieva
k rozvoju bilateralneho obchodu medzi EU a Cinou. Historickda reforma otvarania
ekonomiky Ciny evidentne dokazala, e liberalizdcia obchodu a integracia do globalnych
hodnotovych retazcov su najefektivnejSie spdsoby, ako podporit’ vysoky ekonomicky rast.
Podl'a jeho odportéani by sa antidumpingové obchodné spory medzi EU a Cinou mohli
vyrieSit' intenzivnej$Sim bilaterdlnym dialogom, ¢im by sa dvojstranné obchodné
partnerstvo medzi EU a Cinou nad’alej zlep3ovalo.

Vplyv makroekonomického vyvoja na obchodnii politiku EU skiimali Boyllen et al.
(2016). Pracovali s hlavnymi politickymi iniciativami v ramci obchodnej politiky EU
od velkej hospodarskej krizy vr. 1930. Zaklad ich vyskumu tvorila analyza primarnych
politickych dokumentov ¢i rozhovory s tvorcami politiky. Podl’a ich vysledkov mala kriza
asymetricky vplyv na dva najdélezitejSie subsystémy obchodnej politiky EU. Na jedne;
strane EU vyrazne postipila vpred v bilateralnej liberalizacii obchodu rokovaniami s USA,
Kanadou a Japonskom. Na druhej strane boli vtedy zablokované ndvrhy pokracovat’
v d’al§ich reforméach na prijimanie opatreni na ochranu obchodu a poskytnut EU vacsi
vplyv na rozvijajuce sa ekonomiky. Obchodna politika EU po krize teda vykazovala
asymetrickd kontinuitu.

Vztah medzi vyvojom HDP apoctom prijatych opatreni na ochranu obchodu
skamali viaceri autori. Jallab (2007) vo svojom vyskume overoval hypotézu v pripade
Spojenych $tatov aj EU, Ze so zvySenim tempa rastu realneho HDP dovéazajicej krajiny
klesd podet otvorenych vySetrovani. Dalej predpokladal, Ze v ekonomickej recesii sa
zvySuje citlivost’ firiem na vnimané zahranicné nekalé¢ obchodné aktivity, rovnako
aj motivacia zahrani¢nych firiem zniZovat’ ceny za ucelom udrzania potencidlneho objemu
vyvozu. Zaroven sa zda, ze dovaZzajica krajina I'ahSie preukaZe utrpenie hospodarskej ujmy
pocas hospodarskej recesie. Na zdklade vysledkov tohto vyskumu ma recesia potencial
posilnit’ dopyt po ochrane, ¢im prispieva k zvySeniu protekcionistickych tendencii.
Na druhej strane je pravdepodobné, ze obdobia ekonomického rastu budu sprevadzané
liberalizdciou obchodu. Podla kauzidlneho vztahu na zdklade tejto Stidie mozno preto
oCakavat’ tento vztah: ¢im hlbSia recesia, tym viac Ziadosti o antidumpingové
presetrovania. Vysledky vSak podl'a Jallabovho vyskumu tvrdia, Ze ,,kratkodobé odchylky
v urovni vSeobecnej hospodarskej Cinnosti alebo v urovni priemyselnej ¢innosti ... nemaju

ziadny vyznamny vplyv na pocet ziadosti o antidumpingové preSetrovania.*
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Knetter a Prusa (2003) sa tiez zaoberali vztahom medzi makroekonomickym
vyvojom a po¢tom podanych Ziadosti o antidumpingové preSetrovania. Tato empiricka
praca vyuziva udaje o antidumpingovych podaniach z Australie, Kanady, Eurdpskej nie
a Spojenych Statov. Vyskum sa zaobera skuto¢nost’ou, Ze kolisanie hospodarskej ¢innosti
modze mat’ vplyv na rozhodnutia o predlozeni Ziadosti na antidumpingové preSetrovanie.
Podla autorov je zrejmé, Zze hospodérska recesia v dovéazajucej krajine sposobuje slaby
vykon domacich firiem. Celkovo by tato situdcia mohla priniest’ viac moznosti materidlnej
ujmy. Okrem toho existuje moznost pre zahranicné firmy zniZit' ceny konkrétnych
zasielok do krajiny ur€enia, najmi pod redlnu hodnotou. Autori pracovali s hypotézou,
ze HDP dovazajucej krajiny bude suvisiet’ s podaniami negativne. Na druhej strane nevidia
jasny vztah medzi HDP vyvazajucej krajiny a predlozenymi tdajmi. Jednym z hlavnych
zisteni tejto Studie je, ze domaci rast redlneho HDP ma Statisticky vyznamny vplyv
na predlozené Ziadosti na preSetrovanie. Podl’a tejto Stidie pokles domaceho realneho HDP
o jednotku zvySuje mnozstvo Ziadosti 0 23%.

Feinberg (2005) zistil, Ze rast HDP ma negativny vplyv na pocet podani.
Pri vyskume pouzil negativny binomicky model na Stvrtrocny odhad konkrétnych
determinantov antidumpingovych podani v USA v sledovanom obdobi (1981 — 1998).

Bown a Crowley (2013) pouzili §tvrtroéné idaje za 5 vybranych krajin — USA, EU,
Australiu, Kanadu a Juznu Koéreu s cielom odhadnut’ dopad makroekonomickych vykyvov
na politiku ochrany obchodu v obdobi od roku 1988 do roku 2004. Pomocou empirického
modelu nasli dokazy o silnej proticyklickej reakcii obchodnej politiky v obdobi pred
velkou recesiou. Autori hovoria o existencii dokazov o proticyklickom vztahu medzi
domécimi makroekonomickymi Sokmi, teda zvySenim miery nezamestnanosti alebo
znizenim domdaceho realneho rastu HDP a iniciovanim ochrannych obchodnych
presetrovani v stvislosti s vyrazne vi¢$im mnoZzstvom dovazanych tovarov na obchodného
partnera za Stvrtrok. Podla ich zisteni, redlne zhodnocovanie dvojstranného vymenného
kurzu definovaného z hladiska domdacej meny je spojené s narastom implementacie
ochrannych obchodnych opatreni. Rovnako autori prisli k zisteniu, Ze krajiny v minulosti
sice pouzivali bilaterdlne dovozné obmedzenia najmé voci partnerom, ktori Celili taktiez
obdobiam slabého ekonomického rastu, no po velkej hospodarskej krize (2008) krajiny
svoje historické spravanie zmenili a presunuli politiku ochrany obchodu smerom
ku krajindm, ktoré zaznamenali relativne silnej$i ekonomicky rast. Podl'a autorov prave
tato situacia vyznamne prispela k relativne nizkej urovni implementacie nastrojov

na ochranu obchodu vzhl'adom na to, Ze vel'ké mnoZstvo obchodnych partnerov v rokoch
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2008 az 2010 zazilo obdobia prudkého hospodéarskeho poklesu. Téato skuto¢nost’ vSak
podla autorov nevplyvala na dokdzany vzt'ah medzi domacou recesiou a implementaciou
novych ochrannych opatreni. Teda existuje zjavny vztah medzi domdacimi
makroekonomickymi Sokmi (zvySovanie domécej miery nezamestnanosti alebo pokles
domaéceho redlneho HDP) a novo iniciovanymi preSetrovaniami.

Celok tykajuci sa vplyvu ochrannych obchodnych opatreni EU na dovoz tovaru
a poziciu firiem otvara Messerlin (1989). V ramci jeho vyskumu st empirickymi modelmi
skimané vplyvy AD opatreni EU na dovozy, pric¢om berie do uvahy situdciu v ramci
Uruguajského kola rokovani GATT scielom odporucit subjektom dalSie postupy
v implementacii opatreni. V §tadii st zahrnuté udaje o dovozoch zo vsetkych krajin, voci
ktorym boli zo strany EU implementované ochranné opatrenia v obdobi 1980 — 1985.
Podl'a jeho zisteni uz tri roky po zacati preSetrovania znizili AD opatrenia dovazané
mnozstva v priemere o 40 % a tento trend bol udrzany aj nad’alej. Rovnako zistil, ze prijaté
opatrenia boli prisne, s priemernym ad valorem clom 23 %. AD opatrenia viedli k odklonu
obchodu najmi v pripade vyvozu z krajin LDC a vtedajSich novo industrializovanych
krajin. Vysledky vyskumu autora naznacuju podla neho aj fakt, Ze krajiny, ktoré boli
v skimanom obdobi ochotné chranit’ svoje priemyselné odvetvia voci konkurenénému
dovozu, by mohli do budiicna pokracovat’ v uprednostiiovani pouzitia AD opatreni pred
inymi dovtedy po opatreniami, akymi st napr. vyvozné obmedzenia. Podl'a neho existuju
padne dovody, a to napr. fakt, Ze antidumpingové opatrenia st v stlade s GATT, mozu byt’
selektivnejSie ako iné opatrenia, ked’Ze sa iniciuji voci firmam a umoziuju Siroku Skalu
opatreni, od ciel az po kvantitativne obmedzenia, pricom domace firmy maji Sancu vyuZzit’
tuto prileZitost’ na zlepSenie svojich negociacii voci zahrani¢nym firmam.

Konings, Vandenbussche a Springael (2001) empiricky skimali G¢inky
antidumpingovych opatreni EU na odklon importu dovozcov ,menovanych®
v antidumpingovom preSetrovani, ktori potencidlne podliehali protekcionistickym
opatreniam, na krajiny ,,neuvedené* v preSetrovani. Odklon dovozu sa podl'a autorov tyka
presunu obchodnych tokov z krajin, ktorych dovoz je predmetom preSetrovania z dovodu
dumpingu ich vyrobkov na eurdpskom trhu, v prospech krajin, z ktorych sa dovaza
rovnaky typ vyrobku, ale nie st cielom ochrannej politiky EU. V modeli obsiahli stiibor
udajov pozostavajuci zo vSetkych eurdpskych preSetrovani zaatych v rokoch 1985
az 1990, teda celkovo 246 pripadov. Autori zistili, ze krajiny, ktoré boli predmetom
presetrovania (tzv. menované krajiny), zaznamenali vyrazné zniZenie vyvozu do EU,

no zvysenie vyvozu zvySnych, t. j. nemenovanych krajin nebolo vyznamné. Zistenia
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autorov teda naznacujl, ze eurdpska antidumpingova politika je i€inna pri ochrane svojich
domécich vyrobcov pred zahranicnymi konkurentmi. Tieto vysledky st v kontraste
s vysledkami, ktoré uvadza Prusa (1997) pre USA. Jeho empiricky model potvrdil,
ze narast dovozu z krajin, z ktorych sa dovazali rovnaké vyrobky, ale bez uplatiiovania
americkych ochrannych obchodnych nastrojov, bol markantny. Konings, Vandenbubssche
a Springael teda naznaluju, Ze obchodna politika EU zamerana na ochranu domécich
vyrobcov pred nekalymi dovoznymi praktikami je GcinnejSia ako v pripade USA. Tito
autori (Konings, Vandenbubssche a Springael, 2005) skumali tiez vplyv antidumpingovych
opatreni na trhovu silu domécich firiem konkurujucich dovozu, pricom vyuzili vzorku 4
tisic vyrobcov z EU. Z ich vysledkov vyplyva, Ze ochrana proti dumpingu ma pozitivny
a vyznamny vplyv na rast zisku domacich firiem s vynimkou pripadov, ked’ po zavedeni
antidumpingovych opatreni dochadza k silnému odklonu dovozu. Pre porovnanie vybrali
kontrolni skupinu firiem, ktoré nepodliehali antidumpingovym opatreniam. Tie nemali
pocas skimaného obdobia (1992-2000) stapajuce zisky.

Vandenbussche a Zanardi (2010) odhadovali vplyv ochrannych obchodnych
nastrojov, konkrétne AD opatreni, na bilaterdlne obchodné toky medzi ,,novymi
prijimatel'mi“ AD zékonov aich obchodnymi partnermi pouZitim gravitaného modelu,
pricom vychadzali z vyvozov do krajin, ktoré prijali AD legislativu v rokoch 1980 — 2000.
I§lo spolu o041 krajin, vratane krajin EU, ktoré boli rozdelené na krajiny intenzivne
vyuzivajuce AD opatrenia a slabo vyuzivajuce tieto opatrenia. Konkrétne sa autori snazili
zodpovedat’ otazku, ¢i mdze byt agregatny dovoz ovplyvneny antidumpingovou politikou
skimanej krajiny. Empirickd analyza autorov ukazuje, Ze zatial’ o liberalizacia obchodu
viedla k vyraznému ndrastu obchodu, antidumpingové opatrenia vazne tlmia tento narast
dovozu u vSetkych novych pouZivatelov AD zdkonov. Vysledky podl'a autorov jasne
naznacuju, ze u€inky AD opatreni vo forme ,,ochladzovania®“ (odrddzania) obchodu
na bilaterdlne obchodné toky nie su zanedbatelné, kedze krajindm, ktoré intenzivne
pouzivali AD zékony, sa znizil ich ro¢ny dovoz takmer o 6 %. Zavery autorov dokazuju,
7ze AD politika ma odradzajici efekt na agregované objemy dovozu, ale vplyvy su
v jednotlivych sektoroch heterogénne.

Jabbour et al. (2019) analyzovali na zdklade Udajov o franctzskych a ¢inskych
firmach komplexné uéinky antidumpingovych opatreni EU proti &inskym vyrobkom
na vykonnost vSetkych kategorii dotknutych firiem. Podla ich kritickych zisteni
poskodzujii antidumpingové opatrenia Eurdpskej Unie produktivitu, zamestnanost

a medzinarodni  konkurencieschopnost’  firiem zavislych od dovozu. Ucinky
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antidumpingovych ciel st podla ich vysledkov medzi firmami heterogénne a zavisia
od produktivity firiem zavislych od dovozu arovnako od vyznamu cielovych tovarov
v celkovom dovoze tychto firiem. Negativne G¢inky antidumpingovych opatreni sa podla
nich ststred’'uji medzi najproduktivnejsie firmy zavislé od dovozu a firmy, ktoré sa najviac
spolichaji na priamy dovoz cielovych vyrobkov. Zaujimavym zistenim je aj to,
7e antidumpingové opatrenia EU na &inske vyrobky maju aj pozitivny vplyv na vykonnost’
niektorych zostavajucich cinskych vyvozcov. Niektori zvySuji investicie do vyskumu
a vyvoja av dosledku toho prezivajii na trhu EU a zlep$uju svoju produktivitu, zvy$uju
zamestnanost’ a medzindrodni konkurencieschopnost’. Celkovo vSak vysledky poukazuju
na neefektivnost’ antidumpingovych ciel ako néstroja na ochranu obchodu.

Sandkamp (2020) skiimal vplyv antidumpingovych opatreni EU na dovozné ceny
a mnozstva za roky 1999 az 2009. Subor udajov zahiial dovoz 10 636 tovarov CN8 z 223
krajin. Vo svojom vyskume vyuZzival Statistické a ekonometrické modely. Vysledkom je
zistenie, ze antidumpingové cld zvySuju ceny vyrobkov a znizuji dovozné mnoZstva,
ked’Ze implementacia antidumpingovych ciel vo¢i jednej vyvazajicej krajine moze prinutit’
vyrobcov toho istého vyrobku v inych vyvazajtcich krajinach, aby brali do tivahy zvySent
pravdepodobnost’, Ze budu aj oni podliehat’ preSetrovaniam a budd na ich vyrobky uvalené
cla. Ked’ze nim odhadované u¢inky antidumpingovych opatreni st vicsie, ako naznacovali
dovtedy existujuce Stadie (Messerlin, 1989; Konings, Vandenbussche a Springael, 2001;
Prusa, 1997; Vandenbussche a Zanardi, 2010), bertic do Gvahy aj opatrenia inych krajin
ako EU, domnieva sa, Ze uginky deStrukcie obchodu mézu byt vicsie, ako sa povodne
predpokladalo. Dal§im zistenim je, Ze cenové vplyvy antidumpingovych ciel su pritomné
iba vtedy, ked” st implementované voci krajindm so Statitom trhového hospodarstva. Tato
zistend skutocnost’ dava podla neho do suladu zdanlivo protichodné zistenia vyplyvajice
z predchadzajucich $tadii Gourlay a Reynolds (2012), Nita a Zanardi (2013). Autor
dokazuje, Ze rozdielne odhady cenovych vplyvov su spdsobené aj Statitom trhového
hospodarstva vyvozcu v skimanej vzorke. Zo Stidie vyplyva, ze dovozné ceny z krajin so
Statatom netrhového hospodarstva (napr. z Ciny) zostali v skiimanom obdobi (1999-2009)
nezmenengé, pricom vyraznejSie klesli mnozstva dovezeného tovaru. Dovoz z netrhovych
hospodarstiev teda v ramci vysledkov po uvaleni antidumpingovych ciel klesol, ¢o mozno
vysvetlit' vy$§imi priemernymi antidumpingovymi clami, ktorym museli ¢elit’. Stadia tiez
dokazuje, Ze sa zvySuju aj dovozné ceny tovarov z neciel'ovych krajin. Tato skuto¢nost’ ma
strategick¢ dosledky na pouzivanie antidumpingovej politiky, kedZze ulozenie

antidumpingovych ciel moZe mat’ vedl'ajSie i€inky na mnohych vyvozcov.
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Hakobyan (2017) sa venoval konkrétnemu pripadu vplyvu AD cla na dovoz
hlinikovych félii z Arménska, Brazilie a Ciny do EU. Po zavedeni ciel v roku 2009 sa
vyvoz ztychto krajin do EU zna¢ne znizil. Tento pokles bol sprevadzany stéasnym
zvysenim vyvozu z tychto krajin do USA, ¢o vykazuje zna¢ny odklon obchodu.

Skuto¢nost, ze EU historicky uplatiiuje najvyssi pocet ochrannych opatreni vo&i
Cine, sa prejavuje v zamerani viacerych §tudii prave na skimanie ochrannych obchodnych
opatreni EU na ¢&inske tovary. Okrem uZ doteraz uvedenych zaujimavy vyskum v tejto
oblasti realizovali aj Nita a Zanardi (2013), Dunoff a Moore (2014) a Voituries a Wang
(2015).

Nita a Zanardi (2013) skumali na zdklade Statistickych metdd a regresie vzt'ah
medzi poctom preskiimani, tzv. ,reviews™ vyskou AD cla. Ak hovorime o preskiimaniach
(reviews), ide o pripady $pecifickych preskimani konkrétnych opatreni zo strany EU.
Moézu mat’ rézny charakter, ¢i uz predbezné preskimanie (interim review) alebo
preskiimanie pred ukoncenim platnosti opatrenia (expiry review). Autori dospeli k zaveru,
7e percentualna hodnota zavedenych ochrannych ciel EU voéi Cine sa po prvom
predbeznom preskimani mierne zvysila (v ramci inych skiimanych krajin sa znizila),
¢o evokovalo zistenie d’alSiecho dumpingového spravania.

Dunoff a Moore (2014) sa zaoberali konkrétnym pripadom antidumpingovych
opatreni na uréit obuv dovazant z Ciny do EU, ktory vyustil az k rokovaniu organu WTO
na urovnavanie sporov. Autori sa zaoberali sa otazkou, ¢i si sucasné globalne pravidla
dumpingu azdkony o napravnych opatreniach vSeobecne dobre navrhnuté tak,
aby fungovali vo svete globalizovanych dodavatel'skych retazcov a off-shoringu. Podl'a
nich je systtm EU na evalviciu dumpingu aujmy zneho plyniicu zle navrhnuty
a antidumpingové cla maji tendenciu poskodzovat' tie firmy z EU, ktoré su najviac
integrované do svetového hospodarstva, pri¢om spoloénostiam z EU, ktoré vyrabaju
vyluéne pre eurdpskych spotrebitelov, poskytuji len docasnu a prinajlepSom len
obmedzenti lavu. Stadia tychto autorov d’alej prinasa zaver, ze Cina ma tendenciu
vyuzivat’ agresivnej$i postoj a argumenty pri rieSeni sporov na pdde WTO ako doteraz.
Cina v savislosti s antidumpingovymi opatreniami EU na obuv vzniesla §iroké a poetné
obvinenia. Zatial' <o WTO zamietla vac¢Sinu staznosti, ¢insky pristup moze podl'a autorov
predznamenavat’ podobné agresivne argumenty v buducich obchodnych sporoch WTO.

Voituries a Wang (2015) poskytli ekonomické a politické zhodnotenie pozadia
dohody uzatvorenej medzi EU a Cinou po obchodnom spore o zavedeni antidumpingovych

opatreni zo strany EU na dovoz fotovoltaickych modulov. Podla autorov ilo o opatrenie
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prijaté na zdéklade nepresvedCivych argumentov, berGic do Uvahy najmd vyber tzv.
analogovej krajiny, ktord mala priniest vypofet normalnej hodnoty tovaru, resp.
referencnej trhovej ceny. Spociatku to bola cena v USA, ktora vSak bola ovplyvnena
existujlicimi ochrannymi obchodnymi opatreniami zavedenymi zo strany USA. Zvoleny
bol teda trh Indie, vyber ktorého vSak bol podl'a autorov nepresvedcivy , ked’ze v Case, ked’
EU zadala presetrovanie, India o¢akavala, Ze zaéne antidumpingové vysetrovanie dovozu
fotovoltickych modulov do krajiny. Podla autorov bol v tomto pripade silnejsi aspekt
politickej ekondomie. Vysledkom tejto analyzy konkrétnej problematiky je odporucanie,
aby EU a Cina zvazili vytvorenie konitruktivnych a preventivnych mechanizmov s cielom
stabilizovat’ obchod a zefektivnit' svoje hospodarske vztahy. EU a Cina by mohli teda
podl'a autorov vytvorit' tzv. ,,pre-WTO mechanizmus®, ktory by podobnym obchodnym
sporom v budiicnosti zabranil. V ramci tohto mechanizmu by priemyselné odvetvia EU
mohli rokovat’ s ¢inskymi Uradnikmi a zastupcami priemyslu namiesto toho, aby svoje
staznosti podavali priamo Eurdpskej komisii. Mechanizmus by mohol sluzit aj ako
spolo¢na iniciativa na identifikiciu tovarov, pri ktorych transfer technologii a iné faktory
mozu vyvolat’ d’aliie obchodné spory a ohrozit’ impulz pre inovacie v EU. Poskytol by tiez
platformu pre diskusie medzi EU a Cinou o tom, ako zniZit' nerovnovdhu medzi ich
politikami podpory domacich vyrobcov. Na druhej strane by EU podla zisteni autorov
mala byt pripravena predlozit spolahlivé argumenty na podporu svojich ochrannych
obchodnych opatreni ako svojej konecnej politickej reakcie, aby zdoraznila a obhégjila ich
relevantnost’.

Aj zpredchadzajucej Stadie je zrejmé, Ze autori venujii pozornost samotnej
metodike a postupom zavadzania ochrannych obchodnych opatreni EU. Napriklad Noel
a Zhou (2019) sa venovali implementécii novej metodiky v rdmci ochrannych obchodnych
presetrovani (kapitola 1.3), ktora je zo strany EU prezentovana ako metodika neutralneho
pristupu. Hoci je podl'a zisteni autorov tato metodika zdanlivo neutrdlna voci konkrétnej
krajine, jej cielom je zamerat sa na Cinu alebo ,,podobné“ krajiny, ktoré EU povazuje
za netrhovil ekonomiku. Autori konStatovali, ze mé& za ciel pokracovat v praxi
diskrimina&ného zaobchadzania s trhovymi ekonomikami ako Cina.

Spominanti novii metodiku analyzoval aj de Kok (2016). Ide o umoZnenie
porovnavania referencnej hodnoty cien mimo preSetrovani krajinu (z angl. proxy
benchmarking), ked’ sa pri vypocte vyhod z dotacii udelenych ¢inskou vladou alebo inym
verejnym organom vyskytni osobitné tazkosti. Tato novd metdda funguje na zadklade

Dohody o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach a Protokolu o pristiipeni Ciny a podla
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autora nepochybne zagne zohravat' visiu ulohu pri presetrovaniach EU vedenych voéi
dovozom z Ciny a pravdepodobne sa stane jednou z najvyznamnej$ich a najzloZitejsich
problematik v pravnych otdzkach WTO. Vzhl'adom na osobitné ustanovenia
o benchmarkingu, $pecifickosti Statnych podnikov a kontroverziu v st€asnych metodach
toto alternativne porovndvanie nahradilo predtym pouZivani metodiku netrhovych
ekonomik, teda aj pri sporoch medzi EU a Cinou na prekonanie nepredvidanych néarastov
dovozu, ktoré spdsobuju alebo maju tendenciu spdsobovat’ vaznu ujmu vyrobcom z Unie.

Inovativne zmeny v oblasti vyuzitia ochrannych obchodnych nastrojov EU vodi
tretim krajindm kriticky zhodnotil Cornelis (2018). Vo svojej praci analyzuje jednotlivé
kroky zmien, ktoré EU podnikla s ciefom zrychlit cely proces presetrovania a zavadzania
kone¢nych ochrannych obchodnych opatreni. Podl'a neho st sice nové postupy vo forme
rychlejSiecho ukonenia preSetrovani, zvySenej transparentnosti a predvidatelnosti
pozitivnym aspektom modernizicie opatreni, vyjadruje vSak negativny postoj voci
obmedzeniu povinného uplatiiovania pravidla nizSieho cla v urcitych situaciach. Pravidlo
nizSiecho cla obmedzuje duGroven cla na niz§iu hodnotu z dumpingového
rozpdtia/subvenéného rozpdtia a rozpitia ujmy (metoda ,lesser duty®, podrobne ju
rozoberame v podkapitole 1.7). V novom nariadeni sa rusi povinné uplatiovanie pravidla
nizSieho cla v pripade vSetkych preSetrovani, v ktorych sa zistia deformacie v oblasti
surovin (vratane energie). Podl'a neho je ironické, Ze tieto inovativne postupy nielenze
znizuju predvidatelnost’ vysledku preSetrovani rozSirenim pravomoci Komisie (zvySenie
predvidatelnosti bolo paradoxne cielom novej metodiky), ale rovnako vidi problém aj
v tom, Ze postupom Casu sa na nové vysetrovania a preskimania starych opatreni budi
vzt'ahovat’ nové rozlicné procesné a vecné postupy, €o vyrazne ovplyviuje efektivitu
vyuzivanych néstrojov. Dalej je podla neho problémom skuto¢nost, Ze vzhladom na to,
7e uplatiiovanie pravidla nizsieho cla je spojené s tivahami o zaujme Unie, Komisia bude
mat’ prili§ vel'ka vol'nost, a mdze sa preto vyskytnut’ zvySena moznost’ lobovania zo strany
zainteresovanych stran v ramci otazky, ¢i sa uplatni pravidlo nizSieho cla. Na zaver autor
kriticky konStatuje, Ze v dohl'adnej dobe budu na konania o ochrane obchodu platit” dva
roézne subory hmotnopravnych a procesnych pravidiel, a aj ked” je to mozno nevyhnutny
dosledok zavedenia zmien pravidla zavadzania nizSieho cla, nepomaha to podl'a neho pri
vytvarani jednotného a jasného pravneho ramca.

Kriticky pohl'ad na politiku nastrojov na ochranu obchodu pouzivanych zo strany
EU vyjadril Crochet (2022). Vo svojom prispevku sa venuje problematike vyuzitych

ochrannych nastrojov EU s cielom odradenia rozvojovych krajin od podpory domaceho
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spracovania surovin vytazenych na ich izemiach s cielom, aby sa tieto materidly namiesto
toho vyvazali. Podl'a neho EU vyuZiva svoje nastroje na ochranu obchodu ako nastroje
extraktivistickej politiky, teda takej, ktord zabezpecuje, Ze tretie krajiny budii pokracovat’
v tazbe avyvoze surovin, no bez ich spracovania. Podla Crocheta teda EU pokracuje
v trende, ktory ma korene v kolonidlnej a predkolonidlnej ére, ked’ sa niektoré regiony
sveta zameriavali na tazbu surovin, zatial' o Eurdpa sa Specializovala na spracovanie
tychto surovin na hotové vyrobky, ked’Ze v stiasnosti rozvojové krajiny bohaté na zdroje
vyvéazajli suroviny a dovazajii hotové vyrobky prave z EU. Délezitym zistenim je, Ze podla
neho EU od roku 2008 navrhuje nové spdsoby, ako umoznit’ vyssie ochranné cla na dovoz
hotovych vyrobkov v situaciach, ked’ rozvojova krajina prijme politiku, aby zabezpecila,
7e suroviny vytazené z jej uzemia budu spracované na domacom trhu. Kritické podl'a neho
je, ze EU tak robi dokonca aj vtedy, ked cielova krajina legitimne kona v sulade
s0 svojimi zavizkami vo&i WTO. Z toho podla autora vyplyva zévazny fakt, ze EU
zavadzanim ochrannych obchodnych néstrojov poruSuje suverénne pravo danej krajiny
na jej prirodné zdroje bez jej sthlasu. To prinasa potencialne negativne dosledky pre tretie
krajiny, ktoré mézu byt odrddzané od stimulovania rozvoja nadvézujiucich domécich

odvetvi a namiesto toho budt radsej pokracovat’ vo vyvoze surovin.

Z uvedené¢ho prehl'adu dostupnej literatiry, ktord sme rozdelili do Styroch
logickych celkov, vyplyva:
- Autori skimali problematiku vplyvu liberalizacie obchodu a zmien makroekonomického
vyvoja na ochranné obchodné opatrenia najmi v historickom kontexte, poukazujuc
na vplyv poklesu HDP v obdobi recesie na rast poctu ochrannych obchodnych opatreni.
Pre naSu dizertatnt pracu vnimame priestor v skimani tejto problematiky v aktudlnom
obdobi, a to vzhl'adom na hospodérsky pokles spdsobeny pandémiou COVID-19, neskor
konfliktom na Ukrajine a rastom cien energii.
- Pokial ide o vztah medzi ochrannymi obchodnymi opatreniami (najméa
antidumpingovymi) a dovozom EU, mézeme konstatovat, Ze autori skumali danti
problematiku  vyuZivajic najmd empirické modely. Ich wvysledky potvrdzuju,
ze uplatiiovanie opatreni, a dokonca uz aj zacatie antidumpingového preSetrovania pdsobili
na pokles dovozu z dotknutych krajin. Vplyv antidumpingovych opatreni na ziskovost’ EU
firiem bol vyhodnoteny ako pozitivny, avSak na produktivitu a konkurencieschopnost’

firiem zavislych od dovozu bol negativny.
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- Z teritoridlneho hladiska sa autori venuji najmé problematike ochrannych obchodnych
opatreni EU na dovoz tovaru z Ciny. Tu vidime priestor na roziirenie skiimania tejto
problematiky na iné krajiny, ktoré vystupuju do popredia vramci ochrany trhu EU
pred nekalymi obchodnymi praktikami.

- Bertic do uvahy metodiku a postupy zavadzania ochrannych obchodnych opatreni EU,
autori sa prevazne vyjadrovali kriticky voc€i inovacidm a novym pravidldm uplatiiovania
opatreni. Treba vSak uviest’, Ze tieto pravidla uz v si€asnosti platia a boli zavedené nové,
ktoré je potrebné vyhodnotit. V tomto pripade teda vidime priestor pre zhodnotenie

sucasnych a chystanych pravidiel aj z pohl'adu subjektov z hospodarskej praxe.

1.9 Teoretické vychodiska hodnotenia zahrani¢ného obchodu pomocou

jednofaktorovych indikatorov

Na skiimanie a hodnotenie medzinarodnych obchodnych tokov sa v ekonomickej
literatire vyuziva viacero ukazovatelov. V nasledujicom texte sa blizSie venujeme
jednofaktorovému indikdtoru obchodnej intenzity (TII).

Index obchodnej intenzity TII bol autorom vybrany, nakol’ko nim mozno zistit,
¢i skiimany obchodny partner vyvaza do danej krajiny percentudlne viac, ako svet
v priemere. Rovnako podl'a odbornikov index netrpi Ziadnym udajovym skreslenim, takze
mdzeme porovnavat’ Statistiky medzi krajinami a r6znymi ¢asovymi Usekmi, napr. aj ked’
export rychlo rastie (Raj a Ambrose, 2014; Wilson, Mann a Otsuki, 2004). Skiimanie
intenzity vzajomného obchodu prostrednictvom indexu moze sluzit' na kvantifikaciu
potencidlu vzajomnej obchodnej vymeny medzi vybranymi krajinami.

Kunimoto (1977) priniesol zadkladné vychodiskd pre kvantifikdciu indexom
intenzity obchodu, ¢o je podla neho ekvivalentné pomeru skuto¢ného a ocakavaného
obchodu. V snahe poskytnut’ dostatoény ekonomicky vyklad sa autor zameriava
na Specificky index charakterizujlici obchod medzi dvoma krajinami i a j. Podl'a Vollratha
(1991) index rozdel'uje determinanty medzinadrodného obchodu do dvoch kategorii: tie,
ktoré ovplyviiuju troven celkového dovozu a vyvozu krajin sveta, a tie, ktoré ovplyviiuju
ich geografické rozlozenie. Rovnako sa pri zdkladom indexe predpoklada hypoteticky svet,
ktory pozostava z krajin bez geografickej Specializdcie v medzinarodnom obchode (Chen
a Li, 2014). Obadi a Korc¢ek (2016) hovoria o kalkulacii TII ako o prekonavani problému

velkosti ekonomiky, ktory sa vyskytuje pri porovndvani obchodnych podielov medzi
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krajinami, pricom je vhodny na porovnavanie bilateralnych obchodnych tendencii. Preto sa

Casto oznacuje aj ako indikator bilateralnych obchodnych bariér.

1.10 Teoretické vychodiska hodnotenia zahrani¢noobchodnych vzt’ahov

vyuZitim regresnych panelovych modelov

V sucasnosti sa v ekonomickej praxi ¢oraz viac vyuziva hodnotenie sledovanych
vzt'ahov prostrednictvom ekonometrickych modelov. V tejto podkapitole sa venujeme
regresnym panelovym modelom, ktoré nam budd sluzit na vyhodnotenie
zahrani¢noobchodnych vztahov medzi EU a vybranymi tretimi krajinami.

Bai aLi (2014) uvadzaji, ze panelové datové modely s interaktivnymi efektmi
maju Siroké uplatnenie v ekonomike uz dlhé obdobie. Vyskumom a vyvojom novych
modelov ¢i dat stile prichadzaji nové moZnosti tohto druhu kvantitativneho vyskumu
v makro aj mikro ekonomickom prostredi.

Berrington (2006) charakterizuje panelové data ako udaje, ktoré obsahuju
opakované merania tej istej premennej, prevzaté z rovnakého suboru jednotiek v priebehu
¢asu. Primérnym cielom empirickej socialnej vedy je vykonat’ zavery zalozené na tdajoch
o kauzalnych vztahoch medzi premennymi. Vyhodou vyuzivania panelovych dat je podla
autorov rozmanitost’ ich aplikacie na rdzne vstupné jednotky. Podl'a nich to mdzu byt napr.
jednotlivcei, no mozno ich pouZit’ aj pre iné typy jednotiek, ako st podniky, krajiny ¢i rézne
ekonomické javy. Vyuzivanie tohto druhu kvantitativneho vyskumu je tiez podlozené
faktom, ze autor je prostrednictvom takéhoto modelu modelom nuteny prekrocit’ rdmec
jednoduchého opisu vzorcov asocidcie medzi premennymi a urobit’ zavery kauzdlnej
povahy.

Na zéklade vyskumov autorov ako Duncan (1972), Hausman (1978) ¢i Berry
(1984) mdézeme usudit, ze vyhoda vyuzitia panelovych modelov ma tiez zéklad v tvrdeni,
ze vyskumom prostrednictvom modelu s prierezovymi tdajmi nemédZeme vyvodit nic
o individudlnej zmene v Case.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ziskanie prehl'adu o ¢asovom usporiadani premennych
a sledovani jednotlivych trajektorii v Case je potrebny zber panelovych udajov, ktoré sa
niekedy oznacuji aj ako ,prierezové Casové rady“. Panelové udaje, kde sa rovnaké
premenné merajui v roznom ¢ase, povazujeme za Specidlny pripad longitudindlnych tdajov,

ktoré budeme v praci vyuzivat' aj my. Pridanie Casovej dimenzie k statickej povahe
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prierezovych Udajov so sebou prinasa vicsi vplyv na otazky kauzality, najmé neurcitosti
v sekvenovani. Treba vSak uviest' aj skutocnost’, ze z rovnakého dovodu su Statistické
modely vhodné pre panelovy typ Udajov vo vSeobecnosti zloZitejSie a naro¢nejsie
na odhad, ako modely vhodné pre prierezové tdaje. Vyskum prostrednictvom modelov pre
panelové udaje musi ratat’ so skuto¢nostou, Ze pozorovania pre rovnaku jednotku
v priebehu casu pravdepodobne nebudii navzidjom nezavislé, ¢o je zakladnym
predpokladom v pripade prierezovych regresnych odhadov (Wooldridge, 2002; Berrington,
2006).

1.11 Teoretické vychodiska vyuzitia expertného rozhovoru

v kvalitativnhom vyskume

Expertny rozhovor je povazovany za poloStruktarovani techniku ziskavania
potrebnych informacii v rdmci kvalitativneho vyskumu. Ide o ur¢ity kompromis medzi
nestrukturovanou a Struktirovanou formou rozhovoru, pricom si vyskumnik pripravi jeho
kostru s ramcovymi otdzkami, ktoré mézu byt d’alej doplnené v zavislosti od potreby
a situdcie. V tomto type rozhovoru nie je respondent zaujimavy ako ,,celd osoba®, ale ako
expert na urCitd Specifickli oblast, ktory moéZe dany vyskum obohatit’ a prinest
pozadovanu pridantt hodnotu (Kusa, 2005). Z tohto dévodu budeme expertny rozhovor
vyuzivat’ v d’al§ich Castiach naSej dizertacnej prace.

Vramci teoretickych vychodisk moézeme za vyhody expertného rozhovoru
ako nastroja kvalitativneho vyskumu oznacit’ (ChrenScova, 2011):

e priama interakcia vyskumnika a respondenta;

e moznost reakcie vyskumnika na spravanie respondenta, co dopomaha k vaznej$im
zaverom aj zo spravania a reakcii respondenta, ako iba z obsahu toho, ¢o rozprava;

e moznost hlbSieho porozumenia ndzorov respondenta;

e moznost’ prispdsobenia sa respondentovi v terminoldgii, ktord je pre respondenta
prijatel’na;

e moznost respondentovi blizsie vysvetlit' zmysel a vyznam poloZenej otazky;

e moznost preniknut’ hlbSie do postojov ¢i nazorov respondenta.

Rovnako je ddlezité uviest’, Ze pri tomto type vyskumu musime zabezpec€it’ validitu

aj reliabilitu Gdajov. Reliabilitu, teda presnost, je mozné zabezpecit' napr. opakovanymi
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rozhovormi. Validitu alebo schopnost’ vyskumného nastroja zistovat’ exaktne to, o ma,
mdzeme zabezpecit dlhodobej$im trvanim vyskumu, priamym kontaktom s respondentom,
presnym opisom ¢i autentickym citovanim vyrokov respondenta. Tento druh rozhovoru je
potrebné dodsledne vyhodnotit’ vyuzitim metdédy obsahovej analyzy, Co sluzi spravnej

interpretacii zisteni (Proksa et al. 2008).
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom dizertacnej prace je nazaklade teoretickych vychodisk
a zahrani¢noobchodnej praxe skiimat’ azhodnotit’ vyznam a uplatiiovanie néstrojov
na ochranu obchodu v hospodarskych vzt'ahoch Eurdpskej unie s tretimi krajinami
a preskiimat’ moznosti zlepSenia doterajsSich postupov.

Vzhl'adom na rozsah témy dizerta¢nej prace sme definovali aj parcialne ciele, ktoré
dopomdzu k efektivnejSiemu splneniu hlavného ciela. Parcialne ciele (PC) sme urcili
nasledovne:

e PC 1: Preskiimat’ teoretické vychodiskd zdovodnenia uplatiiovania néstrojov
na ochranu obchodu so zameranim na protekcionizmus a liberalizmus
v historickom kontexte.

e PC 2: Vymedzit’ regulaciu antidumpingovych, antisubvencnych opatreni i opatreni
proti nadmernym dovozom na Urovni Svetovej obchodnej organizicie a znej
vyplyvajuce spolo¢né pravidla a postupy ochrany v obchodnej politike EU.

e PC 3: Zhodnotit vyvoj ochrannych obchodnych presetrovani EU v ase
hospodarskeho poklesu spdsobeného pandémiou COVID-19.

e PC 4: Odhadnut vztah medzi ochrannymi obchodnymi opatreniami EU vogi
vybranym tretim krajindm a dovozmi ztychto krajin, zhodnotit’ ich uc¢innost

a navrhnut’ odporacania pre zlepSenie doterajs$ich postupov.

Rozhodnutie o stanoveni parcidlnych cielov dizerta¢nej prace ovplyvilovali viaceré
faktory. PC 1 aPC 2 boli stanovené na zdklade skutoc¢nosti, Ze v domécej literature
absentuje komplexné vedecké dielo, ktoré by sa danou problematikou zaoberalo. Prinos
skimania PC 3 je podloZeny zistenim vyplyvajicim z prehl'adu domécej a zahranicnej
predmetnej literatury, ze podobny vyskum nebol doteraz inymi autormi realizovany.
Pokial’ ide o PC 4, na zéklade prehl'adu literatiry mozZno konstatovat, Ze tento vzt'ah bol
sice skimany viacerymi autormi, no kazdy autor sa venoval inému pripadu, bertc
do tvahy konkrétne tovary ¢i tovarové skupiny. Vysledky autorov sa roznia v zavislosti
od komodity a ¢asového ohranicenia vyskumu (napr. Jabbour, 2019; Voituries a Wang,
2015; Sandkamp, 2020 ¢i Dunoff a Moore, 2014). Existujuce empirické $tadie zachytavaju
obdobie maximalne do roku 2010. MedziCasom vSak doSlo k zmenam v metodike

a postupoch zavadzania ochrannych obchodnych opatreni EU, &o otvara priestor pre

59



vyskum posutdenia vplyvu ochrannych obchodnych opatreni implementovanych zo strany
EU na dovoz tovarov v aktudlnom obdobi s prihliadnutim na stiéasne platné opatrenia.
Tuato problematiku je teda nevyhnutné stale sledovat’ vzh'adom na meniace sa podmienky
a vyvoj. Rovnako povazujeme za dolezité stanovenie odportcani pre zlepSenie fungovania
ochrannych obchodnych nastrojov EU vychidzajuc znaSich vysledkov ako aj
zo sktisenosti zainteresovanych subjektov priamo z praxe.

Za UCelom spresnenia vedeckej Stidie sme si popri hlavnom cieli a parcidlnych
cieloch stanovili vedecké hypotézy, ktoré nadvdzuju na ciele dizertacnej prace a ktoré
na zaklade uskuto¢neného vyskumu prezentovaného v ramci vysledkov dizertacnej prace

prijmeme alebo zamietneme:

Hypotéza 1: Implementacia ochrannych obchodnych nastrojov EU sa prejavila poklesom

intenzity obchodu EU so skimanymi krajinami v ramci dotknutych komodit.

Hypotéza 2: Zavedenie antidumpingovych ciel EU voéi skimanym tretim krajinam vedie

k zniZeniu hodnoty importu dotknutych tovarov.
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3 Metodika prace a metody skumania

Skiimanie danej problematiky v ramci predlozenej dizertacnej prace sme rozdelili
do niekolkych faz, ktoré tvoria uceleny proces. Pripravnd faza spocivala v reSersi,
zhromazd’'ovani, zbere a analyze potrebnej odbornej literatiry a naslednom posudeni jej
relevantnosti. V rdmci nej prevladaji priméarne zahraniéné zdroje. KedZe ide o stale
aktualizovant problematiku v stvislosti so zmenami v zahranicnoobchodnych vzt'ahoch,
sustredili sme sa najmi na vedecké publikacie registrované v databaze Current Contents
Connect.

Pri spracovani dizertatnej prace sme vyuzili vSeobecné a Specifické metody
skimania. Pri stanoveni ¢i overovani hypotéz vyplyvajucich z ciel'a dizertacnej prace sme
vyuzili postupy indukcie a dedukcie. Na zdklade induktivneho zovSeobecnenia sme
naformulovali danu hypotézu, pri¢om pouZzitim dedukcie sme odvodili vyroky, ktoré sme
dali do porovnania s empirickou skutocnostou. Pri zhode sme hypotézu prijali, pri nezhode
bola hypotéza zamietnuta.

V sulade s PC 1 sa v prvej podkapitole teoretickej Casti prace venujeme teoretickym
vychodiskdm skumanej problematiky, pricom tato cast prace je orientovana
na ekonomickl teériu protekcionizmu a liberalizmu, ddvody vyuzivania ochrannych
opatreni, beric do tivahy historicky kontext. Dalsie podkapitoly tejto ¢asti sii zamerané na
problematiku reguldcie protekcionistickych opatreni z hl'adiska Svetovej obchodnej
organizacie, na ktori postupne nadvédzuje teoretické vymedzenie vyuzivania tychto
nastrojov z pozicie Eurépskej unie, ¢im napitame PC 2. Tieto vychodiska st vysledkom
podrobného analyticko-syntetického skimania. Aktudlnost’ skimanej problematiky sme
v ramci prvej podkapitoly tieZ podloZzili prehl'adom a komparaciou dostupnych vedeckych
Stadii z indexovanych Casopisov tykajicich sa predmetu naSej prace, na zaklade ktorého
sme presnejsie urcili smerovanie nasho vyskumu.

Postupy indukcie a dedukcie boli dolezité pri vyvodzovani ¢iastkovych vysledkov
dizertacnej prace. V kapitole ¢iastkovych vysledkov prace sme skimali vyvoj uplatiiovania
ochrannych obchodnych presetrovani EU v dase hospodarskeho poklesu vyplyvajiceho
z pandémie COVID-19, pricom sme metédou analyzy, syntézy, komparacie, indukcie
a dedukcie sme plnili parcidlny ciel' 3. Spomenuta Ciastkovl problematiku sme skumali
od roku 2018 do roku 2022. Rovnako sme v tejto kapitole skumali vztah medzi
ochrannymi opatreniami zo strany EU a intenzitou obchodu tinie s vybranymi krajinami,

vyuzivajuc metddu vypoctu prostrednictvom indexu obchodnej intenzity (1). Vyber krajin,
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ktoré sme zahrnuli do nasej analyzy, bol stanoveny na zéklade teritoridlnej Struktiry
ochrannych obchodnych opatreni EU a ich poétu, pri¢om bolo vybranych prvych pit krajin
s najvacsim poctom ochrannych opatreni. Nasledne boli vybrané konkrétne pripady
tykajlice sa kazdej krajiny samostatne, ktoré sme sa rozhodli skimat’, a to na zédklade
casového hladiska a rozmanitosti konkrétnych opatreni. V praci sme teda najprv zistili
celkovy podet ochrannych obchodnych opatreni EU uplatiiovanych k marcu 2023
arovnako sme detailne preskumali, od kedy sa tieto opatrenia uplatiiuji. Zistili sme,
7e ,najstarSie znich sa zacali uplatiiovat v roku 2008, preto sme stanovili zaCiatok
skimaného obdobia jednotne na rok 2007. Ohranicenie skimaného ¢asového obdobia tvori
limitaciu nasho vyskumu. Udaje o intenzite obchodu sme vzhl'adom na dostupnost’ udajov
vypocitali za roky 2007-2021 pre prvych pit krajin s najvy$§im poctom ochrannych
opatreni EU, ktorym podliehali. Zakladom pre vyber krajin bola analyza teritorialne;
Struktry ochrannych obchodnych opatreni EU. Sledované komodity sme vybrali
na zéklade rozmanitosti v implementacii opatreni, ktoré sa ich tykali, berac do tvahy
Casovy ramec ich trvania a vyvoj vySky ochranného cla, ktoré im pocas sledovaného
obdobia prislichalo. V pripade jednotlivych krajin i8lo teda o 3 az 5 komoditnych skupin.
V ramci niektorych krajin sme totiz vylucili zo skiimania tie opatrenia, ktoré st v platnosti
iba kratky casovy interval. Na tuto problematiku v ramci parcidlneho ciel'a 4 nadvézuje
hypotéza 1. Vramci ziskania ¢o najaktudlnejSich vysledkov bola vyuzitd metdda
pozorovania, najmd z hladiska stdle sa vyvijajucej situdcie a aktualizicie opatreni
na ochranu obchodu zo strany EU.

V ramci problematiky zhodnotenia Uc¢innosti ochrannych obchodnych opatreni zo
strany EU, s &m savisi parcialny ciel 4 a hypotéza 2, sme zvolili metédu vypoétu
pomocou ekonometrického modelu. Konkrétny postup a rovnice uvadzame v podkapitole
3.1.2.

S cielom poskytnutia ¢o najucelenejSicho pohladu na vyvoj jednotlivych
skimanych aspektov prace boli pouzité Specidlne metddy, ako napr. grafické zndzornenia,
diagramy ¢i tabul’ky, ktoré napomohli lepSiemu prehl’'adu skiimanej problematiky.

Prameniom uUdajov v ramci predmetu skumania boli sekundarne zdroje, priCom
z hladiska dostupnosti prevazovali online zdroje. Cennymi zdrojmi informécii boli
odborné clanky a publikacie v ramci vedeckych casopisov, zborniky z medzinarodnych
konferencii, ¢i data z databaz néstrojov ochrany obchodu Eurdpskej komisie, UNCTAD-u,

TARIC-u, EUROSTAT-u, ITC Trade Map, ministerstiev ai. V rdmci metodiky prace
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povazujeme za dolezité charakterizovat' zdroje dat a Statistickych udajov, ktoré v praci
vyuzivame. Tieto skutocnosti uvddzame v prilohe I.

Dolezitou metddou vyuZitou v praci, najmé v oblasti odporucani pre hospodarsku
prax, bola metdda expertného rozhovoru. ISlo o rozhovory tykajuce sa problematiky
priebehu ochrannych obchodnych presetrovani EU, konkrétne islo o otizky v ramci
diskutabilnych oblasti implementacie ochrannych obchodnych opatreni EU. Rozhovor bol
vykonany s dvomi expertami z praxe, konkrétne s expertom z prostredia Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky a taktieZ s expertom priamo z prostredia Eurdpskej
komisie, Generalneho riaditel'stva pre obchod. Rozhovory s expertmi prebehli nezavisle od
seba osobne pocas druhej polovice roka 2022, pricom v sulade sich poziadavkami
neuvadzame ich mena.

V nasledujucej Casti prace uvadzame metddy vyuzité pri €iastkovom empirickom

vyskume.

3.1.1 Kalkuldcia indexu obchodnej intenzity

Index intenzity vzdjomného obchodu vyuZivame na zistenie, ¢i hodnoty
vzajomného obchodu medzi dvoma vybranymi krajinami dosahuju vicSie alebo mensie
hodnoty, neZz je ocakdvané vzhl'adom na ich pozicie vo svetovom hospodarstve. Index
modzeme vyjadrit’ ako pomer podielu vyvozu krajiny i do krajiny j k celkovému vyvozu
krajiny i a podielu vyvozu do krajiny j k hodnote celkového svetového vyvozu. Vzorec

pre jeho vypocet je nasledovny (World Bank, 2010):

TIl; = (xii/Xie) / (Xni/Xowr); @
kde:

xij— hodnota exportu krajiny i do krajiny j;

Xit — hodnota celkovych exportov krajiny i do celého sveta

Xwj — hodnota svetovych exportov do krajiny j;

Xwt — celkové hodnota svetovych exportov.

Vysledky tohto vypoctu vieme interpretovat’ nasledovne (World Bank, 2010; Kastakova,
2017):
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e Ak TII = 1, indikuje to fakt, Ze krajina i vyvédza do krajiny j rovnaky pomer, aky
prislucha krajine j v stivislosti s jej podielom na svetovom dovoze.

e Ak TII > 1, krajina i vyvaza do krajiny j vo va¢Som pomere, ako je podiel krajiny j
na svetovom dovoze. Inymi slovami, obchodné toky st vo vysSich hodnotach, ako
st ocakavané vzhl'adom na poziciu a vyznam krajin vo svetovom hospodarstve. Ide
teda o intenzivny vzédjomny obchodny vzt'ah skimanych krajin.

e Ak TI <1, vysledok poukazuje na obchodnli vymenu medzi skimanymi krajinami,

ktora je na niz8ej Urovni, ako je o¢akavané.

Hodnota TII je teda zavisld od viacerych faktorov, vratane obchodnych bariér
¢1 nastrojov na ochranu obchodu. Na zidklade vyvoja indexu obchodnej intenzity mozZno
zhodnotit’ zmenu obchodnej intenzity skimanych subjektov pocas sledovaného obdobia.
V nasom pripade ide o skimanie intenzity obchodu medzi EU na jednej strane ajej 5
skimanymi obchodnymi partnermi na strane druhej. Zdrojom tidajov v radmci tejto analyzy

je databaza Eurostat.

3.1.2 Kalkuldcia prostrednictvom ekonometrického modelu

Ako sme uviedli, parcidlny ciel’ 4 bude naplneny prostrednictvom analyzy vplyvu
zavedenia antidumpingového cla zo strany EU na dovoz vybranych komodit z tretich
krajin, resp. na hodnotu importu tychto komodit z tretich krajin. Ako uz bolo konStatované,
vzhl'adom na meniacu sa schopnost’ tretich krajin prekondvat’ antidumpingové restrikcie je
potrebné priebezne vyhodnocovat’ meniaci sa trend vyvoja U€innosti antidumpingového
cla. NaSa analyza preto musi mat’ longitudinalny charakter. Inymi slovami, je potrebné
skimat’ ucinnost zavadzania antidumpingovych ciel v dlhom ¢asovom obdobi.
V nasledujiicej tabul’ke 2 uvadzame prehl'adne importované komodity do EU, na ktoré boli
zavedené¢ antidumpingové cld aktoré budi objektom ekonometrickej analyzy

prostrednictvom naSho modelu.
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Tabul’ka 2 Prehl'ad importovanych komodit do EU, na ktorych dovoz boli zavedené

antidumpingové cla a budl objektom analyzy

Kéd Nazov komodity Import z

72251100 Ploché valcované vyrobky z ostatnej legovanej ocele, so Sirkou 600 Cina,
mm alebo vécSou, z kremikovej elektrotechnickej ocele... USA,

Rusko,
J. Korea

29171100 Kyselina stavel'ova, jej soli a estery Rusko

70191200 Pramene zo skleneného vldkna, ktoré su oSetrené potahovanim Cina
a impregnaciou a maju stratu zthanim viac ako 3 %...

76071190 Hlinikové folie s hrabkou (bez podlozky) nie mensou ako 0,021 mm, Cina
ale nie vac¢Sou ako 0,2 mm

73071910 PrisluSenstvo na rury alebo rarky, zo Zeleza alebo ocele, z liatiny Cina

73063077 Ostatné riry, rarky a duté profily, zvarané, kruhového prierezu, Rusko
zo zeleza alebo nelegovanej ocele, ostatné

31028000 Zmesi mocoviny a dusi¢nanu amoénneho vo vodnom alebo Rusko
v amoniakalnom roztoku

72085299 Ploch¢é valcované vyrobky zo Zeleza alebo nelegovanej ocele, Rusko
ostatné, nie vo zvitkoch, po valcovani za tepla uz d’alej neupravené...

27101947 Mineralne oleje s obsahom siry presahujucim 0,002 hmotnostného %, USA
ale nepresahujtiicim 0,1 hmotnostného % :

38260010 Monoalkylestery mastnych kyselin, s obsahom esterov (FAMAE) USA
96,5 hmotnostného % alebo viac

48099000 Termopapier shmotnostou 65 g/m? alebo vécSou; v kotacoch J. Korea
so Sirkou 20 cm alebo viac, hmotnost'ou kotuca 50 kg alebo viac...

48169000 Lahky termopapier s hmotnost'ou 65 g/m? alebo menSou; v kotacoch J. Korea
so Sirkou 20 cm alebo viac, hmotnost'ou kotuca (vratane papiera)

72193390 Ploché valcované vyrobky z nehrdzavejicej ocele so Sirkou 600 mm Taiwan
alebo vacSou, po valcovani za studena (iberom za studena)...

73072390 Prislusenstvo na rury alebo rurky (spojky, kolend, natrubky), Taiwan
zo zeleza alebo ocele, prisluSenstvo na zvaranie na tupo, ostatné

72192210 Ploché valcované vyrobky z nehrdzavejicej ocele so Sirkou 600 mm Taiwan

alebo vécSou, po valcovani za tepla uz d’alej neupravené,...

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a TARIC (2023).
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Pre analyzu vyuZijeme sekundarne udaje o vySke antidumpingovych ciel
zavedenych pre import komodit uvedenych v tabulke 2 z celkovo 5 krajin: Ciny, Ruska,
USA, Juznej Koérey a Taiwanu. Vyber komodit sme zrealizovali na zdklade rovnakého
kritéria ako pri intenzite obchodu. Zistili sme, Ze nami vybrané komodity podlichaju
opatreniam len vo forme antidumpingovych ciel. Udaje o vyskach antidumpingovych ciel
sme ziskali z databdzy Eurdpskej komisie (2023c). Tieto udaje boli spolo¢ne k dispozicii
za Casové obdobie 2007-2022 na mesacnej baze, ktoré budu aj v nasej analyze sledovanou
¢asovou jednotkou. Udaje o hodnotich importu danych komodit do EU sme ziskali
z databdz Eurostat (2023). St tak isto kdispozicii za casové obdobie 2007-2022
na mesacnej baze.

Nasim zamerom je vzhl'adom na charakter dat zostavit panelovy regresny model,
prostrednictvom ktorého budeme odhadovat’ vztah medzi vySkou antidumpingového cla
v podmienkach tovaru j, uvaleného na dovoz z krajiny i, v roku y a mesiaci ¢ do krajin EU
a hodnotou importu tovaru j do krajin EU z tretej krajiny i, v roku y a mesiaci .

Hned’ v tvode jeho $pecifikécie je dolezité poznamenat’, Ze kym naSou prierezovou
dimenziou panelu bude 15 komodit importovanych do EU v rokoch 2007-2022, ¢asova
dimenzia bude reprezentovana ¢asovou jednotkou mesiace, nie roky, ¢o by sa zrejme javilo
intuitivnejSie. Toto rozhodnutie bolo prijaté zniekol’kych doévodov. Jednak takto
ziskavame vac¢8i pocet pozorovani. Zarovenl sme vzhladom na dostupnost’ udajov
na mesacnej baze mohli zohladnit’ zmeny v colnych sadzbach, ku ktorym doslo
v jednotlivych rokoch v r6znych mesiacoch. Inymi slovami, pokial’ by sa clo zavadzalo
s fixnou sadzbou od 1. janudra daného roku a platilo v nezmenenej vySke az do konca
daného roku, bolo by efektivne vyuzit’ ako ¢asovi jednotku panelu roky.

Takto zostaveny panelovy model ma prispiet’ k testovaniu hypotézy 2, ¢i zavedenie
antidumpingového cla na import tovaru z konkrétnej tretej krajiny do EU mozno pokladat’
za ucinné, bertic do tivahy mix rozliénych komodit.

Vyska antidumpingovych ciel by podla naSich predpokladov mala zohravat
zédsadnu ulohu pri objasiiovani hodnoty dovozu komodit z tretich krajin do EU, na ktoré
boli takéto reStrikcie uvalené. Treba uviest, Ze hodnoty importu akejkol'vek komodity
ovplyviuju Specifické faktory ovplyviiujuce import, ktoré vSak nie je mozné do analyzy
vykonanej pre nase potreby skiimania zahrnat. AvSak je mozné zahrnit' do modelu HDP
exportujlicej krajiny ako kontrolni premennu, ktord kontroluje inak nesledované efekty
makroekonomickych charakteristik exportujucich krajin. Udaje o vyske HDP Ciny, Ruska,
USA, Juznej Koérey a Taiwanu sme ziskali z databaz OECD (2023) ¢i DGBAS (2023)
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za Stvrtrocné obdobie, teda uUdaje za dany Stvrtrok boli v kazdom pripade priradené
k trojici mesiacov v rovnakej hodnote.

Odhady parametrov panelového regresného modelu boli vykonané v Statistickom
softvéri Stata. VSeobecny tvar rovnice naSho panelového regresného modelu je nasledovny
(rovnica 1):

Vit = a+ ,B’lxljt + ﬁZxZJ-t + & 2)

kde:

yit— zéavisla premenn4, ktora vyjadruje hodnotu importu tovaru j v mesiaci # do EU z tretej
krajiny i,

o — lokujaca konstanta;

x1j — vySka antidumpingového cla v pripade tovaru j a mesiaca t;

x2j: — hodnota HDP krajiny exportujucej j v mesiaci ¢;

B1, B2 — regresné koeficienty prediktorov, ktoré vyjadruju, o kol'ko sa zmeni sledovana

zavisla premenna y pri zmene nezavislych premennych x/, x2 atd’. o jednu ich jednotku.

Chyba je v tejto analyze dolezitd. Predpoklady o chybovom ¢lene urcuji
¢1 hovorime o fixnych efektoch alebo nahodnych efektoch. Vhodnost’ vyuZitia modelu
s fixnymi, alebo ndhodnymi efektmi budeme aj testovat, ato prostrednictvom
Hausmanovho testu. Po dosadeni naSich premennych do vSeobecného tvaru rovnice

dostavame:

MODEL I: hodnota importuj; = o + f1*vyska anti-dumpingového claj + p2*hodnota
HDP exportujucej krajiny; + €j;

Do modelu v pripade relevantnosti zahrnieme aj tzv. casové efekty. Po odhade
parametrov inicidlneho modelu sa vSak vyskytla potreba zahrnutia ¢asovo invariatnych
dummy premennych oznac€ujicich krajinu, z ktorej je dany j tovar importovany, aby sme
v modeli zachytili aj nesledované rozliné schopnosti tychto krajin prekonavat
antidumpingové cld. Tento model, ktory oznacujeme ako MODEL II, ndm pomoze
identifikovat’, ¢i vyvratit' potrebu zostavenia osobitnych modelov pre pripady importu

komodit len v rdmci jednej krajiny. Formulujeme nasledovny model:
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MODEL II: hodnota importuj; = o. + fl1*vyska anti-dumpingového claj + p2*komodita
importovand z Ciny; + p3*komodita importovand z Ruska; + p4*komodita importovand
z USA; + pS5*komodita importovanda zJuinej Korey; + p6*komodita importovana

z Taiwanu; + &

V pripade potreby budeme formulovat' aj model III, ktorého parametre budi
odhadované v pripade 5 variant datasetu po jednotlivych krajinach, pricom data za kazdu
krajinu budd obsahovat’ len urity poéet j komodit, ktoré boli importované do EU z dane;j
krajiny v pripade ¢ mesiacov. Opédt budeme kontrolovat' efekt vyvoja zmien v HDP

exportujucej krajiny. Dostaneme nasledovné varianty modelu:

MODEL III:
hodnota importu;; 7 Ciny = a + pl*vyska antidumpingového clay + p2*hodnota
HDP Ciny; + &
hodnota importuj: 7 Ruska = o + f1*vyska antidumpingového claj + p2*hodnota
HDP Ruskaj; + ¢
hodnota importuj; 7 USA = o + fl*vyska antidumpingového claj + B2*hodnota
HDP USAj: + ¢t
hodnota importuj; 7 Juinej Korey = a + pl1*vyska antidumpingového clay +
B2*hodnota HDP Juznej Korey; + €
hodnota importuj; ; Taiwanu = o + pl*vyska antidumpingového clay; +

p2*hodnota HDP Taiwanuj; + &
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4 Vysledky prace

V tejto kapitole najprv pribliZzujeme vyuZivanie antidumpingovych opatreni
zo strany EU voéi ne¢lenskym krajindm, priom sledujeme, k akym zmendm doslo
v antidumpingovych presetrovaniach EU poc¢as pandémie COVID-19. Dalej sa venujeme
uplatiiovaniu opatreni na ochranu obchodu EU na dovozy z Ciny, Ruska, USA, JuZnej
Koérey a Taiwanu, pri¢om analyzujeme obchodné vztahy EU s tymito vybranymi
krajinami, atiez skimame vztah medzi nastrojmi implementovanymi zo strany EU

a vzajomnymi obchodnymi vztahmi.

4.1 Teritorialna a komoditna Struktira ochrannych obchodnych

opatreni EU

Eurépska Unia v sucasnosti (marec 2023) eviduje 111 pripadov implementacie
ochrannych obchodnych nastrojov voci tretim krajinam, berdac do uvahy aktudlne
uplathované opatrenia, ktoré vyplynuli z preSetrovania daného pripadu. V prevaznej
vicsSine ide o antidumpingové opatrenia vo forme ciel ad valorem (Eurdpska komisia,
2023). V grafe 4 ilustrujeme podiel krajin, vo¢i ktorym su ochranné obchodné nastroje

uplatiiované.

Graf 4 Teritoridlna Struktira ochrannych obchodnych opatreni uplatiiovanych k marcu
2023

2,73% 2,73%
4,55%
4,55%

4,55%

1,82%
= Cina
= Rusko
= USA
Korea

5 “ = Taiwan

= Turecko
= Ukrajina
= Thajsko
= Ostatné

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023c).
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Podl'a grafu 4 EU uplatiiuje opatrenia na ochranu obchodu najmid na tovary
&i suroviny vyrobené v Cine, ktoré tvoria takmer 65 % z celkového poétu opatreni. Dalej
nasleduje Rusko s9 % aUSA s 5 % podielom na celkovom pocte opatreni. Opatrenia
na tovary ¢i suroviny s povodom v Juznej Korey a Taiwane tvoria zhodne 4,5 % z poctu
opatreni, Statistiku uzatvaraju krajiny ako Ukrajina a Thajsko, ktorych podiel dosahuje dve
az tri percenta.

Vsetky tri typy ochrannych opatreni EU (t. j. antidumpingové opatrenia,
antisubven¢né opatrenia a opatrenia proti nadmernym dovozom) sa v praxi vyuzivaju
na dovozy zo spomenutych krajin, a zarovenl sa implementujii na rozmanité tovarové
skupiny. Na zéklade udajov Eurdpskej komisie (2023) moédzeme identifikovat’ najviac
zastipené tovarové skupiny v ramci opatreni na ochranu obchodu EU nasledovne:

e HSO01 Zivé zvierata,

e HS38 Rozne chemické vyrobky,

e HS54 Chemické vlakna,

e HS69 Keramické vyrobky,

e HS70 Sklo a skleneny tovar,

e HS73 Vyrobky zo zeleza a ocele,

e HS76 Hlinik a predmety z neho,

e HSS8S5 Elektrické stroje a zariadenia,

e HS87 Vozidla iné, ako kol'ajové.

Krajiny a tovary spomenuté v tejto podkapitole budu tvorit’ zaklad d’alSej analyzy
v nasledujicej Casti prace. Z teritoridlneho hl'adiska sa budeme venovat’ piatim krajindm
s najvacsim podielom na celkovom poéte uplatiiovanych opatrent, a to Cine, Rusku, USA,

Juznej Korei a Taiwanu.

4.2 Ochranné obchodné preSetrovania Europskej tnie v ¢ase

hospodarskeho poklesu pocas pandémie COVID-19

Cielom analyzy bolo zistit, ako sa pandémia COVID-19, aznej vyplyvajici
ekonomicky pokles, prejavila vo vyvoji ochrannych presetrovani v EU vieobecne, bertic
do Uvahy antidumpingové, antisubvenéné aochranné opatrenia proti nadmernym

dovozom. Pracovali sme s predpokladom, Ze takato situdcia by mohla viest hospodarske
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subjekty z tretich krajin, ktoré boli zasiahnuté negativhymi ekonomickymi dopadmi
pandémie, k tomu, aby pouzivali nekalé obchodné praktiky vo vySSie spomenutych
formach. Hospodarsky pokles modze paradoxne potencidlne pomoct domdacim
podnikatel'om ziskat’ a€innli ochranu pred nelegalnymi obchodnymi praktikami. Uvedeny
predpoklad vychddza zo zaverov empirickych S$tidii skumajucich vztah medzi
rastom/poklesom HDP a vyuzivanim ochrannych obchodnych opatreni (Knetter a Prusa,
2003; Jallab, 2007; Feinberg, 2005; Bown a Crowley, 2013).

S prihliadnutim na vyvoj HDP je v nasledujicom grafe vedend S$tatistika
percentualnej zmeny HDP vybranych krajin, ktoré st najviac zapojené do procesu
presetrovania EU. Udaje boli skiimané $tvrtroéne pocas sledovaného obdobia 5 rokov

(2018 - 2022), pricom kazda hodnota je porovnévana s predchddzajicim obdobim.

Graf 5 Percentualna zmena HDP Stvrtrocne v porovnani s predchadzajicim obdobim
(2018 —2022)
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora podl'a OECD (2023) a DGBAS (2023).

Na grafe 5 mozeme vidiet, Ze k vyraznejsej percentualnej zmene HDP sledovanych
krajin doSlo v prvom, resp. druhom Stvrtroku 2020, kde vidime pri vdcSine sledovanych
krajin markantny pokles HDP v porovnani s predchadzajiicim obdobim. V tomto roku
zacala pandémia ovplyviiovat' vSetky oblasti svetovej ekonomiky, ¢o sa odzrkadlilo
aj vzobrazenom poklese. Najvyznamnejsi pokles zo vSetkych sledovanych krajin

zaznamenala v prvom §tvrtroku Cina (-10,1 %), ktora je zndma ako krajina s prvymi
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nakazenymi a zaroven s prvymi ekonomickymi dopadmi pandémie. Ostatné krajiny
zaznamenali pokles aZ v d’alSom Stvrtroku, najvyssi vidime pri Eurdpskej tnii (-11 %).
Rovnako v tomto obdobi markantny pokles zaznamenali aj Spojené $taty americké, po nich
nasleduje Ruska federacia. Taiwan a Koérea v tomto obdobi nezaznamenali vyznamny
pokles oproti predchddzajicemu obdobiu. Po odzneni prvej viny pandémie v poslednych
mesiacoch roku 2020 vidime narast hodnét HDP u vSetkych krajin. V tomto pripade vSak
vidime dolezita skutoCnost’, Ze ¢inska ekonomika zaznamenala rast HDP skor, ako ostatné
krajiny. Situacia nastala z toho dévodu, ze Cina sa ,,vylie¢ila“ z pandémie COVID-19 skor
(ako krajina s prvym pripadom ochorenia) ako zvySok sveta. Druhtl vlnu pandémie
(r. 2021) sledované krajiny zvladli lepsie, ked’ze neevidujeme vyrazny pokles HDP. Na
druhej strane vSak nevidime ani vysoky narast HDP. Ekonomika sa teda zacala zotavovat’
pomerne pomaly. V pripade Ruska poklesol HDP v porovnani s predchadzajiicim obdobim
v roku 2022, ¢o mdze byt okrem dopadov pandémie aj nasledkom vojenského konfliktu
tohto Statu s Ukrajinou na jej izemi. Je preto potrebné tito problematiku d’alej skiimat’.

Pandémia a kriza z nej vyplyvajlca nezasiahla krajiny len z ekonomickej stranky.
Obmedzenia sposobené pandémiou COVID-19 ovplyvnili aj celé trvanie a proces
obchodného presetrovania EU voéi tretim krajindm. Ako uZz bolo uvedené, v pripade
iniciovania predetrovania zo strany EU sa v zasade vykondva tzv. preSetrovanie na mieste,
teda zéstupcovia Eurdpskej komisie sa vySlu do presetrovanej krajiny, kde sa preskimaju
zaznamy o danych ekonomickych subjektoch (dovozcovia, vyvozcovia, obchodnici,
vyrobcovia, agenti atd.) aoveruju sa vSetky predtym poskytnuté informacie.
S prihliadnutim na riziko vyplyvajice z pandémie sa vSak v Case jej expanzie Komisia
rozhodla pozastavit’ vSetky nepodstatné cesty do oblasti s vysokou urovilou infekcie, ¢o
zniZilo potencidlne hrozby vyplyvajuce z osobnych stretnuti. Ak informécie poskytnuté
vyvazajucim subjektom nachadzajicim sa v oblastiach s vysokou uroviiou infekcie
nepodliehali overeniu na mieste zdovodu bezpecnostnych opatreni alebo cestovnych
obmedzeni, komisia sa usilovala zohl'adnit’ informadcie, ktoré strany poskytli, a ak to bolo
mozné, porovnat’ tieto informécie sinymi dostupnymi informéaciami. Ak presnost’
predloZzenych informacii nebola uspokojiva alebo Uplna, Komisia mohla svoje zistenia
zalozit’ iba na overenych alebo inych preukdzanych skutoCnostiach (Eurdpska komisia,
2020b).

Pandemické opatrenia zna¢ne obmedzili schopnost’ zahrani¢nych ekonomickych
subjektov  nachadzajucich sa v oblastiach postihnutych pandémiou vykondvat

podnikatel'sku ¢innost’. Pandémia taktieZ ovplyvnila schopnost konkrétnych orgénov
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odpovedat’ na dolezit¢ dotazniky alebo iné Ziadosti o informdcie potrebné v procese
presetrovania EU v ramci lehoty, ktort tinia pre kazdy pripad stanovila. Z tohto dévodu
EU zaviedla vynimku, ktord hovori o moznosti poskytnut predizenie lehoty o7 dni
v pripade vynimo¢nych okolnosti, ktoré zahfiiaji aj pandémiu COVID-19. K tejto
moznosti sa dalo pristipit’ z dovodu potencidlneho vplyvu pandémie na hospodarske
subjekty z hladiska dodrzania prislusSnych lehdt na predloZenie informacii, pretoze
by ktomu mohlo dojst ako nepredvidate'nej udalosti predstavujicej ,,vyS$Siu moc™.
V suvislosti s touto skuto¢nostou museli pocas pandémie rieSené subjekty vysvetlit,
ako pandémia a znej vyplyvajice konzekvencie €i opatrenia ovplyvnili ich schopnost’
poskytnut’ vSetky potrebné informéacie. Ak sa vregionoch osobitne postihnutych
pandémiou COVID-19 priamo nachadzali podnikatel'ské subjekty a vzt'ahovali sa na ne
dalSie podstatné bezpecnostné a zdravotné opatrenia (karanténa, povinné zatvaranie
prevadzok atd’.), ktoré obmedzili ich schopnost’ vyhoviet poziadavkam EU, bolo mozné
na zaklade jasnych dékazov rozhodnit' o mimoriadnom predizeni lehoty o d’alich 7 dni.
Vzhl'adom na tieto uvedené skuto¢nosti overenia na mieste aj celkové trvanie ochranného
preSetrovania mohli byt negativne ovplyvnené pandémiou COVID-19, aztoho
vyplyvajucich ekonomickych a zdravotnych opatreni alebo obmedzeni (Juhés a Kittova,
2021; Eurdpska komisia, 2020b).

V ramci Ciastkového vyskumu sme skumali vyvoj poctu ochrannych obchodnych
presetrovani EU v obdobi rokov 2018 az 2022, teda v obdobi pred pandémiou (2018-2019)
a pocas nej (2020 a 2022). Brali sme do tivahy samotné iniciovanie novych preSetrovani ¢i
ich znovuotvorenie, a taktieZ inicidciu preskiimania opatreni pred uplynutim platnosti. Obe
spomenuté fazy (teda nielen samotnu inicidciu novych opatreni) sme povazovali
za smerodajné v oblasti prejavenia sa vplyvu hospodarskeho poklesu na pocet opatreni,
nakolko aj preskimanie pred uplynutim platnosti mézu viest v konecnom ddsledku
k implementécii novych opatreni alebo k znovu zavedeniu tych exspirujicich. Udaje st

uvedené v tabulke 3.

Tabul’ka 3 Pocet ochrannych obchodnych presetrovani EU podla ich fiz (etap) pocas
sledovaného obdobia (2018 — 2022)

Faza (etapa) preSetrovania / Rok 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Inicidcia/znovuotvorenie presetrovania 4 7 11 11 10
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Faza (etapa) preSetrovania / Rok 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Iniciacia preskiimania opatreni pred uplynutim
_ P _ P P Py 17 6 16 11 23
ich platnosti

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurépska komisia (2023c¢).

Tabul’ka 3 ukazuje podet ochrannych obchodnych presetrovani EU bertic do Givahy
ich etapy pocas sledovaného obdobia 5 rokov. Pandémia COVID-19 zacdala dosahovat
globélne rozmery v priebehu roku 2020, pricom ekonomické dosledky pocitujme v rdmci
svetovej ekonomiky aj doteraz. Na zaklade tdajov v tabulke méZeme usudit’, Ze vyvoj
vo faze iniciacie alebo znovuotvorenia preSetrovania EU vykazuje mierne rastici trend,
ktory sa postupne ustalil az do roku 2022, kedy evidujeme nizky pokles tohto poctu. Narast
poctu iniciovanych alebo znovuotvorenych preSetrovani na zaciatku pandémie a ani pocas
nej oproti rokom pred pandémiou nebol vysoky, naopak drzal si vSeobecne stabilny trend.
Zaujimavy je vSak vyvoj poctu preskimani pred uplynutim platnosti, ktoré moézu evokovat’
moznost’ pokracujucich pripadov nekalych obchodnych praktik tretich krajin. Trend vyvoja
poctu opatreni v ramci tejto fazy je kolisavy, pricom pred pandémiou priSlo k poklesu
oproti predchaddzajucemu roku, no prvy rok pandémie sa tento pocet markantne zvysil.
Paradoxne, hned’ druhym rokom pandémie nastal pokles v pocte preskimani pred
uplynutim platnosti. Hospodarsky pokles asnahy onekalé obchodné praktiky
zahrani¢nych subjektov sa v8ak naplno prejavili v poslednom sledovanom roku 2022, kedy
evidujeme narast poctu presetrovani pred uplynutim platnosti o 100 %. Analyza ukazuje,
7ze pandémia aznej vyplyvajuci pokles hospodarstva sa sice neprejavili markantnym
narastom podtu iniciovani novych presetrovani zo strany EU, ale prejavili sa narastom
poétu Ziadosti ekonomickych subjektov EU o presetrovania pred uplynutim platnosti
opatreni. V suvislosti suz uvedenymi skuto¢nostami, Ze Ziadost' o preSetrenie pred
uplynutim platnosti predkladaji postihnuté eurdpske subjekty v osobitnych pripadoch
(stale pretrvavajiica ujma, alebo ak elimindcia ujmy nastala iba v dosledku opatreni
a uplynutie ich platnosti by prinieslo d’alSiu ujmu), je zrejmé, ze zahranicni exportéri sa
snazili o obchodovanie sEU prostrednictvom nekalych obchodnych praktik prave
na zéklade rastiiceho poctu Ziadosti o preSetrenie pred uplynutim platnosti danych opatreni.
Moézeme teda konStatovat’, Ze hospodarsky pokles sa prejavil na po€te ochrannych opatreni
zo strany EU nepriamo vo forme zvy$eného poétu preskiimani pred uplynutim platnosti
existujiicich opatreni. Stale vSak existuje riziko potencidlnych nekalych praktik zo strany

zahrani¢nych podnikatelov pocas nového hospodarskeho poklesu prameniaceho
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z ekonomickych dopadov agresie Ruska na Ukrajine, ktoré by mali byt predmetom
skiimania v nasledujucich obdobiach.

Na zéklade porovnania vyvoja po¢tu zacatych ochrannych preSetrovani zo strany
EU a vyvoja HDP odzrkadl'ujiiceho vyvoj hospodarskeho poklesu, moézeme konstatovat’,
7ze pandémia COVID-19 v sledovanom obdobi neviedla k zvySeniu poctu novych
presetrovani. V naSom pripade je vSak nutné uviest, ze v poslednom sledovanom roku sa
zvysil pocet Ziadosti o vykonanie preSetrovania pred uplynutim platnosti daného opatrenia,
¢o pripisujeme pretrvavajucim snahdm o nekalé obchodné praktiky zo strany subjektov
z tretich krajin. V tomto roku vSak okrem hospodarskeho poklesu sposobeného pandémiou
treba brat’ do tvahy aj ekonomické dopady agresie Ruska na Ukrajine.

V d’alSej casti prace sa budeme zaoberat’ praktickou analyzou ochrannych

obchodnych opatreni EU voéi vybranym tretim krajinam.

4.3 Ochranné obchodné presetrovania EU vo¢i vybranym tretim

krajinam

Vramci tejto problematiky budeme skiimat’ vztah medzi implementovanymi
ochrannymi obchodnymi nastrojmi zo strany EU a intenzitou obchodu medzi EU
a vybranymi krajinami. V naSej analyze ochrannych obchodnych néstrojov
v zahrani¢noobchodnych vztahoch medzi vybranymi krajinami a EU vyuZijeme index
obchodnej intenzity (1) zpohladu dovozu EU zjednotlivych krajin ajeho vyvoj
pri sledovanych komoditach. Tie sme vybrali na zaklade rozmanitosti opatreni, ktoré sa ich
tykali, beric do tvahy €asovy ramec ich trvania a vyvoj vysky ochranného cla, ktoré im
pocas sledovaného obdobia prisluchalo. Tento sposob vyberu komodit sme implementovali

pri vSetkych sledovanych krajinach.

4.3.1 Ochranné obchodné opatrenia EU a obchodnd intenzita EU s Cinou

Ako vyplynulo zpredchadzajiicej analyzy, Cina je krajinou, ktora podlicha
najvysiemu poétu ochrannych obchodnych nastrojov implementovanych zo strany EU.
V nami skiimanom obdobi EU uplatiiovala 71 opatreni voéi ¢inskym tovarom s platnymi
clami. V nasledujucej tabulke 4 uvddzame vybrané tovary na trovni HS 8 a charakteristiku
ochrannych obchodnych opatreni, ktoré sa ich tykaji a ktoré budd predmetom d’alSej

analyzy.
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Tabul’ka 4 Prehl'ad vybranych ¢inskych komodit podliehajucich ochrannym obchodnym

opatreniam EU

Tovar (HS) PreSetrovanie | Opatrenie | Inicidcia Platnost’
(AD/AS) preSetrovania | opatrenia od

29171100 — Kyselina | AD Clo ad 26.01.2011 8.04.2012

Stavel'ova, jej soli a valorem

estery

70191200 — Sklenené | AD Clo ad 17.12.2009 15.03.2011

vldkna, pramene valorem

72251100 — Ploché AD Clo ad 14. 08. 2014 30.10. 2015

valcované vyrobky z valorem

ostatnej legovanej
ocele, so Sirkou 600
mm alebo vicSou...

73071910 — AD Clo ad 16.02. 2012 14.05. 2013
PrisluSenstvo na rary valorem

alebo rarky

(napriklad spojky,

kolend, natrubky), zo
zeleza alebo ocele...

76071190 — AD Clo ad 12. 07. 2008 06. 10. 2009
Hlinikové folie s valorem
hrubkou

nepresahujucou 0,2
mm, valcované...

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurdpska komisia (2023c).

V predchéadzajucej tabulke 4 sme uviedli konkrétne komoditné skupiny na trovni
HS8 a obdobie inicidcie preSetrovania ich dovozu s opatreniami z nich vyplyvajlicimi,
ktoré tvoria zaklad pri sledovani intenzity obchodu medzi Cinou a EU. Vysledky vypoétu
prostrednictvom indexu prehladne uvadzame v nasledujucom grafe 6, priCom jednotne

sledujeme obdobie od roku 2007 do roku 2021, ¢o bol posledny dostupny tdaj.
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Graf 6 Vyvoj intenzity obchodu medzi Cinou a EU s vybranymi komoditami (2007-2021)
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TII 70191200 0,42 0,46 0,51 0,49 0,40 0,38 0,41 0,41 0,33 0,30 0,26 0,21 0,22 0,30 0,03

TII 72251100 0,05 0,97 2,07 1,24 1,01 1,06 0,73 0,68 0,69 0,74 0,67 0,27 0,21 0,29 0,42

TII 73071910 0,38 0,34 0,37 041 0,39 041 0,32 0,34 0,38 0,33 0,33 0,35 0,35 0,38 0,32

TII 76071190 0,33 0,36 0,24 0,36 0,33 0,27 0,31 0,30 0,40 0,40 0,43 0,60 0,69 0,68 0,73

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023c).

Graf 6 zobrazuje hodnoty indexu obchodnej intenzity medzi Cinou aEU
vo vybranych komoditach. V grafe sme vyznacili zaciatok platnosti opatreni na ochranu
obchodu EU zvyraznenim bodu vramci danej trendovej krivky. Najvysiie hodnoty
intenzity obchodu dosahuje Cina v rAmci komodit HS 29171100 a 72251100, pri¢om viak
v prvom pripade vidime paradoxne zvySenie intenzity po implementécii ochranného
opatrenia zo strany EU. V tomto pripade boli obchodné toky vo vyssich hodnotach, ako
boli otakavané vzhladom na poziciu a vyznam Ciny a EU vo svetovom hospodarstve.
Nasledne vSak prislo krapidnemu poklesu vroku 2017, pricom sa obchod stal
neintenzivnym. Po tomto poklese vSak opdt’ obchodna intenzita dosiahla hodnotu indexu 1,
¢o indikuje, ze Cina vyviezla do EU rovnaky pomer, aky prislicha EU v stvislosti s jej
podielom na svetovom dovoze. V poslednom sledovanom obdobi po miernom poklese sa
opit’ dovoz tejto komodity do EU bliZi k hodnotam intenzivneho obchodu a trend je opit
stupajuci. V tomto pripade bola intenzita obchodu ovplyvnena AD clami len ¢iastocne.

V pripade HS 72251100 bol obchod najintenzivnejsi pred zavedenim ochrannych
nastrojov, ato vroku 2009. Nasledne obchodna intenzita klesala, priCom po zavedeni

opatreni v roku 2015 vidime nasledujuce roky vseobecne klesajuci trend. V poslednom
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roku vidime mierny nérast hodnoty intenzity, no celkovo moZno konStatovat,
ze antidumpingové cla prispeli k poklesu intenzity obchodu.

Viditel'ny pokles intenzity obchodu mozno sledovat’ pri komodite HS 70191200,
kedy po zavedeni antidumpingovych ciel hodnoty intenzity vo vSeobecnosti klesali
s miernym narastom v roku 2013. V tomto pripade bola vSak intenzita obchodu celkovo
nizka. V tomto pripade sa zavedenie opatreni prejavilo na intenzite obchodu negativne.

V ramci komodit HS 73071910 a 76071190 evidujeme tieZ neintenzivny obchod
medzi Cinou a EU, no zavedenie opatreni sa neprejavilo poklesom obchodnej intenzity,
kedZe trend vyvoja obchodnej intenzity bol vSeobecne rastuci. V druhom pripade sa
dokonca v poslednom sledovanom roku pribliZila trendova krivka k hodnote 1, ¢o indikuje
intenzivnej$i obchod.

Na zéklade uvedeného modzeme konStatovat, Ze pritomnost’ klesajiiceho trendu
intenzity obchodu medzi EU aCinou s vybranymi komoditami vo vztahu
k implementovanym ochrannym opatreniam bola evidované len Ciasto¢ne, nie vo vSetkych

pripadoch.

4.3.2 Ochranné obchodné opatrenia EU a obchodnd intenzita EU s Ruskom

Eurdpska Uinia implementovala vo¢i Ruskej federacii okrem sankcii aj ochranné
obchodné opatrenia na dovozy. K marcu 2023 ich bolo v platnosti 10 (Europska komisia,

2023). Vybrané komodity uvadzame v tabul’ke 5.

Tabul’ka 5 Prehl'ad vybranych ruskych komodit podliehajucich ochrannym obchodnym

opatreniam EU

Tovar (HS)

PreSetrovanie
(AD/AS)

Opatrenie

Iniciacia
preSetrovania

Platnost’
opatrenia od

72251100 — Ploché
valcované vyrobky z
ostatnej legovanej
ocele, so Sirkou 600
mm alebo vicSou...

AD

Clo ad
valorem

14. 08.2014

30. 10. 2015

72091690 — Ploché
valcované vyrobky
zo zeleza alebo z
nelegovanej ocele, so
sirkou 600 mm alebo
vacsSou, valcované za
studena...

AD

Clo ad
valorem

14. 05. 2015

04. 08. 2016

78




Tovar (HS)

PreSetrovanie
(AD/AS)

Opatrenie

Iniciacia
preSetrovania

Platnost’
opatrenia od

73063077 — Ostatné
rary, rarky a duté
profily, zvarané,
kruhového prierezu,
zo zeleza alebo
nelegovanej ocele...

AD

Clo ad
valorem

26.09. 2008

19. 12. 2008

31028000 — Zmesi
mocoviny a
dusi¢nanu amonneho
vo vodnom alebo v
amoniakalnom
roztoku

AD

Clo ad
valorem

13. 08. 2018

11.04. 2019

72085299 —
Hlinikové folie s
hrabkou
nepresahujucou 0,2
mm, valcované...

AD

Clo ad
valorem

07.06.2016

06. 10. 2017

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurdpska komisia (2023c).

Komoditné skupiny uvedené v tabulke 5 tvoria zéklad pre sledovanie obchodnej
intenzity Ruska a EU v sledovanom obdobi pred apo zavedeni opatreni. Rovnako,

ako v pripade Ciny, je po¢iatkom skiimania rok 2007.

Graf 7 Vyvoj intenzity obchodu medzi Ruskom a EU s vybranymi komoditami (2007-

2021)
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023c).
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V grafe 7 vidime hodnoty indexu obchodnej intenzity s vybranymi komoditami
medzi Ruskom a EU. Pogiatoény rok implementacie opatrenia je zvyrazneny v krivkach.
Najvyssie hodnoty dosahuje index v pripade HS 72251100, 72091690 a 72085299, pri¢om
vSak najintenzivnej$i obchod (t. j. obchodné toky, ktoré su vysSie, ako bolo ocakdvané
z hl'adiska pozicie krajin vo svetovom hospodarstve) bol dosiahnuty pred implementaciou
ochrannych opatreni zo strany EU, no vyrazny pokles evidujeme prave v rokoch
zavedenia ciel, kedy sa obchod stava neintenzivny. V pripade HS 72251100 vSak vidime
nasledne rastovy trend az do roku 2018. V rokoch 2019 a 2020 doslo k poklesu a nasledne
znovu k rastu. Vplyv teda nebol dlhodoby. V pripade HS 72085299 vidime mierny narast
po zavedeni ciel, no ndsledne sa trend ustalil na zostupujicej tendencii. V pripade HS
72091690 po zavedeni opatreni intenzita obchodu vyrazne klesla a ustalila sa na najniZSej
urovni, kedy bol obchod najmenej intenzivny. Negativny vplyv zavedenych opatreni
na intenzitu obchodu pozorujeme aj pri HS 73063077, kedy sice neintenzivny obchod
poklesol od roku 2008 na eSte niz$iu Uroven intenzity, s narastom v roku 2010, no nasledne
trend klesol, pri¢om mierny ndarast nastal v roku 2018 s nasledne ustalenym trendom. Jeden
znajnovsich pripadov beruc do tvahy HS 31028000 dokazuje, Ze po zavedeni ciel
obchodnd intenzita klesla na medziroc¢ne este nizSiu Urovei, pokracujlc aj v dalSom roku.
V poslednom sledovanom roku sice evidujeme mensi narast intenzity, nie vSak vyrazny.

V pripade intenzity obchodnych vztahov Rusko-EU mézeme celkovo konstatovat’,
ze po zavedeni ochrannych nastrojov doslo s vynimkou komodity HS 72251100 k poklesu

obchodnej intenzity.

4.3.3 Ochranné obchodné opatrenia EU a obchodnd intenzita EU s USA

Aj napriek tomu, ze USA st jednym z dolezitych obchodnych partnerov EU,
podliehaju dovozy ztejto krajiny ochrannym opatreniam EU. K marcu 2023 bolo
v platnosti 6 opatreni (Eurdpska komisia, 2023). V pripade USA analyzujeme 3 komodity,
nakol’ko pri ostatnych boli opatrenia implementované az od roku 2022, preto by nebolo
mozné posudit’ zmeny v intenzite obchodu po ich zavedeni. Komodity, ktoré budi

predmetom analyzy, uvddzame v tabul’ke 6.
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Tabul’ka 6 Prehl'ad vybranych americkych komodit podliehajicich ochrannym

obchodnym opatreniam EU

Tovar (HS) PreSetrovanie | Opatrenie | Inicidcia Platnost’
(AD/AS) preSetrovania | opatrenia od

72251100 — Ploché AD Clo ad 14. 08.2014 30. 10. 2015

valcované vyrobky z valorem

ostatnej legovanej

ocele, so Sirkou 600

mm alebo vicSou...

27101947 — Ropné AD Clo ad 13. 06. 2008 10. 07. 2009

oleje z bithmenovych | AS (stibezne) | valorem

nerastov, s obsahom

siry presahujicim

0,002 hmotn. %...

38260010 — AD Clo ad 13.08.2018 11. 04.2019

Monoalkylestery AS (stbezne) | valorem

mastnych kyselin, s
obsahom esterov 96,5
hmotnostného %
alebo viac

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurdpska komisia (2023c).

Na zaklade tidajov intenzity obchodu s komoditami z tabul’ky 6 medzi USA a EU

sme vytvorili graf 8.

Graf 8 Vyvoj intenzity obchodu medzi USA a EU s vybranymi komoditami (2007-2021)
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023c).
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V grafe 8 evidujeme hodnoty indexu obchodnej intenzity USA-EU v sledovanych
komoditach. Vramci HS 72251100 vidime sice mierny pokles intenzity v roku
implementécie cla, no nasledne evidujeme velky nérast az takmer na hodnoty rovné 2.
V tomto obdobi bol paradoxne obchod najintenzivnej$i aj napriek platnym ochrannym
clam zo strany EU. Po tomto naraste viak vidime priepastny pokles intenzity v poslednych
2 rokoch, ktory vSak nemozno pripisat’ ochrannym opatreniam, ked’ze Ziadne nové neboli
prijaté. V tomto pripade sa teda antidumpingové cla na intenzite obchodu neprejavili
negativne. Naopak, v pripade HS 27101947 sa po implementécii opatrenia v roku 2009
intenzita obchodu ustalila, no klesat’ zacala az v roku 2015, teda ddvno po zavedeni ciel.
Posledna sledovana komodita HS 38260010, na ktoru boli uvalené cla az v roku 2019,
rovnako nevykazuje ziadny pokles intenzity obchodu.

V pripade USA sa teda ochranné opatrenia neprejavili na poklese obchodnej

intenzity s EU.

4.3.4 Ochranné obchodné opatrenia EU a obchodnd intenzita EU s

Juznou Koreou

Korejska republika je tiez jednou z krajin, ktord podlieha ochrannym obchodnym
opatreniam EU s aktudlne platnymi piatimi opatreniami. Rovnako, ako v pripade USA,
aj tu vyberame iba 3 komodity, nakol’ko ostatné by nevykazovali smerodajné vysledky

vzhl'adom na €as ich implementacie. V tabulke 7 uvddzame ich prehl’ad.

Tabul’ka 7 Prehl'ad vybranych korejskych komodit podliehajicich ochrannym obchodnym

opatreniam EU

Tovar (HS) PreSetrovanie | Opatrenie | Inicidcia Platnost’

(AD/AS) preSetrovania | opatrenia od
72251100 — Ploché AD Clo ad 14. 08.2014 13.05. 2015
valcované vyrobky z valorem

ostatnej legovanej
ocele, so Sirkou 600
mm alebo vicSou...

48099000 — Uhl'ovy | AD Clo ad 17.10.2016 03. 05.2017
papier, valorem
samokopirovaci

papier, termopapier,
ostatné, baleny
v kottcoch...

82



Tovar (HS) PreSetrovanie | Opatrenie | Inicidcia Platnost’
(AD/AS) preSetrovania | opatrenia od
48169000 — Uhlovy | AD Clo ad 17.10. 2016 03.05. 2017
papier, valorem
samokopirovaci
papier, termopapier,
iny ako 4809, ostatné,
v Skatuliach...

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurdpska komisia (2023c).

Na zéklade Udajov ztabulky 7 avypoctu indexu TII sme vytvorili graf 9
odzrkadl'ujtici intenzitu obchodu Kérey a EU. Pre jednotnost sledovania uvadzame

aj v tomto pripade pociato¢ny rok 2007.

Graf 9 Vyvoj intenzity obchodu medzi Kéreou a EU s vybranymi komoditami (2007-
2021)
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023c).

V grafe 9 ilustrujeme hodnoty indexu obchodnej intenzity Kérea-EU
pri sledovanych komoditach. Najvyznamne;j$i pokles dosiahla intenzita obchodu v pripade
HS 48099000, kde z pomerne intenzivneho obchodu v roku zavedenia cla klesla hodnota
oviac ako 1 bod. Nasledne vSak vidime opédt narast s poklesom az v poslednom

sledovanom roku 2021. V pripade HS 48169000 vidime paradox, nakolko v roku
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implementacie cla sa intenzita rapidne zvySila apresiahla hodnotu indexu 2,50.
V nasledujiicom roku trend sice mierne klesol, no nasledne opét’ vzrastol az na hodnoty
vysSie, ako v Case zavedenia cla. V pripade HS 72251100 vidime mierny pokles intenzity
v ase zavedenia cla, pricom nésledne priSlo k miernemu narastu. Poc€as nasledujtcich
rokov vidime fluktua¢ny trend indexu. V tomto pripade bol vSak obchod po cely cas
neintenzivny.

V pripade Korey taktiez neevidujeme pokles intenzity obchodu s EU po zavedeni

antidumpingovych ciel zo strany EU.

4.3.5 Ochranné obchodné opatrenia EU a obchodnd intenzita EU s

Taiwanom

Eurépska unia k marcu 2023 uplatiiovala voci Taiwanu, rovnako, ako v pripade
Korey, 5 opatreni na ochranu obchodu, pricom aj v tomto pripade, vzhl'adom na termin

implementécie, vyberame 3 z nich a uvddzame ich v prehladnej tabulke 8.

Tabul’ka 8 Prehl'ad vybranych taiwanskych komodit podliehajucich ochrannym

obchodnym opatreniam EU

Tovar (HS) PreSetrovanie | Opatrenie | Inicidcia Platnost’

(AD/AS) preSetrovania | opatrenia od
72193390 — Ploché AD Clo ad 26.06.2014 27.08.2015
valcované vyrobky z valorem

nehrdzavejlcej ocele
so Sirkou 600 mm
alebo vidcsou, obsah
menej ako 2,5
hmotnostného %

niklu
73072390 — AD Clo ad 29.10. 2015 27.01.2017
PrisluSenstvo na rary valorem

alebo rurky zo Zeleza
alebo ocele

72192210 — Ploché AD Clo ad 12. 08.2019 07.10. 2020
valcované vyrobky z valorem
nehrdzavejlcej ocele
so Sirkou 600 mm
alebo vidcsou, obsah
2,5 hmotnostného %
alebo viac niklu

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Eurdpska komisia (2023c).
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Komodity uvedené v tabulke 8 boli aj vtomto pripade predmetom analyzy

prostrednictvom TII indexu. Vysledky uvadzame v grafe 10.

Graf 10 Vyvoj intenzity obchodu medzi Taiwanom a EU s vybranymi komoditami (2007-
2021)
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Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Europska komisia (2023c).

Graf 10 ilustruje vyvoj indexu obchodnej intenzity medzi Taiwanom a EU
v sledovanom obdobi od roku 2007. Najvyraznejsi pokles intenzity obchodu po zavedeni
ochranného cla medzi tymito krajinami vidime pri komodite HS 72192210. V roku 2020
vidime pokles hodnoty indexu o pod hranicu 0,20. Nasledne sa vSak intenzita obchodu
opit’ zvysila. Pri tejto komodite vSak vidime aj fakt, Ze obchod bol najintenzivnejsi v roku
2010, pricom dosiahol hodnoty indexu vysSie, ako by sme oc¢akavali vzhI'adom na poziciu
krajin vo svetovom hospodarstve. Rovnak situdciu, teda pokles v roku implementécie cla,
vidime aj v pripade HS 72193390, kedy k tomuto poklesu prislo v roku 2015. Nasledne
vSak intenzita rastla, pricom k poklesu doSlo aZ v predposlednom sledovanom roku,
po ktorom intenzita opét’ vzrastla. Opacny, rastici vyvoj intenzity obchodu po zavedeni
antidumpingového cla evidujeme pri komodite HS 73072390. Mierny pokles

zaznamenavame az v poslednom sledovanom roku.
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Analyza vyvoja obchodnej intenzity EU s vybranymi krajinami po implementacii
ochrannych obchodnych néstrojov EU priniesla vo vieobecnosti olakavané vysledky.
Vo viéine pripadov sa sice intenzita obchodu medzi EU a sledovanou krajinou zniZila
prave v roku implementacie cla, no nasledne sa aj napriek platnému opatreniu zvysila,
v niektorych pripadoch sa dokonca intenzita zvysila ithned’ po implementécii cla, ako to
bolo v pripade Ciny. Nase vysledky ukazujii Rusko ako krajinu, ktorej intenzita obchodu
s EU vykazovala negativny vyvoj po implementécii ciel najmarkantnejsie. V koneénom
dosledku teda moézeme zhodnotit, e implementicia ochrannych opatreni EU sa
vo vSeobecnosti neprejavila viditel'ne a dlhodobo poklesom intenzity obchodu sledovanych
krajin s EU.

V nasledujucej cCasti prace uvadzame vysledky vyskumu podl'a ekonometrického
modelu. Vradmci nej sledujeme vplyv implementovanych ochrannych obchodnych

nastrojov EU na hodnotu dovezeného tovaru, ¢im bude zhodnotena ich efektivita.

4.4 Vysledky odhadov vplyvu vy$ky antidumpingového cla na hodnotu

importu v pripade vybranych komodit a krajin

V tejto podkapitole sa zameriame na interpretaciu vysledkov troch panelovych
regresnych modelov, ktoré boli vyuzité pre odhady vplyvu vysky antidumpingového cla
uvaleného na dovoz tovaru j z krajiny i, vroku y a mesiaci ¢#do krajin EU a hodnotou
importu tovaru j do krajin EU z tretej krajiny i, v roku y a mesiaci ¢. VyuZili sme udaje
z databazy Eurostat o hodnote dovozu spolu 15 jednotlivych tovarov, priCom tieto boli
importované z nasledovnych 5 krajin: Rusko, Cina, USA, Juzna Koérea a Taiwan.
Konkrétne boli zahrnuté udaje o dovoze 5 tovar z Ruska do EU, 5 tovarov z Ciny do EU,
3 tovarov z USA do EU, 3 tovarov z Juznej Kérey do EU a 3 tovarov z Taiwanu do EU
(1 tovar bol rovnaky pre 4 krajiny). Z ¢asového hl'adiska bolo zvolené obdobie sledovania
vychédzajuce z preSetrovani, jednotne od r. 2007 do r. 2022.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze antidumpingové cla st len zriedkavo uvalované
na dovoz toho istého tovaru ztretich krajin vrozlicnej vyske sadzby, formulujeme
inicidlny MODEL I, ktory skiima vztah medzi vySkou cla a importu v pripade 15 tovarov
dovdzanych zcelkovo 5 krajin, pocas 16 rokov (t = 192 mesiacov), priCom
nepredvidatel'né makroekonomické a iné vplyvy na trovni danej krajiny kontrolujeme

premennou HDP.
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Tabul’ka 9 Prehl'ad kI'iCovych parametrov troch modelov pre odhad vztahu clo-import

Model sledovany vzt'ah kontrolna premenna entita / panel casova
premenna
MODEL 1 vztah medzi vys. cla HDP v mil. eur tovary (1-15) .
a importom v mil. eur mestac
MODEL IT ¢asovo invariantné dummy tovary (1-15)
premenné oznacujlice
vzt'ah medzi vy3. cla  krajinu, v pripade ktorej .
a importom v mil. eur bola hodnotena hodnota mesiac
importu pri danej vyske cla
MODEL III (Rusko) vztah medzi vys. cla HDP v mil. eur tovary (1-5) mesiac
a importom v mil. eur
MODEL III (Cina)  vztah medzi v¥s. cla HDP v mil. eur tovary (1-5) mesiac
a importom v mil. eur
MODEL III (USA)  vztah medzi vys. cla HDP v mil. eur tovary (1-3) mesiac
a importom v mil. eur
MODEL III (Korea) vztah medzi vys. cla HDP v mil. eur tovary (1-3) mesiac
a importom v mil. eur
MODEL III vztah medzi vys. cla HDP v mil. eur tovary (1-3) .
. . . mesiac
(Taiwan) a importom v mil. eur

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vzhl'adom na nemoznost’ porovndvania efektu rozlicnej vysky antidumpingového
cla na rovnaky tovar dovdzany z vicSieho poctu tretich krajin (ktoré by v danom pripade
boli i prierezovou jednotkou), naSe vstupné udaje zahfiiaju vzdy len jednu alebo malu
skupinu komodit importovanych z jednej konkrétnej krajiny, ktoré su predmetom
antidanpingového konania. Z tohto dovodu sme vytvorili aj Specifikdciu modelu II
(MODEL 1I), do ktorej sme pridali umelé premenné za kazdu krajinu povodu, ktoré sa
nemenia v Case, ¢ize tzv. ¢asovo invariantné dummy premenné.

Posledny model III v podstate predstavuje 5 varidnt toho istého modelu,
diferencovanych prostrednictvom vstupnych tudajov. Myslienka za modelom III spociva
v potrebe odhadnit’ parametre modelu na udajoch vyluéne za tovary importované
z vybranej jednej krajiny. V praxi to znamend, Ze kym prva varianta Modelu III hodnoti
vztah medzi vyskou antidumpingového cla j¢ uvaleného na dovoz tovarov j 1-5 z Ruska,
ina varianta hodnoti napr. vztah medzi vySkou antidumpingového cla jz uvalené¢ho
na dovoz tovarov j 1-5 z Ciny. Takyto pristup nAm umozni porovnat’ efektivitu zavedeného
cla na dovoz tovarov z konkrétnych tovarovych skupin v pripade vybranych 5 krajin.

Zakladné deskriptivne charakteristiky premennych vyuZitych v modeloch I-1II

st zobrazené v sumarizacnej tabulke 10.
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Tabul’ka 10 Sumarizacna tabul’ka premennych Modelu I a Modelu II

Premenna pozorovania priemer St. odchylka min max
MESIAC 2880 96,50 55,43 1 192
IMPORT 2411 1561919,00 6871484,00 0 60629
CLO 2880 15,38 18,82 0 67,8
HDP 2805 1386013,00 1631109,00 85881 6271425
CINA 2880 0,27 0,44 0 1
RUSKO 2880 0,27 0,44 0 1

USA 2880 0,13 0,34 0 1
KOREA 2880 0,13 0,34 0 1
TAIWAN 2880 0,20 0,40 0 1

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Analyza bola realizovand v Statistickom softvéri Stata. Postupujeme podla
Standardného postupu Baltagi (2007), ¢i Greene (2008) pri odhadovani parametrov modelu
pri panelovych datach. V pripade vSetkych modelov zac¢iname linedrnou OLS regresiou
a kontrolujeme pritomnost’ problémov heteroskedasticity, ¢i multikolinearity medzi
prediktormi. Nésledne poskytujeme odhady panelovych modelov s ndhodnymi a fixnymi
efektmi. Prirodzene, v pripade naSho modelu je kliCova analyza vplyvu premennych,
ktorych hodnoty su premenlivé v Case, a preto nas budll zaujimat’ najméa vysledky modelov
s fixnymi efektmi, pri ktorych sa predpokladd, Ze nieCo v pozadi pozorovanej entity
(v naSom pripade vyrobky) moze ovplyvnit’ alebo vychylit’ vysledné premenné a musime
tieto nesledované skuto¢nosti kontrolovat. VyuZzivame vSak Hausmanov test, ktorého
nulovd hypotéza je, ze preferovanym modelom je model snahodnymi efektmi,
a alternativnou hypotézou je, Ze je vhodnejSie pouzit’ model s fixnymi efektmi. Test
v podstate hodnoti, ¢i existuje koreldcia medzi jedinecnymi (Casovo invariantnymi)
chybami a regresormi v modeli. Nulova hypotéza znie, Ze medzi nimi neexistuje Ziadna
korel4cia.

Dalej vyuzivame niekol’ko post-estimaénych testov, menovite testparm — spojeny
test hodnotiaci, ¢i je potrebné do modelu zahrnit’ ¢asové fixné efekty, alebo Pearsanov CD
test, ktory kontroluje pritomnost problému prierezovych zavislosti, ktoré ocakavame
vzhl'adom na skutoCnost, Ze aj nase udaje mozno pokladat’” za makropanel s dlhym
casovym radom (198 mesiacov). V pripade identifikdcie problémov heteroskedasticity
spolu s prierezovymi zévislostami sa budeme riadit odporucaniami Hoechle (2007)
a vyuzijeme model s fixnymi efektmi a tzv. Driscoll-Kraay Standardnymi chybami, ktoré

st vysoko-robustné voci tymto problémom.
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Tabul’ka 11 Linearna OLS regresia pre kontrolu heteroskedasticity a multikolinearity
Modelu I

Source SS df MS

Model 117500000 2 58751000

Residual 1019400000 2,368 43051074

Total 1137000000 2,37 47972649

IMPORT Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf.Interval]
CLO 67,1917 9,3968 7,15 0 48,7649 85,6185
HDP 0,0007 0,0001 6,01 0 0,0005 0,0010
_CONS -361703 179,2387 -2,02 0,044 -713,1841  -10,2218
hettest chi2(1)  2676.52%*%*

VIF 1,87

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

Tabul’ka 12 Linearna OLS regresia pre kontrolu heteroskedasticity a multikoliearity
Modelu II

Source SS df MS

Model 163080000 5 32616000

Residual 974860000 2,405 40534621,9

Total 1137900000 2,41 47217289,8

IMPORT Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf.Interval]
CLO 70,58297 8,369914 8,43 0 54,1700 86,9960
CINA 5217,02 542,2862 9,62 0 4153624 6280417
RUSKO 1418303 575,6839 2,46 0,014 289,42 2547191,00
USA (omitted)

KOREA 1893174 648,3118 2,92 0,004 621866 3164481
TAIWAN 2011017 608,3707 3,31 0,001 818,0315 3204002
-CONS -2226885 557,2186 -4 0 -3319563 -1134207
hettest chi2(1) — 3441.74%*%*

VIF 3,17

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

Tabulka 11 atabulka 12 predstavuju vysledky linearnych regresii odhadovanych
estimatorom OLS pre model I a model II. Nemaji pre nas Ziadnu vypovednu hodnotu,
spolu s viacerymi obdobnymi modelmi pre MODEL III vo svojich 5 variantdch nam slazili
pre stanovenie variatného inflacného faktoru (VIF) ako metriky pre meranie miery
multikolinearity medzi nezavislymi premennymi apre Breusch—Paganov (1979)
a Cook—Weisbergov (1983) test pritomnosti heteroskedasticity. V pripade modelov I-II
variacny inflacny faktor nepresiahol hraniéni hodnotu 5. V pripade Modelu III boli
vysledky pre VIF v intervale medzi 1,42 a 2,03 pre vSetkych 5 variant toho istého modelu.
Na zéklade toho nemame problém nepripustnej miery multikolinearity (t& mohla byt napr.
oCakavand medzi objemom importu a vySkou HDP, no nepreukazala sa). AvSak kazdy
jeden testovany model vykazal problém heteroskedasticity. Spomedzi post-estimacnych

testov je potrebné spomenut, ze v pripade modelu I-III sme vo vSetkych pripadoch
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potvrdili nulovi hypotézu v rdmci testu potreby zahrnutia casovych fixnych efektov
(testparm). Zaroven sme podla o€akévania detekovali problém prierezovych zavislosti
v panelovych udajoch.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze nam zdroven Hausmanov test a vysledky zneho
vyplyvajuce odporucaju s 99 %-nou pravdepodobnost’ou v pripade kazdého modelu podla
ocakavania vyuzit’ fixné efekty, budi pre naSe d’alSie interpretacie smerodajné vysledky
panelovych modelov s fixnymi efektmi, a najmé panelovych modelov s fixnymi efektmi
a Driscoll-Kraayovymi Standardnymi chybami. Poslednou ddleZitou poznamkou je, Ze nase
udaje (okrem dummy premennych) boli vzhladom na odliSné merné jednotky
Standardizované, a to metddou z-skorovania. Vysku vyslednych regresnych koeficientov
mozno pokladat’ za porovnatelni. Kedze sme potvrdili pritomnost’ heteroskedasticity,
v ramci modelov vyuzivame metédu GLS, teda metdédu zovSeobecnenych najmensich
Stvorcov (OLS).

V jednotlivych modeloch taktieZz uvadzame koeficient determinacie R2. Jeho
vysledky predstavuju podiel variablity v chybach, ktoré vysvetluje model. Cim viac sa
jeho hodnoty blizia k 1,0, tym viac podmieniujiicich vztahov, alebo variablity v zavislej
premennej dokdzeme vysvetlit' danymi nezavislymi premennymi. Avsak v naSom pripade
mame limitovany model s 2 premennymi a z tohto dovodu je jasné, ze vysledné hodnoty
koeficientu determinacie R? budu nizke.

V tomto bode je mozné pristipit’ k interpretacii vysledkov jednotlivych modelov.
V pripade modelu Ije naSou panelovou premennou tovar (teda vSetkych 15 tovarov,
za ktoré sme boli schopni ziskat tudaje). Tento ,suhrnny*“ model skuma vplyv
antidumpingového cla na dovoz rozli¢nych tovarov do EU bez rozpoznavania exportujucej
krajiny, ktorej nesledované efekty su kontrolované len prostrednictvom HDP. VyuZili sme
Stvrtrocné Udaje o HDP jednotlivych exportujiicich krajin, aby sme premenni mohli

pokladat’ aspon za ¢iastocne premenlivi v Case.

Tabul’ka 13 Vysledky panelovej regresie I pre Model I

model RE model FE model DKRAY
Stand_koef z Stand_koef t avg. joint T
z CLO 0,1878%** 6,80 0,1208%** 7,28 0,0965 0,1369%**
(0,0276) (0,0166) (0,0225)
z HDP 0,1562%** 5,31 0,4607*** 11,64 0,4342 0,1920%**

Casové efekty

(0,0294)

(0,0396)
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model RE model FE model DKRAY
Stand_koef z Stand_koef t avg. joint T
2 -0,0044 -0,04 -0,0256 -0,4
(0,1266) (0,0647)
3 -0,0292 -0,24 -0,2279%#* -3,59
(0,1239) (0,0635)
4 -0,0490 -0,4 -0,3482%#* -5,57
(0,1221) (0,0625)
5 -0,0931 -0,78 -0,3600%** -5,87
(0,1194) (0,0613)
6 0,0273 0,23 -0,1609%** -2,66
(0,1166) (0,0605)
7 -0,0124 -0,11 -0,2207%*** -3,61
(0,1171) (0,0611)
8 -0,0124 -0,11 -0,2346%** -3,83
(0,1170) (0,0613)
9 0,0218 0,19 -0,2179%** -3,55
(0,1169) (0,0614)
10 -0,0147 -0,13 -0,2593*#:* -4,17
(0,1176) (0,0622)
11 -0,0147 -0,12 -0,2733%#* -4,36
(0,1176) (0,0627)
12 -0,0455 -0,39 -0,3109%** -4,88
(0,1181) (0,0638)
13 -0,0592 -0,49 -0,3306%*** -5,05
(0,1198) (0,0654)
14 -0,0459 -0,38 -0,31771%*** -4,82
(0,1202) (0,0658)
15 0,0149 0,12 -0,3029%** -4,47
(0,1213) (0,0678)
16 0,2819* 2,1 -0,1131 -1,49
(0,1344) (0,0760)
_CONS 0,0235 0,26 0,2862%** 5,83 0,0433** 0,1837**
(0,0905) (0,0491) (0,0137)
pozorovania 2371 2371 2371
R? 0,1078 0,0952 0,1503
F test 30,27%%* 26,58%**
Wald chi? 284,34%x*
CD-test IMPORT 5,084+
CD-test CLO 69,475%**
CD-test HDP 135,366***
Hausman 1742,69%**

Vysvetlivky: Standardné chyby v zatvorkdch; hladina vyznamnosti 99,9% = *** 90% = ** q 95%
= %

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

Vysledky mozno pokladat’ za vysoko kontraintuitivne. Vysledky v tabul’ke 13 totiz

jednoznacne demonstruju

sledovanych komoditnych skupin a vyskou antidumpingového cla uvaleného na dovoz

z danej exportujucej krajiny. Tento vztah je v§ak vyznamny a pozitivny, ¢o na prvy pohl'ad
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vyvracia efektivnost’ zavadzania tohto typu restrikcie importu. V praxi ndm model hovori,
ze hodnota importovanych tovarov =z tretich krajin dokaZe rast’ aj napriek nérastu
antidumpingovych ciel. Tento vysledok je vSak do vyraznej miery zrejme ovplyvneny
skuto€nostou, Ze nekontrolujeme Specifické determinanty importu na urovni jednotlivych
tovarov, ani efekty krajiny. Druhé zmenovaného by pri tom mohlo poukézat
na potencidlnu diferencidciu efektov antidumpingového cla na import z jednotlivych

sledovanych krajin (Rusko, Cina, USA, Juzna Kérea, Taiwan).

Tabul’ka 14 Vysledky panelovej regresie 11 pre Model 11

model RE z model FE t model DKRAY avg. joint T
z CLO 0,1206%** 12510  0,1741*%** 0,00 0,1932%* 136,95
(0,0278) (0,0160) (0,0623)
CINA 0,5708%** 8,7 ommited 0,4837*** 192
(0,0656) (0,1029)
RUSKO -0,0472 -0,86 ommited -0,6910* 192
(0,0551) (0,0253)
USA -0,2598%** -2,92 ommited -0,2755%* 192
(0,0890) (0,0864)
KOREA -0,0414 -0,63 ommited ommited
(0,0655)
TAIWAN ommited ommited 0,0171 192
(0,0090)
Casové efekty
2 0,0104 0,19 -0,0032 -0,05
(0,1223) (0,0664)
3 -0,0364 -0,30 -0,2223%%* -3,41
(0,1198) (0,0651)
4 -0,0502 -0,43  -0,3242*** 506
(0,1180) (0,0641)
5 -0,0606 -0,53  -0,3094*** 493
(0,1155) (0,0628)
6 0,1821 1,60 -0,1174 -1,9
(0,1135) (0,0620)
7 0,1472 1,29 -0,1594* -2,55
(0,1142) (0,0624)
8 0,1548 1,36 -0,1535% -2,46
(0,1142) (0,0625)
9 0,1903 1,67 -0,1164 -1,86
(0,1141) (0,0624)
10 0,1693 1,43 -0,1468* -2,32
(0,1152) (0,0631)
11 0,1864 1,62 -0,1320* -2,09
(0,1153) (0,0633)
12 0,1830 1,57 -0,1446%* -2,26
(0,1163) (0,0639)
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model RE z model FE t model DKRAY avg. joint T

13 0,1960 1,66 -0,1415% 2,17
(0,1184) (0,0652)
14 0,2195 1,85 -0,1191 -1,82
(0,1187) (0,0654)
15 0,2801* 2,37 -0,0606 -0,93
(0,1183) (0,0651)
16 0,4593 %+ 3,71 0,1193 1,78
(0,1239) (0,0683)
_CONS -0,2881%* 2,90 0,1252* 2,58 -0,1178*%** 192,00
(0,0993) (0,0486) (0,0308)

Vysvetlivky: Standardné chyby v zatvorkdch; hladina vyznamnosti 99,9% = *** 90% = ** q 95%

= %

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

Tabul’ka 15 Vysledky testov panelovej regresie II pre Model 11

model RE model FE model DKRAY
pozorovania 2411 2411 2411
R? 0,1549 0,0813 0,1433
F test 72,83 % %% 80,1 1%**
Wald chi2 438,12%**
CD-test import 5,084 %%
CD-test clo 69,475%%*
Hausman chi2 1689,48%**

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

MODEL 1I (tabul’ka 14) nam postzil pre overenie potenciilnej diferencidcie
efektov antidumpingového cla na import prislusnych komoditnych skupin z jednotlivych
krajin. Aj v pripade, ked sme do modelu zahrnuli dummy premenné kontrolujuce
nesledované efekty na urovni krajin, z ktorych boli tovary importované, sme opét’ potvrdili
Statisticky vyznamny, a pozitivny vztah medzi importom tovarov a vySkou
antidumpingového cla. Dummy premenné vSak uz indikujl, ze tento vztah by sa mohol
menit’ v pripade, ze by boli sledované efekty krajiny. Preto budeme model III koncipovat’
vo variante, kedy sledujeme vztah importu komoditnych skupin a cla osobitne na tidajoch
za jednu partnersku krajinu (napr. v pripade varianty 1 — import z Ruska, sa bude jednat’
o vzt'ah medzi hodnotou importu tovaru j (/-5) importovaného z Ruska v mesiacoch ¢ (1-
192) aj napriek antidumpingovému clu.

Model III je rozdeleny na 5 variant podla partnerskej krajiny a d’alSie 3 sub-
varianty podl'a typu efektov do dvoch tabuliek — tabul’ky 16 a tabul’ky 17.
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Tabul’ka 16 Vysledky odhadu parametrov panelového modelu III (osobitné odhady

za udaje z 5 vybranych krajin) 1/2

RUSKO CiNa USA
RE FE DKRAY RE FE DKRAY RE FE DKRAY
z CLO S0,4758% % _0,4241%%% _0,4488%**  0,0585  0,1685%**  0,1162* 0,7515%** 0,5404*** (,3303*
(0,0391) (0,0340) (0,0401)  (0,0448)  (0,0243)  (0,0270)  (0,0519)  (0,1118)  (0,0932)
z HDP 0,0672 0,0697 0,0389 0,0895 0,0775 0,1293*  -0,0643  -0,0562  -0,4102
(0,2446) (0,1958) (0,0519)  (0,1330)  (0,0680)  (0,0299)  (0,2304)  (0,2283)  (0,1007)
casové
efekty
2 0,1952 0,1842 -0,0137 -0,0119 -0,0203  -0,0210
(0,1667) (0,1334) (0,2028)  (0,1037) (0,3108)  (0,3078)
3 -0,6525%%%  _(,6734%%* 20,0371 -0,3765%** -0,0203  -0,0203
(0,1530) (0,1227) (0,1933)  (0,0991) 0,3101)  (0,3071)
4 -0,1990 -0,2219 20,0622 -0,5373%** -0,0414  -0,0427
(0,1901) (0,1521) (0,1973)  (0,1013) (0,3055)  (0,3025)
5 -0,2104 -0,2364 20,1091  -0,5674%** -0,0117  -0,0145
(0,2636) (0,2109) (0,2110)  (0,1084) 0,3077)  (0,3047)
6 -0,2621 -0,2868 02394  -0,3246** -0,1693 0,0051
(0,3349) (0,2679) 0,2277)  (0,1173) (0,2902)  (0,2935)
7 -0,1310 -0,1664 0,1795  -0,4311%** 0,2968 0,4252
(0,3769) (0,3015) (0,2459)  (0,1269) (0,3140)  (0,3140)
8 -0,2750 -0,3177 0,1836  -0,4405%** -0,4700%  -0,3565
(0,4292) (0,3433) (0,2612)  (0,1348) (0,3419)  (0,3408)
9 -0,1465 -0,2029 02374 -0,3740%** -0,8328%*  -0,6247
(0,4655) (0,3724) (0,2732)  (0,1407) (0,3803)  (0,3852)
10 -0,2813 -0,3671 02144  -0,4143** -1,1725%  -0,9189*
(0,4884) (0,3908) (0,2930)  (0,1509) (0,4091)  (0,4185)
11 -0,3666 -0,4553 0,2439 -0,3476* -1,0367%*  -0,7763
(0,5443) (0,4356) (0,3186)  (0,1637) (0,4468)  (0,4544)
12 -0,1410 -0,2609 0,2390 -0,3674* -1,3276%  -1,0620*
(0,6547) (0,5239) (0,3511)  (0,1803) (0,5086)  (0,5139)
13 -0,1884 -0,2557 0,2416 -0,3805* -1,1162%  -0,8318
(0,7056) (0,5647) (03774)  (0,1938) (0,5504)  (0,5547)
14 -0,3416 -0,3264 0,2673 -0,3537* -1,3470%  -1,0580*
(0,6845) (0,5478) (0,3876)  (0,1990) 0,5271)  (0,5315)
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RUSKO CINA USA
RE FE DKRAY RE FE DKRAY RE FE DKRAY

15 -0,2085 -0,3162 0,3653 -0,2502 -1,4070%* -1,1319

(0,8619) (0,6895) (0,4402) (0,2257) (0,6950) (0,6947)
16 0,1261 0,1794 0,6116 0,0136 -1,2325 -0,9430

(0,3953) (0,3163) (0,4564) (0,2339) (0,7911) (0,7897)
_CONS -0,1895 0,3058 -0,0873* -0,1795 0,3293%%* -0,0063 0,6646 0,4925 0,0394

(0,1414) (0,2786) 0,0351 (0,2414) (0,1241) 0,0235 (0,3513) (0,3532)  (0,0598)
pozorovania 780 780 780 921 921 921 343 343 343
R? 0,3012 0,2993 0,3022 0,0827 0,0595 0,1450 0,4754 0,4635 0,1193
F test 27,11%%* 94,51 *%* 15,23%%% 2D 40%** 5,79%** 8,38%*
Wald chi2 328,91 %%* 81.43%** 294,52%%*
CD-test 11,203%%%* 16,369%%** 0,828
IMPORT
CD-test 23,787%** 19,838%%** 14,144 %%%*
CLO
CD-test 42,07 1%** 43,8]18%** 24,14%%*
HDP
Hausman 277.36%** 667,89%** 8,29*
chi2

Vysvetlivky: Standardné chyby v zatvorkdch; hladina vyznamnosti 99,9% = *** 90% = ** q 95%
= %

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

Tabul’ka 17 Vysledky odhadu parametrov panelového modelu III (osobitné odhady

za udaje z 5 vybranych krajin) 2/2

KOREA TAIWAN
RE FE DKRAY RE FE DKRAY

z CLO 0,7580%%* 0,0792 -0,0157  -0,2233***  (,2486%** -0,2152%

(0,0609) (0,0686) (0,0964) (0,0636) (0,0585) (0,0486)
z HDP 0,2907 0,6026 0,1077 0,0933 0,1032 0,2033

(0,5394) (0,4436) (0,0776) (0,2003) (0,1611) (0,0838)
casové efekty
2 0,1078 0,0821 -0,2706 -0,2715

(0,3067) (0,2519) (0,2286) (0,1838)
3 0,6707* 0,5736 -0,2875 -0,3936

(0,3325) (0,2732) (0,2451) (0,1980)
4 0,6006 0,3890* -0,1567 -0,1851

(0,4731) (0,3889) (0,2356) (0,1895)
5 0,3014 0,0518 0,0949 0,0883

(0,5704) (0,4688) (0,2558) (0,2057)
6 0,0361 -0,0775 -0,1830 -0,1907

(0,6452) (0,5306) (0,2720) (0,2187)
7 0,0504 -0,1221 -0,3832 -0,3928

(0,7402) (0,6085) (0,2907) (0,2337)
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KOREA TAIWAN

RE FE DKRAY RE FE DKRAY

8 0,1613 -0,0716 -0,0856 -0,0968

(0,8391) (0,6898) (0,3174) (0,2552)
9 -0,4802 -0,3945 -0,1656 -0,1631

(0,9920) (0,8154) (0,3172) (0,2552)
10 -0,5970 -0,3330 -0,1736 -0,1727

(1,1271) (0,9267) (0,3278) (0,2637)
11 -1,5514 -0,3448 0,2153 0,2328

(1,2860) (1,0583) (0,3993) (0,3224)
12 -1,5985 -0,9917 0,3823 0,4001

(1,3869) (1,1408) (0,4266) (0,3444)
13 -1,5702 -0,9890 -0,1892 -0,1716

(1,4303) (1,1763) (0,4297) (0,3468)
14 -1,5325 -0,9670 -0,3347 -0,3120

(1,4571) (1,1983) (0,5279) *(0,4263)
15 -1,8811 -1,4429 0,0219 0,0392

(1,6738) (1,3759) (0,6935) (0,5589)
16 -1,6649 -1,3026 0,5896 0,6075

(1,8054) (1,4839) (0,6885) (0,5550)
_CONS 0,5394 0,3546 -0,0227 0,0468 0,0483 -0,0183

0,9018 (0,7414) 0,0483 (0,2931) (0,2359) (0,0466)

pozorovania 495 495 495 554 554 554
R? 0,2704 0,0777 0,0143 0,0771 0,0765 0,0336
F test 2,45%** 1.86 4,10%** 11,35%
Wald chi2 176.81%** 44.776%**
CD-test IMPORT -0,08%** 2,158%*
CD-test CLO 20.98%** 13,83%*%*
CD-test HDP 23.812%** 23,81 2%**
Hausman chi2 156.47%*%* 190,87%**

Vysvetlivky: Standardné chyby v zdatvorkach; hladina vyznamnosti 99,9% = *** 90% = **a 95%
= %

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a vystupu z programu Stata.

Na zaklade tychto vysledkov moZeme konStatovat’, Ze zavedenie antidumpingového
cla na danu komoditnu skupinu, importovanu z danej krajiny, nevyhnutne nevedie k urcitej
miere zniZenia hodnoty importu daného tovaru do EU. Opét’ sme potvrdili Statisticky
vyznamny pozitivny vztah medzi rastom antidumpingového cla a objemom importu
vybranych tovarov, aviak len v pripade importu z Ciny a USA. To znamena, Ze import
tovarov z tychto krajin sa zvySuje aj napriek antidumpingovym restrikcidm, pri¢om tento
efekt je prekvapivo este vyraznejsi v pripade USA ako Ciny. Tieto krajiny teda absorbovali
zavedené ochranné clo, inak povedané, dokézali sa prispdsobit’ zvySenym nakladom
na dovoz tychto vyrobkov do EU. V pripade importu troch typov tovarov z Juznej Korey,
na ktoré boli uvalené antidumpingové cld, sa efekt cla neprejavil. To znamena, Ze

do urcitej miery sa hodnota importu vyvija ndhodne a nezavisle od vysky cla. Naopak,
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zavedenie antidumpingovych ciel bolo efektivne v pripade 5 skimanych tovarov
importovanych z Ruska, itroch importovanych tovarov z Taiwanu. V pripade tychto
tovarov import do krajin EU klesal spolu srastom urovne antidumpingového cla.
Na pripade danych tovarov sa nam teda podarilo preukazat efektivitu skiimanych
ochrannych opatreni EU uplatiiovanych na import zRuska a Taiwanu. Vyskou

antidumpingového cla bol pri tom vyraznejsie zasiahnuty import z Ruska.

4.5 Vyhodnotenie stanovenych ciel’ov, hypotéz a odporucania pre

hospodarsku prax

Hlavnym cielom predloZenej dizerta¢nej prace bolo na zdklade teoretickych
vychodisk a zahranicnoobchodnej praxe skumat a zhodnotit' vyznam a uplatiiovanie
nastrojov na ochranu obchodu v hospodarskych vztahoch Europskej unie s tretimi
krajinami a preskumat’ moznosti zlepSenia doterajsich postupov. Vychadzajic z hlavného
ciel'a sme stanovili 4 parcidlne ciele, ktoré dopomohli k jeho efektivnejSiemu naplneniu.

Prvému parcidlnemu ciel'u v zneni preskumat’ teoretické vychodiskd zdovodnenia
uplatiiovania nastrojov na ochranu obchodu so zameranim na protekcionizmus
a liberalizmus v historickom kontexte sme sa venovali v kapitole 1.1, kde sme povazovali
za dolezité priblizit dovody, pre ktoré krajiny chrania svoj trh. V tejto Casti prace sme
najprv teoreticky vymedzili problematiku liberalizmu a protekcionizmu v historickom
kontexte, priCom sme preskiimali dovody, ktoré viedli krajiny k preferovaniu jedného
z tychto smerov vramci ich zahrani¢noobchodnej politiky. Rovnako sme sprehladnili
pozitiva a negativa vyplyvajice z daného smeru zahrani¢noobchodnej politiky a poukdzali
sme na skuto¢nost, Ze vplyvom zniZenia ekonomického rastu, konkurencieschopnosti
a samotného pomalSieho zotavovania sa globdlnej ekonomiky prichadza k rozhodnutiam
zaclenit’ do politiky fungujiicej na principoch liberalizmu aj protekcionistické opatrenia,
ktoré s¢asti ochrania domaci trh pred negativnymi efektami zo zahranicia

K naplneniu druhého parcidlneho ciela vymedzit' reguldaciu antidumpingovych,
antisubvencnych opatreni iopatreni proti nadmernym dovozom na urovni Svetovej
obchodnej organizdcie a vyhodnotit z nej vyplyvajuce spolocné pravidla a postupy ochrany
v obchodnej politike EU bolo potrebné v kapitole 1.2 az 1.7 teoreticky preskiimat’ ochranné
obchodné opatrenia v kontexte pravidiel WTO, ktord je zakladnou organizaciou

upravujucou pravidla ich vyuzivania. V tejto Casti prace sme teda podrobne v teoretickej
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rovine preskiimali vSeobecne platné pravidla pre uplatinovanie ochrannych obchodnych
nastrojov, z ktorych nasledne vyplyvaji ochranné nastroje, ktoré vo svojej obchodnej
politike vyuziva EU. V tejto asti prace sme teda sprehladnili teoretické vychodiska
vyuZivania tychto nastrojov zo strany EU a vytvorili sme teoreticky zaklad pre prakticku
analyzu v d’alSej Casti nasej dizertacnej prace.

Dalsie parcialne ciele dizertaénej prace sa tykaju priamo jej praktickej &asti. Tretim
parcialnym cielom bolo zhodnotit vyvoj ochrannych obchodnych presetrovani EU v Case
hospodarskeho poklesu spésobeného pandémiou COVID-19. V tomto pripade bolo
potrebné analyzovat' vyvoj ekonomickej situdcie vybranych krajin prostrednictvom
analyzy vyvoja HDP, ktora ilustrovala obdobie hospodarskeho poklesu. NaSu analyzu sme
doplnili o prehl'ad poétu novych Ziadosti o obchodné presetrovanie EU a Ziadosti
o preskiimanie pred uplynutim platnosti opatreni pocas obdobia poklesu spdsobeného
pandémiou COVID-19, pricom sme pre ucely komparacie pridali aj obdobie pred nim.
Nasledne sme sledovali zmeny v poéte Ziadosti o obchodné presetrovanie EU a Ziadosti
o preskiimanie opatreni pred uplynutim platnosti su¢asne so zmenami HDP.

Pri napliiani $tvrtého parcialneho ciela, ktorym bolo odhadnit vztah medzi
ochrannymi obchodnymi opatreniami EU voci vybranym tretim krajindam a dovozmi
z tychto krajin, zhodnotit' ich ucinnost’ a navrhnut odporiucania pre zlepSenie doterajsich
postupov, sme najprv zhodnotili vyvoj intenzity zahraniénoobchodnych vztahov EU
s vybranymi tretimi krajinami, priom sme vyuzili kvantifikdciu pomocou indexu
obchodnej intenzity (1) pocas sledovaného obdobia od roku 2007 do roku 2022. V rdmci
analyzy sme sledovali zmeny v oblasti intenzity obchodu medzi vybranymi krajinami a EU
s konkrétnymi komoditami prave po zavedeni ochrannych opatreni v porovnani so situaciu
pred ich ulozenim. Pre naplnenie ciel'a sme nasledne vyuzili panelova regresiu. V modeli
sme skimali vzt'ah medzi zvySenim antidumpingového cla a hodnotou dovozu skimanych
komodit z vybranych krajin, vo¢i ktorym boli tieto cld zavedené. Na zaklade tejto
podrobnej analyzy sme nésledne vyhodnotili G¢innost’ tychto ciel, ¢o tiez tvorilo zaklad
pre vyslovenie odporucani pre dalSie zlepSenie uplatiiovania ochrannych obchodnych
opatreni EU. Nase zistenia boli doplnené aj o skuisenosti a postrehy odbornikov z praxe,
ktori majii priame skusenosti s problematikou ochrannych obchodnych nastrojov EU.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti moéZeme povazovat' vSetky stanovené
parcialne ciele za splnené.

V nadvéznosti na stanovené Ciastkové ciele sme vyslovili 2 hypotézy, ktoré sme

v zévislosti od vysledkov naSho vyskumu zhodnotili a nasledne prijali alebo zamietli.

98



Vychédzajic zparcidlneho ciela 4 sme stanovili vedecki hypotézu 1:
Implementdcia ochrannych obchodnych ndstrojov EU sa prejavila poklesom intenzity
obchodu EU so skimanymi krajinami v ramci dotknutych komodit. Analyza
prostrednictvom indexu obchodnej intenzity (/) vo vSeobecnosti priniesla ocakdvané
vysledky vo forme nizkej miery poklesu intenzity obchodu s konkrétnymi komoditami
medzi EU a skimanymi krajinami, ktoré podliehali konkrétnym ochrannym opatreniam
vo forme AD ciel. I$lo o krajiny Cina, USA, Rusko, Juzna Koérea a Taiwan. Vo viacsine
sledovanych pripadov evidujeme pokles intenzity obchodu prave v zaciatkoch platnosti
cla, no nasledne evidujeme vo vSeobecnosti narast tejto intenzity, v niektorych pripadoch
az nad urovenl pred zavedenim cla. Markantnej$i pokles intenzity po zavedeni ciel
evidujeme iba pri jednej sledovanej krajine, ktorou je Rusko. Celkovo konstatujeme,
7e implementacia ochrannych obchodnych opatreni EU sa neprejavila poklesom intenzity

obchodu so sledovanymi komoditami medzi EU a vybranymi krajinami. Hypotézu 1 teda

zamietame.

V stlade s parcidlnym cielom 4 bola stanovena aj vedeckd hypotéza 2: Zavedenie
antidumpingovych ciel EU voci skiimanym tretim krajinam vedie k zniZeniu hodnoty
importu dotknutych tovarov. V naSej analyze sme skiimali vztah medzi implementaciou
AD cla na dovoz konkrétnych komodit do EU z Ciny, USA, Ruska, Juznej Korey
a Taiwanu pocas sledovaného obdobia, priCom sme vyuzili ekonometricky model
panelovej regresie. Na jej zaklade sme preukdzali pritomnost’ Statisticky vyznamného
pozitivneho vzt'ahu medzi narastom AD cla a hodnotou importu sledovanych tovarov, a to
v pripade Ciny a USA. Tieto vysledky vnimame ako prekvapujice, pretoze v pripade
tychto dvoch krajin ukazuju, Ze aj naprieck AD clu sa import tovaru ztychto krajin
zvySoval. Efekt cla sa v pripade JuZznej Korey neprejavil, teda hodnota importu sa vyvijala
nahodne anezavisle od vysky AD cla. Uginnost AD cla bola na ziklade modelu
zhodnotena ako pozitivna len v ramci dovozu tovarov z Ruskej federacie a z Taiwanu.

V koneénom ddsledku teda naSu hypotézu 2 zamietame.

Odporucania pre hospodarsku prax

Na zaklade doterajsich vysledkov dizertacnej prace je mozné navrhnat’ odporti¢ania
pre hospodérsku prax, ¢im naplnime hlavny ciel' prace v Casti preskimania moznosti

zlepsSenia doterajSich postupov.
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Ochranné obchodné nastroje EU st $pecifickymi nastrojmi, ktorymi sa Unia snazi
chranit domaéci trh asvojich spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
zo zahraniCia. Ako je zrejmé z nasej analyzy, u¢innost’ ochrannych nastrojov, konkrétne
AD ciel je pozitivne hodnotena iba v ur€itych pripadoch. V ostatnych pripadoch sa
ekonomické subjekty dokézali clam prispdsobit’ a ich ocakdvany negativny vplyv na dovoz
nie je pritomny. V tejto suvislosti moézeme vyslovit' odporucanie tykajuce sa lepSieho
sledovania a monitoringu konkrétneho pripadu, kde uz boli opatrenia zavedené.

Rovnako by bolo podl'a naSho nazoru ziaduce pravidelné a automatické sledovanie
potencidlnej absorpcie zavedeného cla a zlepSenie zavedenia opatreni na jej eliminéciu.
Ako sme uviedli v naSej praci, k anti-absorpénym preskiimaniam dochadza az na Ziadost’
zainteresovanych stran a spravidla aZz po dvoch rokoch od implementicie pdvodného
opatrenia. V ramci naSho odporiania by organy Eurdpskej komisie mohli sledovat
oc¢akavané¢ pohyby v cenach vyplyvajice z daného ochranného opatrenia automaticky
po jeho zavedeni av pripade zavaznych zisteni reagovat ihned’ otvorenim anti-
absorpcného preSetrovania a promptnejSim prijatim potrebnych opatreni. Podl'a nas by sa
touto Upravou rychlejSie zamedzilo potencidlnemu nebezpecenstvu vyplyvajucemu
z neefektivnosti zavedeného cla.

Rovnako vidime nedostatky aj v rdmci problematiky testu zaujmu tnie, ktory by
sme navrhovali zobjektivnit, resp. dat’ mu silnejSiu vahu, nakol'ko je dolezité¢ brat' do
uvahy aj kone¢nych uZivatel'ov a spotrebitelov tovaru potencidlne podliehajucemu
ochrannym obchodnym néstrojom.

Ako uvadza aj expert zoblasti ochrannych obchodnych ndstrojov EU (2022),
Castym a doleZitym Cinitel'om stanovenia hodnoty AD cla je aj legalny a povoleny lobing,
ktory vytvara isti formu natlaku na Eurdpsku komisiu, tykajuci sa prave chystanych
opatreni na ochranu obchodu. V pripade Uspe$né¢ho lobingu moze prist’ k vyraznému
ovplyvneniu rozhodnuti o implementacii novych ciel ¢i inych ochrannych opatreni.
V tomto pripade by sme vSak navrhovali zniZenie vplyvu tychto lobujtcich subjektov,
pripadne vytvorenie efektivnejSich dialdogov veducich k obojstrannej spokojnosti
zainteresovanych subjektov.

Ako dalej uvadza druhy expert z oblasti ochrannych obchodnych ndstrojov EU
(2022), stcasnym diskutovanym problémom v oblasti ochrannych obchodnych nastrojov
EU je vyuZivanie metody nizsieho cla. Tato metéda je podla slov experta diskutabilna
najmd v tom, ze pri niektorych pripadoch sa tato metoda aplikuje aj napriek nestthlasu

niektorych zainteresovanych subjektov (tito problematiku teoreticky rozoberame
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v kapitole 1.7). Na zaklade skusenosti by expert navrhoval dokonca vynatie pouzivania
tejto diskutabilnej metddy, nakol'ko, aj v stlade s naSou pracou, ¢astokrat prindsa opacny
efekt, ako bol oc¢akavany. V tomto pripade by sme aj my na zadklade naSich vysledkov
odporucali eliminovat vyuZzivanie metddy nizSieho cla pre zefektivnenie samotnej
implementécie a fungovania ochrannych obchodnych nastrojov EU.

V ramci rozhovoru s expertom z oblasti ochrannych obchodnych ndstrojov EU
(2022), sme sa zaoberali aj otdzkou zaclenenia malych a strednych podnikov (MSP)
do problematiky ochrannych obchodnych nastrojov EU. Ako sme zistili aj my po¢as nasho
vyskumu, prevazna vicSina Ziadosti bola podand prostrednictvom zastupcov velkych
podnikov v ramci unie. Podl'a experta je prave otazka podania st'aznosti na riadiaci orgén
(EK) prvou prekazkou zapojenia MSP do preSetrovania, nakol'ko absentuje efektivnejSia
osveta o existencii ochrannych nastrojov EU. V su¢asnosti by sme teda navrhovali
zvySenie zapojenia MSP do obchodnych preSetrovani a to najmi z hl'adiska spomenutej
osvety avytvorenia lepSich moznosti pre MSP podielat sa na poddvani podnetov
tykajtcich sa obchodnych presetrovani, nakol'ko tato problematika sa netyka iba velkych
a nadnarodnych spoloc¢nosti, ale priamo aj MSP.

V suvislosti s ¢asovym hladiskom sme zistili, Ze pri niektorych pripadoch bolo
nutné vyuzit' na preSetrovanie dlhSie Casové obdobie, ¢o v konecnom dosledku modze
priniest’ negativny dopad vo forme oneskoreného kone¢ného rozhodnutia o uvaleni cla
na konkrétny vyrobok. Na tomto mieste by sme navrhovali skratit Cas potrebny
sa dotknuté presetrované subjekty snaZia o prediZzenie lehdt pocas ich presetrovania, ¢im,
da sa povedat, umelo zvySuju ¢as potrebny na ukoncenie preSetrovania. Rovnako vidime
potrebu zefektivnit' spolupracu medzi zainteresovanymi subjektami a EU aj v pripade
preskimani pred uplynutim platnosti opatreni najméd v otdzke vyuzitia Casu.. V tomto
pripade navrhujeme automatické uskutoCnenie preSetrovania pred uplynutim platnosti
daného opatrenia, teda nie az po Ziadosti zainteresovanych subjektov EU, ¢o by podla
nasho néazoru lepSie odhalilo potencidlne pokracovanie nekalych obchodnych praktik

zahrani¢nych spolo¢nosti.
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5 Diskusia

Problematika ochrannych obchodnych néstrojov EU v zahraniénoobchodnych
vztahoch s tretimi krajinami sa neustale vyvija a meni, ktorej v ostatnom obdobi v rdmci
vedeckej obce nebola venovana dostatocna pozornost’.

V naSej praci sme analyzovali protekcionistické a liberalizacné tendencie krajin
v historickom kontexte, pricom sme dospeli k podobnym zaverom ako Ketteter (2015),
ktoré hovoria o ¢iastoénom obmedzeni dovtedy preferovanej politiky vol'ného obchodu
prostrednictvom ¢iastkovych ochrannych obchodnych opatreni, ktoré postupne zacali
zavadzat’ rozvinuté ekonomiky, vratane EU. Rovnako sme poukézali na to, ze¢ Eurdpska
Ginia neustale vyvija nové kroky na zlepSenie ochrany vnutorného trhu EU pred nekalou
obchodnou ¢innost'ou zo zahranicia, €o je Ciasto¢ne v stlade so zisteniami Boyllen et al.
(2016). Co sa tyka liberalizaénych tendencii, prisli sme k zaveru, e podpora
liberaliza¢nych tendencii s urcitymi prvkami protekcionizmu je najrozsirenejSou formou
politiky vo  svete ajej sprdvne manaZovanie  prispieva  k zlepSovaniu
zahrani¢noobchodnych vztahov. Podobné zistenia ilustroval aj Liu (2014), ktory hovoril
o potrebe pokracovania v liberalizacnych tendencdch v suvislosti so zlepSenim
bilaterdlnych vztahov, pricom poukdzal na postupni potrebu odstranenia sporov
tykajiicich sa ochrannych obchodnych opatreni a zintenzivnenia bilateralnych dialégov
na priklade EU a Ciny.

Problematika skiimania vplyvu makroekonomickych zmien na pocet prijatych
opatreni na ochranu obchodu bol skiimany viacerymi autormi, pricom priniesol rozdielne
zévery. Jallab (2007) vo svojom diele overoval vztah medzi hospodarskym rastom
a poklesom poctu novych presetrovani na ochranu obchodu. V jeho pripade vSak tento
vztah preukédzany nebol, nakol’ko podl'a jeho vysledkov kratkodoby pokles hospodarskeho
rastu nema viditelny vplyv na rast poctu Ziadosti o obchodné preSetrovania. S tymito
zavermi sa stotozilujeme aj my v ramci vysledkov nasho vyskumu, v ktorych sme rovnako
zistili, Ze pocas poklesu sposobeného pandémiou COVID-19 nedoSlo k zasadnému
zvySeniu poctu novych Zziadosti o obchodné presSetrovania. Je vSak dolezité uviest,
ze Ziadny z vyskumov nebral do Uivahy Ziadosti o preSetrovania pred uplynutim platnosti
pocas krizy. V nasom pripade sme zaclenili do analyzy aj tieto Ziadosti, nakol’ko ich
pokladame za rovnako dolezité, ako st Ziadosti o nové preSetrovania. V naSom pripade sa
prave pocet tychto ziadosti rapidne zvysil prave pocas krizy aj napriek tomu, Ze pocet

ziadosti 0 nové preSetrovania nerastol. NaSe zistenia st vSak v rozpore so zisteniami, ktoré
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uvadzaji Knetter a Prusa (2003), Feinberg (2005) a Bown a Crowley (2013), ktori
jednoznacne potvrdili vztah medzi ekonomickou recesiou azvySenim poctu Ziadosti
o ochranné preSetrovania.

Analyza obchodnej intenzity v naSej praci nepreukazala pokles v intenzite
obchodnych vztahov medzi EU a vybranymi krajinami po implementacii ochranného cla.
Paradoxne v niektorych pripadoch sa dokonca tito intenzita markantne zvySila. NaSe
zistenia su teda v stlade s tvrdenim Eurdpskej komisie (2023b), ktora prezentuje Uniu ako
ciel.

Co sa tyka teritoridlnej Struktiry ochrannych obchodnych nastrojov
implementovanych zo strany EU voéi tretim krajinam, podl'a nasich vysledkov je Cina
krajinou s najvy$§im podielom na celkovom pocte tychto implementovanych nastrojov,
podobne ako zistili Nita a Zanardi (2013), Dunoff a Moore (2014) a Voituries a Wang
(2015).

Autori Noel a Zhou (2019) sa venovali novej antidumpingovej metodike, ktora
vSak charakterizovali ako metodiku pokracujicej diskriminacie zaobchddzania
s ekonomikami, akou je Cina. Nage zistenia sa s autormi stotozituji1, nakol’ko tato metodika
este sprisnila hodnotenie $pecifickych ekonomik akou je Cina, &o dokazuje aj sprava
o deforméciach &inskeho trhu, na zéklade ktorej sa EU pristupovala k &inskym dovozom.

Vplyv ochrannych obchodnych néstrojov na dovoz konkrétneho tovaru z vybranych
krajin bol predmetom skimania najvysSiecho poctu dostupnych empirickych S$tadii
zahrani¢nych autorov. Z historického hl'adiska je jednym z prvych autorov, ktori riesili
tuto problematiku, Messerlin (1989), ktory priniesol vysledky o negativnom vplyve AD
opatreni na dovazané mnoZstva do EU. Najcitovanejsiu a najrozsiahlej$iu §tadiu uverejnil
Sandkamp (2020), ktory skiimal dovoz viac ako 10 tisic tovarov podliehajucich AD clam
s povodom z223 krajin. V jeho vyskume prostrednictvom ekonometrickych modelov
prisiel k zaverom, Ze implementéacia AD ciel vo vSeobecnosti zniZzuje dovezené mnozstva.
Ako sme uviedli, spomenuté stidie sa stretavaju vo svojich spolo¢nych vysledkoch, a to
negativnom vplyve implementovanych ochrannych nastrojov na dovozy zo skimanych
krajin. Vysledky v ramci naSej prace su vSak v Ciastoénom rozpore so spomenutymi
Stidiami. Ekonometrickym modelom sme prisli k zaveru, Ze AD cld implementované na
dovozy konkrétnych vyrobkov zkonkrétnych krajin maji réznorodu ucinnost. Kym
dovozy z Taiwanu ¢i Ruska boli viditeI'ne a z dlhodobého hl'adiska negativne ovplyvnené

zavedenymi AD clami EU, teda ich zavedenie prinieslo Zelany efekt a zhoduju sa
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aj s vysledkami spomenutych autorov, analyza problematiky ochrany pred nekalymi
dovozmi zostatnych skimanych krajin, konkrétne zCiny, USA aJuinej Korey
nepreukdzala Zelany efekt zavedenych ciel. Naopak, nesulad so spomenutymi autormi
podgiarkol aj fakt, e dovozy tovaru, ktoré podliehali AD clam v pripade USA a Ciny, sa
dokonca so zvysSujucimi clami tiez zvysili, teda bol paradoxne modelom odhaleny
pozitivny vzt'ah medzi zvysSenim ciel a hodnotou dovozov. V pripade Juznej Kérey sme na
zéklade vysledkov modelu zistili, Ze objem importu z tejto krajiny sa vyvijal v sledovanom
obdobi ndhodne anezavisle od vysky cla. Tieto vysledky sa vSak Ciastocne zhoduju
s vysledkami Jabbour et al. (2016), ktord poukazuje na neefektivnost ochrannych
obchodnych nastrojov EU v uréitych pripadoch. Zaujimavé vsak je, ze Jabbour et al.
(2016) zistili, Zze implementacia antidumpingovych opatreni EU na &inske vyrobky mala
aj pozitivny vplyv na vykonnost’ niektorych ¢inskych vyvozcov. Prave tato skuto¢nost’ je
v stulade snaSim zistenim o ¢inskych vyvozcoch, Ze aj napriek implementovanym
ochrannym cldm sa ich exportné aktivity nezmenili, v niektorych pripadoch sa export
dokonca zvysil.

Kritické zhodnotenie Gi¢innosti ochrannych obchodnych nastrojov EU bolo taktieZ
predmetom zaujmu zahrani¢nych autorov. NajddleZitejsi stlad zaverov vnimame u autora
Cornelis (2018), ktory sa okrem iného kriticky vyjadruje k problematike zruSenia
povinného pravidla niZSieho cla, pricom hovori o rozporoch s uplatiiovanim tohto pravidla
pri roznych pripadoch. V naSej praci sa CiastoCne stotoZilujeme s nadvrhmi tohto autora
v suvislosti s rozdielnym vyuzivanim spomenutej metody, priCom podla nas by bolo
vhodné tuto metodiku nevyuzivat’ a stanovovat’ ochranné cld spdsobom vychadzajucim iba
z podrobného vypoctu ujmy, ¢im by sa odstranili rozpory ohl'adom uplatiiovania tejto
diskutabilnej metody. Ako uviedol aj Cornelis, podnietilo by to k jednotnosti pravneho
ramca, ked’Ze podl'a neho v kontexte su¢asného métiiceho vyuZivania tejto metodiky hrozi,
7e postupom Casu moze prist’ k situdcii, Ze na nové preSetrovania a preskumanie starSich
presetrovani sa budi implementovat’ rozliéné procesné postupy, ¢o urobi problematiku este
viac neprehladni. Rovnako sa stotozilujeme s tvrdeniami autora o potencidlne zvysenej
moznosti lobovania zainteresovanych subjektov, pricom lobing navrhujeme eliminovat,
nakol’ko silnie pozicia prave tychto lobistov. Hoci je problematiku potrebné nadalej
sledovat’ v stivislosti s jej neustalymi zmenami a vyvojom zahrani¢noobchodnych vzt'ahov,

vnimame priestor pre formulaciu zaverov na zaklade realizovaného vyskumu.
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6 Teoretické a praktické prinosy dizertaénej prace

Problematika ochrannych obchodnych néstrojov EU patri k aktudlnym témam,
ktora sa pocas nasho vedeckého skiimania kontinualne menila, a o€akavame jej d’alsi vyvoj
vzhl'adom na aktudlne zmeny v oblasti medzinarodného obchodu. Eurdpska unia sa teda
musi nad’alej prisposobovat’ zmendm v obchodnom spravani jej partnerov a prijimat’
dolezité rozhodnutia v oblasti svojej ochrannej obchodnej politiky s cielom eliminovat’
potencidlne negativne vplyvy obchodnej ¢innosti plynice zo zahranicia. Aj v suvislosti
s tymito vyzvami, ktorym musi EU ¢&elit, prinasa predlozend dizertaéna praca prinosy
v teoretickej aj praktickej rovine.

Teoreticky prinos dizertatnej prace vidime najmd vo vymedzeni historickych
vychodisk a faktorov vyuZivania protekcionistickych tendencii v ramci
zahrani¢noobchodnej politiky krajin vo svete. Dalej vidime teoreticky prinos v oblasti
pribliZzenia upravy pravidiel WTO tykajucich sa implementacie ochrannych obchodnych
nastrojov vo svete arovnako v oblasti teoretickych zdkladov fungovania vSetkych
ochrannych obchodnych néstrojov Eurdpskej tnie. Teoreticky prinosom je taktiez
zmapovanie empirickych $§tadii, tykajicich sa problematiky ochrannych obchodnych
nastrojov Eurdpskej unie.

Praktické prinosy dizertacnej prace spocivaju v definovani aktudlnej teritoridlnej
a komoditnej $truktiry ochrannych obchodnych presetrovani EU, ¢o méze tvorit’ prakticky
zaklad pre d’alSie skimanie tejto problematiky. Rovnako ddlezity prakticky prinos vidime
aj v origindlnom zhodnoteni vyvoja poétu Ziadosti o ochranné presetrovania EU
v podmienkach hospodarskeho poklesu sposobeného pandémiou COVID-19. Dalej praca
pontika zhodnotenie pritomnosti zmien v obchodnej intenzite medzi EU a vybranymi
krajinami v pripade implementicie ochranného opatrenia, ¢i jedine¢né zhodnotenie
G¢innosti ochrannych nastrojov EU platnym voéi tretim krajinam aj zpohladu

hospodarskej praxe.

Teoretické prinosy dizerta¢nej prace:
e Objasnenie vyznamu liberalizmu a protekcionizmu v zahrani¢noobchodnej politike
v historickom kontexte.
e Definovanie pravidiel WTO tykajicich sa upravy fungovania ochrannych

obchodnych néstrojov.
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Vymedzenie teoretickych vychodisk problematiky ochrannych obchodnych
nastrojov EU objasnenim ich fungovania.

Detailné preskiimanie jednotlivych krokov a pravidiel, ktoré zahffia implementécia
ochrannych nastrojov obchodu EU v teoretickej rovine.

Poskytnutie prehladu $tudii tykajucich sa ochrannych obchodnych nastrojov

implementovanych zo strany EU ale aj zo strany inych krajin.

Praktické prinosy dizerta¢nej prace:

Odovodnenie uplatiiovania a neuplatiovania metédy nizSiecho cla v ramci
implementécie ochrannych obchodnych nastrojov EU v praktickej rovine.
Zhodnotenie aktudlnej teritoridlnej Struktiry ochrannych obchodnych nastrojov
implementovanych zo strany EU (k marcu 2023).

Vymedzenie hlavnych komodit podliehajicich ochrannym obchodnym opatreniam
EU v aktualnom obdobi (k marcu 2023).

Preskiimanie vyvoja poétu ziadosti o obchodné presetrovanie EU pocdas
hospodarskeho poklesu v dosledku pandémie COVID-19.

Kalkulacia indexu obchodnej intenzity v zahraniénoobchodnych vztahoch EU
s vybranymi krajinami a tovarmi, ktoré podliehajii implementovanym ochrannym
obchodnym nastrojom EU, azhodnotenie jeho vyvoja po implementacii
ochranného cla.

Preukazanie vztahu medzi implementaciou ochrannych obchodnych nastrojov EU
a hodnotami dovozu z dotknutych krajin z dlhodobého hl'adiska prostrednictvom
ekonometrického modelu panelovej regresie.

Vyhodnotenie G€innosti ochrannych obchodnych néstrojov implementovanych voci
skimanym komoditdm z vybranych krajin na zaklade vysledkov ekonometrického
modelu panelovej regresie.

Zhodnotenie implementovanych ochrannych obchodnych nastrojov EU voéi tretim
krajindm na zaklade Struktrovanych rozhovorov s expertami z hospodarskej praxe.
Névrhy zlepSenia postupov uplatiiovania ochrannych obchodnych néstrojov EU

vo¢l tretim.

PredloZena dizertacnd praca ma potencidl sluzit' ako zdroj kvalitnych teoretickych

vychodisk problematiky nastrojov na ochranu obchodu EU, ktoré mozu viest nasledne
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k efektivnejSiemu porozumeniu tejto problematiky, ktord sa vyznacuje aktudlnostou
a neustalymi zmenami, a je potrebné vykonavat’ jej dalSiu osvetu. TaktieZ mdze praca
slizit  ako zdroj dolezitych Statistickych udajov ¢i  praktickych — poznatkov
pre zainteresované subjekty na Urovni ministerstiev ¢i samotnej Europskej komisie.
Rovnako praca moéze sluzit’ ako zdroj dolezitych informécii s cielom napomdct’ zlepSeniu
zapojenia mensich ekonomickych subjektov do procesu obchodného presetrovania EU.
Prica moze taktie slizit' ako podklad pre zlep3enie dialégu medzi EU a zainteresovanymi
subjektmi, ktoré podliehajii ochrannym nastrojom. Dalej moZze byt praca uzitotna pre
samotnu Eurdpsku komisiu z hl'adiska retrospektivneho zhodnotenia t¢innosti zavedenych
nastrojov, pripadne moze sluzit ako podklad pri rozhodovani o ich znovuzavedeni alebo
roz$ireni o nové. V neposlednom rade mé praca potencidl sluzit’ ako zdroj potrebnych
informécii a poznatkov vo vyucovacom procese Vv Studijnom odbore manazment

medzinarodného podnikania.
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Z.aver

Ochrana obchodu, doméceho trhu samotnych spotrebitelov Eurdpskej unie je
v si¢asnom meniacom sa globalizovanom svete vyznamnym aspektom spolocnej
obchodnej politiky EU voéi tretim krajinam. Prave prostrednictvom nich Unia eliminuje
negativne vplyvy potencidlne nebezpecnej obchodnej ¢innosti prichadzajicej z externého
trhového prostredia. V sucasnosti sice EU preferuje politiku volného obchodu, no ta
prind3a aj spomenuté riziki. Unia preto vyuZiva kombinaciu liberalnej politiky spolu
s ndstrojmi na ochranu obchodu vo forme antidumpingovych, antisubven¢nych opatreni
a opatreni proti nadmernym dovozom z tretich krajin. Prostrednictvom spomenutych
nastrojov Europska Unia upravuje dovezené mnozstva tovaru, ktoré vykazuji prvky
potencidlnej ujmy pre domaci trh. V pripade, Ze konkrétny ekonomicky subjekt celi
potencidlne nekalej obchodnej praktike zo zahraniia, méa pravo spolu ostatnymi
zainteresovanymi subjektmi obratit sa na Eurdpsku komisiu, ktord zacne podrobné
presetrovanie s ocakdvanou implementaciou prislusného cla. Jeho vySku vSak vyrazne
ovplyviluji rdézne aspekty, ¢i uz ide o rozpdtie ujmy, dumpingové rozpitie alebo test
zaujmu EU. Rovnako vysku implementovaného ochranného cla vyrazne ovplyviiuje
aj pravidlo uplatiiovania niz§ieho cla, ktoré¢ho legislativna iprava sa v sucasnosti stala
diskutabilnou témou v ramci spoloénej obchodnej politiky EU.

Z pohl'adu teritoridlnej Struktiry v sucasnosti (rok 2023) Eurdopska tunia
implementovala ochranné obchodné opatrenia vo¢i dovozom z réznych krajin, pricom vSak
v rAmci tejto Statistiky vyrazne vyénieva Cina, ktora i Geli takmer 65 % z celkového poétu
ochrannych obchodnych opatreni implementovanych zo strany EU. Inymi slovami, &inske
tovary podliehajii ochrannym clam, ¢i uz antidumpingovym alebo antisubvenénym v 71
pripadoch. Nie je ni¢im prekvapujucim, Ze najviac tovarov, ktoré podliehaju spomenutym
ochrannym opatreniam, st zastipené v ramci tovarovych skupin HS72 (Zelezo a ocel)
a HS73 (vyrobky zo Zeleza a ocele). V si€asnosti v§ak postupne vystupuji do popredia aj
vyrobky chemického priemyslu (HS38) ¢i organické chemikalie (HS29), ktoré sa stavaji
siéastou exportno-importnych operacii vramci zahraniénoobchodnych vztahov EU
s tretimi krajinami.

V sticasnom neustdle sa meniacom ekonomickom prostredi a striedajicich sa
casoch ekonomického rastu a poklesu sa menia aj pocty novych ¢i opakovane zavedenych
ochrannych opatreni. Aj napriek obavam, Ze ekonomicky pokles po¢as pandémie COVID-

19 bude dovodom pre zvySeny pocet ziadosti o zacatie preSetrovania zo strany eurdpskych
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subjektov, sa tieto ocakdvania nepotvrdili. Z pohladu preSetrovani pred uplynutim
platnosti bolo vSak obdobie poklesu ddlezité. Prave hospodarsky pokles a obdobie po fiom
prinieslo markantny narast Ziadosti o tento druh preSetrovania, €o reflektuje existenciu
stale hroziacej potencidlnej ujmy vyplyvajiucej znekalych obchodnych praktik
zahrani¢nych exportérov, ktori mozno eliminovat’ iba pokracovanim vo vyuZivani
aktualne platnych opatreni. V tejto stvislosti mozno konStatovat, Ze je potrebné brat
vramci ochrannej obchodnej politiky do tvahy nielen problematiku Ziadosti o nové
obchodné preSetrovania, ale aj prave presetrovania pred uplynutim platnosti, pretoze aj tie
nepriamo ilustruju existenciu dumpingu ¢i subvencovania, o mdze v pripade podcenenia
stivislosti v kone¢nom dosledku ublizit’ europskemu trhu.

Na zdklade empirickych poznatkov vyplyvajlcich z analyzy intenzity obchodu
medzi EU a vybranymi krajinami moZno konstatovat’, ze implementéacia ochrannych ciel
v sledovanom obdobi sa vo vSeobecnosti neprejavila poklesom obchodnej intenzity medzi
sledovanymi krajinami, ¢o dava do stladu vyjadrenia Eurdpskej tinie o hospodarstve unie
ako jednom z najotvorenejSich trhov s nizkymi hodnotami ciel, ktoré nemaju zasadny
vplyv na zahrani¢noobchodné vztahy s tretimi krajinami.

Vychéadzajic z teoretickych poznatkov sme overovali, ¢i st zavedené ochranné
obchodné opatrenia zo strany EU 0&inné a ¢&i je eurdpsky trh pred nekalymi obchodnymi
praktikami  zahrani¢nych subjektov chraneny. Vysledky praktického vyskumu
prostrednictvom ekonometrického modelu v8ak priniesli s€asti prekvapivé zavery.
Exportné dumpingové praktiky subjektov pochadzajiice Ciny a USA, teda z krajin, ktoré
mdzeme nazvat' ako vyspeli asilni hra¢i na zahrani¢nych trhoch, nie st z dlhodobého
hladiska negativne ovplyvnené implementiciou ochrannych ciel zo strany EU, pri¢om
v tychto dvoch krajinach dokonca dochadza k opacnému efektu, teda zvySeniu dovozu
do EU spolu so zvysenim hodnoty ciel uvalenych na dané tovary. Najpravdepodobne;j$im
vysvetlenim tohto paradoxu je skutoCnost’, ze tieto subjekty absorbovali antidumpingové
clo, ktoré na ich tovary uvalila EU tak, Ze boli schopné zniZit' svoje exportné ceny
a prisposobit’ sa tak zvySenym nakladom na dodanie tychto vyrobkov na trh EU. Ako
prekvapujice mozeme oznacit’ aj zistenie v pripade dovozov tovarov z Juznej Korey,
ktorych vyska sa vyvijala nezavisle od vysky implementovaného cla. Ochranné opatrenia
EU platné pre dovozy z tychto krajin moézeme na zaklade tychto skutoénosti oznadit' za
neucinné a v suvislosti s touto skutonostou sa otvara priestor pre potrebné zmeny v ich
vyske ¢i sposobe uplatiiovania. Vysledky praktickej ekonometrickej analyzy tykajucej sa

dovozov tovarov podliehajicich ochrannym opatreniam EU povodom z Ruska a Taiwanu
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modzeme oznalit za oCakdvané a vnimame ich v kontexte danej problematiky pozitivne.
Vychadzame z faktu, Ze implementované ochranné cla na dovoz tychto vyrobkov boli
vyhodnotené ako uc€inné, nakol'ko prave v tychto pripadoch je pritomny ocakavany efekt
zniZenia hodnoty dovozu so sucasnym zvySenim hodnoty implementovaného ochranného
cla. Celkovo sa implementacia skimanych ochrannych obchodnych néstrojov EU teda javi
ako Ciastone ucinnd, preto je potrebné zlepSenie metodiky ¢i postupov ochrannej
obchodnej politiky zo strany EU.

Ked’Ze problematika ochrany obchodu EU, konkrétne pred dumpingom, vykazuje,
ako sme uviedli vysSie, viaceré nedostatky, povazujeme za doélezité zlepsit' sledovanie
¢1 monitoring konkrétnych pripadov a z nich vyplyvajicich skuto¢nosti a zaverov, ktoré
mdzu napomdct’ k vysSej uspeSnosti implementécie antidumpingovych opatreni. Rovnako
povazujeme vzhladom na vysledky vyskumu za doélezité dbat’ na objektivnost testu
zaujmu unie, pricom treba brat’ do Uvahy vyznam postavenia konecnych uZzivatelov
vramci tejto problematiky, ktory v sicasnosti vnimame nedostatocne. Prave konecni
spotrebitelia sa musia prispdsobovat’ vplyvu zmien v cenach tovaru na trhu EU z dévodu
ochrannych obchodnych opatreni, ¢im s priamo zainteresovanymi subjektami v procese
ich implementécie. Ich lepSia participacia by teda v kone¢nom désledku priniesla lepSiu
objektivnost’ a celkové zlepsenie testu zaujmu EU.

Ako jednu z pri¢in nedostatkov vyplyvajicich zndsho vyskumu sme oznacili
aj stale silnejuci lobing, vplyvom ktorého sa vyznamnou mierou interferuje konecné
rozhodnutie o implementécii ochranného opatrenia EU. V naSom pripade sme navrhli
eliminovat’ vplyv lobujticich subjektov na rozhodovaci proces EU, ¢o by mohlo mat’ za
nasledok spravodlivej$i proces zavadzania ochrannych ciel. V tejto stvislosti moZeme
konstatovat’, Ze aj vytvorenie lepSieho prostredia pre dialogy medzi lobujucimi subjektmi
a EU by dopomohlo k splneniu tejto vizie.

V sucasnej situacii sa dostdva Coraz viac do popredia problematika pravidla
nizSieho cla, ktoré je vyuzivané vo viacerych pripadoch implementacie ochrannych
obchodnych opatreni EU. Ako je z vyskumu prace zrejmé, siéasnd upravu vyuZzivania
tohto pravidla EU mézeme oznagit’ za diskutabilni. Ide najma o fakt, Ze tito metodika sa
v stcasnosti neaplikuje jednotne na vSetky rieSené obchodné preSetrovania. Z tohto dovodu
vznikajii viaceré nejednotné rozhodnutia, ktoré prinajmenSom vyvoldvaji polemiku
o vhodnosti tohto pravidla. Navrhujeme tento postup eliminovat’, resp. nepouzivat’ vobec
ana stanovenie cla odporucame vyuzit metodiku zalozeni na zéklade rozpitia ujmy

¢1 dumpingového rozpitia.
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Uloha malych a strednych podnikov je v si¢asnom meniacom sa svete stale
dolezitejSia. Za znepokojivy vSak modzeme oznalit fakt, Zze  vacSinu ziadosti
o preSetrovanie obchodnej aktivity zahrani¢nych subjektov podavaju velké podniky
¢1 zdruZzenia, ktoré ich zastupuja, pricom MSP nie s v oblasti Ziadosti zapojené takmer
vObec. Mame za to, Ze tomto pripade by zlepSenie osvety o moZznostiach zapojenia sa MSP
do ochrannych obchodnych preSetrovani vyrazne dopomohlo k zlepSeniu implementacie
ochrannych nastrojov EU.

Dalsim aspektom, ktory na zéklade nasho vyskumu vnimame ako problematicky, je
¢as potrebny na implementaciu konecného ochranného opatrenia po danom preSetrovani.
V stcasnosti evidujeme vicSie Casové odliSnosti v pripade rozdielnych preSetrovani,
pri¢om viaceré z nich su, da sa povedat’, ¢asto umelo predlZzované. EfektivnejSie vyuZitie
Casu pri ochrannych preSetrovaniach ¢i uz formou automatizacie niektorych procesov,
¢i obmedzenim dosahu subjektov na umelé predizenie konania by podla nas taktiez
vyrazne dopomohlo k zlepseniu implementécie ochrannych obchodnych nastrojov EU.

Vysledky dosiahnuté syntetizdciou teoretickych a praktickych poznatkov
o ochrannych obchodnych nastrojoch EU vyuZivanych vjej zahrani¢noobchodnych
vztahoch s tretimi krajinami mo6Zzu napomoéct’ formulovat’ aktudlne zavery z hladiska
kratkodobého &asového ramca. Problematika ochrany obchodu EU sa v$ak neustile meni
a prisposobuje aktudlne platnym trendom v medzindrodnom obchode, preto nemozno
povazovat’ tieto vysledky za kone¢né. Sucasné geopolitické rozdelenie sveta a svetové
obchodné aktivity vyrazne ovplyviiuju nové udalosti, ktorym je nutné sa prisposobovat’.
Spomenime okrem stale pritomnych vplyvov pandémie koronavirusu aj neistotu plynicu
z ruskej agresie na Ukrajine, ¢i zvySujlice sa napétie v ramci svetového hospodarstva, ktoré
mozu kedykolvek zmenit aktivity zahraniénych obchodnych partnerov EU a znich
vyplyvajicu iniciativu ochrany obchodu EU. Z tohto dovodu vidime priestor na d’alsi
vedecky vyskum aktudlneho diania ako aj vyhodnotenia u¢innosti ochrannej obchodnej

politiky EU v kontexte spomenutych a aj d’al§ich hroziacich geopolitickych zmien.
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