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TEORIE POVODNEHO VYZNAMU STVRTEHO DODATKU
USTAVY SPOJENYCH STATOV AMERICKYCH

THEORIES OF THE ORIGINAL MEANING OF THE FOURTH
AMENDMENT TO THE UNITED STATES CONSTITUTION

Gilbert Futo”

ABSTRACT

The Fourth Amendment to the United States Constitution prohibits unreasonable
governmental intrusions and specifies requirements for a valid search and seizure warrant.
Although this constitutional provision was created in 1789, it wasn't until the beginning of
the 20th century when the Fourth Amendment and its original meaning became a major
issue before the Supreme Court of the United States. Academics, lawyers and judges
presented different views on the original meaning of the amendment. The present study
looked at the historical background of the Fourth Amendment and its interpretation by
various researchers. The main question was whether the first clause prohibiting
unreasonable searches and seizures created broad reasonableness standard, meaning
warrant clause provides only one way for a search or seizure to be reasonable or searches
and seizures are considered to be unreasonable unless there is a warrant as specified in
the second clause, meaning the Fourth Amendment originally prohibited general warrants
only and did not create universal reasonableness standard. Based on their interpretation,
selected authors were divided into two groups. Disagreement centered on the relationship
between two clauses of the amendment. The study presented two basic theories of the
original meaning of the Fourth Amendment, interaction theory and reasonableness theory.
Both of them are currently relevant to the interpretation of the Fourth Amendment by the
federal courts in the United States.
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Uvod

V sucasnosti patri Stvrty dodatok Ustavy Spojenych Statov americkych
k jednym z populérne najzndmejSich a najviac interpretovanych Ustavnych
garancii obCianskych prav federalnymi sudmi. Okolnosti veduce k jeho vzniku
su spajané s bojom za nezavislost americkych koldnii v druhej polovici 18.
storoCia, no hfadanie pbvodného vyznamu dodatku siaha az k pociatku
zakladnych principov britského common law. Najvy$Si sud Spojenych Statov
takmer kazdoroCne rozhodne niekolko pripadov tykajucich sa ochrany fudu
pred neodévodnenymi viadnymi zasahmi formou prehliadok alebo zadrzani, ¢o
predstavuje hlavnl oblast Ustavnej ochrany Stvrtého dodatku. Pritom nie je
zriedkavym javom, aby sa sudcovia odvolavali na pévodny vyznam Stvrtého
dodatku. KedZze sa dodatok stal dostatoCne interpretatne zaujimavym
a spornym az v 20. rokoch 20. storoCia, tedrie o jeho pévodnom vyzname su
znane dobovo vzdialené od jeho ratifikicie v roku 1791. Akademici sa pri
formulovani prvych teérii opierali o historické zadznamy vtedajSieho vnimania
ochrany obydli, pisomnosti a majetku fudu pred vladnymi zasahmi. Prvotna
britska skusenost s bojom za nenarusitelnost istej Casti sikromia ¢loveka sa
odrazila aj v trinastich koloniach aziskala svoj Specificky charakter. Pri
vtedajSom stupni technologického rozvoja boli moznosti viadnych zasahov do
sukromia limitované a vacSinou sa tykali fyzického naru$enia obydlia s cielom
ziskat usvedCujuce ddkazné prostriedky alebo zadrzat podozrivi osobu.
S prichodom novych technoldgii sa v dne$nej dobe mozZnosti narusenia Ustavne
chréanenych oblasti stali rozSirenejSimi, efektivnejSimi a lahSie dostupnymi.
Stvrty dodatok reagoval na tito zmenu prostrednictvom interpretacie
NajvysSieho sudu. Do popredia sa dostali otazky pévodného vyznamu jeho
textu a miera, do ktorej ma tento vyznam vplyvat na sucasnu interpretaciu
ovySe dvesto rokov neskor. Prispevok sa zaoberd skumanim pévodného
vyznamu $tvrtého dodatku.

1 Vznik stvrtého dodatku

Stvrty dodatok uvadza, e ,pravo fudu na ochranu (to be secure) osobnej
adomovej  slobody, pisomnosti amajetku  pred  neoddvodnenymi
(unreasonable) prehliadkami (searches) a zadrzaniami (seizures)' nebude

T Anglické slova ,search” a ,seizure“ mozu pri sucasnej interpretacii v Spojenych $tatoch zasahovat
viacero aktivit. NajéastejSie ide o vykonanie osobnej, domovej alebo inej prehliadky, sledovanie,
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porusované a Ziadne sudne prikazy (warrants) nebudd vydané bez
pravdepodobnej  pri¢iny (probable cause), doloZenej prisahou alebo
miestoprisaznym vyhlasenim a Specifického opisu miesta, ktoré ma byt
prehladané a 0séb alebo veci, ktoré maju byt zadrzané.” Z textu ustanovenia by
bolo mozné odvodit niekofko Usudkov. Ustanovenie je priradovacie suvetie,
tvorené dvomi vetami spojenymi spojkou ,a‘. V praxi je pouZivané
dvojklauzulérne delenie na prva klauzulu o odévodnenosti (reasonableness
clause), ku ktorej je pomocou spojky ,a“ priradena klauzula o sudnom prikaze
(warrant clause). V prvom rade text priznava ludu ,pravo“ na ochranu (od
anglického slova security), ktoré zahffia slobodu osoby, jej obydlie, pisomnosti a
majetok. Toto prévo nie je povazované za neobmedzené, ale priamo textovo
limitované na ochranu len pred neodévodnenymi prehliadkami a zadrzaniami.
Pravdepodobna pri¢ina je nevyhnutnym predpokladom vydania sudneho
prikazu. Pravdepodobna pri¢ina musi byt podporena zavaznym vyhlasenim
istej osoby, ktora potvrdi existenciu objektu prehliadky alebo zadrzania.

Otazky, na ktoré text dodatku neodpoveda, sa stavaju predmetom skumania
a diskusii. Aké oblasti spadaju pod slovné spojenie ,domova sloboda“ a
,majetok*? Co znamenaju slova ,prehliadka“ a ,zadrzanie? Aké prehliadky
a zadrzania su neoddévodnené? Aké podmienky musia byt spinené pre vznik
pravdepodobnej priCiny? Aky je vztah medzi klauzulami? Chybajuca diskusia
Otcov zakladatelov na Ustavodarnom zhromazdeni vo Filadelfii v roku 1787
anaslednych Statnych ratifikaCnych konventoch presiva objasfovanie
pévodného vyznamu dodatku na histériu britského common law, skusenosti
americkych kolonii s podobnymi praktikami a z nich vzrastajuce opatrenia proti
nekontrolovanej vliadnej moci.

Anglickd pravna tradicia povazovala obydlie Cloveka za nenaruSitelnu
doménu jednotlivca ajeho pravom bolo utiahnut sa do svojho tutissimum
refugium, kde mohol Celit negativnym désledkom spoloenskej zmluvy,
prostrednictvom ktorej mu bolo ukrojené z jeho prirodzenej slobody. Sir Edward
Coke vroku 1628 uvadza maximu common law ,mdj dom, mdj hrad“ inak
znamu ako hradna doktrina (castle doctrine): ,Domov cloveka je jeho hrad, et
domus sua cuique est tutissimum refugium (lat. a kaZzdy dom cloveka je jeho
najbezpecnejsim dtoCiskom).“ (Coke, 1797, s. 161) William Blackstone

(T34

povazoval domov za ,hrad obrany a azylu® Cloveka, ktory bol postaveny do

zadrzanie, zatknutie alebo uvaznenie osoby vratane podrobenia osoby odberu biologického
materiélu.
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opozicie voCi nasilnému obmedzovaniu slobody kralovskymi  zlozkami,
predovSetkym formou zatknutia osoby. (Blackstone, 1771, s. 288) Napriek tymto
predstavdm o zachovavani sukromia jednotlivca, si anglicky parlament
ponechaval moznost autorizovat vSeobecné sudne prikazy (general warrants)
aich obdobu, asistencné vynosy (writs of assistance). Udalosti spojené s bojom
proti tymto dvom praktikdm vo Velkej Britanii a v koléniach na vychodnom
pobreZi severoamerického kontinentu polozili zaklad budicej ustavnej ochrany
Stvrtého dodatku. Jednou z najvplyvnejSich myslienok proti vSeobecnym
sudnym prikazom bol pripad Johna Wilksa a s nim spojenych sudnych sporov.
(Taslitz, 2009, s. 20)

Zurnalista a politik J. Wilkes bol od roku 1757 ¢lenom Dolnej snemovne
anglického parlamentu av roku 1762 zaCal anonymne publikovat radikaine
myslienky kritizujuce darovy zakon britskej Toryovskej administrativy z roku
1763 spoplatrujuci konzuméciu jablkového vina. UloZenie spotrebnej dane
malo autorizovat dariovych Uradnikov vstupit do obydli a vykonat prehliadku
spotreby tohto produktu. Vliste €. 45 zaprila 1763 J. Wilkes oznaCuje
riadiacich Uradnikov za Ubohé babky trojhlavej kerberovskej administrativy
podliehajucej korupcii a produkujucej despotické vladnutie. (Wilkes, 1764)
Nasledkom publikacie bolo vydanie vSeobecného sudneho prikazu Lordom
Halifaxom na ,prisne ausilovné patranie po autoroch, tlaciaroch
a vydavateloch poburujucej a viastizradnej pisomnosti a v pripade ich najdenia
malo dojst k zadrZaniu ich 0sdb spolu s ich pisomnostami. (Baines, 1820, s. 52)
O Styri dni neskor bol J. Wilkes zatknuty, jeho dom prehladany a pisomnosti
zadrzané. V priebehu troch dni bolo podobnym spésobom zatknutych 49
dalSich osdb. Dolna snemovna oznacila publikaciu za buricské a nepravdivé
osoCovanie (seditious libel) a zbavila J. Wilksa poslaneckého mandatu. Po jeho
prepusteni bola podanad kolektivna Zaloba za neopravnené zadrZanie
pisomnosti. V prvom pripade Huckle v. Money sa predsedajuci sudca Charles
Pratt, neskor znamy ako prvy Earl Camden, postavil na stranu ochrany
sukromia a oznaCil vstup do obydlia Cloveka pod autoritou vSeobecného
stdneho prikazu s cieflom zaistenia dokaznych prostriedkov za najtrifalejSi
verejny utok na slobodu jednotlivca prevySujuci Spanielske inkviziéné praktiky.2

Pripad, ktory sa v8ak stal najznamejSim v americkych koloniach a neskor bol
Najvy$sim sudom Spojenych Statov oznaCeny za medznik anglickej slobody3

2 Huckle v. Money, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763).
3 Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 626 (1886).

232



Politické vedy / Studie

bol Entick v. Carrington z roku 1765. John Entick bol vydavatefom novin The
Monitor or British Freeholder, ktoré publikovali ¢lanky J. Wilksa. (Vincenzi,
1998) VSeobecnym sudnym prikazom bolo zadrzanych vySe tristo pisomnosti
rbzneho druhu a nasledna uspesnéa zaloba z dévodu neopravneného vniknutia
(trespass suit) priniesla vznik doktriny opravného prostriedku (remedy) common
law, uznavajuceho zodpovednost vlddnych Cinitefov za vzniknuté Skody pri
neopravnenom vstupe na cudzi pozemok: ,Vyznamnym cielom, pre ktory ¢lovek
vstupuje do spolocnosti, je bezpecie jeho majetku. ... Kazdé naruSenie
Sukromného majetku, nech je akokolvek nepatrné, je neopravnenym vstupom.
Ziaden Glovek neméze vstipit na méj pozemok bez méjho sthlasu, ... a aj ak by
nespésobil Ziadnu Skodu, ... musi sa zodpovedat za pomliaZdenie travy
a Sliapnutie na pédu.“ (Entick v. Carrington)

Kritika vSeobecnych sudnych prikazov sa vzniesla aj od buduceho britského
ministerského predsedu Williama Pitta. Ten pri rozprave o dafovom zékone
odmietol uznat' zvrchovant vladnu moc nad obydlim ob&ana: ,Najchudobnejsi
muz sa mbze vo Svojej chatrci pokusit vzopriet sa vsetkym silam Koruny. [pozn.
Chatr¢] mbZe byt nepevna, jej strecha sa méZe triast, vietor cez riu méze fukat,
burka do nej mbze vstupit, ale kral Anglicka vstupit nemdze a vsetky jeho sily
nech sa neopovazia prekroCit prah zricaného obydlia.” (Cooley, 1868, s. 299)

V roku 1662 bol prijaty colny zékon na ochranu pred paSovanim tovarov.
Zakonom boli autorizované asistencné vynosy opravnujuce prislusnikov colne;
spravy prehladavat skladiska alebo iné miestnosti a konfiSkovat nepreclené
tovary. (Raithby, 1819) Oznacenie ,asistenéné“ pramenilo z moznosti colnikov
privolat' aj inych verejnych Cinitelov na pomoc pri vykone vynosu. Inak
neobmedzena platnost’ vynosov bola ohraniCena dobou Siestich mesiacov od
smrti panovnika. Zakonom zroku 1696 sa moznosti vydavania vynosov
rozSirovali aj na americké kolonie. (Raithby, 1820) Praktika sa rozSirila primarne
v oblastiach s vysokym vyskytom paSovanych tovarov lodnou prepravou.
Prikladom bola kolonia Massachusetts.

Po smrti kréla Juraja Il. v roku 1760 sa po vyprsani platnosti asistenCnych
vynosov snazil Charles Paxton ako prisluSnik colnej spravy ziadat
Massachusettsky Najvy$si sud o udelenie novych vynosov. (Stephens, 2006)
Proti tejto snahe vystupili bostonski obchodnici na &ele s Jamesom Otisom.
Prave jeho argumentacia pred najvy3$im sudnym tribunalom koldnie poloZila
zaklady odporu voCi takmer neobmedzenym praktikam colnej kontroly

4 95 Eng. Rep. 807 (K.B. 1765).
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a vSeobecnym sudnym prikazom ako takym. J. Otis oznacil vynosy za néstroje
otroctva, hanebnosti a svojvolnej moci, ktora ni¢ila anglicki slobodu
a fundamentalne principy préava (Tudor, 1823) Univerzalnost writov mala
poskytnut tyranski moc aj beZznym straznikom vstupit do domov bez
konkretizovaného a potvrdeného podozrenia z pachania ilegélnej Cinnosti.
Pravomoc tychto ,podradnych poskokov* bola prirovnana k biblickému prekliatiu
Kanaana, kedy sa analogicky kolonisti stali sluhami sluhov. (Tudor, 1823, s. 66).
Snaha J. Otisa bola sustredend na dva elementy. V prvom rade bola kritika
mierena na prehliadku domov, nie inych priestorov. V druhom rade boli ciefom
odporu vSeobecné sudne prikazy, nie Specializované (special warrant). Tie, na
rozdiel od vSeobecnych, konkrétne menovali podozrivé osoby alebo predmety
zadrzania alebo prehliadky a boli dolozené prisahou o ich existencii. Legalnost
Specializovanych prikazov nebola spochybriovana. Aj ked Otisov pokus nebol
uspeSny asudy pokraCovali vo vydavani vynosov, argumentacia sa stala
zakladom pre buduci odpor voéi asistenénym vynosom, ktoré boli sucastou
Townshedovho zakona zroku 1767 aneskér poloZila zaklad pre Ustavnu
ochranu formou $tatnych Listin prav (Cuddihy, 2009, s. 395). Po jednostrannom
vyhlaseni trinastich kolonii za nezavislé a zvrchované Staty Deklaraciou
nezavislosti, zaCali Staty prijimat ustavné dokumenty spolu s Listinami prav,
medzi ktorymi sa nachadzalo aj pravo na ochranu pred vSeobecnymi sudnymi
prikazmi. Do prijatia Stvrtého dodatku federalnej Ustavy boli zname Styri typy
Statnej ochrany pred prehliadkami a zadrZaniami.

Tabulka €. 1: Zakaz vSeobecnych sudnych prikazov v Statnych Listinach prav
Ustava $tatu Rok Znenie ustanovenia

VSeobecné sldne prikazy, pomocou ktorych
moze byt straZnikovi alebo poslovi nariadené
prehladat podozrivé miesta bez dokazu o
spachani skutku, alebo zadrzat akudkolvek

UL 1776 osobu alebo osoby bez udania ich mien alebo
partikularneho opisu priestupku podporeného
Severna Karolina 1776 dbkazmi su tryznivé a tyranské* a nemali by byt

udefované.

* Formulécia Severnej Karoliny nahradzuje slova
,fryznivé a tyranské" za ,slobode nebezpecné.”
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Ustava statu Rok Znenie ustanovenia

Lud m& pravo udrziavat svoje osoby, svoje
domovy, pisomnosti a osobné vlastnictvo
oslobodené od prehliadok a zadrzani, a preto
sudne prikazy bez najprv zlozenej prisahy alebo
miestoprisazného vyhlasenia poskytujuceho pre
nedostatoény zaklad a pomocou ktorych mdze
byt akémukolvek straZnikovi alebo poslovi
nariadené alebo od neho pozadované prehladat
podozrivé miesta alebo zadrzat akukolvek
osobu alebo osoby, jej alebo ich majetok, bez
partikularneho opisu, su v rozpore s tymto
pravom a nemali by byt udelované.

VSetky sudne prikazy, bez prisahy alebo
miestoprisazného vyhldsenia, na prehliadku
podozrivych miest alebo na zadrZanie
akejkolvek osoby alebo majetku, sU tryznivé
1776 atyranské, a vietky vSeobecné sudne prikazy
na prehliadku podozrivych miest alebo na
zatknutie podozrivych os6b, bez pomenovania
alebo opisania miesta alebo konkrétnej osoby,
su protipravne a nemali by byt udelované.
Kazdy subjekt ma pravo na ochranu pred
v3etkymi  neoddvodnenymi  prehliadkami a
zadrZzaniami jeho osoby, jeho domovov, jeho
pisomnosti a vSetkého jeho vlastnictva. VSetky
sudne prikazy si preto v rozpore s tymto
pravom, ak ich pri¢ina alebo zaklad neboli
vopred podporené prisahou alebo
miestoprisaznym vyhlasenim a ak rozkaz pre
civiiného strdznika v stdnom prikaze na
vykonanie prehliadky podozrivého miesta alebo
na zatknutie jednej alebo viacerych podozrivych
osdb alebo na zadrZanie ich majetku, nebude
sprevadzany konkrétnym oznacenim osdb alebo
objektov prehliadky, zatknutia alebo zadrZania, a
Ziaden sudny prikaz by nemal byt vydany, leda v
pripadoch a s nalezitostami predpisanymi
zakonmi.

Zdroj: Vlastné spracovanie podla The Avalon Project, 2008

Pennsylvania 1776

Vermont 1777

Delaware
Maryland

Massachusetts 1780

New Hampshire 1784
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Z tabulky vyplyva, Ze George Mason ako autor Listiny prav Statu Virginia vo
svojej formul&cii konkrétne odmietol vSeobecné sudne prikazy. Takmer identicku
formuldciu prijala na konci roku 1776 aj Severna Karolina. Ta namiesto
oznacenia prikazov za ,tryznivé atyranské® ich pomenovala ,slobode
nebezpecné®. Prvym Statom, ktory pridal k formulécii vSeobecné pravo ludu na
ochranu svojich domov, pisomnosti a viastnictva bola Pennsylvania. Lud mal
,pravo* na ochranu pred prehliadkami a zadrzaniami, ,a preto* (and therefore)
boli vSeobecné sudne prikazy odporujuce tomuto pravu odmietnuté a nemali
byt udelované. Ztextu ustanovenia je mozné odvodit, Ze ochrana nebola
absolutna, ale zamyslana vyluéne pred vSeobecnymi na rozdiel od Specifickych
sudnych prikazov. Novinkou bolo tieZ pridelenie prava osobam, ich domom,
pisomnostiam a vlastnictvu. Ak by bolo zamerom ponechat ochranu nad
vSetkymi miestami, ktoré osoba vlastnila alebo v nich mala uskladneny osobny
majetok, bola by formulacia nepotrebnou. Preto je mozné sa domnievat, ze
vymera objektov ochrany mala slUZit na oblast obydli a nemala sa vztahovat na
iné miesta, napriklad obchodné sklady, lodenice alebo plavidla. Toto chapanie je
v sulade s hradnou doktrinou, Wilksovymi pripadmi aj argumentaciou J. Otisa.

Ustava $tatu Massachusetts bola povazovana za najvplyvnejsi faktor pri
tvorbe federalnej ustavy. (Peters, 1978) Vroku 1780 ako prvy Stat pridal
k oznaceniu prehliadok a zadrzani privlastok ,neodévodnené®. Prva veta davala
kazdému subjektu pravo byt chraneny pred vSetkymi neoddvodnenymi
prehliadkami a zadrzaniami. V druhej vete boli ,preto” vSetky vSeobecné sudne
prikazy v rozpore s tymto pravom. Tretia veta doplifiala, Ze Ziadne stdne prikazy
(akéhokolvek typu) by nemali byt vydané, leda v pripadoch predpisanych
zakonom so vSetkymi formalnymi nalezitostami. Ustanovenie pripisuje
absolutnu hodnotu pravu na ochranu pred vSetkymi neodévodnenymi zasahmi,
ale znaslednych viet je zretelné, Ze Specifické sudne prikazy bolo mozné
povazovat za odévodnené naruSenia sukromia. NavySe mohli byt tieto prikazy
legislativne schvalené. Ak su Specifické prikazy jednou formou od6vodnenych
prehliadok a zadrZani, otdzkou sa stava, aké su iné formy odévodnenosti. John
Adams, tvorca Massachusettskej Ustavy a buduci druhy prezident Spojenych
Statov, mohol termin pouZit dvomi spdsobmi. Prvy Siroko koncipovany vyznam
by oznaCoval kazdu okolnost, ktord by mohla byt odévodnena vhodnymi
argumentmi a podporend racionéalnym zdévodnenim vykonanej akcie. V druhom
pripade by sa termin vztahoval na konkrétne pejorativne oznacenie dobovych
protizakonnych praktik poruSujucich fundamentalne pravne principy. Common
law pridefovalo anglickému slovu reason minimalne dva vyznamy. Prvy
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oznaCoval prirodzené opodstatnenie (natural reason), ktoré predstavovali
zasady logického uvaZovania. Druhym, pre préavnu oblast Specifickym, bolo
,umelé“ opodstatnenie (artifical reason), kedy v pradvnom kontexte bolo slovo
reason pripisované vSeobecnym zakladnym principom common law. (Davies,
1999) J. Adams mohol tento privlastok ,neoddvodnené* pouZit v zmysle
zd6raznenia v8eobecne protiprdvnych  prehliadok azadrzani  formou
vSeobecnych sudnych prikazov ako limitaciu absolutneho zakazu prvej vety.
Analyza Statnych Ustavnych zaruk poukazuje na zémer tvorcov obmedzit
vydavanie vSeobecnych sudnych prikazov.

V' méji 1787 sa vo Filadelfii ziSlo potrebné kvérum siedmych Statov, ¢im
sa zatalo Ustavodamé zhromazdenie. Tvorcovia federalneho Ustavného textu
nepovazovali za potrebné vymenovat vSetky obcianske préava, pretoZe
nepredpokladali, ze by federélna viada mohla neprimerane zasiahnut do tejto
oblasti. S&m Alexander Hamilton v jednom z Listov federalistov tvrdil, Ze si fud
nemusi ni¢ Specificky vyhradzovat, pretoze sa vo federalnej Ustave ni¢oho
nevzdava. (Wooton, 2003) O ochranu prav sa mal postarat’ systém defby moci
a ustavy jednotlivych Statov vo svojich Listinach prav uz poZadované prava
garantovali. Odpor Anti-federalistov voCi absencii Listiny prav sa prejavil
publikovanim eseji podobnych Listom federalistov. Niekofko dni po podpisani
ustavy vyjadruje Centinel (pseudonym pravdepodobne Samuela Bryanta z
Pennsylvanie) obavy nad naruSenim ochrany pred prehliadkami a zadrzaniami
zo strany federalnej viady: ,To, ¢i vasSe domy, budi méct aj nadalej byt vasimi
hradmi, ¢i vaSe pisomnosti, vase osoby a vas majetok budu povaZované za
posvétné a oslobodené od vSeobecnych sudnych prikazov, je teraz na vasom
rozhodnuti.” (Storing, 2008, s. 136) Vo Virginii Federal Farmer (Richard Henry
Lee) potvrdzuje vyznam adjektiva ,neodévodnené® v uzSom pravnom zmysle:
,oU tu aj iné nenahraditelné prava, ktoré boli naleZite chapané ako prava
slobodného cloveka, napriklad sloboda pred popudlivymi a neoddvodnenymi
sudnymi prikazmi na vykonanie prehliadky, prikazmi nezaloZzenymi na prisahe
a nevydané s nalezitou obozretnostou, na prehladanie a zadrZzanie pisomnosti,
majetku a samotnej osoby.“ (Storing, 2008, s. 249) Boli to prave vSeobecné
sudne prikazy, ktoré boli povazované za neodévodnené.

Pre Uspesnu ratifikéciu bol potrebny sthlas deviatich Statnych ratifikaénych
konventov. Staty podmienili svoj sthlas s novou Gstavou dodatoénym prijatim
Listiny prav ako garancie pred z&sahmi federélnej viady. Typickym prikladom
bol navrh Statu Maryland ziadajuci ochranu pred ,vSetkymi“ sudnymi prikazmi
na prehliadku podozrivych miest alebo zadrzaniu os6b alebo veci bez doloZenia
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prisahy a zaroved pred ,vSetkymi* vSeobecnymi sudnymi prikazmi, ktorych
charakteristikou bolo opomenutie menovania alebo opisania miesta prehliadky
alebo Specifickej osoby. V zdznamoch z rokovani Marylandského ratifikacného
konventu sa v poznamke k ustanoveniu uvadza, Ze tento dodatok mal sluzit ako
zaruka pred pravomocou Kongresu pri uvalovani spotrebnych dani, ktorou
mdze dojst k naruSeniu obytnych domov (dwelling-houses), na rozdiel od
napriklad skladovych priestorov (warehouse). (Elliot, 1836)

J. Madison na prvom zasadnuti Kongresu v roku 1789 pripravil navrh
Stvrtého dodatku formou jedinej klauzuly: ,Prava fudu na ochranu ich osobnej
slobody, ich domovej slobody, ich pisomnosti a ich iného majetku pred vSetkymi
neoddvodnenymi prehliadkami a zadrZzaniami nebudu porusované sudnymi
prikazmi (by warrants issued) vydanymi bez pravdepodobnej pri¢iny, doloZenej
prisahou alebo miestoprisaznym vyhlasenim, alebo bez Specifického opisu
miesta, ktoré ma byt prehladané a 0séb alebo veci, ktoré maju byt zadrzané.”
(Gales, 1834, s. 452) Takyto format zakazoval vyluCne prijatie legislativy
so zamerom vydavania vSeobecnych sudnych prikazov. Tento argument je
podporeny zamySfanym umiestnenim dodatku v Ustavnom texte. Dodatky
nemali mat pdvodne formu samostatnej listiny, ale mali byt doplnené do
pévodného textu. Ochrana pred vliadnymi zasahmi mala byt zaradend do
deviate] sekcie prvého clanku, ktory bol urCeny obmedzeniam legislativnej moci
Kongresu. Navrh konkrétne situoval zékaz za tretiu klauzulu tykajucu sa
odmietnutia bill of attainder a ex post facto zakonov. To znamenalo, ze Kongres
by nemohol prijat Ziaden zakon, ktory by povoloval vydavanie sudnych prikazov
bez uvedenych podmienok. Navrh bol postupeny Vyboru jedenastich
(Committee of Eleven), ktory urobil len Stylistické zmeny.5 Zaznamy ukazuiju, ze
to bol bud Elbrigde Gerry alebo Egbert Benson, ktory Ziadal nahradit
formulaciu by warrants issuing slovami and no warrants shall issue z dévodu
nedostato¢nosti ustanovenia, ¢im by v praxi doslo k rozdeleniu na dve oddelené
klauzuly. (Cogan, 2015) Bez uvedenia blizSej rozpravy bol tento navrh
zamietnuty. Kzmene na finalnu podobu textu mohlo dojst pri konecnom
usporaduvani dodatkov pred ich odoslanim do Senatu. Vybor bol vytvoreny
ztroch Clenov, medzi ktorymi bol aj E. Benson, pravdepodobny Ziadatel

5 Doslo k zmene slova majetok (property na effects). Tato zmena moZze byt chapana ako limitovanie
majetku na predmety osobného vlastnictva, nie pozemky alebo obchodné priestory. Druhou
zmenou bolo nahradenie by warrants issued, priebehovou formou by warrants issuing. Uprava
nesignalizuje zdsadnu zmenu p6vodného vyznamu. Id. s. 783.
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neuspesnej zmeny. (Gales, 1834) Po zoradeni Ustavnych dodatkov vyborom
bola uZ v texte urobena zmena rozdelujuca dodatok na dve klauzuly. Senat
Ziadnym spdsobom text neupravil a tak bol v takto nevysvetliteflne zmenene;
podobe odoslany na ratifikciu. Odmietnutim dvoch dodatkov Staty schvalili
desat ustanoveni. PGvodne Siestym, ale po neuspesne;j ratifikacii prvych dvoch
dodatkov sa stal Stvrty dodatok ,Stvrtym®,

2 Teoretické pristupy

V/ akademickej obci sa pri objasfiovani pbévodného vyznamu Stvrtého
dodatku sformovali dva hlavné teoretické prudy. Nelson B. Lasson v roku 1937
publikoval pracu Historia a vyvoj Stvrtého dodatku, v ktorej tvrdil, Ze zamerom
tvorcov sice bolo zabranit vSeobecnym sudnym prikazom, ale hlavnym
principom bolo oslobodenie [udu od neodévodnenych prehliadok a zadrzani. Aj
ked N. B. Lasson priznéva, ze zamerom povodneho navrhu J. Madisona bolo
obmedzit' legislativnu prdvomoc v oblasti vydavania tychto prikazov, zmena
textového znenia mala dat prostrednictvom prvej klauzuly zéklad Sirokému
konceptu oddvodnenosti pri skimani vladnych zasahov adruha sa mala
sustredit na obmedzenie pravomoci Kongresu. (Lasson, 1937)

Podobny argument prezentoval William J. Cuddihy v roku 1990 vo vySe
1500 stranovej dizertaénej praci Stvrty dodatok: Vznik a povodny vyznam, 602 —
1791. Uznanim dominancie prvej klauzuly autor demonstruje, Ze neexistoval
jednotny pohlad na vSetky oblasti Stvrtého dodatku. Skumanie pdévodného
vyznamu malo zasahovat tri hlavné okruhy, a to (1) oblasti, ktoré do roku 1791
boli celospoloCensky akceptované, (2) oblasti, na ktorych zhoda nebola a (3)
oblasti, ktorym nebola pozornost venovana. (Maclin, 2011) Medzi ustélené
praktiky povazované za ,neoddvodnené® patrilo odmietnutie vSeobecnych
sudnych prikazov a asistencnych vynosov, podpora Specifickych stdnych
prikazov, zakaz vykonu sudnych prikazov v nocnych hodinach a potreba
ohlasenia sa pred vstupom do obydlia za U¢elom vykonu sudneho prikazu.
Spornymi oblastami mali byt princip pravdepodobnej priCiny a prehliadky ako
désledku zatknutia osoby. Podla W. J. Cuddihyho Stvrty dodatok nepredstavuje
jedinu myslienku odmietnutia vSeobecnych sudnych prikazov, ale splet
pribuznych myslienok (family of ideas), ktorych identita a rozsah boli formované
historickym kontextom. (Cuddihy, 2009) Ani jeden autor v8ak neposkytol
objasnenie nevysvetlenej zmeny textového znenia pred odoslanim dodatku do
Senatu. Tato zmena bola pre potvrdenie konceptu odévodnenosti kfi¢ovou.
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Na tedriu N. B. Lassona nadviazal v roku 1969 Telford Taylor v diele Dve
Studie ustavnej interpretacie. Hlavnym cielom Otcov zakladatefov malo byt
obmedzenie sudnych prikazov vo vSeobecnosti, pretoze sudny prikaz
poskytoval opravnenie na neoddvodnené a tyranské zasahy do sikromia o0sdb.
Boli to prevazne zasahy bez sudneho prikazu, ktoré podla tradicii common law
mali byt odévodnenymi. (Taylor, 1969) Pdévodny vyznam dodatku sa nemal
tykat regulacie vladnych zasahov bez sldneho prikazu, ale Siroko
koncipovanych sudnych prikazov. VtedajSie bezné praktiky vykonavatefov
zakona boli z velkej Casti zaloZzené na absencii akéhokolvek sudneho prikazu,
no napriek tomu boli povaZzované za normélne a od6vodnené. Preferovanie
sudneho prikazu pri kazdej prilezitosti by v dnesnej dobe postavilo podfa autora
Stvrty dodatok ,na hlavu.” (Taylor, 1969)

Taylorovu poziciu podporil v roku 1994 Akhil Amar v stadii Prvé principy
Stvrtého dodatku. Podla A. Amara text Stvrtého dodatku jasne stanovuje tri
pravidla a to, ze (1) vSetky prehliadky a zadrzania musia byt od6vodnené, (2)
len vydanie sudnych prikazov si vyzaduje existenciu pravdepodobnej priciny a
(3) vladne zlozky musia niest zodpovednost za neoddvodnené zasahy. (Amar,
1994) Na druhej strane si text nevyzaduje sudne prikazy, pravdepodobnd
pri¢inu pri zasahoch bez sudneho prikazu ani vyradenie (neucinnost) ziskanych
ddékazov ako opravného prostriedku. Odpor verejnosti voci vydavaniu sidnych
prikazov ako takych ma pramenit z naslednej nemoznosti obCana napadnut
vladny zasah formou Zaloby z dévodu neopravneného vniknutia, pretoze riadne
vydany sudny prikaz imunizuje vykonavatela prikazu: ,Stdne prikazy boli
priatelmi  hladajiceho, nie prehladavaného.” (Amar, 1994, s. 774) Ako
predchadzajuci autori, aj A. Amar sa odvolava na Stylistické spojenie oboch
klauzul, kedy druha klauzula zaCinajuca slovami ,Ziadne sudne prikazy nebudu
vydané“ (no warrants shall issue) ma opisovat len situacie, kedy prikazy
nemozu byt vydané, nie kedy mézu alebo musia: ,Aj v pripade, ak su vSetky
minimalne podmienky vyjadrené v klauzule o sudnom prikaze spinené, sudny
prikaz je stale protizakonny anemdze byt vydany, pokial by autorizoval
prehliadku alebo zadrZanie, ktoré by boli neodévodnené.” (Amar, 1994, s. 774)
Sucasny Stvrty dodatok predstavuje podfa profesora A. Amara doktrinalny
neporiadok, ktory bol vytvoreny komplexnymi a mnohokrat kontradiktornymi
sudnymi rozhodnutiami.

Na druhej strane sa zniesla kritika Sirokého konceptu odévodnenosti v rdmci
Stvrtého dodatku. Tracey Maclin vo svojej $tudii Ustredny vyznam §tvrtého
dodatku prezentuje nazor, ze text a ratifikicia dodatku odhaluju len velmi mélo
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0 zédmere jeho tvorcov ajeho buduce] interpretacii. Koncept prezentovany
predchadzajucimi autormi nie je podporeny textom dodatku, pretoze tvorcovia
dodatku nevenovali ddleZiti pozornost konkrétnej frazeoldgii a ich myslienky
ovztahu medzi klauzulami ostavaju zahadou. (Maclin, 1993) Vyznam
ustanovenia ma odrazat predrevolu¢né postoje, ktoré indikovali odpor voCi
vSeobecnym sudnym prikazom. T. Maclin argumentuje, Ze Ustrednym motivom
dodatku bola ochrana proti vlddnej invazii prameniaca z neddvery
v rozhodovaciu policajni pravomoc: ,Stvrty dodatok nebol viozeny do Listiny
prév preto, aby sudcovia poddajne ustupovali viadnym zasahom do stkromia,
bol skér navrhnuty tieto naruSenia kontrolovat.“ (Maclin, 1993, s. 248)
Definitivne preukazat, Zze tvorcovia dodatku v skuto€nosti nemali na mysli
vladne zésahy bez sidneho prikazu (napr. prehliadku ako désledok zatknutia),
je podia T. Maclina naroéné. Rovnako tak nie je mozné preukézat striktné
vyzadovanie si sudneho prikazu pri kazdom vladnom naruSeni Ustavne
chranenych oblasti. Ale z dostupnych historickych zaznamov nie je mozné
usudit, Ze moderné zasahy tohto typu by mali byt posudzované na zaklade
konceptu odévodnenosti. Sucasny Najvyssi sud vyuzil ,lingvistické a historické
vakuum® na presadenie vlastného analytického modelu pre rozhodovanie
sporov tykajucich sa Stvrtého dodatku. (Maclin, 1993, s. 247)

HIbSie prepracovany kriticky pohlad ponukol v roku 1999 Thomas Y. Davies
v $tudii RekonStrukcia pdvodného Stvrtého dodatku. NajspornejSia teoreticka
oblast (vztah medzi klauzulami) nie je pre autora zahadou ani nekompletnym
vyjadrenim zadmeru. S ohfadom na nevysvetlent zmenu finalneho textu dodatku
T. Y. Davies tvrdi, Ze dvojklauzularny format Ziadnym zavaznym spésobom
nezmenil vyznam ustanovenia, len explicitne zdbraznil zékaz vydavania
v8eobecnych sudnych prikazov. Dodatok mal mat Specificky historicky vyznam
a text mal zretelne reagovat na historické krivdy, ktoré sprevadzali jeho prijatie.
Zamerom tvorcov bolo zakazat Kongresu autorizaciu pouZivania vseobecnych
sudnych prikazov a neplanovali vytvorit Ziaden koncept odbvodnenosti
vlddnych akcii. (Davies, 1999) Rovnako ich ciefom nebolo upravit konanie
prislusnikov policie pri vykone pravoplatnych prehliadok alebo zadrzani, ani pri
zasahoch bez sudneho prikazu. Tvorcovia dodatku nepredpokladali, ze
vtedajSia slaba pravomoc beznych prislusnikov bezpecnostnych zloZiek by
mohla byt problémom, preto sa sustredili len na vykon ich pravomoci formou
sudneho prikazu, ktory ich na tieto akcie opraviioval. So zmenou a rozSirenim
rozhodovacej pravomoci policie v 19. storoi a nastupom kodifikacie prava
doslo k destabilizacii pévodného vyznamu Stvrtého dodatku a Struktira common
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law uz nadalej nebola schopné reagovat na spolo¢enské zmeny. (Davies, 1999)
Tato neschopnost mala spdsobit nahradenie povodného vyznamu Stvrtého
dodatku konceptom odévodnenosti.8 Navrat k povodnému vyznamu dodatku
v kompletne zmenenych spoloenskych podmienkach by bol neziaduci
a podkopal by zmysel ustavnej ochrany. V sucasnosti sa klt¢ovou stala otazka
miery obmedzenia rozhodovacej pravomoci policajnych zloZiek v tej ktorej
situacii. (Davies, 1999)

Limitovany p6vodny vyznam $tvrtého dodatku predstavil v roku 2004 David
E. Steinberg. V praci pod nazvom Pdvodné pochopenie neodbévodnenych
prehliadok a zadrZani zastava nézor, Ze historické fakty poukazuju iba na jedinu
Specifickil aktivitu, ktora mala byt Stvrtym dodatkom zakazana, ato fyzické
prehliadky domov na zaklade vSeobecného sudneho prikazu alebo v pripade
absencie akéhokolvek sudneho prikazu. (Steinberg, 2004) Otcovia zakladatelia
nemali nikdy zamySfat pouzitie dodatku v oblasti inych viadnych aktivit
zameranych na ziskavanie informacii a dokaznych prostriedkov. Pdvodny
vyznam dodatku sa mal tykat' vyluéne obydlia ¢loveka a mimo tohto ramca mal
byt neaplikovatelny. (Steinberg, 2004) Z tohto dévodu by v dnesnej dobe Stvrty
dodatok nemal chrénit osoby pred takymi vladnymi zdsahmi ako napriklad
cestné kontroly, testovanie na pritomnost drog alebo pouzivanie technolégii
rozSirujucich fudské zmysly.

V roku 2016 priSla so snahou o zjednotenie pohfadu na historické udalosti
sprevadzajuce prijatie Stvrtého dodatku Laura K. Donohue v studii Pévodny
Stvrty dodatok. V dobe prijatia Stvrtého dodatku u verejnosti malo prevazovat
presvedCenie, ze mimo kontextu prenasledovania previnilca nemohli
bezpecnostné zlozky narusit' obydlie ¢loveka bez vydania sudneho prikazu.
Prva klauzula dodatku mala potvrdit pravidlo zakazu vyuzivania vSeobecnych
sudnych prikazov. Na to, aby mohol byt prikaz povazovany za platny, musel
spifiat podmienky uvedené v druhej klauzule. Stvrty dodatok mal ,zabeténovat*
podmienky vydania stidneho prikazu. (Donohue, 2016) Okrem toho mal byt
vstup do obydlia bez sudneho prikazu povazovany za rovnako neodévodneny
ako pouzitie vSeobecného alebo blizSie neSpecifikovaného sudneho prikazu.
Autorka suhlasi s T. Y. Daviesom v tom, ze na konci 18. storoCia neexistoval

6 Prvym rozhodnutim Najvyssieho sidu Spojenych $tatov, ktoré nasmerovalo $tvrty dodatok cestou
k modernej doktrine Sirokého konceptu ochrany osoby a jeho majetku (o znamenalo odklon od
vyluéného zakazu vSeobecnych sudnych prikazov) mal byt pripad Weeks v. United States, 232
U.S. 383 (1914). Tato zmena bola podla T. Y. Daviesa vhodnym odklonom od pdvodného
vyznamu, pretoZe zabezpedila zmysluplnt ochranu v modernom kontexte (Davies, 1999, s. 741).
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Ziaden koncept oddvodnenosti, ktory sa dnes pouziva pri skimani vladnych
zasahov. Tvorcovia Ustavy sa snazili predist vSetkym naruSeniam chranenych
oblasti a preto vyZadovali vydanie Specifického sudneho prikazu. Nemala to byt
oddévodnenost, ktora by predstavovala zéklad povodného vyznamu Stvrtého
dodatku. (Donohue, 2016)

Zaver

Viytvorenie a ratifikacia Stvrtého dodatku boli reakciou na Specifické viadne
praktiky poCas kolonialnej éry na vychodnom pobrezi severoamerického
kontinentu. Tymi boli vydavanie vSeobecnych sudnych prikazov a asistenénych
vynosov priznavajucich vidde nekontrolovatefné moznosti pri vykonavani
prehliadok alebo zadrziavani os6b aich majetku bez konkretizovaného
podozrenia z protizakonnej ¢innosti. Snaha o obmedzenie moznosti vlady
narusit sukromnu sféru Cloveka sa stala ustrednym motivom Ustavnej ochrany.
Medzi hlavné oblasti vyzadujuce si zvySenu pozornost patrili obydlie,
pisomnosti, majetok a v prvom rade samotna telesna schranka cloveka. To sa
prejavilo aj v samotnom texte dodatku. Ustavodarné zhromazdenie vo Filadelfii
sa pri tvorbe federalnej Ustavy garanciami obcianskych prav nezaoberalo. Pod
tlakom ratifikaénych konventov boli na prvom zasadnuti Kongresu predstavené
navrhy obCianskych prav, medzi ktorymi bola aj ochrana pred neodévodnenymi
prehliadkami a zadrzaniami. Doposial definitivne neobjasnena zmena Stylistiky
pévodného navrhu J. Madisona v jednom z kongresovych vyborov, ktora ostala
pri ratifikacii Stvrtého dodatku nepovSimnutou, sa stala predmetom sporov
o0 pévodny vyznam dodatku. KedZe sa nasledujucich stotridsat rokov nevyskytol
Ziaden zavaznejSi spor o vyznam tohto ustanovenia, prvé teoretické koncepty
0 korektnej interpretacii a pdvodnom vyzname dodatku sa zacali objavovat az
v prvej polovici 20. storoCia.

Na z&klade odliSného vnimania vzajomného prepojenia dvoch klauzul
tvoriacich Stvrty dodatok by bolo mozné hovorit o dvoch hlavnych teériach
pévodného vyznamu. Tedria interakcie oboch klauzul je postavena na tvrdeni,
Ze klauzula o odbvodnenosti je limitovana klauzulou o sudnom prikaze, ¢o
v praxi znamena, ze vladne zasahy bez vydania sudneho prikazu postaveného
na pravdepodobnej priCine sa domnievat, ze dochadza k pachaniu trestnej
¢innosti, su protiustavné, pretoze ich to robi neodévodnenymi. Pévodnym
vyznamom dodatku ma byt zakaz vSeobecnych sudnych prikazov bez toho, aby
doslo k vytvoreniu Sirokého konceptu oddvodnenosti. Aj ked' existuju rozdiely
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medzi jednotlivymi autormi, medzi zastancov tejto tedrie pdvodného vyznamu
by bolo mozné zaradit T. Maclina, T. Y. Daviesa alebo L. K. Donohue.
Najvys8i sud Spojenych Statov pravidelne potvrdzuje, ze zakladnym principom
rozhodovania sporov tykajucich sa Stvrtého dodatku je tedria interakcie.
Prehliadky alebo zadrzania bez vydania sudneho prikazu postaveného na
existencii pravdepodobnej pri€iny su v sUCasnosti povazované za per se
neoddvodnené, a teda protilstavné. Teoria pripusta vynimky tohto pravidla, ale
len v jasne stanovenych pripadoch, akym je napriklad doktrina prehliadky ako
dosledku zatknutia.

Na druhej strane sa sformovala skupina teoretikov presadzujuca tedriu
oddvodnenosti. Podla nej klauzula o sidnom prikaze je podriadena klauzule
o0 oddvodnenosti, pretoze pévodnym vyznamom dodatku malo byt odmietnutie
neoddvodnenych zasahov ako takych a klauzula o sudnom prikaze len hovori
0 jednej z moznosti ako oddévodnenost dosiahnut, no nespomina iné spdsoby.
K tejto teorii je mozné priradit W. J. Cuddihyho, T. Taylora alebo A. Amara.
Najvyssi sid Spojenych Statov napriek akceptovaniu tedrie interakcie, sa uz
pocas obdobia prohibicie za¢al postupne svojou interpretaciou priklanat k teorii
oddévodnenosti formou vytvorenia systému skimania viadnych zasahov na
zaklade celkovej atmosféry jednotlivych pripadov. Ak vysledkom sudneho
skumania bolo zistenie, Zze v danej situécii sice existovala pravdepodobna
priCina sa domnievat, Zze dochadza k pachaniu trestnej Cinnosti, ale nebol
dostato¢ny ¢as na vydanie sidneho prikazu, takato prehliadka alebo zadrZzanie
mohla byt napriek tomu oznaCenad za odbévodnenu, ¢o znamenalo, Ze bola
v sulade s ustavou. Koncept odovodnenosti sa stal v druhej polovici 20. storoCia
pevne etablovanym nastrojom federalnych sudov a dnes je povazovany za
zakladny kamen Stvrtého dodatku. Si¢asny spdsob praktickej interpretacie je
ideologicky postaveny na tedrii interakcie, ale prakticky sa do popredia dostala
tedria odévodnenosti.
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