MEDZINARODNE VZTAHY / JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS

Faculty of International Relations, University of Economics in Bratislava
2014, Volume XII., Issue 2, Pages 150-175.

ISSN 1336-1562 (print), ISSN 1339-2751 (online)

Submitted: 14. 3. 2014 | Accepted: 22. 4. 2014 | Published 15. 6. 2014

ODDLZENIE V KONTEXTE UVAH DE LEGE FERENDA NA BAZE
PRAVNEJ KOMPARATISTIKY

DEBT RELIEF IN THE CONTEXT OF DE LEGE FERENDA
REASONING ON THE BASIS OF LEGAL COMPARATISTICS

. , 1
Jana Majerovd

Cielom prispevku je analyzovat' suCasny stav rieSenia upadku dlznika —
fyzickej osoby, prostrednictvom institutu oddlzenia v pravnom poriadku SR
de lege lata ako aj de lege ferenda. Pri dosahovani ciel’a bola vyuzita metoda
pravnej komparatistiky. Ako podstatné nedostatky pravnej upravy bolo
detekované najmé obligatorne predchadzanie konkurzného konania konaniu
0 oddlzeni, absencia poziadavky na objektivne dosiahnutelny prijem pri
plneni splatkového kalendara v priebehu oddlzenia, absencia urcenia
minimalnej miery plnenia pre potreby oddlzZenia, ¢i nejednoznacnost’ pravnej
upravy vo vztahu k vymedzeniu pohl'adavok, na ktoré sa oddlzenie vztahuje.
Kracové slova: upadok, Gpadca, ipadkové pravo, oddlzenie, de lege lata, de
lege ferenda.

The aim of the paper is to analyze the current state of the debtor (natural
person) bankruptcy solving via the institute of debt relief in the legal order of
the Slovak Republic de lege lata and de lege ferenda. In order to fulfill the
aim of the paper the method of law comparison is used. The obligation to
conclude insolvency proceedings before launching the debt relief process, the
absence of a minimum level of fulfillment necessary for the debt relief and
the ambiguity of the legislation in relation to the definition of debts included
in the debt relief process were identified as significant legislative
deficiencies.

Key words: bankruptcy, bankruptcy law, debt relief, de lege lata, de lege
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1UvoD

Upadok je jednou z vyznamnych externalit si¢asnych modernych ekonomik,
ktorej sa nie je mozné vyhnat ani pri vynalozeni maximalneho usilia. Tam, kde totiz
existuju investicné moznosti, existuju aj jedinci a podniky, ktori st v zdujme udrzania
arozvoja svojej zivotnej urovne, pripadne svojich ekonomickych aktivit, ochotni
prevziat’ na seba finan¢né zavidzky a z nich vyplyvajice rizika. DIznici sa tak Casto
dostavaju do upadku aj v dosledku neuvazeného Cerpania bankami vopred schvalenych
uverov, ¢i spotrebitel'skych uverov poskytovanych nebankovymi subjektmi. Bez
ohl'adu na to, akokol'vek vyhodné sa zdaji zmluvné podmienky, vzdy sa totiz najdu
jedinci, ktori neodhadnu spravne svoje schopnosti a moznosti, pripadne nepredvidaju
okolnosti, ktorych nastanie moéze v buducnosti vyrazne obmedzit’ ich schopnost’
splacat. K ndrastu mnoZzstva zaznamenanych upadkov dochiddza bez ohladu na
subjektivne schopnosti a moznosti dlznikov aj vtedy, ked’ dochddza k ekonomickému
poklesu, rastu urokovych sadzieb, ¢i naopak poklesu hodnoty nehnutel'nosti. V zaujme
zdravého fungovania trhového hospodarstva, by tak malo byt tlohou upadkového
prava jednak efektivne rieSenie nepriaznivej situacie dlznika, ktory sa bez ohladu na
dovod, ocitol v upadku, jednak garancia uspokojenia pohladavok veritelov v ¢o
najvacsom rozsahu.

Nie vzdy je vsak pristup k existencii upadku ako k vylucne negativnej
externalite vhodny. V urcitych pripadoch je mozné upadok povazovat’ aj za pozitivnu
externalitu fungovania trhového hospodarstva. Ukonéenie podnikatel'skej cinnosti, ku
ktorému dochadza vo vécsine pripadov vtedy, ked’ sa prestan napiiat stanovené
finan¢né ciele podniku, sa totiz z ekonomického hl'adiska ponima ako bezny jav, ktory
je plne zlugitelny s hospodarskym rozvojom a ktory dokonca tvori zaklad budovania
stabilnej a prosperujucej trhovej ekonomiky. Organizacia pre hospodarsku spolupracu
arozvoj v jednej zo svojich Studii (OECD 2013) uviedla, Ze pocet podnikov, ktoré su
schopné zotrvat’ na trhu dlhsie ako Styri roky, je v Spojenych Statoch americkych niZzsi,
ako v krajindch Eurdpskej tinie. Uvedené len ilustruje skutocnost, Ze ukoncenie
podnikania bez predoslého absolvovania vSetkych faz zivotného cyklu podniku, méze
byt na priklade jednej z najvyspelejsSich svetovych ekonomik plne zlucite'né s rastom
hrubého domaceho produktu, ba dokonca ziaduce z hl'adiska zachovania dynamiky
narodného hospodarstva ako aj procesu kreativnej deStrukcie, v ramci ktorej podniky
bez vybudovania stabilnej konkuren¢nej vyhody trh optstaji a nahradzaja ich podniky
na trh novo vstupujuce.

Takyto pristup k posudzovaniu tupadku je vSak priznaény len pre jeho
makroekonomicku analyzu. O upadku ako pozitivnej externalite trhového hospodarstva
nie je mozné v nijakom pripade hovorit’ v stvislosti s upadkom fyzickej osoby —
nepodnikatel’a, pre ktorého ma obvykle socidlne devastaéné ucinky a ani Vv pripade
fyzickej osoby podnikatela, ¢i pravnickej osoby, kde sa sice Gpadok viaze na vykon
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podnikatel'skej ¢innosti, aje teda takmer imanentnou sucastou zivotnych cyklov
podnikov, avSak vkonecnom dosledku tiez nepriaznivo vplyva na socialno-
ekonomické postavenie fyzickych osob, ktorych kapitalu sa dotyka.

Odvolavajic sa na uvedené, sme toho nazoru, Ze charakter Gpadku treba
primarne posudzovat’ nie s odvoldvkou na mikro, ¢i makrotroven jeho skimania, ale
pausalne z hl'adiska vyspelosti normativnych pravnych aktov, ktoré upravuja sposoby
jeho riesenia. Pokial’ totiz tieto obsahuju efektivnu tpravu upadkového prava, nie je
dovod na to, aby bol Upadok povazovany za negativnu externalitu ekonomickej
aktivity. Ak je tomu vSak naopak, a teda ndrodné upadkové institiity nie st funkcné,
predstavuje upadok vyznamnu hrozbu pre spolocensky udrzatelny rozvoj danej
krajiny. V takomto pripade v podnikatel'skom prostredi narastd pocet subjektov
konfrontovanych so sekundarnou platobnou neschopnostou, ktord ma za nasledok, ze
opustaju trh, s ¢im suvisi aj narast nezamestnanosti, ktora sa odzrkadl'uje na naraste
zadlZenosti domacnosti a prepade jednotlivcov do socialnej siete. Efektivna tipadkova
pravna uprava, naopak, poméha predchadzat takémuto scendru a skutocne riesit
upadok bez toho, aby boli v budicnosti tpadcovia spolo¢ensky stigmatizovani a aby sa
tento stav negativne prejavil na ich ekonomickej aktivite, ktora je hybnou silou celého
trhového hospodarstva. Z tohto dévodu je tak mozné stav upadkového prava v istom
ohlade povaZovat’ aj za indikator vyspelosti trhovej ekonomiky.

Podla hodnotenia Svetovej banky, patri Slovenska republika ku krajindm
s nadpriemernym indexom kvality upadkového prava (priemer indexov za rok 2013-
2015, index kvality upadkového prava v SR v roku 2013-2018). Uvedené vsak neplati
v ramci hodnotenia priemernej dizky trvania ipadkového konania (priemerna dizka
konania v roku 2013 bola 2,2 roka, priemerna dizka apadkového konania v SR v roku
2013 boli 4 roky), kde dosahujeme vyrazny podpriemer (Svetova banka 2013).
Zuvedeného vyplyva, ze existuje priestor pre uvahy nad novelizdciou slovenskej
pravnej upravy vzmysle dosiahnutia lepSicho hodnotenia v sledovanych
ukazovatel'och s dopadom na kvalitu instititov uréenych na rieSenie upadku dlznika (v
tomto prispevku sa pritom orientujeme na oddlZzenie ako vybrany institut slovenského
upadkového prava, rieSiaci situaciu dlznika — fyzickej osoby, ktory sa ocitol, bez
ohl'adu na sp6sob zavinenia, v upadku).

Cielom prispevku je analyzovat sucasny stav rieSenia tpadku dlznika —
fyzickej osoby, prostrednictvom institatu oddlzenia v slovenskom pravnom poriadku,
a to nielen de lege lata, ale aj de lege ferenda.

Zakladnymi zdrojmi vyuzitymi v ramci prispevku boli knizné a asopisecké
odborn¢ publikacie domacich a zahrani¢nych autorov, komentare k zakonom, pravne
predpisy, judikaty ainformacie dostupné na internete. Velku cast’ textu prispevku
autorka ¢erpala z cudzojazyénych zdrojov, ¢oho negativnou externalitou mézu byt
pripadné terminologické diskrepancie vznikajice v suvislosti s analyzou sposobov
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rieSenia Upadku dlznika — fyzickej osoby, vo vybranych zahrani¢nych pravnych
poriadkoch, a to vzhl'adom na zauZivanu terminologiu slovenského tpadkového prava.

Pre potreby vypracovania prispevku boli vyuZzité Standardné vedecké metody
(metoda abstrakcie, excerpovania, analyzy, syntézy, indukcie a dedukcie) ako aj
metdda pravnej komparatistiky, ktora je typicka pre pravo ako Specificky vedny odbor.
Comparatum prispevku tvori suc¢asna pravna uprava institatu oddlzenia ako sposobu
rieSenia tGpadku dlznika — fyzickej osoby, v slovenskom pravnom poriadku.
Comparandum je tvorené pravnou upravou tohto institutu Vv pravnych poriadkoch
Singapuru, Pol’ska, Ukrajiny, USA, Mad’arska, Rakuska, Nemecka a Ceska.

2 TERMINOLOGICKE VYMEDZENIE UPADKU

V odbornej literatire sa Casto stretavame s pouzivanim viacerych pojmov
oznacujucich v zasade ten isty jav. V pripade neschopnosti dlznika splacat’ svoje
zavizKy sa v zmysle uvedeného uvadzaju synonymicky pojmy upadok a insolvencia.
Podla nasho nazoru vSak ide o pojmy, ktoré nie je vhodné vzijomne zamienat
a ktorych pouzitie treba zvazit' vzhl'adom na kontext ich pouzitia. Vychadzame pritom
z definicie upadku obsiahnutej v §3 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o konkurze a reStrukturalizacii, pripadne ZKR)
a Z komentéra k tomuto zédkonu.

,»DIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predlzeny. Ak dlznik
poda névrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, ze je v upadku‘ (§3 ods. 1 ZKR).

,,Upadok je uréity, zakonom vymedzeny stav majetkovych pomerov dlznika,
ktory sa rieSi osobitnym spdsobom uréenym v zakone o konkurze a reStrukturalizacii.
Upadok ma dve zakladné formy, a to platobnii neschopnost’ (insolvenciu) a predlzenie®
(Durica 2012, s. 18).

Zuvedenych definicii jednozna¢ne vyplyva, ze pojem upadok je obsahovo
§irsi ako pojem insolvencia, ktory predstavuje len jednu zo zakonom predpokladanych
foriem tpadku definovant v §3 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

»Platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspon dva penazné zavizky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri
posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuju vSetky pohl'adavky, ktoré pocas
90 dni pred podanim névrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému
veritel'ovi.

Na tomto mieste povazujeme za vhodné uviest’ aj defini¢né vymedzenie druhe;j
moznej formy tpadku, a to predlZenia, ktoré je uvedené v §3 ods. 3 zékona o konkurze
a reStrukturalizacii.

»Predlzeny je ten, kto je povinny viest uCtovnictvo podla osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritel'a a hodnota jeho zavidzkov presahuje hodnotu
jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavidzkov a hodnoty majetku sa vychadza
zuctovnictva alebo z hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred
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uctovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na ofakavatelné vysledky dalSej spravy
majetku, pripadne ocakavatel'né vysledky d'alSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretelom na vSetky okolnosti odovodnene predpokladat’, ze bude mozné v sprave
majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat. Do sumy zavdazkov sa
nezapocitava suma zavizkov, ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma
zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohl'adavky.

V literature sa stretavame aj s definiciami upadku formulovanymi teoretikmi.
Tie prevazne akcentuju jeho charakteristické ¢rty akymi si nepriazniva socidlna
situdcia dlznika, neschopnost’ splacat’ svoje dlhy, ¢i potreba autoritativneho rieSenia
vzniknutej situacie.

»Pojmom upadok sa oznacuje krizova, bezvychodiskova, majetkova situacia
dlZznika, ktory nie je schopny a ani opravneny ju sam riesit’ - rieSenie upadku je tak
mozné len stidnou cestou v insolvenénom konani* (Deutsch 2012, s. 115).

Okrem pojmov upadok a insolvecia, sa Vv ramci problematiky tpadkového
prava bezne pouzivajii aj pojmy konkurz a bankrot. Blizsie sa nimi zaoberajii aj Durica
a Husar, podla ktorych ,,Samotny termin konkurz pochadza z latinského vyrazu
»concursus creditotorum* — stbeh veritelov. Stubeh veritelov vyjadruje stbeh
pohladavok plurality veritel'ov vo¢i tomu istému dlznikovi. Konkurz je terminom
uz8im, pretoze pravna Uprava nim oznacuje aj Stddium konkurzného konania, ktoré
nasleduje po vyhlaseni konkurzu, v ktorom sa spefiazuje majetok dlznika a zo
ziskaného vytazku sa ,,v subehu* uspokojuju pohl'adavky veritel'ov. Okrem toho, Ze sa
nim oznacuje $tadium osobitného stidneho konania, ma aj svoje hmotnopravne aspekty,
pretoze po vyhlaseni konkurzu dochadza k zmene hmotnopravneho postavenia dlznika.
V podnikatel'skej praxi sa ¢asto ako synonymum pouziva aj termin ,,bankrot“, ktory
vsak je skor ekonomickej povahy a vyjadruje ekonomickll poziciu dlznika, ktory nie je
schopny uhradzat’ veritelom splatné pohladavky a k pravnej uprave konkurzného
prava ma vizbu na termin Upadok. Termin ,,bankrot™ ma povod v talianskom slovnom
spojeni ,,banco rotto*, ktory sa pouzival pri oznacovani ,.kupca®, ktory nemohol platit™
(Durica a Husér 2008, s.7).

Terminologické nepresnosti, ktoré sa v odbornej literature vyskytuju, su
vtomto pripade podla nasho nazoru cCiastoéne aj vysledkom preberania pravnych
nazorov zo zahranicia, pripadne tvorby komparativnych §tadii. V zahrani¢nej odborne;j
literatire sa totiz stretdvame s anglickym terminom ,insolvency law* a jeho
ekvivalentmi. Tato skuto¢nost’ tak vplyva na pouzivanie terminov ako insolvencia,
insolven¢né konanie, ¢i insolvenéné pravo, ktoré, podla nasho nazoru, nie su
vzhladom na vyssie uvedené defini¢né vymedzenie korektné.

3 ODDLZENIE VO VYBRANYCH PRAVNYCH PORIADKOCH

Comparandum je pre potreby implementovania metddy pravnej komapartistiky
vo vzt'ahu k analyze inStitatu oddlZenie nielen de lege lata, ale aj de lege ferenda,
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tvorené pravnou upravou tohto instititu v pravnych poriadkoch Singapuru, Pol’ska,
Ukrajiny, USA, Mad’arska, Rakuiska, Nemecka a Ceska

Singapur bol zvoleny z toho dévodu, Ze jeho pravna uprava rieSenia tpadku
dlznika je v celosvetovom meradle oznaCovna za nejefektivnej$iu. Odvoldvame sa
pritom na vysledky hodnotenia Svetovej banky, v ramci ktoré¢ho dosiahla index kvality
upadkového prava 10 (najvys$ia mozna dosiahnutelna hodnota indexu) a priemernt
dizku upadkového konania 0,8 roku (Svetova banka 2013). Efektivnost’ tejto pravnej
upravy je tak vel'mi vysoka, a preto disponuje potencialom byt prikladom aj pre iné
pravne Upravy, majuc vSak na paméti, Ze nesmie ist o absolitne preberanie jej
ustanoveni bez zohl'adnenia Specifik potencialne preberajticej krajiny.

Pol'sko, Ukrajina, Mad’arsko, Rakusko a Ceska republika st uvadzané z toho
dovodu, e ide o susediace krajiny (ale v pripade Ceskej republiky treba sugasne
poznamenat’, ze porovnanie jej platnej pravnej upravy so slovenskou je zaujimavé
najmé z toho dévodu, ze tieto krajiny mali prostrednictvom zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani rovnaky vychodiskovy pravny stav, ktory sa vSak v dosledku
neskorSieho individualneho socialno-politického vyvoja zmenil avyvinula sa tak
V stucasnosti platna pravna Gprava).

Nemeckej pravnej uprave venujeme priestor z toho dovodu, ze bola pre
tvorcov upravy slovenského ipadkového prava vzorovou.

Pravna tiprava USA je uvadzana preto, lebo je z hladiska novovekej pravnej
upravy upadkového prava v celosvetovom meradle povazovana za klI'a¢ovi. Dovodom
je skutocnost’, Ze tato pravna je pravnou upravou dlhodobo najvyspelejsej ekonomiky
sveta (CNN 2013) avo vztahu keurdépskym tpadkovym pravnym upravam sa
vyznaCuje Specifikami vyplyvajucimi nielen ztohto jej postavenia, ale aj
z autonomneho socialno-politického vyvoja ako aj samotného charakteru pravnej
upravy. Podla dovodovej spravy kzakonu ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii (Durica a Husar 2008, s. 13), je totiz mozné jednotlivé legislativy
sveta podl'a ich pristupu k insolvencii rozdelit’ do troch kategorii, a to na pravne upravy
pro-diznicke, pro-veritel'ské a kombinované.

Pro-dlznicky charakter posiliiujuci postavenie dlznika mé v sucasnosti uprava
insolvencie v krajinach ako Francuzsko, Spanielsko, Portugalsko, Grécko, Belgicko.
Do tejto kategorie patri aj vicsina latinsko-americkych krajin.

Naopak, pro-veritel'sky charakter pravnej upravy sa Vv sicasnosti uplatiuje
najmd vo Velkej Britanii a v krajinach blizkych k angloamerickej pravnej kulttre.
Tento charakter pravnej upravy je priznaény aj pre Nemecko, Holandsko, Svédsko
a Japonsko. Byva oznaCovany ako vyhovujuci pre podporu optimalneho rozvoja
podnikatel'ského prostredia, nakol’ko umoznuje veritelom UCinne sa chranit’ pred
dosledkami tpadku dlZznika a svojou predvidatelnostou a zvySenou mierou pravnej
istoty stimuluje celkovy obeh kapitalu.

Kompromis vo forme vyrovnanej pozicie veritelov a dlznikov predstavuje
pravna uprava napr. v USA a Rakusku.
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Zoradenie porovnavanych pravnych uprav v nasledujicej cCasti prispevku
vyplyva z dosiahnutého indexu kvality upadkového prava a je zalozené na principe
zostupnosti.

Pravna tprava oddlzenia je v Singapure (k indexu kvality upadkového prava
a priemernému casu trvania upadkového konania v tejto krajine sme sa uz vyjadrili
v predchadzajiucej cCasti prispevku) obsiahnutd v tzv. Bankrotovom zakone (tzv.
Bankruptcy Act). Tento pravny predpis obsahuje samostatnt definiciu upadku, podla
ktorej sa v nom nachadza fyzicka osoba, ktorej dlh je vyssi ako 10 000 USD a ktory nie
je schopna splatit. (AGC Singapore 2013). Pravna uprava z procesnopravneho
hl'adiska rozliSuje dva zakladné spdsoby rieSenia Upadku. Kritériom ich aplikacie je
dosiahnuta vyska dlhu, pricom hrani¢ni hodnotu predstavuje ciastka 100 000 USD.
Oddlzenie v pripade, ze vySka zavdzkov dlznika nachadzajuceho sa v upadku
nepresahuje 100 000 USD, modze byt totiz na zaklade rozhodnutia sudu realizované
mimosudne, a to tzv. verejnym upadkovy spravcom. Ulohou tohto spravecu je posadit
predpoklady dlznika na jeho zaradenie do tzv. Splatkového systému (tzv. Debt
Repayment Scheme), ktory predstavuje dobrovolny dlznikom riadeny systém
spravovany Specializovanym spravcovskym organom (tzv. Official Assignee)
zriadenym podl'a Bankrotového zakona. Koncepcia, na ktorej je zalozeny tento systém
je charakteru ,,win — win®, t. j. jej primarnym cielom je dosiahnut’ stav spokojnosti tak
na strane dlznika ako aj na strane jeho veritelov. DiZka trvania zaradenia do systému
nesmie presahovat’ 5 rokov a ak pocas tejto doby dlznik splni svoje zavéizky podla
dohody s veritel'mi, bude zbaveny svojich dlhov zahrnutych do systému a bude mu
umozneny tzv. ,fresh start”, ¢im sa vyhne obmedzeniam a socidlnej stigme, ktoré
vyplyvaji z realizovania oddlzenia sudnou cestou. V pripade, ze vyska zavizkov
dlznika nachadzajuceho sa v upadku presahuje 100 000 USD, je sudne konanie
obligatdrnou naleZitostou oddlZenia z procesnopravneho hladiska. Ulohou sudom
ustanoveného spravcu je vtomto pripade speiazit majetok dlznika a priebezne
postupovat’ veritel'om cast’ prijmu dlznika. V ramci realizovania oddlzenia za ucasti
sudu, su tiez uréené povinnosti dlznika, ktoré v prvom pripade absentuju. Takyto
dlZnik:

e nemdze opustit’ krajinu bez povolenia,

e pokracovat’ vo vykone verejnej funkcie,

e byt ¢lenom Statutarneho organu podniku,

e podat’ akukol'vek Zalobu na sude.

Ak dlznik absolvuje oddlzenie v tejto ,.sprisnenej podobe, ddjde k jeho
zaradeniu do Specidlnej databazy dlznikov, vramci ktorej je evidovany pocas
nasledujucich piatich rokov. Evidencia dlznika v uvedenej databaze mu po obdobie jej

AV
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Statutu nevymahatelnosti pohl'adavok logickym nasledkom riadneho absolvovania
oddlZenia tak ako to upravuju mnohé iné pravne poriadky. Deje sa tak len vtedy, ak:
e boli pohladavky veritelov uspokojené v plnej vyske, alebo ak bola
S verite'mi uzavreta zavizna dohoda o d’al$ich splatkach,
e sud na zdklade spravy spravcu, rozhodol o dlznikovej platobnej discipline
a spolupraci v priebehu spefiazovania majetku a odvadzania Casti prijmu,
e tak rozhodol spravca beriic do uvahy dizku trvania oddlZenia, vysku
platieb, platobnu disciplinu a spolupracu za obdobie minimalne troch
rokov za predpokladu, Ze vyska dlhu nepresahuje 500 000 USD.

V blizkom c¢ase sa v8ak v Singapure predpoklada predlozenie navrhu tzv.
Insolven¢ného zdkona (Omnibus Insolvency Act), ktory bude stihrnne upravovat’ tak
problematiku upadku podnikov (doteraz obsiahnuté v tzv. Companies Act) ako aj
fyzickych 0sob — nepodnikatelov (doteraz obsiahnuté v tzv. Bankruptcy Act), na
ktorom zacala tzv. Revizna komisia insolvenéného prava (Insolvency Law Review
Committee) pracovat’ v roku 2010 z podnetu odporacania prijatého na péde Komisie
pre legislativu podnikov a ich ramcovi upravu (Company Legislation and Corporation
Regulation Framework Committee) z roku 2002.

Podla hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
v Pol’sku hodnotu 9, zatial' o priemerna dizka tpadkového konania st az 3 roky
(Svetova banka 2013). Zakladnymi narodnymi pramenmi tpadkového prava v Pol'sku
su podla vyskumu spolo¢nosti BNT zameraného na problematiku upadkového prava
v strednej a vychodnej Eurdpe a analyzu jeho sucasného stavu (Heemann 2013, s. 24):

e Konkurzny zakon z 28. februara 2003 a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e Obciansky zakonnik z 23. aprila 1964 a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e zakon o licenciach spravcov z 15. juna 2007 a0zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Upadok dlznika je v konkurznom zakone definovany ako stav, ked’:

e dIZznik nie je schopny platit po dobu minimalne troch mesiacov svoje
splatné finan¢né zavizky voci najmenej dvom veritel'om,

e dlZznik je pravnicka osoba, ktorej zaviazky presahuju hodnotu majetku.

OddlZenie ako spdsob riesenia ipadku dlznika — fyzickej osoby, pozna pol'sky
pravny poriadok od roku 2008, avSak jeho absolvovanie je dlznikom umoznené iba
Vv pripade, Ze pri¢inou toho, ze sa ocitli v upadku bez vlastného zavinenia, boli
mimoriadne udalosti ako napr.:. neocakavané choroby, strata zamestnania alebo
skuto¢nost, ze sa stali obetou podvodu. Dlznici, ktori stratia majetok v dosledku
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alkoholizmu ¢i toxikomdnie, nie si v zmysle uvedeného opravneni podat’” navrh na
povolenie oddlZenia a oddlzenie nie je pristupné ani dlznikom, ktori na seba prevzali
zavazky v Case, ked’ uz o svojom upadku vedeli. Zakon d’alej stanovuje, Ze oddlZenie
prichddza do tvahy Vv pripade konkrétneho tpadcu len raz za desat’ rokov. Po schvéleni
podaného navrhu sudom, tento rozhodne, ktora cast’ majetku dlznika ma byt v procese
oddlzenia spenazena a rozdelena medzi veritel'ov skor, ako dlznik pristupi k plneniu
splatkového kalendara (plnenie splatkového kalendara méze prebiehat’ maximalne 5
rokov a splatkovy kalendar méze byt v tomto obdobi na zéklade podnetu dlznika alebo
jeho veritel’a v pripade, ze sa zmeni finan¢na situacia dlznika, upraveny). Skutocnost’,
ze sud potvrdil splatkovy kalendar, nema vplyv na povinnosti pripadnych rucitelov za
zavazky dlznika. Veritelia si tak mozu uplatiiovat’ svoje pohladavky voci rucitelovi
v rozsahu sumy, ktord nebude podla splatkového kalendara uspokojend. Funkciu
spravcu v pripade oddlzenia pol'sky pravny poriadok nepozna. Z tohto doévodu sa aj
zakonom pozadované mesacné vykazy dlznika o jeho prijmoch a vydavkoch iného ako
bezného charakteru, predkladaju priamo sudu.

Podla hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
na Ukrajine hodnotu 9, zatial' ¢o priemerna dizka tipadkového konania je 2,9 roka
(Svetova banka 2013). Dykunskyy (2012) uvadza, Ze hlavnymi pramefimi ukrajinského
narodného upadkového prava v sucasnosti su:

e Bankrotovy zakon (On Restoring a Debtor’s Solvency or Recognizing it

as a Bankrupt Act of Ukraine),

e  Obchodny zakonnik (Commercial Code),

e Obchodny sudny priadok (Commercial Procedural Code).

Pravomoc na konanie vo veci tpadku dlznika je dand tzv. obchodnym stdom,
ktorych miestna prislu§nost’ sa spravuje podla toho, v obvode ktorého z nich je dlZnik
rezidentom. Tak veritel' ako aj dlznik m6zu podat’ ndvrh na vyhlasenie upadku, ak
celkova vyska pohl'adavok voci dlznikovi, presahuje hodnotu tristonasobku minimalne;j
mzdy (cca 40 000 USD), pri¢om tieto pohl'adavky nie st uhradené v lehote troch
mesiacov po lehote splatnosti. Aby vSak bolo mozné zacat’ ipadkové konanie, musia
byt najprv splnené viaceré zakonné poziadavky. Jednym z tychto kritérii je, ze
pohl'adavka, pripadne pohladavky, na ktorych zdklade sa navrh podédva, nie su sporné.
Podla znenia zakona nie st pohladavky sporné vtedy, ak ich predoslé rozhodnutie
sidu potvrdilo a ak veritel na zaklade takéhoto rozsudku zacal konanie o vykone
rozhodnutia (podl'a predoslej upravy postaCovalo, aby veritel nespornost naroku
dokazal dlznikovym uznanim zavizku). DalSou poziadavkou je, Ze musi ist
0 pohladavky peniazného charakteru, z ktorych tvoria vynimku naroky na penazné
plnenie vyplyvajuce z pokut, narokov na nahradu vzniknutej ujmy na zivote a zdravi,
na zaplatenie autorskych odmien, pripadne naroky dlznikovych akcionarov.
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Institdt oddlzenia fyzickych os6b sucasnd ukrajinskd pravna uprava
nepozna.

Podla hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
v Spojenych §tatoch americkych hodnotu 9 a priemerna dizka upadkového konania je
1,5 roka (Svetova banka 2013). Podl'a udajov publikovanych v medzinarodne;j
databaze pravnych predpisov viac ako 150 krajin sveta (Leonard 2014, s 149), je
hlavnym prameitiom tpadkového prava v USA, hlava ¢. 11 Federdlneho zikonnika
Spojenych $tatov americkych (Title 11 of the United States Code) — tzv. Upadkovy
zakonnik (Bankruptcy Code), a to najmaé jeho:

e oddiel ¢. 7 — likvidacia,

e oddiel ¢. 9 — restrukturalizacia izemnej samospravy,

e oddiel ¢. 11, 12, 13 — restrukturalizacia,

e oddiel €. 15 —rieSenie upadku dlznika na cezhrani¢nej baze.

Vzhl'adom na to, Ze ide o pravny predpis platny na federalnej tirovni, pocita sa
Vv jeho ramci aj s prijatim pravnych predpisov rieSiacich predmetnu problematiku na
urovni jednotlivych Statov USA. Institat oddlZzenia ma v americkom pravnom poriadku
dlhu tradiciu. Jeho zakonna uprava je obsiahnuta tak v oddiele ¢. 7 ako aj v oddiele
¢. 13, hlavy ¢. 11 Federadlneho zakonnika. Moznosti, ktoré jednotlivé kapitoly
spotrebitelovi v upadku pontkaji su vsak rozdielne. Zatial ¢o oddiel ¢. 7 je
orientovany na dosiahnutie oddlZenia fyzickych osdb spenazenim ich majetku s ciel'om
ziskat’ pefiazné prostriedky na uspokojenie veritel'ov, ¢im je v pomerne kratkom case
dlznikovi umozneny typicky americky ,,fresh start, oddiel ¢. 13 je podobne ako vo
vacsine eurdpskych pravnych poriadkov, upraveny tak, ze oddlzenie je upadcovi
dovolené len po doéslednom niekol’ko ro¢nom plneni ustanoveného splatkového
kalendara (ten dlznik predklada bud’ sucasne s ndvrhom alebo az v dodato¢nej lehote
patnast’ dni od datumu podania, pricom k zacatiu jeho plnenia do rak spravcu musi
dojst’ najneskor do tridsiatich dni od podania navrhu na povolenie oddlzenia). Dlznik
sa mdze rozhodnut' sam, ktorym sposobom oddlzenie absolvuje, ale limitujucim
faktorom jeho rozhodnutia je vyska jeho prijmu. V pripade, Ze by bol jeho odhadovany
prijem v nasledujucich piatich rokoch viac¢si ako 10 000 USD, muselo by sa jeho
oddlZenie obligatdrne spravovat’ ustanoveniami oddielu ¢. 13. Oddlzenie realizované
podla oddielu ¢. 7 je totiz prednostne ur¢ené¢ dlznikom, ktorych ocakavany prijem
Vv nasledujucich piatich rokoch nepresiahne sumu 6 000 USD. V pripade, Ze sa hodnota
upadcovho budiceho prijmu odhaduje v rozmedzi tychto hrani¢nych hodnét, je na
zvazeni sudu, ktory druh oddlZenia bude realizovany, posudzujuc pritom skutocnost’, ¢i
takyto dlznikov prijem bude postatovat’ aspon na Uhradu 25 % nezabezpecenych
neprioritnych pohladavok.

Americky pravny poriadok samostatne upravuje aj Specificky pripad
oddlzenia, ked sa Upadcom stdva zivnostnik vykondvajuci podnikatel'skii ¢innost
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Vv oblasti pol'nohospodarstva, pripadne rybarstva. V tomto pripade sa oddlzenie viaZe
podobne ako v ramci oddielu ¢. 13 na poziadavku plnenia ustanoveného splatkového
kalendara.

Proces oddlzenia sa bez ohladu na to, akym spdsobom prebehne, zacina
podanim navrhu Gpadcom (takyto navrh mézu na seba podat’ aj manzelia spolocne)
a zaplatenim stanovenych sudnych poplatkov, ktorych vyska sa pohybuje okolo 300
USD v zavislosti od toho, o ktory spdsob oddlZzenia sa ziada (dlznikovi je umoznené
uhradit’ pozadovant sumu formou $tyroch splatok, ktoré vSak musia byt zrealizované
najneskdr do 120 dni od podania navrhu na oddlzenie). K podanému nédvrhu na
povolenie oddlzenia je dlznik povinny dolozit’” doklad o tom, Ze sa snazil dohodnut
S veriteI'mi na alternativnom rieSeni jeho situdcie a ze vyuzil Specializovany druh
poradenskych sluzieb zameranych na rieSenie svojej nepriaznivej ekonomickej
situacie. Upadcov navrh sud zamieta v pripade, Ze neuplynul stanoveny ¢asovy tsek od
jeho posledného povoleného oddlzenia, ale i pripadoch, Ze dlznik v lehote kratSej ako
180 dni pred podanim navrhu ziskal potvrdenie o svojej bonite od Specializovanej
agentlry, pripadne v rovnakom ¢asovom useku o povolenie oddlzenia uz ziadal, avSak
navrh mu vtedy zamietli.

V pripade, Ze std proces oddlZenia povoli absolvovat,, ustanovi spravcu, ktory
nasledne do 20 az 40 dni od podania navrhu zvoldva schodzu veritelov, na ktorej
sklad4d dlznik prisahu a odpovedd na otdzky tak veritelov, ako aj spravcu, ktoré
smeruji na zistenie skuto¢nosti 0 jeho prijmoch a majetku. Spravca potom do 10 dni
informuje sud o vierohodnosti dlznikovych poctivych umyslov. V pripade, ze sud
povoli absolvovat’ proces oddlZenia v stlade s ustanoveniami oddielu €. 7, je stanoveny
spravca povereny koordinaciou likvida¢ného procesu a uspokojovanim veriteI'skych
narokov (veritelia si mo6zu svoje pohl'adavky prihlasit’ v lehote 90 dni od uskuto¢nenia
ustanovujucej schodze veritel'ov). Ak spravca vSetok majetok spenazil a pohladavky
boli uspokojené vzhl'adom na hierarchickost ich usporiadania (podobne ako v pripade
likvidacie podniku podla oddielu ¢. 7), rozhodne sud o oddlZeni Gpadcu. Deje sa tak
zvyc€ajne 60 — 90 dni po podani navrhu za predpokladu, Ze sid nezamietne oddlZenie
z dovodu, ze dlznik nespolupracoval, zatajoval doélezité¢ informdcie, krivo prisahal,
pripadne neabsolvoval nariadeny kurz finanéného manazmentu, na ktorého ukoncenie
sa povolenie oddlzenia viaze. Statt nevymozitelnosti sa vSak po tUspesnom
absolvovani oddlZovacieho procesu netyka viacerych druhov pohladavok (ide najmé
0 zavazky dlznika vyplyvajice zjeho vyzivovacej a danovej povinnosti, zavizky
sank¢ného charakteru a pod.).

Postup oddlZenia podla oddielu ¢. 13 sa principidlne neliSi od postupu
oddlzenia absolvovaného podl'a oddielu ¢. 7 (treba vSak respektovat’ skutocnost’, Ze
spdsob oddlzenia je vramci tychto oddielov odlisny). NajvyznamnejSie odliSnosti,
ktoré medzi existujacimi spésobmi oddlZenia existuju, su tieto:

e schodzu veritelov zvolava ustanoveny spradvca podla oddielu ¢. 13

vV pozmenenom ¢asovom horizonte (20-50 dni od podania navrhu),
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e oddiel ¢. 13 stanovuje poziadavku tzv. ,,potvrdzujiceho pojednavania“
(confirmation hearing), ktorého ucelom je sudne schvalenie dlznikom
navrhovaného splatkového kalenddra a ktoré musi byt uskutocnené
v lehote najviac 45 dni po datume konania ustanovujucej schodze
veritelov (v stlade s poziadavkou zacatia plnenia splatkového kalendara
V lehote najviac 30 dni od podania navrhu na povolenie oddlZzenia vSak
spravca v case takéhoto rozhodovania o schvaleni splatkového kalendara
disponuje dlznikovym plnenim, ktoré je opravneny prerozdelit medzi
veritelov az na zaklade vysledku pojednavania — ak bude mat’ sid voci
predkladanému navrhu vyhrady, treba, aby dlznik takyto navrh
modifikoval a ak sud neschvali ani takto modifikovany navrh, spravca je
povinny vratit' dlznikovi vSetky penazné plnenia ocistené o odmenu
spravcu a dovtedajsie naklady konania).

Po tspeSnom splneni povinnosti vyplyvajucich dlznikovi z dodrziavania
splatkového kalendara, rozhodne std o oddlzeni Upadcu. Pre potreby takéhoto
rozhodnutia sa vSak skima aj plnenie dlznikovych danovych a vyzivovacich
povinnosti, skutoCnosti tykajuce sa absolvovania povinného kurzu finanéného
manazmentu a ¢asové horizonty predchadzajucich povolenych oddlZzeni. Americki
zakonodarcovia mysleli pri tvorbe platnej legislativy aj na vplyv turbulentnych zmien
vyplyvajucich z existencie trhového hospodarstva, v ktorych doésledku moéze byt
ohrozené tupadcove plnenie schvaleného splatkového kalendara. Prave pre takéto
situdcie je urCeny tzv. ,hardship discharge®, ktoré¢ho cielom je poskytnit’ oddlzenie
upadcovi, ktorého platobna indispozicia nastala nie jeho pri¢inenim, ale v dosledku
neocCakavanych udalosti. Ak totiz v pripade, ze modifikécia splatkového kalendara nie
je mozna a takyto dlznik uhradil doterajSou realizaciou platieb asponi taku Ciastku,
ktort by ziskal speniazenim jeho majetku podla oddielu €. 7, prichadza do uvahy, aby
sud rozhodol o jeho oddlZeni, odvolavajic sa prave na tento institut.

Podl'a hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality Upadkového prava
v Mad’arsku hodnotu 7, priemerna dizka Gpadkového konania su vsak len 2 roky
(Svetova banka 2013). Zakladnymi narodnymi pramenmi upadkového prava
Vv Mad’arsku st podla vyskumu spolocnosti BNT zameraného na problematiku
upadkového prava v strednej a vychodnej Eurdpe a analyzu jeho sucasného stavu
(Heemann 2013, s. 24):

e zakon ¢. 49/1991 o konkurznom aupadkovom konani a0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

e zadkon ¢. 4/2006 o obchodnych spolo¢nostiach a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e nariadenie vlady ¢. 114/2006 o registri spravcov.
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Institat oddlZenia fyzickych osdb vSak mad’arska pravna uprava nepozna.

Podla hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
v Nemecku hodnotu 7, zatial' ¢o priemerna dizka upadkového konania je len 1,2 roka.
(Svetova banka 2013). Zakladnymi narodnymi pramenmi upadkového prava
v Nemecku st podla vyskumu spolocnosti BNT zameraného na problematiku
upadkového prava v strednej a vychodnej Eurdpe aanalyzu jeho sucasného stavu
(Heemann 2013, s. 24):

e Insolvenény zakonnik z roku 1994 (Insolvenzordnung),

e zakon o zjednoduseni restrukturalizacie z roku 2012 (Gesetz zur weiteren

Erleichterung der Sanierung von Unternehmen).

Nemecky Konkurzny zakonnik operuje v suvislosti s upadkom dlznika s tromi
zakladnymi pojmami:

e platobna neschopnost: dlznik nie je schopny plnit’ svoje splatné zavizky
viac ako cca 3 tyzdne po lehote splatnosti,

e Dbezprostredna platobnd neschopnost: dlznik predpoklada, Ze nebude
schopny uhradit’ svoje zavézky v lehote ich splatnosti,

e nadmerné zadlZenie: zavidzky dlznika su vo vécsej hodnote ako jeho
aktiva.

OddlzZenie je v nemeckom pravnom poriadku umoznené dlznikom — fyzickym
osobam, ktori na seba sami podali navrh na zacatie upadkového konania a navrh na
povolenie oddlZenia podali sicasne s nim (alebo najneskor do dvoch tyzdiov). Sud
navrh na povolenie oddlZzenia zamietne, ak je splneny ¢o ilen jeden z doévodov
explicitne uvedenych v zdkone (napriklad ak bol dlznik v minulosti odsudeny za
umyselny trestny ¢in suvisiaci s Upadkovym konanim, alebo ak uz v predchadzajucich
desiatich rokoch o povolenie oddlzenia ziadal a pod.). Lehota, pocas ktorej je dlznik
pre potreby oddlzenia povinny plnit’ splatkovy kalendar, zac¢ina plynit’ od vyhlasenia
konkurzu, &im je dlznik chraneny od neprimeranej dizky samotného konkurzu. Doba
oddlZenia je v Nemecku stanovena na Sest’ rokov a po jej uspeSnom absolvovani sa
stavaji nevymozitelnymi vSetky pohladavky veritel'ov, ktoré mali byt prihlasené,
i ked’” sa tak nestalo (s vynimkou pohladavok, ktoré vznikli z dovodu dlznikovho
umyselného protipravneho konania, pohladavok plyntcich z penaznych trestov
ulozenych dlznikovi a taktiez pohladavok vzniknutych z poskytnutej bezurocnej
pdzicky s cielom uhradit’ trovy konkurzného konania).

Podl'a hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
v Rakisku hodnotu 7 a priemerna dizka apadkového konania, je podobne ako
v Nemecku, na urovni 1,1 roka (Svetova banka 2013). Zakladnym narodnym
prameiiom upadkového prava v Rakusku je podla vyskumu spolo¢nosti BNT
zameraného na problematiku tpadkového prava v strednej avychodnej Eurdpe
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a analyzu jeho sucasného stavu (Heemann 2013, s. 24), zakon o insolven¢nom konani
z roku 2010 (Insolvenzordnung).

Tento pravny predpis je dosledkom vyznamnej reformy upadkového prava
v Rakusku, a nahradil dovtedy t¢inné zdkony upravujlice samostatne institut konkurzu
a reStrukturalizacie, ¢im sa stal modernym integrovanym kdédexom rakiskeho
upadkového prava. Jeho hlavnym ciel'om bolo zjednodusit’ legislativny ramec rieSenia
upadku dlznika, a to najmi zjednoduSenim poziadaviek na podanie nédvrhu na zacatie
jednotného tupadkového konania, prijatim opatreni urychl'ujucich rozhodnutie sudu
tykajuce sa zaCatia padkového konania a opatreniami smerujiicimi k znizeniu poctu
pripadov, ktoré nemozno zacat’ z dovodu nedostatku majetku dlznika.

Upadok dlznika, ktory je hlavnym predpokladom zagatia ipadkového konania
(v pripade restrukturalizacie postacuje aj hroziaci upadok), nie je v zakone definovany.
Jeho definicie tak vyplynuli az z aplikacnej praxe.

Institat oddlzenia rakusky pravny poriadok pozna, jeho pravna uprava je
Vv celosvetovom meradle povazovand za jednu z najprisnejSich. RieSenie nepriaznivej
finan¢nej situacie dlznika — fyzickej osoby, ktory sa ocitol v Gpadku je mozné tzv.
konanim o vyrovnani dlhu (Schuldenregulierungsverfahren). Dlznik, ktory sa rozhodne
pre jeho absolvovanie, musi k svojmu navrhu dolozit’ aj zoznam majetku a zavizkov,
navrh splatkového kalendara, prehlasenie, Ze uhradi trovy konania a prehlasenie o tom,
ze pokus o mimostdne rieSenie vzniknutej situacie zlyhal. V zasade plati, Ze tpadca
spravuje svoj majetok sam, sud vSak modze Vv odovodnenych pripadoch rozhodnut
0 tom, Ze ustanovi spravcu. Plnenie splatkového kalendéra, ktory je vysledkom dohody
medzi dlznikom a va¢s§inou jeho veritel'ov o rozsahu splatenia zaviazkov, trva tri az pat
rokov (Heemann 2013, s. 24). Ak v8ak neddjde k dohode o splatkovom kalendari,
mbéze sud na ziadost dlznika zacat tzv. absorpéné konanie (tzv.
Abschopfungsverfahren mit Restschuldbefreiung). Absorpéné konanie prichadza do
uvahy vtedy, ked’ nie je mozné dosiahnut’ s veritelmi konsenzus na finalnej podobe
splatkového kalendara. Dévodmi pritom mo6zu byt bud’ nesuhlas s lehotou splacania,
alebo navrhovanou vySkou splatok. V takomto pripade dlznik odvadza spravcovi
znacnu Cast’ svojich prijmov (k dispozicii mu zostane prijem na urovni zivotného
minima) za obdobie az sedem rokov aten je povinny uspokojovat z tychto
prostriedkov pohladavky veritelov v uréenom poradi. V pripade, Ze je dlznik
nezamestnany, je povinny prijat’ akikol'vek prijatelni pracovnu ponuku. Na to, aby
vSak sud rozhodol o oddlZeni, nesta¢i byt zamestnany a dodrziavat' platobnu
disciplinu. Zékon totiz explicitne stanovuje, ze oddlZzenym moze byt len ten, kto uhradi
minimalne polovicu hodnoty prihlasenych pohladavok v lehote troch rokov od zacatia
konania alebo najmenej 10% pohl'adavok pocas celého sedem ro¢ného obdobia trvania
konania.

Podl'a hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
v Ceskej republike hodnotu 6, zatial' o priemerna dizka upadkového konania je 2,1
roka (Svetova banka 2013). V suvislosti s tymto hodnotenim rieSenia upadku, si v8ak
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dovolujeme na zaciatok tejto Casti prispevku upozornit na skuto¢nost, Ze iSlo
0 hodnotenie kvality za roky 2009-2013, ateda o hodnotenie pravnej Gpravy pred
1. januarom 2014, ked’ nadobudla ucinnost’ zasadna novela Insolven¢ného zéakona.
V dalSom texte prispevku sa uz budeme rdmcovo venovat' Ceskej pravnej Uprave
rieSenia upadku po novele. Dosiahnuty index kvality a popisovany sucasny stav
tpadkového prava v Ceskej republike, tak nie je moZné vnimat’ vo vzajomnej spitosti,
aj ked’ pripustame, ze mnohé z ustanoveni, na zaklade ktorych Ceskd pravna tprava
dosiahla historické hodnoty indexu, st doposial’ a¢inné.

Zakladnymi ndrodnymi pramefimi Gipadkového prava v Ceskej republike sii:

e zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (tzv. Insolvencny
zakon) a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov,

e zakon €. 312/2006 Sb o insolvenc¢nich spravcich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e zakon ¢. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zaméestnavatele a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Uvedené pradvne predpisy upravuju sposoby rieSenia upadku dlznika,
hroziaceho tipadku dlZznika a jeho oddlzenia. Definicia tipadku je obsiahnutd v §3 ods.
1 Insolvenéného zakona. DIznik je podl'a tohto ustanovenia v upadku vtedy, ak ma viac
veritel'ov, jeho pefiazné zavizky su po lehote splatnosti dlhsie ako 30 dni a nie je ich
schopny plnit. Institit oddlzenia presiel vramci poslednej novely Insolven¢ného
zakona ucinnej od 1. januara 2014 tiez zasadnym zmenami, Meni sa jeho charakter
institatu uréeného vylucne pre fyzické osoby. V zmysle novely sa uz totiZz nehodnoti
povaha osoby dlznika, ale povaha jeho zaviazkov, z ¢oho vyplyva, ze dlZznik méze sadu
navrhnut, aby jeho existujuci alebo este len hroziaci tpadok riesil oddlzenim aj vtedy,
ak ide o pravnicka osobu, ktord podla zakona nie je povazovana za podnikatela
a sucasne nema dlhy z podnikania a aj vtedy, ak ide o fyzickll osobu, ktora nema dlhy
Z podnikania (§389 ods. 1 pism. a) a b) [Z). Dlh z podnikania pritom nebrani rieSeniu
dIznikovho upadku alebo hroziaceho upadku oddlzenim, ak st splnené podmienky
upravené v §389 ods. 1 pism. a) az ) 1Z. Navrh na povolenie oddlZenia je opravneny
podat’” vyluéne dlznik (novinkou v Ceskej pravnej uprave je moznost podania
spolo¢ného navrhu manzelmi, ato vtedy, ak je kazdy znich samostatne opravneny
podat’ navrh na povolenie oddlZenia). Ak navrh na zacatie upadkového konania podal
diznik, musi byt navrh na povolenie oddlZzenia podany sicasne s nim, ak navrh na
zacatie upadkového konania podala ind osoba, moéze dlznik navrh na povolenie
oddlZenia podat’ najneskdr do 30 dni, odkedy mu bol navrh na zacatie ipadkového
konania doru¢eny. Ak neddjde k spat'vzatiu navrhu na povolenie oddlZenia ani kK jeho
odmietnutiu (ak nebol ani napriek predchadzajucemu upozorneniu sidu predlozeny
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navrh doplneny) alebo zamietnutiu (k tomu dochadza vtedy, ak je podanym navrhom
sledovany nepoctivy zdmer, alebo ak hodnota plnenia, ktorym by boli pocas oddlzenia
uspokojené pohladavky nezabezpeenych veritelov, bude nizSia ako 30% ich
pohl'adavok a tito s danou skutocnostou vyslovne nesuhlasia), povoli insolvencny std
oddlzenie, ktoré nasledne prebieha spenazenim majetkovej podstaty alebo plnenim
splatkového kalendara. V opa¢nom pripade, sud rozhodne o rieSeni upadku
konkurzom. Ak je oddlZenie realizované spenazenim majetkovej podstaty, postupuje sa
podl'a ustanoveni o spenazeni majetku v konkurze, ak je oddlzenie realizované
prostrednictvom splatkového kalendara, je dlznik povinny pocas 5 rokov mesacne
splacat’ nezabezpecenym veritel'om zo svojich prijmov ¢iastku v rozsahu stanovenom
zakonom (§398 ods. 3 1Z). Vol'ba konkrétneho spdsobu oddlzenia zavisi od veritel'ov,
deje sa tak hlasovanim na schodzi veritelov S tym cielom zvolanej (na schvalenie sa
vyzaduje dosiahnutie jednoduchej vacsiny hlasov nezabezpecenych veritel'ov pocitanej
podl'a vysky ich pohl'adavok). Po tom, ¢o splni dlznik riadne a vCas vSetky povinnosti,
ktor¢ mu vyplyvaji zo schvaleného sposobu oddlzenia, vyda sud na jeho ndvrh
uznesenie, ktorym ho oslobodi od platenia pohladavok, ktoré boli predmetom
oddlZenia, a to v rozsahu, v akom pocas neho neboli uspokojené. Zaujimavostou
Ceskej pravnej upravy upadku dlznika je, ze uruje zavdzny spdsob zapocitavania
poskytnutého plnenia vzhladom na jednotlivé iastkové zlozky pohladavky (§ 165
ods. 4 1Z) — ako prva sa umoruje istina, nasledne troky, uroky z omeskania a az
v poslednom rade néaklady spojené s vymahanim pohl'adavky. Uvedené ustanovenie je
vsak v rozpore s proklamovanou pro-veritel'skou koncepciou Insolvenéného zakona,
pretoze, ak sa ako prva umoruje istina pohladavky, logicky sa znizuje zaklad pre
vypocet jej prislusenstva, ¢o vysku veritel'ovej pohl'adavky v ¢ase realne znizuje.

4 ODDLZENIE V PRAVNOM PORIADKU SR DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA
Podl'a hodnotenia Svetovej banky dosahuje index kvality upadkového prava
v Slovenskej republike hodnotu 8 (o je viac ako v pripade Mad’arska, Nemecka,
Rakuska, ¢i Ceskej republiky), zatial’ o priemerna dizka upadkového konania su az 4
roky (Co je najviac spomedzi krajin porovnavanych v predchadzajiicom texte prispevku
— Svetova banka 2013).
Zakladnymi pramenimi upadkového prava v Slovenskej republike su:
e zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
o zakon. ¢. 8/2005 Z. z. ospravcoch a0zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,
e vyhlaska MSSR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

e vyhlaska MSSR ¢. 666/2005 Z. z. o Kancelarskom poriadku pre spravcov.
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OddlzZenie je institatom uréenym na rieSeniu upadku dlznika — fyzickej osoby.
K jeho implementovaniu do slovenského pravneho poriadku vSak doslo az po vzore
zahrani¢nych pravnych tprav v roku 2006, ked’ nadobudol tG¢innost’ zakon o konkurze
a restrukturalizacii. Zamerom zakonodarcov bolo primarne zrovnopravnit sposoby
rieSenia upadku dlznikov — fyzickych a pravnickych osdb, na ktorych majetok bol
vyhlaseny konkurz vo vztahu k pravnym ucinkom, ktoré po ich absolvovani nastavaju.
Obchodna spolocnost’, ktora na zaklade absolvovaného konkurzného konania zanikla,
sa totiz takymto spdsobom ,,zbavila® svojich dlhov, avsak fyzickym osobam by nebyt’
oddlZenia, podobna moznost” dana nebola. Po absolvovani konkurzného konania by
totiz zavazky dlznikov — fyzickych osob, nezanikli a trvali by az do ich smrti, po ktorej
by presli na ich dediCov. Vd’aka instititu oddlZenia je vSak v sicasnej slovenskej
pravnej Uprave takymto dlznikom umoznené, aby pohladavky, ktoré vo¢i nim ich
veritelia maju, ziskali Statat nevymahatelnych, ¢im by sa predislo ich spolocenske;j
stigmatizacii a prepadu do socialnej siete. Oddlzenie tak predstavuje z dlznickeho
hl'adiska vel'mi priazniva alternativu exekucie, nakol’ko sa jeho dosiahnutie neviaze na
uhradu vsetkych zavidzkov podlozenych exekucnym titulom, ale predstavuje akt
socialnej milosti zo strany S$tatu, prostrednictvom ktorého je dlznikom umoznené
opatovne sa v pomerne kratkom case plnohodnotne zaradit' do ekonomického Zivota.
Aj napriek tejto nespochybnitel'nej vyhode, je vSak oddlZzenie v relativnom vyjadreni
takmer nevyuzivanym institatom, ktory vyvolava burlivé diskusie v kruhoch odbornej
verejnosti a ktory ma mnohé negativne ohlasy aj v aplikacnej praxi. Vyrazny
stabiliza¢ny socialno-ekonomicky potencial, ktorym institat oddlZzenia disponuje, sa tak
Vv sti¢asnosti takmer nevyuziva.

,»V kone¢nom désledku podla poctu konani o oddlzeni musime konStatovat’, Ze
ingtitut oddlZenia je aj tak nefunkény* (Durica 2012).

Na potvrdenie tohto vyroku uvadzame na grafe 1 znazorneny vyvoj poétu
osobnych bankrotov vyhlasenych v Slovenskej republike v rokoch 2006-20013. Udaje
0 po¢toch vyhlasenych konkurzov vsSak neuvadzame v komparativnej perspektive,
nakol'ko baza porovnavanych udajov nie je jednotna (myslime tym pocet obyvatelov
tychto krajin).

Takyto vyvoj poc¢tu vyhlasenych osobnych bankrotov v rokoch 2006 az 2013
vsak treba posudzovat’ v kontexte podstatnych vplyvov, ktoré mali na jeho vyuzivanie
relevantny vplyv. Spomedzi nich si dovolujeme upozornit’ najmid na svetovi
hospodarsku krizu, ktord mala vplyv na narast vyhlasenych osobnych bankrotov
v rokoch 2008 az 2010 a tiez na novelu zakona o konkurze a restrukturalizacii z roku
2011, ktora sa tiez pozitivne prejavila na naraste poctu vyhlasenych osobnych
bankrotov v d’alsom obdobi.
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Graf 1: Vyvoj po¢tu osobnych bankrotov na Slovensku v rokoch 2006 az 2013
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Prameni: Vlastné spracovanie podl’a statistickych udajov MSSR.

Pre ilustraciu tiez uvadzame pocet vyhlasenych osobnych bankrotov
z teritorialneho hl'adiska (graf 2).

Graf 2: Vyvoj poétu osobnych bankrotov za roky 2012 a 2013 v krajoch SR
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Pramei: Vlastné spracovanie podl’a Statistickych udajov MSSR.

V stvislosti s hladanim rieSeni na zvySenie miery vyuZzivania inStititu
oddlzenia treba primarne detekovat’ pri¢iny vzniknutého stavu. Podl'a nasho ndzoru su
nimi najmd nedostatocna informovanost’ verejnosti o takejto moZznosti rieSenia
nepriaznivej socialno-ekonomickej situacie, nedovera v justiciu ako aj samotné znenie
v sti¢asnosti platnej pravnej Upravy oddlZzenia. Rovnako vyznamnymi pri¢inami
nevyuzivania instititu oddlzenia, na ktoré¢ vSak nema zakonodarca vplyv, je podla
nasho nazoru aj nizka finan¢na a pravna gramotnost’ obyvatel'stva. Podl'a najnovsieho
hodnotenia realizovaného zaciatkom roku 2014 v ramci projektu Majak v mori financii
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(TASR 2013) totiz Slovaci uspeli na Skolskej klasifikaénej stupnici v ramci svojej
finan¢nej gramotnosti na Urovni hodnotenia ,,dobre* a vV rdmci gramotnosti pravnej na
urovni hodnotenia ,,nedostatocne®. Zistené vysledky su podl'a nasho nazoru viac ako
alarmujuce. Vzhladom na znenie suCasnej pravnej Upravy ako moznl pri¢inu
nedostatoéného vyuzivania oddlZenia, tak vidime najvacési priestor pre tvahy de lege
ferneda spomedzi existujucich institaitov upadkového prava, prave v suvislosti
s oddlzenim ako najdiskutovanej$im a siCasne najmenej vyuzivanym spdsobom
rieSenia upadku dlznika v slovenskom pravnom poriadku. Jednotlivé existujiuce
koncepcie oddlzenia st v celosvetovom meradle réznorodé. V mnohych prévnych
poriadkoch tento institit dokonca ani napriek ich ekonomickej vyspelosti nie je
upraveny (Luxembursko, Taliansko, Grécko, Mad’arsko, Chorvatsko a pod.). Je preto
problematické pausalizovat’ efektivnost’ Ciastkovych ustanoveni porovnavanych
pravnych poriadkov vzhl'adom na pocetnost’ charakteru takychto Gprav a ich zrkadlenie
v indexe kvality upadkového prava. Slovenska pravna tprava oddlZenia je celosvetovo
neStandardne zalozena na dvojstupiiovom konani, Vramci ktorého musi konaniu
0 oddlzeni obligatérne predchadzat konkurzné konanie. Postih, ktorému je dlznik
vystaveny je tak dvojity — jednak vramci konkurzného konania (vzhladom na
charakter dlZznika bude toto prebichat’ formou tzv. malého konkurzu — u fyzickych os6b
nepodnikatel'ov v zmysle ustanovenia §106 ods. 1 ZKR obligatorne a u fyzickych osdb
podnikatel'ov po splneni podmienok ustanovenych v §106 ods. 2 ZKR) dojde
k spenazeniu sucasného majetku dlZnika a jednak budua v priebehu konania o oddlZzeni
postihnuté po obdobie nasledujucich troch rokov aj jeho budtce prijmy. Platna pravna
uprava je tak vo vztahu k dlznikovi neodovodnene nespravodliva. V zahrani¢nych
pravnych upravach sa srovnakymi druhmi postihov sice stretdvame, avSak nie
kumulativne, ale alternativne (USA, Ceska republika). Konkrétny vyber spdsobu
oddlZenia pritom zvi¢sa zavisi od veritel'ov dlznika (v pripade USA vS§ak ma mozZnost’
vyberu sam dlznik), o sved¢i o ich relativne silnom postaveni aj v rdmci rieSenia
tpadku dlznika - fyzickej osoby (takto je koncipované oddlZenie napriklad v Ceskej
republike, ktora by vSak paradoxne mala mat’ z hl'adiska pravnej upravy tohto institatu
vzhl'adom na rovnaky vychodiskovy pravny stav ako aj charakter faktorov
vplyvajicich na stav pravneho poriadku, k slovenskej pravnej Gprave najblizSie).
V podmienkach Slovenskej pravnej uUpravy je vSak veritel' len v pozicii pasivneho
registratora diania, o tiez nie je v prospech vyuzivania oddlZenia (obzvlast’ v kontexte
pocetnosti veritelmi podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu voc¢i dlznikom —
fyzickym osobam, ktorym je institat oddlZenia ur¢eny). Vzhl'adom na vyrazne socialny
charakter oddlZenia v slovenskej pravnej uprave (usudzujeme tak vzh'adom na fakt, Ze
nie je stanovena minimalna vyska plnenia, ktorou maji byt pre potreby dosiahnutia
oddlzenia uspokojené pohladdvky veritelov arovnako nie je ani stanoveny pocet
pripustnych oddlzeni absolvovanych jednym dlznikom, ako je to Vv zahrani¢nych
pravnych upravach), vSak nie je prili§ silné postavenie veritelov v konani o oddlZeni
ziaduce.
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InSpirativnou je tak pravna uprava USA, ktora formu absolvovania oddlzenia
nepodriad’uje voli veritel'ov, ale zachovava dominantné postavenie sudu vo vztahu
k postdeniu dlznikom zvoleného spdésobu oddlZenia v tych pripadoch, kde volba
spdsobu oddlzenia do uvahy prichadza (v zavislosti od hodnoty majetku a vysky
prijmov dlznika je vo vicsine pripadov konkrétny spdsob oddlzenia zdkonom urceny).

O moznej podobnosti pravnych Uprav by sme vSak mohli uvazovat’ vo vztahu
k singapurskej koncepcii oddlzenia. T4 je totiz za ur€itych okolnosti podobna nasej —
oddlZenie podla nej prebieha dvojstupiiovo, kombinujuc pritom prvotné spenazenie
majetku a nasledné plnenie splatkového kalendara. Takato konstrukcia oddlZenia vSak
prichadza do uvahy len vtedy, ak dlzna ¢iastka presiahne sumu 100 000 USD. Ak tomu
tak nie je, je oddlZenie realizované mimosudnou cestou prostrednictvom plnenia
splatkového kalendara.

Potreba koncepénej zmeny oddlZenia je tak po vzore zahrani¢nych pravnych
uprav (a vzhl'adom na sucasny stav jeho (ne)vyuzivania v Slovenskej republike)
zjavnd. Je vSak otazne, ktorym z nacrtnutych spdsobov by sa mala tato zmena
realizovat. Po vzore pravnej upravy USA, vidime ako mozné rieSenie ponechanie
oboch spdsobov a jednoznaéné vymedzenie kritérii na ich implementovanie, pricom
hlavnym kritériom by sa mala stat’ vyska dlznej Ciastky. NevyluCujeme pritom ani
ponechanie sucasnej koncepcie dvojitého postihu dlznika v pripade, ze vyska dlhu
presiahne konkrétnu zdkonom stanovenu ciastku. Uvedené opatrenie by sa malo stat’
stimulom k v¢asnému iniciovaniu konania o oddlZeni.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na povolenie oddlzenia ma len dlznik
(navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory musi oddlZeniu predchadzat’, vsak mozu podat’
vSetky subjekty Specifikované v §11 ods. 1 ZKR). Musi tak vSak urobit’ najneskoér do
zruSenia konkurzu. Obligatérnou ndleZitostou takto podaného névrhu je popri
vSeobecnych nalezitostiach podania aj oddévodnenie vyjadrujuce poctivy zamer dlznika
vo vztahu k vynaloZeniu primeraného usilia na uspokojenie svojich veritelov pocas
trvania oddlzovacieho konania. V zmysle tejto zakonnej poziadavky na povolenie
oddlZenia, by vSak bolo, podl'a nasho ndzoru, vhodné koncipovat slovenskl pravnu
upravu podobne ako nemecku, t.j. umoznit' oddlZenie len tym dlznikom, ktori
iniciativne pristpili aj k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu. V pripade, ze dlznik
podava navrh na povolenie oddlZzenia pocas konkurzu, na ktoré¢ho vyhldsenie podal
navrh veritel’, nesved¢i to, podl'a nasho nazoru, 0 jeho Cestnych umysloch, ktoré su
bazalnym predpokladom dosiahnutia nevymozitelnosti pohladavok, ktoré voci
takémuto dlZnikovi jeho veritelia maju.

K otazke preukazovania poctivého zameru dlznika, pritom existuje v Ceskej
republike niekol’ko in$pirativnych judikatov. St nimi najma tieto:

e Ak previedol dlznik bezplatne pred podanim insolvencného navrhu
spojeného s nadvrhom na povolenie oddlZenia vSetok svoj nehnutelny
majetok na blizku osobu, znizil zdsadnym spdsobom moznost’
uspokojenia svojich veritelov, v ¢om odvolaci sid zhodne so sidom
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prvého stupna, vidi nepoctivy zamer dlznika sledovany podanim navrhu
na povolenie oddlzenia* (Vrchny stid Olomouc ¢j. 3 VSOL 396/2009-B
37 2 21.1.2010 vo veci sp. zn. KSOS 38 INS 4063/2009).

e, Konanie dlznika napiia znaky ahkomyselné¢ho a nedbanlivého pristupu
Kk plneniu jeho povinnosti v insolvenénom konani, ¢o sam dlznik potvrdil
v odvolani, ked uviedol, ze nepreberal postu od svojich veritelov a stratil
prehl’ad o svojich zaviazkoch* (Vrchny sud Praha ¢j. 3 VSPH 494/2010-B-
19 2 2.8.2010 vo veci KSUL 77 INS 1788/2010).

e Pokial’ ide o to, ze dlznik v navrhu na povolenie oddlZenia uviedol nizsiu
vysku svojich zavazkov, zistil odvolaci sud, ze dlznik nespravne uvazoval
len s thradou dlznych istin podla jemu dostupnych udajov, ako vyplyva
z priloh navrhu. Z toho vSak nemozno bez dalSieho vyvodit' dlznikov
nepoctivy umysel len preto, ze veritelia prihlasili do insolvencného
konania aktudlnu vySku dlznych istin vratane prislusSenstva, ktort dlznik
evidentne nebol schopny vy¢islit* (Vrchny sid Praha ¢j. 1 VSPH
133/2010-B-14 7z 5.3.2010 vo veci KSLB 76 INS 8417/2009).

Na to, aby bolo dlznikovi oddlzenie povolené, nestaéi len to, aby bol navrh
podany riadne avcas. VyZaduje sa totiz aj to, aby dlznik v predchadzajicom
konkurznom konani riadne plnil svoje povinnosti ustanovené zakonom. Rovnako nie je
mozné absolvovat oddlZenie v pripade zrusenia konkurzu z toho dévodu, Ze majetok
dlznika nepostacoval ani na uhradu pohladavok proti podstate. Restriktivna klauzula
upravend v §166 ods. 2 ZKR, je pritom v porovnani so zahrani¢nymi pravnymi
upravami koncipovand velmi obmedzene. Napriklad pol'sky pravny poriadok dlznikovi
umoziuje absolvovat’ oddlzenie len v tom pripade, ak bol jeho Gpadok sposobeny bez
jeho vlastného zavinenia v dosledku mimoriadnych udalosti, akymi st napriklad
choroba, ¢i strata zamestnania (v zmysle uvedeného tak nesmie ist’ napriklad o dlhy,
ktoré su v pricinnej suvislosti s dlznikovym alkoholizmom, ¢i toxikomaniou). Podobné
obmedzenie je upravené aj vnemeckom pravnom poriadku. Ten neumoziuje
absolvovat’ oddlzenie v pripadoch taxativne upravenych v zakone. Podl'a nasho nazoru
by bola vhodna podobna restriktivna uprava aj v podmienkach Slovenskej republiky.
Zvysila by sa tym nielen doveryhodnost’ instititu oddlzenia, ale aj pravna istota
veritel'ov, ¢o by sa mohlo priaznivo prejavit’ aj v zvySenom poéte podanych navrhov na
jeho povolenie.

Ak st vSetky zakonné podmienky splnené, sud o povoleni oddlZenia rozhodne
bezodkladne po tom, ¢o ddjde k zruSeniu konkurzu, pricom v uzneseni o povoleni
oddlzenia:

e ustanovi spravcu,

e Uréi rozsah pravnych tkonov dlznika, ktoré budid pocas skasobného

obdobia podliehat’ stihlasu spravcu,
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e uréi aj sumu penaznych prostriedkov, ktoré dlznik na konci kazdého
skasobného roka poskytne spravcovi na uspokojenie svojich zavizkov.

Pravna tUprava Rakuska vSak napriklad v procese oddlzenia ponechava
dlznikovi znaénu autonémiu v tom zmysle, ze mu dovol'uje spravovat svoj majetok
samostatne bez potreby odsuhlasovania vopred Specifikovanych ukonov.
V odovodnenych pripadoch je v8ak sidu umoznené ustanovit’ spravcu, ktorého suhlasu
budi ukony dlznika podliehat’. Takato konstrukcia je podl'a naSho nazoru plne v sulade
s poziadavkou na dlznikove cestné umysly ako zékladny predpoklad uspesného
absolvovania oddlzenia. Do tvahy by tak prichadzalo pravidelné podéavanie sprav
spravcovi ako je tomu napriklad v Pol'sku (tu sa vSak vzhladom na absenciu
kompetencii spravcu v ramci konania o oddlZeni tieto spravy predkladaju na posudenie
deklarovania poctivého zameru dlznika vynaloZzit' primerané usilie na uspokojenie
svojich veritel'ov, priamo sudu).

Nestotozitlujeme sa ani s upravou, podla ktorej sud ur¢i na tri roky vopred
sumu penaznych prostriedkov, ktoré dlznik na konci kazdého skuSobného roka
poskytne spravcovi na uspokojenie svojich zavizkov (tato je v zmysle §168 ods. 1
ZKR ohrani¢ena hornou hranicou 70% celkového Cistého prijmu dlznika za uplynuly
skasobny rok). Takato konstrukcia vSak podla nasho nazoru nevyhovuje
turbulentnému charakteru trhovej ekonomiky, apreto by stalo za zvazenie jej
modifikovanie v tom zmysle, Ze by sa tato suma pefiaznych prostriedkov ur¢ovala len
na rok vopred a kazdy d’alsi rok by bola po zvazeni aktualnej situacie uznesenim bud’
potvrdena alebo upravena. Pravoplatnym uznesenim o povoleni oddlzenia nésledne
zacina dlznikovi plynat’ trojro¢né skiobné obdobie, pocas ktorého je dlznik povinny
uhrédzat’ spravcovi suidom urcent Ciastku, ktorej sme sa v texte prispevku uz venovali.

Na rozdiel od inych pravnych poriadkov, vSak slovenska pravna tprava
nestanovuje minimalnu mieru plnenia, ktorda ma byt dosiahnuta, aby sud rozhodol
0 oddlZeni. Jedina hranica plnenia, ktora v suvislosti s oddlzenim zdkonom upravena
je, je minimalna miera odmeny spravcu vo vyske najmenej 331,94 EUR. Pokial’ tato
Ciastka zodpoveda zdkonom stanovenym 5% zo sumy poskytnutej spravcovi dlznikom
na konci skasobného roka, je analogicky minimalne ro¢né plnenie na turovni 6638,8
EUR (v priebehu troch rokov tak musi dlznik uhradit’ pohladavky v minimalnom
rozsahu 19916,4 EUR bez ohl'adu na to, kol’ko je ich skuto¢na vyska).

Podla nasho nazoru by vSak bola vhodnejSia pravna Uprava ustanovujica
vysledni minimalnu vy$ku plnenia percentualne v zavislosti od hodnoty prihlasenych
pohladévok, zohl'adnujlic pritom mieru plnenia spenazenim majetku dlznika v ramci
konkurzu. Napriklad v Ceskej republike je minimalna miera plnenia v priebehu
oddlzenia 30%. Rovnako stoji za zvadZenie aj skutocnost, Ze v slovenskej pravnej
uprave na rozdiel od zahrani¢nych (napr. nemeckej), absentuje poziadavka objektivne
dosiahnutel'ného prijmu dlznika. V procese oddlzenia by tak mal dlznik uspokojovat
pohl'adavky svojich veritelov prednostne z prijmov plynucich z vykonu zérobkovej
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¢innosti  zodpovedajicej jeho kvalifikacii. V pripade, Zze by to aj napriek jeho
preukazatelnej snahe nebolo mozné, by mal podl'a naSho nazoru o udeleni vynimky
pre takéhoto dlznika, na navrh spravcu rozhodnut’ sud.

Pohladévky veritelov uspokojuje spravca pocas skasobného obdobia
v rovnakom pomere, v akom boli uspokojované v ramci koneéného rozvrhu vytazku
Vv konkurznom konani, ktoré obligatorne predchadzalo oddlzeniu. Po uplynuti
skasobného obdobia sid aj bez ndvrhu rozhodne vo forme uznesenia o oddlzeni
dlznika, ¢im sa v zmysle §171 ods. 2 ZKR pohladavky, ktoré zostali po zruseni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skuSobného obdobia,
stavaji voci dlznikovi nevymahatel'né. Charakter naturalnej obligacie tak ziskaju po
uplynuti skisobného obdobia len tie pohladavky, ktoré boli do konkurzu prihlasené.
Uvedené je vSak v rozpore so samotnou podstatou oddlZenia a poskytuje priestor pre
Spekulacie v ramci prihlasovania pohladavok. Pohladavky, ktoré prihlasené nebudu,
nebudu v zmysle platnej pravnej upravy podliehat’ oddlZzeniu a bude mozné vymahat’
ich plnenie v celom rozsahu prostrednictvom exektcie. Ako mozné rieSenie tejto
situacie vidime stanovenie povinnosti spravcu oslovit na zaklade dlznikom
vypracovaného zoznamu zavizkov vsetkych v iom uvedenych veritelov a vyzvat’ ich
na prihlasenie pohladavok adresne. V pripade, Ze prihlasku nepodaju, stratia po
absolvovani oddlZenia narok na uspokojenie svojich pohl'adavok exeku¢nym konanim.
Tento narok naopak nestratia ti veritelia dlznika, ktorych dlznik v zozname zavéizkov
neuviedol a ktori v désledku toho neboli na podanie prihlasky vyzvani. Takéto rieSenie
si vSak vyzaduje noveliziciu nielen vramci §166 — 171 ZKR, ktoré upravuji
oddlZenie, ale aj v ramci tej Casti pravnej Gpravy, ktora sa venuje konkurzu.

Priestor na tvahy de lege ferenda vidime aj v tom, ze oddlzenie je mozné
podl’a slovenskej pravnej Gpravy absolvovat’ prakticky bez obmedzenia. Takato Gprava
je v celosvetovom meradle anomdlna, preferuje sa totiz pristup limitujuci pocet
oddlZeni, ktoré moéze dlznik absolvovat, ato bud’ v absolutnom vyjadreni alebo vo
vztahu k uréitému Casovému useku. Nemecka pravna uprava napriklad poskytuje
moznost’ riesit’ ipadok prostrednictvom oddlZenia len raz v priebehu poslednych desat’
rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu navrhu. Rovnako je podla nasho
nazoru vhodné upravit podobne ako v USA povinnost’ dlznika absolvovat kurz
zamerany na zvySenie finanénej gramotnosti ako podmienku vydania uznesenia o jeho
oddlzeni. Potrebu takéhoto ustanovenia odévodniujeme snahou o naplnenie zakladného
ciela pravnej upravy oddlzenia — t.j. rieSenie nepriaznivej socialno-ekonomickej
situdcie dlznika, ktory sa ocitol v ipadku takym sposobom, aby nedoslo k jeho prepadu
do socialnej siete tstiacej do jeho spoloCenskej stigmatizacie a aby bola v budtcnosti
zachovana jeho ekonomicka aktivita. Institit oddlzenia by totizZ podla nasho nézoru
mal obsahovat’ aj prevencny prvok, ktory je takymto spdsobom mozné dosiahnut’.
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5 ZAVER

Slovenska republika patri podl'a hodnotenia Svetovej banky ku krajinam
S nadpriemernym indexom kvality upadkového prava. V rdmci hodnotenia priemernej
dizky trvania ipadkového konania, je viak uZ vyrazne podpriemerna. Na zéklade tejto
skutoc¢nosti sme dospeli k zaveru, ze existuje priestor pre tvahy de lege ferenda vo
vztahu k jednotlivym instititom slovenského tipadkového prava. V ramci prispevku
sme sa vSak vzhl'adom na jeho limitovany rozsah zamerali na oddlzenie ako sposob
rieSenia nepriaznivej socialnej situacie dlznika — fyzickej osoby, ktory sa ocitol
Vv upadku.

Ciel'om prispevku teda bolo v zmysle uvedeného, analyzovat’ stfasny stav
rieSsenia Upadku dlznika — fyzickej osoby, prostrednictvom instititu oddlZenia
v slovenskom pravnom poriadku, a to nielen de lege lata, ale aj de lege ferenda. Pre
potreby vypracovania prispevku, boli vyuzité Standardné vedecké metoédy (metodda
abstrakcie, excerpovania, analyzy, syntézy, indukcie a dedukcie) ako aj metdda pravne;
komparatistiky. Comparatum prispevku tvorila sG¢asna pravna uprava instititu
oddlzenia v slovenskom pravnom poriadku. Comparandum bolo tvorené pravnou
upravou tohto institutu v pravnych poriadkoch Singapuru, Pol'ska, Ukrajiny, USA,
Mad'arska, Rakuska, Nemecka a Ceska.

Dospeli sme k zaveru, Ze podstatnymi nedostatkami pravnej upravy instititu
oddlZzenia su obligatorne predchadzanie konkurzného konania konaniu o oddlzeni,
absencia poziadavky na objektivne dosiahnutelny prijem pri plneni splatkového
kalendara v priebehu oddlzenia, absencia urenia minimalnej miery plnenia pre
potreby oddlZenia, nejednozna¢nost’ pravnej upravy vo vztahu k vymedzeniu
pohladavok, na ktoré sa oddlZenie vztahuje a d’alSie, ktoré vSak nepovazujeme za
zasadné z hladiska relevantnosti ich vplyvu na vyuzivanie inStitGtu oddlzenia
v Slovenskej republike.
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