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The paper deals with the normative reasoning of human rights in the concept of
effective altruism. It focuses on the analysis of the works of Peter Singer and
Thomas W. Pogge, who argue in favor of the moral obligation to protect human
rights of people living in extreme poverty. The aim of the paper is to introduce
the main principles of the universal and perfectionist-utilitarianist perspective
of Peter Singer, the political understanding of protection of human rights by
Thomas Pogge and the idealized ethical concept of effective altruism. In the
article we say that normative philosophical reasonings are not sufficient to jus-
tify the protection of human rights and that they are only one of many alterna-
tives to their reasoning.
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Uvod

V s§tadii sa zaoberame normativnym zddvodnenim l'udskych prav v koncepcii efektiv-
neho altruizmu.! V prvej Casti sa zameriavame na hlavné normativne zdévodnenia Pe-
tra Singera, ktoré obsahuju univerzalno-utilitaristické predpoklady. Jeho moralno-koz-
mopolitny pohl'ad rozsirujeme o institucionalno-politickl perspektivu Thomasa Pogge-
ho. V stadii vychadzame z hypotézy, ze tieto moralno-kozmopolitné a institucionalno-
politické pohl'ady su charakteristické pre sticasny efektivny altruizmus, pretoze su jed-
nym z pilierov, ktoré podporuji snahu altruistickych subjektov, aby zvazili, akym spo-
sobom vyuzivaju zdroje ¢i aku z altruistickych moznosti je spravne vybrat’. Filozofia
ma pri tomto zdovodiovani dolezity vyznam. Jej priestor vidime v kritickom pristupova-
ni k tomu, ako sa vyuzivaju filozofické normativne zdovodnenia na urcenie explicitnych
a implicitnych principov normativnych hodnot, preferencii, metodik ¢i politicko-institu-
cionalnych usudkov. To je aj dévod, preco sa pokiisime ukazat, ze efektivny altruizmus

! Cenné a kritické pripomienky anonymnych recenzentov ¢asopisu Filozofia vo velkej miere pri-
speli k objasneniu nasich stanovisk, za ¢o im patri aj srdecna vd’aka.
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sa nesnazi len reformovat’ sposob altruistického spravania, ale aj medzinarodné poli-
tické institicie, ktoré podporuji zapadné krajiny, ¢im sa zamyslame nad tym, ¢i efek-
tivni altruisti obhajuju pozitivnu alebo negativihu moralnu povinnost'.

Dal3im ciel'om tejto $tudie je objasnit’ vybrané nedostatky stvisiace s ideou Iud-
skych prav v koncepcii efektivneho altruizmu. V tomto zmysle obhajujeme tézu, Ze trans-
formacia moralnych zakladov, ako vyplyva z moralno-kozmopolitnej obhajoby l'udskych
prav, je prakticky nemozna, pretoze normativne zdovodnenia nemozno redukovat’ na fak-
ty a ze individualna transformdcia nasej moralky moze byt’ v priamom rozpore so spolo-
¢enskymi normami a institucionalnymi pravidlami. V poslednej Casti argumentujeme, ze
moralne a politické normativne zdoévodnenia 'udskych prav nie si postacujiice na ich
zdovodnenie, pretoze neberu do tvahy pravnu normativnost’ ludskych prav.

1. Zakladné idey efektivneho altruizmu

Filozofické vychodiska efektivneho altruizmu mozZno dolozit’ na zdklade eseje Petra
Singera z roku 1972, v ktorej tvrdil, Ze obyvatelia bohatych krajin maji povinnost’ po-
mahat’ chudobnym obyvatel'om v rozvojovych krajinach. Jeho argumentacia pozosta-
vala z troch premis:

Premisa 1: Utrpenie a smrt su zI€. (Singer nepredpoklada, Ze tito premisu by sme
mohli nejako spochybnit’);

Premisa 2: Ak je v naSich sildch zabranit’ niecomu, ¢o je zI¢, bez toho, aby sme
obetovali ¢okol'vek, ¢o moze mat’ porovnatelne moralny vyznam,
z moralneho hl'adiska by sme to mali vykonat’ (tzv. princip obetova-
nia sa — Principle of Sacrifice?);

Premisa 3: Je v nasej moci, aby sme zabranili utrpeniu, ktoré prezivaju chudobni,
a to darovanim do jednej z charit.

Zaver: Mame moralnu povinnost’ zamedzit’ utrpeniu a umieraniu chudobnych,

a to darovanim finan¢nych prostriedkov charite (Singer, 1972, 231 —232).

V §tadii sa zameriavame prioritne na druht premisu, ktord zahfa principy moral-
neho kozmopolitizmu (princip negativnej moralnej povinnosti a univerzalnej perspek-
tivy). Zdévodnenie moralneho kozmopolitizmu obsahuje aj metodologicky postup, na
zaklade ktorého mozno nejaky ¢in oznacit’ za viac alebo menej uzitocny — tzv. princip
maximalizacie uzitku. Hlavnym dévodom tohto zamerania je nase presvedcenie, Ze tito
filozofickt liniu argumentacie sucasni efektivni altruisti prebrali,? priom ju rozsirili

2 Pojem pouzil T. Ord (2014, s. 183).
3 Napriklad W. MacAskill (2015) a Toby Ord, ktori sa tieZ in$pirovali pracami P. Singera a T.
Poggeho (Gill, 2013).
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o empirické, racionalistické ¢i prospecharske principy, prostrednictvom ktorych sa
pokusaju posudit’ moznosti ochrany I'udskych prav v najva¢smi zanedbavanych a kri-
tickych oblastiach.* Tento pristup napoveda uz aj sim nazov: altruizmus nie je neja-
kym nezodpovednym, nezmyselnym emociondlnym obetovanim pre druhych, ale je
jednoduchou snahou zlepsit’ Zivoty druhych. Efektivnost’ zaistuje, aby altruisticka
pomoc bola ,,chladnou®, optimalizovanou, aby pomoc zo zdrojov altruistickych sub-
jektov bola rozumna.

1.1 Tri pozicie efektivneho altruizmu, signifikantné pre Pudské prava

Na posudenie toho, ¢i konkrétny problém je viac alebo menej vypukly, pouzivaji autori
efektivneho altruizmu tzv. idealizovany eticky koncept. Vychodiskom tohto idealizo-
vaného etického konceptu st tri zdkladné komponenty:

(1) Epistemologické: stupeni vierohodnosti, presved¢enia, charakter postojov, do-
vera (oznaCovana tiez ako moralna istota)’ ¢i dostatoéné dokazy o moznych dosledkoch
intervencii racionalnych subjektov. Tieto nastroje umoziuju racionalnym subjektom
pochopit’, ktoré smerovanie je rozhodujuce v procese praktického rozhodovania a ktoré
z intervencii si najucinnejsie pri ochrane l'udskych prav. Napriklad stupenn dovery
a presvedcenie racionalneho subjektu pri porovnani dvoch odlisnych intervencii mézu
byt odlisné na zaklade empirickych dokazov; je jednoduché povedat, ze ista forma
antimalarickej lieCby je G¢innejsia ako druha, ale je ovel'a naro¢nejsie uvazovat’ medzi
intervenciami, ktoré su neporovnatelné. Pre efektivnych altruistov je dolezité, aby sme
o tychto epistemologickych otazkach hovorili, pretoze tym si pomahajiici subjekt
otvara cestu k pochopeniu rozumnych spdsobov poznavania vhodnych intervencii. Za-
roven treba dodat’, Ze prave tieto idealizované koncepty efektivni altruisti pouzivaju pri
praktickom rozhodovani. To znamena, Ze obsaznost’ l'udskych prav je zavisla od nor-
mativnych principov a empirickej neistoty (MacAskill, 2018), a to vzh'adom na naSe
presvedcenia a zdmery efektivne maximalizovat’ tizitok.

(2) Etické: efektivni altruisti sa zvycajne opieraju o isty druh teérie dobra a teérie
moralne spravneho konania, ktorych povaha méze mat’ metaeticky charakter (spor me-
dzi teoretikmi naturalizmu a nenaturalizmu)® alebo moralnych teorii — tzv. moralnych
pravidiel. Napriklad Toby Ord (2015) argumentuje v prospech tvrdenia, ze celé nase

4 Zékladné kontary efektivneho altruizmu polozili W. MacAskill a $tudent filozofie v Oxforde
T. Ord. V stcasnosti ma efektivny altruizmus svojich obhajcov v radoch analytickych oxfordskych
filozofov a filozofiek (napr. Hilary Greavesova).

3 Vo filozofii Descarta a Leibniza sa tieZ stretneme s pojmom moralnej istoty a pravdepodobnosti
(Rey, 2018).

K filozofickym aspektom naturalizmu a nonnaturalizmu vo vzt'ahu racionality a morélky pozri viac Pav-
lovkin (2018, 294 — 304).
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moralne konanie a moralne dobro su determinované moralnymi vymenami: sofistiko-
vané ekonomické pristupy na dosiahnutie zisku st pritomné aj pri moralnej vymene,
kde by sme mohli hovorit’ o ekvivalentoch moralnej meny, moralneho vyjedndvania
¢i mordlnej fuzii. V rdmci moréalnej vymeny nezélezi na tom, aby sme sa zaujimali
o zlozité filozofické zdovodnenia I'udskych prav, pretoze vacsi zmysel ma, ked’ sa bu-
deme pytat’ na najefektivnejSie metddy posilnenia ich ochrany. Racionalny spdsob ar-
gumentacie obsahuje teda aj predpoklad Specifickej moralnej zodpovednosti, ktora
mozno napadnit’ tvrdenim, ze je nepripustné, aby sme uprednostiiovali zaujmy jednej
osoby (alebo skupiny) pred druhou. MacAskill na tato kritiku poznamenava, ze tento
pohl'ad nemoze byt spravny. Potom by sme totiz nemohli povedat’, Ze prispiet’ nickomu
na dezert prindSa vacsi tizitok ako zachranit’ niekomu zivot. Napokon, efektivni altruisti
uznavaju, ze akékol'vek porovnavanie konkrétnych l'udskych ¢inov musi vychadzat
z nasledujucej otazky: Pre kolko l'udi to je prospesné a do akej miery? Teda takéto
etické zdovodnenie I'udskych prav sa vzt'ahuje na vyznam l'udskych zdujmov — teda
substancialne chapanie blaha alebo dobrého zivota.

(3) Teérie rozhodovania: zvicsa tieto tedrie slizia na posudenie a porovnanie
ocakavanej uzitocnosti r6znych ¢inov z hl'adiska pravdepodobnosti moznych vysled-
kov. Teorie rozhodovania sa zvycajne pouzivaju na identifikaciu jedného alebo viace-
rych krokov, ktoré maximalizuju ocakavanil uzitocnost, pricom vyuzivajil matema-
tické, ekonomické alebo Statistické metody. Napriklad predstavitelia efektivneho altru-
izmu vyuzivaju ekonomické teorie a nastroje ako numerické uzitkové funkcie, metody
interpersonalnych komparativnych merani, tedriu maximalizacie o¢akavanej hodnoty
alebo prostrednictvom ekonomickych ukazovatel'ov poukazuji aj na nerovnomerné
rozlozenie zdrojov, globéalno-politické a ekonomické pravidla, ktoré¢ determinujii cha-
rakter globalnej chudoby (urcujuce sposoby vyuzivania danych zdrojov, znasanie na-
kladov a redistribticiu prospechu), ¢i na rozhodovanie a konanie globalno-politickych
a ekonomickych aktérov.”

Zhriime si to. Efektivny altruizmus sa snazi byt striktne vedecky ¢i racionalisticky
(napriklad vyuzivanim teérii rozhodovania), ale aj idealisticky. To znaci, ze l'udské
prava su vymedzené (bez toho, aby bolo o nich explicitne hovorené) na zaklade ¢inov,
ktoré su najefektivnejsie, najprospesnejsie, tie, ktoré st vo vSeobecnosti najviac zane-
dbavané, pri ktorych rozdiely medzi poc¢iatkom a pripadnymi zmenami st vel'ké. Preto
by sa nemali 'udské prava interpretovat’ v ziadnom deontologickom alebo kontraktua-
listickom zmysle. Tieto metafyzické vychodiska teda nemaju len teoreticko-metodolo-
gicky vyznam, v skutocnosti predstavuju aj nastroje na urc¢enie obsahu a rozsahu blaha
0s0b, ktoré ziji v extrémnej chudobe. Najviditel'nejsie je to v pracach W. MacAskilla

7 Singer (2015, 120 — 121) sa pokusa aplikovat’ ekonomické nastroje na porovnavanie roznych dru-
hov vyhod pri posudzovani toho, do akej miery si l'udia vazia urcité stavy.
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a T. Orda, ktoré sa podl'a nds zameriavajli najma na tretiu Singerovu premisu — teda ako
mozno najst’ najvhodnejsiu, respektive najefektivnejSiu charitu. V $tadii sa tejto rovine
primarne nevenujeme, hoci implicitne izko suvisi s druhou, ktorej sa budeme venovat
v nasledujtcich castiach.

1.2 Moralny kozmopolitizmus Singera

Prace Singera sl zname najma v oblasti praktickej etiky, ktorej nezanedbatelnou su-
Cast'ou je aj problematika I'udskych prav v kontexte chudoby v rozvojovych kraji-
nach. A hoci sa Singer nikdy explicitne nevyjadruje o I'udskych pravach, napriek
tomu takmer vo vSetkych svojich znamych dielach prezentuje nazory, ktorymi pou-
kazuje na l'udské prava prostrednictvom perspektivy tych, ktori ich priamo ¢i ne-
priamo mozu chranit’. To mu umoziuje zmenit’ zasadné etické principy, podl'a kto-
rych by sa naSa zapadna civilizdcia mala riadit’. Singer sa nepyta ani na obsah, ani na
povahu l'udskych prav. Zaujimaja ho primarne priciny, ktoré sposobuji obyvatel'om
utrpenie, a moznosti ochrany l'udskych prav. Tym problematiku 'udskych prav spaja
s praktickou realizaciou — s moralnou povinnost'ou pomahat’ tym, ktori sa ocitli v ex-
trémnej chudobe. Singer v tejto suvislosti pontika niekol'’ko dévodov v prospech takto
chapanej moralnej povinnosti.

V prvom rade poukazuje na nedokonaly charakter zapadnej modernej spoloc-
nosti, ktora prispieva k porusovaniu l'udskych prav obyvatel'ov rozvojovych krajin
(Singer, 2016b, 51). Charakter 'udskych prav sa v tomto zmysle nekon¢i len pri ma-
teridlnych potrebach, ktoré st odnimané rozvojovym krajindm vd’aka politickym
a hospodarskym medzindrodnym pomerom, ale aj samotnym spravanim obyvatel'ov
rozvinutého sveta — napriklad pouzivanim automobilov s vys$Sou spotrebou (Singer,
2006, 18).% Taktiez obyvatelia rozvinutého sveta aj svojim nepriamym spravanim
beru 'ahkovazne problém chudoby. Dékazom tohto tvrdenia je luxusny sposob Zivota
(Singer, 2016a, 34). Singer tymto negativnym opisom spravanie obyvatel'ov zapad-
ného sveta nepriamo akceptuje, pretoze kritikou sa ich pokusa oslovit’, aby racionalne
zvazili a vysvetlili svoje nepodlozené a mylné nazory na zakladné etické principy.

Prehodnotenie zakladnych moralnych principov tkvie aj v odmietnuti v§eobecne
uznavaného principu, podl'a ktorého nase moralne povinnosti voci rodine a blizkym
priatelom st pre nas zavéznejSie a narocnejSie ako nase moralne zavizky voci tym,
ktori st od nas psychologicky ¢i fyzicky vzdialeni. Tieto moralne intuicie st len pocity
a tendencie, ktoré maji hodnotu prezitia, ni¢ viac (Singer, 2006, 138). Sam zaklad pre-

8 Pozri tiez Stahel (2015, 9; 2018, 1 — 13) a k environmentalnemu principu zodpovednosti pozri
Smolkova (2018, 731 — 741). K téze o modernom subjekte spojené¢ho s ekologickymi katastrofami
pozri aj Keck (2017, 32).
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ferencného zaobchadzania s nasimi blizkymi je chybny a svojvol'ny. Preto Singer od-
mieta, aby sa ochrana l'udskych prav obmedzila na oblast’ rodinnych prahov a hranic
narodnych §tatov (Singer, 20006, 127). Dovodom tohto zaveru je presvedcenie, Ze nase
psychologické predispozicie su nepostacujice. Napokon, ako aj sdm piSe: ,,Vel'a z nas-
ho spravania je zaloZené na vel'mi rychlych, inStinktivnych, emociondlne zaloZenych
odpovediach. Aj ked’ sme schopni rozhodntt’ sa, ¢o robit’ na zaklade racionalnych mys-
lienkovych procesov, takéto rozhodnutia sa Casto ukdzu ako menej silné ako nase in-
Stinktivne pocity.*” Z tohto pohl'adu podl'a Singera moralne predpisy nemozu uvadzat’
fakty alebo dokonca obmedzovat’ moralne predpisy na zéklade poznatkov o nedokona-
lom svete. Inak povedané, moralne predpisy maji vyjadrovat’ moralne presvedcenie
a su vyslovovang, aby vyjavili pravdu o nasich povinnostiach a dovodoch.

Z toho, ¢o bolo doposial’ naznacené, vyplyva, ze Singer obhajuje tvrdenie, podl'a
ktorého nase normativne dovody sluzia na opis toho, ¢o by sme mali robit’. Tieto nor-
mativne dovody nesmu byt’ zalozené na tizbach ¢i osobnych preferenciach, ale na uni-
verzalnej perspektive (Singer, 2009, 47 — 49), ¢o v§ak neznamena, zZe tieto vSeobecné
predpisy nie st aplikovatelné v praktickom konani. Prave naopak, aplikovanie vSeo-
becného predpisu na konkrétny ¢in musi byt” konfrontované s normativnymi dévodmi,
aby sme zistili, ¢i mézeme akceptovat’ tento predpis vo vSetkych situaciach, redlnych
alebo hypotetickych, ktoré¢ st vo svojich univerzalnych znakoch podobné.

Pokial’ ide o obsah normativneho dévodu, ako sme uz aj naznacili, ten je podmie-
novany univerzalnou perspektivou, podla ktorej sa zaujmy ostatnych berd do Gvahy
rovnako ako nase vlastné. Jadrom tejto myslienky moralneho kozmopolitizmu je teda
to, ze kazda l'udska bytost’ ma rovnaku moralnu hodnotu a rovnaka moralna hodnota
vytvara ur¢ité moralne povinnosti, ktoré maju univerzalny dosah. Nase povinnosti voci
ostatnym sa bert rovnako ako vo¢i nasim blizkym.!? Singer napokon obhajuje néazor,
ze kazdy sa usiluje zmiernit’ bolest’ druhych bez ohl'adu na trpiaceho. Takyto nezavisly
a nestranny dovod nie je viazany na ziadne preferencie cloveka (Singer, 1993, 317).

Filozofické zddvodnenia I'udskych prav moralneho kozmopolitizmu mozno do-
lozit’ aj na zaklade neurovedeckych vyskumov. Lazari-Radekova a Singer (2017, 40)
sa odvolavaji na vyskum J. Greeneho (2013, kap. 4 a 5), podla ktorého 'udské mo-
ralne uvazovanie ma dva hlavné procesy: spontanny a korigovany. Spontanne mo-
ralne uvazovanie sa vyvijalo pocas niekol'kych tisicroci a sluzi nam najma pri bez-
nych emocionalnych zrychlenych reakciach, zatial’ ¢o korigované uvazovanie jasne

° Vychéadzame z ¢lankov uverejnenych v knihe Singer (2016b).

10K intersubjektivnemu pochopeniu univerzéalnych l'udskych prav v Tugendhatovej antropologii
pozri Muransky (2017, 808) a k antropologickej kritike 'udskej prirodzenosti pozri Zarka (2018,
783 —785).
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ukazalo, ze sa snazime konat’ racionalne, aby sme zabezpecili najvyssiu moznu uro-
ven uzitku. Na zaklade tohto vyskumu obhajuji myslienku, Ze aj z tohto dévodu treba
upravit’ ¢i riadit’ Pudskl prirodzenost’, aby altruistické spravanie nebolo ovplyvnené
prislusnostou k skupine (Bruneau, Dufour, et al., 2012).!" Steven Pinker (2012, kap.
9) v tomto duchu navrhuje, aby sa na podporu zmeny l'udskej prirodzenosti rozpra-
Soval do vzduchu oxytocin, ktory stimuluje empatické procesy v 'udskom mozgu, ¢o
by urychlilo formovanie globalneho empatického vedomia. Efektivni altruisti sa od-
volavaju aj na vyskumy (Lazari-Radek & Singer 2017, 111), ktoré¢ potvrdzuju hypo-
tézu, ze altruisticka orientacia na druhych je pravdepodobne najspol'ahlivejsi spdsob,
ako moze altruista nadobudnut’ osobné blaho (Thoits & Hewitt, 2001). Druha rovina
naturalizmu sa tyka prijimatel'ov pomoci, pretoze skupina prijimatel’ov je zavisla od
empiricky potvrdeného uZzitku (tzv. minimalizacie po¢tu umierajucich, maximaliza-
cie Stastia, efektivneho vynakladania prostriedkov, cenovej efektivnosti intervencii
a iné¢). Charakteristika prijimatel'ov nie je primarnou zalezitostou, ked’ze efektivny
altruista sleduje ucinky ziaducich alebo neziaducich dosledkov. Lazari-Radek a Sin-
ger sa vo Velmi kratkom uvode do utilitarizmu (2017, 116) hlasia k najjednoduchse;j
verzii utilitarizmu — teda k maximalizacii Stastia.

Morélny kozmopolitizmus prezentovany v Singerovych pracach sa teda zameriava
na obhajobu negativnej moralnej povinnosti, ktora vychadza z klasickej utilitaristickej
myslienky nestrannosti a maximalizacie uzitku. V tomto zmysle sa utilitaristi snazia ma-
ximalizovat’ 0Zitok za réznych podmienok, pri¢om konkrétne ¢iny, ktoré budu za tychto
okolnosti spravne alebo nespravne, sa budtl vel'mi lisit’ od konkrétnych skutkov, ktoré st
pre nas spravne alebo nespravne z pohl'adu reflexivnej moralky.'? Jednoducho povedané,
pre utilitaristu je kI'i¢ové maximalizovat’ uzitok, pretoze ziadna ind moralka (okrem uti-
litarizmu) nemoZe obhajit’ myslienku maximalizacie zitku.' Takéto moralne zdovodne-
nie efektivneho altruizmu okrem filozoficko-moralnych a metafyzickych rovin zahima aj
institucionalno-politickl, ktora priblizime v nasledujucej Casti.

1 Efektivni altruisti odmietaji tradiéné tedrie altruizmu — tedriu prosocidlneho spravania, recip-
ro¢ny altruizmus ¢i evoluény altruizmus, pretoze vSetky interpretuju altruistické spravanie ako
¢in velkorysosti alebo lasky.

12V utilitaristickej tradicii existuju dva hlavné konprehenzivne pristupy: utilitarizmus ¢inu a uti-
litarizmus pravidla. Utilitarizmus ¢inu posudzuje kazdy jednotlivy ¢in z hl'adiska jeho dosledkov.
Utilitarizmus pravidla posudzuje ¢iny na zaklade toho, ¢i st v sulade s podstatnymi moralnymi
pravidlami a ¢i akceptovanie pravidla prinasa najlepsi vysledok. Efektivni altruisti spravidla ob-
hajuju pozicie utilitarizmu ¢inu (Lazari-Radek a Singer, 2017, 91). Singera mozno interpretovat’
aj ako zastancu utilitarizmu pravidla (2009, 15). Okrem tychto podob utilitarizmu existuju aj iné,
pricom sa mézu navzajom radikalne li$it’ v tom, €o je hodnotné, a teda aj z hladiska ich praktic-
kych désledkov. Standardne ide o hedonizmus, preferenény utilitarizmus, ale aj o rézne negativne
podoby utilitarizmu.

13 K problematike univerzalneho chapania ludskych prav pozri Sedova (2018, 319) a Palovicova
(2017, 46 — 48).

628



1.3 Poggeho institucionalno-politické chapanie 'udskych prav

Efektivny altruizmus obsahuje metafyzické principy, ktoré sa vsak usiluje aplikovat’ do
praxe, a to vratane metacharitativnych organizacii efektivneho altruizmu, charitativ-
nych organizicii ovplyvnenych efektivnym altruizmom, blogov, konferencii, vedec-
kych prac a webovych stranok s kariérmym poradenstvom. Jednym z praktickych poli-
tickych pristupov je aj inStitucionalno-politicky rdmec ludskych prav Thomasa
W. Poggeho, ktory rozpracoval v diele Svetovd chudoba a ludské prava.'

Poggeho argumentécia sa znacne podoba argumentacii Singera (2006), pretoze
v prvom rade sa opiera o Statistické fakty stivisiace s rozlozenim globalneho bohatstva,
mierou chudoby ¢i umrtnosti. Na zaklade tychto poznatkov Pogge oznacuje globalnu
chudobu za moralnu katastrofu (Pogge, 2002, 4), ktort vo vel'kej miere spdsobuju aj
obcania zapadného sveta (napriklad obmedzovanim moralnych noriem zaistujucich
obzivu a dostojnost’ tych najzranitelnejsich).!> Ako vidime, politické zdovodnenie 'ud-
skych prav sa vo velkej miere zameriava na také globalne, hospodarske a politické
znaky globalnej spravodlivosti, ktoré¢ vyznamne podporuji pretrvavanie zavaznej chu-
doby, a z nich na medzinarodnej Grovni extrahuje konkrétne reformné politické opatre-
nia, ktoré maju ako svoju povinnost’ uplatinovat’ najmé obyvatelia zapadnych krajin.
V prvom rade Pogge vidi moznost’ reformovat’ medzindrodny systém tak, aby bol
schopny zabezpecit’ bezpecny pristup k objektom 'udskych prav pre I'udi Zijucich v ex-
trémnej chudobe,'® a to napriklad prostrednictvom vicsej rozptylenosti vladnej autority
jednotlivych statov (Pogge, 2002, 178).

Negativne formulovana povinnost’, ako sme ju nacrtli v tvorbe Poggeho, nepred-
stavuje jediny filozoficky pristup; vo filozofii sa mézeme stretnut’ aj s pozitivnou mo-
ralnou povinnostou. T4 predklada zdévodnenia na zmiernenie nepriaznivych pod-
mienok druhych. Efektivny altruizmus si kladie za svoju povinnost’ poméhat’ pozi-
tivne, pretoze obyvatelia bohatych statov mézu jednoducho zmiernit’ podmienky chu-
dobnych. Rozdiel medzi negativnou a pozitivnou povinnostou mozno ukazat’ na
prostom priklade. Ak budeme nejakym sposobom podporovat’ globalny obchod, a ten
poskodzuje chudobnych, pravdepodobne budeme mat’ negativnu moralnu povinnost’
zabranit’ utrpeniu. Ak vSak darujeme finan¢né prostriedky na nadaciu proti malarii
(AMF), pravdepodobne budeme mat’ pozitivihu moralnu povinnost’ (nie sme zodpo-
vedni za vyskyt malarie, ale mézeme citit’ potrebu pomoct’, pretoze skratka mozeme).

Podl'a nas efektivnym altruistom nezalezi primarne na rozdiele medzi negativ-
nymi a pozitivnymi povinnost'ami: jednoducho mame povinnost’ maximalizovat’ dobro
a zabranit’ maximalnemu mnozstvu zla bez ohl'adu na nasu zodpovednost’ a povinnost’.

14 Pozri tiez Marcinkova (2012).
15 Pozri tiez Hulme (2016).
16 Pozri tiez Singer (20164, kap. 2).
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Iste, je tazké rozlisit’ pozitivne a negativne povinnosti v oblasti medzinarodnej pomoci,
ale zda sa nam, Ze vo vacsine pripadov efektivni altruisti argumentuji v medziach ne-
gativnej povinnosti. Napriklad Pogge pri institucionalnej ochrane I'udskych prav argu-
mentuje v rdmei negativnej povinnosti v normativnom jazyku: ,,Cudské pravo X vam
déva moralny narok voci vSetkym ostatnym, ze kazdy z nich (najmi obyvatelia zo za-
padnych spolocnosti) spravi, ¢o je v jeho moci, aby zaistil, aby ste mali X* (Pogge,
2005, 64). Negativnu povinnost mozno dolozit’ v pripade Singera (2009, 17) aj na pri-
pade topiaceho sa diet'at’a v rybniku.!’

Hoci efektivni altruisti implicitne uznavaji negativau povinnost’, napriek tomu ju
nebertl do uvahy. Efektivni altruisti sa zamyslaju nad maximalizaciou dobra, avsak ni-
kde sa nezaoberaji mierou individualnej zodpovednosti a rozsahom $§kod ob¢anov za-
padnych krajin, Statov ¢i medzindrodnych institicii. Tento problém sa objavuje aj
v Poggeho praci, pretoze spaja problémy moralnej zodpovednosti s politicko-pravnou
funkciou l'udskych prav. Vyhodou tohto pristupu je, ze zohl'adiuje a zdéraziuje insti-
tucionalne bariéry, ktoré mézu obmedzovat’ realizaciu I'udskych prav, no na druhej
strane nie je uplne jasné, ktori konkrétni jednotlivci, konkrétne Staty ¢i medzinarodné
inStitucie a v akom rozsahu maju povinnosti identické s 'udskymi pravami.

2. Vybrané kritické namietky voci chapaniu Pudskych prav v efektivnom altruizme
2.1 Transformacia tradi¢nych moralnych zakladov

Prvy problém pri chépani I'udskych prav tkvie v Singerovej téze, Ze by sme mali radikalne
transformovat’ nasu moralku, a to tak, aby v jej zakladoch nebol konstituovany princip
preferenéného zaobchadzania s nasimi blizkymi. Tymto postupom Singer uznava, ze
v zékladoch nasej moralky su sice isté socialne poznatky o naSom spravani, zdroven vsak
odmieta, aby na tychto zakladoch bola postavena moralka. Problémom tohto postupu je,
7e spochybiiuje moralnu intuiciu len na zaklade presvedcenia, ze sociobiologické fakty
principidlne dokazuji nespravnost’ zékladov moralky.

Ak sa Singer pokusa preukazat’, Ze naSe moralne intuicie v tejto oblasti st ne-
spravne, nestaci argumentovat’, Ze uvedené spravanie neprispieva k najvacsiemu st’astiu
najvacsiecho poctu l'udi. Okrem tohto musi dokazat’, Ze psychologické pribuzenské
vézby — akymi st bezpochyby osobita laska matky, otca, surodencov, deti — su zvratené.
Samozrejme, takato argumentacia by bola v prikrom rozpore so socidlnou praxou.'®
Avsak Singer sa o to pokusa, ked’ pouziva psychologické fakty na zdovodnenie norma-
tivneho postupu, v ktorom pribuzenska preferencia neprospieva inym. Asi v tejto su-
vislosti netreba zdoraziovat’, ze normativne postupy nemusia principialne vychadzat

17 Pogge je skor deontolog, zatial’ ¢o vicsina efektivnych altruistov st konzekvencialisti.
18V stadii Koubova a Urban (2018, 719) rovnako zdoraziiuj(, Ze aj etika starostlivosti vychadza z pred-
pokladu, ze kazda I'udska bytost’ je podstatne zavisla od vztahov s inymi osobami.
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70 skutocnosti — teda normativnost’ nie je redukovatel'na na fakty. To je aj dovod, preco
st hodnoty a fakty tak ¢asto v konflikte, ¢o sa prejavuje aj v kozmopolitnom Singero-
vom chapani l'udskych prav.

2.2 Epistemologické limity

Ak sa altruisticky subjekt pokuSa uplatnit’ moralne kody alebo moralne principy ma-
ximalizacie uzitku, musi sa vysporiadat’ s ndmietkou, podl'a ktorej 'udské bytosti ni-
kdy nevedia, aky zakon alebo systém pravidiel alebo univerzalnych postupov by bol
definitivne optimalny.'® TakzZe ak efektivny altruizmus vyZzaduje, aby sme si vybrali
optimdalny ¢in alebo konali v stilade s optimalnym suborom pravidiel alebo univer-
zalnych postupov, je dost’ mozné, ze zlyhame a budeme sa ich musiet’ vzdat’. Samo-
zrejme, tato ndmietka je v literatire pomerne ziva a vyvolava vo filozofickych kon-
zekvencialistickych kruhoch rozne reakcie.?

Konzekvencializmus tuto namietku riesi dvoma liniami argumentacie: bud’ sub-
jektivistickou, pri ktorej celé tazisko problému poznania a moralnej zodpovednosti
je na epistemickom subjekte; alebo objektivistickom, v ktorom rozhodujucu ulohu
poznania urcuje autorita. Subjektivisticky pohl'ad pozaduje iba konanie, ktoré je v st-
lade s pravidlami alebo socialnymi praktikami, ktorym epistemicky subjekt doveruje
(je opravneny verit’ im), ze su optimalne. Ako pise T. W. Pogge: ,,Moralne udaje
(nasa intuicia alebo najhlbsie presvedcenie) su to, ¢im su, a koherentnost’ je v kazdom
pripade v ociach pozorovatel'a® (2002, 101). Problémom tohto individualneho pri-
stupu je, ze vhodnost’ alebo efektivnost’ danych ¢inov neméze pochadzat len z indi-
vidualneho rozhodovania, pretoze takéto subjektivne pristupy nie st adekvatne vzhl'a-
dom na zdévodnenie vSeobecného prava, ked’ze vedu k subjektivne premenlivym po-
ziadavkam. Z tohto dovodu altruisticky subjekt by mal brat’ ohl'ad aj na kolektivne
(resp. indtitucionalne) rozhodovanie.?!

Na prvy pohl'ad argumentacia subjektivizmu vyzera ako zéklad pre argumentaciu
proti objektivizmu. V skutocnosti snaha nachadzat’ istotu v subjekte ma poévod v tvrde-
ni objektivistov, Ze 'udsky usudok o tom, ¢o je dobré, nie je spolahlivy, a preto by sa
mal opierat’ o nejakl autoritu (v pripade efektivneho altruizmu autoritou moéze byt fi-
lantropicka organizacia, ktora identifikuje najefektivnejsie intervenéné spdsoby).?? Ar-
gumentovat’ proti objektivistickym pristupom mozno na zaklade obav z mozného zne-
uzitia a potencialnych negativnych vedl'ajSich ucinkov, ktoré st redlne a relevantné

19 Pozri viac pracu napriklad Brandta (1992) a €lanok MacAskilla (2016).

20 Podla konzekvencialistov kritika antiracionalistov je nedostato¢na, ked’ze racionalny kalkul zalozeny
na vyhodach a nevyhodach je pritomny aj pri uznani reSpektu (Pettit, 1994).

21 Tato namietku mozno vzniest’ napriklad voc¢i MacAskillovej komparativno-subjektivnej teorii (2016).
22 Tento problém bol redlne pomenovany v diskusii na strankach efektivneho altruizmu (Dres-
cher, 2017).
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pre akykol'vek pokus o odovodnenie legalneho zasahovania autority do rozhodovania
subjektu. Takato argumentacia spétne vedie ku kognitivnym charakteristikam sub-
jektu. Ponechat’ celu tarchu problému na subjekte je podla nas nespravne. Totiz pod-
stata problému podla nés tkvie v tom, Ze vSetky pravidla teoretického rozhodovania
mlcky predpokladaju porovnatel'nost’ individualnych predstav o vyslednom prospe-
chu a uzitku daného konania, ¢o vSak v rovine empirie nemozno realizovat’. Preto
ochrana l'udskych prav bude vecou nahody a bude zavisiet' od empirickej reality
alebo hypotetického modelovania.

2.3 Moralna, politicka a pravna normativnost’ Pudskych prav

Z doposial’ nacrtnutych tvah vyplyva, ze sme sa sustredili na psychologicko-moralnu
a epistemicko-subjektivistickl rovinu, ktora predstavuje rozhodujici ramec pre zdo-
vodnenie tych I'udskych prav, ktoré st podl'a efektivneho altruizmu najva¢smi zane-
dbavané. Do tychto rdmcov treba zahrnlit’ aj iné, ktoré sa tykaju vyluéne moralneho,
politického ¢i pravneho zdévodnenia 'udskych prav. Zatial’ ¢o Singerov kozmopolitiz-
mus sa sustred’'uje na psychologické a moralne zdovodnenie, Poggeho teoretické vy-
chodiska sa zameriavaju na politicki normativnost’ l'udskych prav, pricom obidva pri-
stupy maju svoje nedostatky.

Singerov moralny kozmopolitizmus sa zaciel'uje na prili§ Specificky opis a hod-
notenie niektorych situécii, ktoré sluzia ako normativne stanovisko k moralnemu od-
sudeniu obcanov, Statov a vlad, ked konaju zle vo vzt'ahu k obyvatelom treticho
sveta. Zaroven moralne chapanie 'udskych prav zdovodnuje niektoré medzinarodné
¢iny (podpisanie, ratifikdciu a zmenu a doplnenie medzinarodnych zmlav), ale aj ospra-
vedliuje cely rad medzindrodnych zasahov. Problémom moralneho zdévodnenia l'ud-
skych prav je to, Ze odkazuje na prax v oblasti 'udskych prav nanajvys ako na skusku
svojho teoretického navrhu. To znamena, ze moralna kategoria ,,vnimajtcej bytosti‘
zachytava zmysel, v ktorom st I'udské prava zakladnymi moralnymi poziadavkami,
pricom jej platnost’ nie je zavisla od podmienenych empirickych faktov. To je aj pri-
¢inou, preco toto stanovisko nie je schopné obsiahnut’ niektoré naroky a poziadavky
v ramci konkrétnych kontextov.

Pokial ide o politické zdévodnenie I'udskych prav, to vychadza z predpokladu, ze
Pudské prava sluzia ako praktické zdovodnenia konkrétnych politickych rozhodnuti
a ¢inov. V Poggeho pristupe povaha, Strukttira a obsah 'udskych prav si plne zavislé
od globalnej politickej praxe — teda medzinarodného systému ¢i jeho aktérov. Preto je
cela argumentacia postavena na radikalnej premene globalneho systému. Problémom
tohto pristupu je, Ze neberie do tvahy pravny ramec, ktorého stucastou nie st len me-
dzinarodné institicie, ale aj sidne organy jednotlivych Statov a vnutro$tatna pravna
prax. Kritici efektivneho altruizmu v tomto zmysle zdoraziuji, ze pri rieSeni globalnej
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chudoby treba vykonat’ konkrétne vnutrostatne politické, institucionalne ¢i pravne re-
formy (Lichtenberg, 2015). Vychodiskom tejto argumentacie je téza, ze institucionalne
reformy — akymi st napriklad demokratizacné reformy v oblasti individualnej a poli-
tickej slobody — ovplyviiuju zniZovanie chudoby v konkrétnych Statoch (Sen, 2009,
342; Halperin et al., 2005).23 Toto politické normativne zdévodnenie uréuje, ktoré
pravne nastroje by mohli byt’ uplatnené pri tivahach o blahu, ako napriklad koncepcia
sposobilosti (Sen, 1993, 31).24

Moralne a politické normativne zdovodnenie l'udskych prav podl'a nas vo vseo-
becnosti takmer vobec nereflektuje pravny rozmer I'udskych prav. Politické zdovod-
nenia dospievaju k zaveru, ze medzinarodné institacie nie su schopné potrestat’ poru-
Sovatel'ov prav rozvojovych krajin, no zaroven akosi zabudaju na pravny princip sub-
sidiarity, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pravny a sidny rozmer 'udskych prav sa
vykonava najmé na urovni vnitornych praktik statu. Tieto praktiky vo vel'kej miere
urcuju a identifikuju prava, vymedzuju charakteristiky konkrétnych drzitel'ov prav ¢i
vymedzuju pdvod tychto prav. Z tohto dovodu politické a moralne zdévodnenia 'ud-
skych prav sice legitimizuju 'udské prava na medzinarodnej Grovni, ale len vel'mi
okrajovo reflektuju miestnu pravnu a sidnu prax v konkrétnych Statoch, ktorych sa tyka
chudoba. Navyse, ako sme uZ aj naznacili, z mordlneho aj politického zdovodnenia
Pudskych prav nie je celkom jasné, kto a v akom rozsahu spdsobuje Skody rozvojovym
krajinam a kto a v akom rozsahu ma uskuto¢nit’ konkrétne politické opatrenia.

Zaver

Hoci vo filozofii efektivneho altruizmu sa priamo nestretneme s explicitnym proble-
matizovanim l'udskych prav, v stadii sme sa pokusili naértnit’ implicitné filozofické
vychodiska, ktoré stivisia so zdovodnenim l'udskych prav. V prvej casti sme pouka-
zali na Singerov moralny kozmopolitizmus, pricom v druhej Casti sme zdoraznili, ze
prisne presadenie moralneho diskurzu l'udskych prav je nepostacujuce, kedze je
v rozpore so socialnou praxou. Okrem moralnej roviny sme sa sustredili na politicka
normativnost’ 'udskych prav u Poggeho, ktora nedostato¢ne objasnuje, ktoré subjekty
by mali prebrat’ zodpovednost’ za nevyhovujice podmienky obc¢anov v rozvojovych
krajinach. Napokon sme dospeli k zaveru, Ze moralne, a taktiez politické zdovodne-
nia 'udskych prav len vel'mi okrajovo reflektuju ich pravnu rovinu. Tym, Ze oba pri-
stupy nezohl'adiuju situovanost’ prav (sposob, akym sa uplatnuj, a ich interpretaciu

23 Podl'a Singera demokratické vlady (legitimizované vi¢§inou) nie st garanciou dodrziavania lud-
skych prav, ale zaroven pripomina, Ze otvorené procesy mozu zabranit’ ich pripadnému porusovaniu
(Singer, 2006, 118 — 119). K sucasnej povahe demokracie pozri taktie Saradin (2017, 306 —311).
24 G. Schweiger a G. Graf (2015) sa pokusaju aplikovat’ pristup spdsobilosti na problém chudoby
v kontexte globalnej spravodlivosti a medzinarodnej politickej tedrie (pozri kap. 4).

Filozofia 74, 8 633



v konkrétnej socialnej praxi), neposkytuji konkrétne rieSenia. Obom pristupom by po-
mohlo, keby sa nesustredili len na zdovodnenie univerzalnej spravodlivosti, nestran-
nosti ¢i psychologické predispozicie altruistickych subjektov, ale va¢Smi sa venovali
kontextovym procesom zddvodiovania l'udskych prav v konkrétnej socidlnej praxi.
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