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Development of Educational Inequalities in Political Participation in Czech Republic 
and Slovakia and their Implications for Representation of Attitudes. Citizen participation 
in the political process is a key tenet of democratic government. Using data from post-
election surveys covering all post-communist elections and European Social Survey 2002-
2014, this paper studies how political participation in the Czech Republic and Slovakia has 
been stratified based on educational attainment. Educational inequalities in turnout 
increased substantively in both countries and are currently much more pronounced than in 
established western democracies. Educational inequalities in non-electoral participation are 
greater than inequalities in turnout. University graduates participate significantly more often 
than people of lower educational attainment. In combination with significant differences in 
attitudes towards income redistribution, gender equality and immigration, unequal 
participation constitutes conditions for unequal political voice. Nevertheless, this paper 
shows that educational inequalities in political participation and differences in attitudes do 
not automatically translate into equally strong distortions in attitude representation. 
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Demokracie jako vláda lidu vyţaduje, aby se na ní občané podíleli a tuto vládu 

spoluvytvářeli. (Dahl 1989; Teorell 2006) Politická participace je v demokra-

ciích hlavním mechanismem, pomocí něhoţ občané informují politiky o svých 

zájmech, preferencích a potřebách. Tato participace tak zajišťuje reprezentaci 

zájmů občanů, díky čemuţ dochází k ustavení vazby mezi zájmy občanů a 

veřejnými politikami. (Verba et al. 1995: 1) Bez politické participace občanů 

demokracie nemůţe fungovat. 

 Jiţ od počátku zkoumání politické participace se ukazuje, ţe účast občanů 

souvisí s jejich sociální pozicí, především vzděláním. (Converse 1972: 324) 

Verba s kolegy dodává, ţe vzdělání představuje nejsilnější charakteristiku lidí, 

která předpovídá jejich politickou aktivitu. (Verba et al. 2003: 13) Studie za 

studií ukazují, ţe vzdělaní lidé se účastní různých forem politické participace 

častěji neţ méně vzdělaní. (Bovens – Wille 2010; Gallego 2014; Leighley – 

Nagler 2014; Nie – Junn – Stehlik-Barry 1996; Rosenstone – Hansen 2003; 

Verba et al. 1978; Verba et al. 1995) Tato souvislost platí i v postkomunistic-

kých státech. (Barnes 2006; Smith 2009; Vráblíková 2009) 
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 Studium vzdělanostních nerovností v politické participaci získává v po-

slední době na významnosti. Dlouhodobější trendy postihuje literatura, která 

hovoří o tzv. demokracii lidí s titulem (diploma democracy) (Bovens – Wille 

2010; Hakhverdian et al. 2012) a formování konfliktní linie zaloţené na 

vzdělání. (Stubager 2010) Krátkodobější perspektivu mají interpretace vý-

znamných hlasování z posledních let, která bývají vykládána jako důsledek 

toho, ţe politické elity nereflektovaly hlas (především vzdělanostně) znevý-

hodněných občanů, kteří se často ani politiky neúčastní. Takto jsou mimo jiné 

vysvětlovány úspěchy populistických politiků, ať uţ to bylo hlasování o vy-

stoupení Velké Británie z EU, vítězství Donalda Trumpa v prezidentských 

volbách v USA (Curtice 2017; Goodwin – Milazzo 2017; Inglehart – Norris 

2017) či vítězství Miloše Zemana v prezidentských volbách v Česku (Her-

zmann 2018; Pehe 2018) a volební úspěchy antisystémových uskupení Mariána 

Kotleby (ĽSNS) a výstředního podnikatele Borise Kollára (Sme rodina) v roce 

2016 na Slovensku. (Gyárfášová et al. 2017) 

 Rostoucí důleţitost vzdělání pro politickou participaci kontrastuje s tím, ţe 

dosud nejsou popsány vzdělanostní nerovnosti v politické participaci českých a 

slovenských občanů. Výjimkou je pouze studie Linka (2013), která v dlouho-

dobé perspektivě zkoumá vzdělanostní podmíněnost volební účasti v Česku a 

ukazuje rostoucí nerovnosti v účasti v čase. Pro Slovensko taková studie chybí. 

Stejně tak vývoj vzdělanostních nerovností u nevolebních forem participace 

dosud nebyl zdokumentován v ani jedné ze zemí. V této studii proto budeme 

analyzovat vzdělanostní nerovnosti v politické participaci občanů České repub-

liky a Slovenska a jejich vývoj v čase. Pozornost budeme věnovat jak voleb-

ním, tak nevolebním formám politické participace. 

 Vzdělanostní (a jiné statusové) nerovnosti v politické participaci nejsou 

důleţité samy o sobě, ale kvůli jejich důsledkům pro politickou reprezentaci. 

To, kdo se různých politických aktivit účastní a jaké má zájmy a preference, se 

podstatným způsobem odráţí v obsahu veřejných politik. (Lijphart 1997) 

Politici totiţ mají motivaci vycházet vstříc těm, kteří se politických aktivit 

účastní a tím pádem je jejich hlas slyšet. (Schlozman et al. 2012; Verba 2003) 

Skutečnost, ţe se voleb, demonstrací či podepisování petic účastní spíše více 

vzdělaní občané, ještě automaticky neznamená, ţe dochází ke zkreslení infor-

mací o preferencích občanů. Jestliţe se totiţ účastnící a neúčastnící v postojích 

neodlišují, je signál, který politickou aktivitou občané posílají politické elitě, 

v zásadě nezkreslený. Problém ale nastává, kdyţ se obě skupiny v postojích 

odlišují. (Gallego 2014: 168-192) Proto se v této studii zaměřujeme i na to, zda 

se aktivní občané odlišují od neaktivních z hlediska postojů a nakolik tato 

souvislost závisí na výši vzdělanostních nerovností v politické participaci. 

 V první části této studie představíme základní koncepty a jejich souvislosti. 

Nejprve tedy seznámíme čtenáře s tím, jak chápeme politickou participaci a 
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nerovnosti v ní.  Konkrétně se zaměříme na vzdělanostní nerovnosti v politické 

participaci, důvody jejich vzniku a důsledky pro politickou participaci. Ve 

druhé části představíme data, operacionalizaci proměnných a analytickou stra-

tegii pro zkoumání vzdělanostních nerovností a jejich důsledků pro politickou 

reprezentaci. Třetí část obsahuje analýzy vývoje vzdělanostních nerovností 

v politické participaci v Česku a na Slovensku. V navazující části zkoumáme 

vliv vzdělanostních nerovností v politické participaci na politickou reprezen-

taci. Zaměřujeme se na rozdíly v politických postojích aktivních a neaktivních 

jedinců. Na závěr diskutujeme naše zjištění a naznačujeme další cesty, kam 

směřovat výzkum vzdělanostních nerovností. 
 

Vzdělanostní nerovnosti v politické participaci: definice, koncepty a očeká-

vání 
 

Politickou participaci chápeme jako dobrovolnou aktivitu běţných občanů 

s cílem ovlivnit politiku. (Viz Teorell et al. 2007b; van Deth 2014; Verba et al. 

1995) Tato definice vyţaduje pouze aktivity běţných občanů, coţ z definice 

vylučuje aktivity placených profesionálů (politiků, lobbistů, zaměstnanců 

zájmových skupin). Ačkoli se uvedená definice můţe zdát relativně bezproblé-

mová, obtíţe mohou nastat při konkretizaci toho, co znamená ovlivnit politiku. 

Tu lze ovlivňovat relativně přímo hlasováním ve volbách, účastí na demon-

straci či podpisem petice. Lze ale politiku ovlivňovat politickým konzumeris-

mem, který představuje cílené nakupování výrobků motivované politickými 

důvody? Někteří autoři tvrdí, ţe ano. (Viz např. Micheletti 2003; Newman – 

Bartels 2011) Další příklad nových forem politické participace představuje 

politický aktivismus na sociálních sítích v podobě sdílení a lajkování článků. 

(Theocharis 2015) V obecné rovině je definičním znakem těchto nových forem 

politické participace veřejné vyjádření hodnot a postojů, jehoţ cílem je politiku 

ovlivnit. Podmínkou je, aby konkrétní aktivita byla jako politická vnímaná buď 

společností, nebo alespoň samotnými aktéry. V předkládané studii se sice dr-

ţíme této širší definice politické participace, analýzy jsou nicméně omezeny 

tím, jaké indikátory politické participace byly zařazeny do starších dotazníko-

vých šetření, která jsme nuceni z důvodu zaměření na vývoj vzdělanostních 

nerovností v politické participaci v obou zemích v čase vyuţívat (podrobněji 

viz následující část). 

 Demokratické reţimy zajišťují formální rovnost občanů v politické partici-

paci, neboť všichni občané mají právo se organizovat a angaţovat dle svého 

uváţení. Princip politické rovnosti je pro demokracii zásadní a vychází z před-

pokladu, ţe všechny lidské bytosti mají stejnou vnitřní hodnotu a ţádný jedinec 

tedy není svou vnitřní hodnotou nikomu dalšímu nadřazen. Potřeby a prefe-

rence kaţdého jedince tudíţ musí být zohledněny stejnou měrou a při schvalo-
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vání kolektivních rozhodnutí musí docházet k rovnému zvaţování zájmů a pre-

ferencí všech občanů. (Dahl 2006; Verba 2003; Verba et al. 1995)
3
 

 Formální rovnost politických práv ovšem neznamená, ţe členové společ-

nosti automaticky vyuţívají tato práva rovným způsobem. (Verba et al. 1995: 

11) Vyuţívání práv totiţ vyţaduje zdroje (Verba 2003: 665), nicméně ty, které 

jsou potřeba k politické participaci, nejsou ve společnosti distribuovány 

rovnoměrně. Díky tomu vznikají nerovné příleţitosti k politické participaci. 

Například lidé s nízkými příjmy mají menší moţnost věnovat peněţitý dar 

politické straně nebo kandidátovi. Napsání dopisu zvolenému zástupci nebo 

státnímu úředníkovi vyţaduje jisté zručnosti, kterými nemusí disponovat kaţdý 

občan. Nerovné příleţitosti k politické participaci mohou být způsobeny také 

pravidly a omezeními na straně politického systému. Například oprávnění vo-

liči zdrţující se v den konání voleb v zahraničí obvykle nemají stejnou příleţi-

tost účastnit se voleb jako voliči pobývající v místě trvalého bydliště. Zdroje a 

příleţitosti účastnit se na politice tak dělají politickou rovnost závislou na 

dalších charakteristikách, jako jsou vzdělání, příjem, časové moţnosti, místo 

bydliště atd. 

 Přestoţe vzdělání představuje jednu z hlavních charakteristik lidí, která sou-

visí s politickou participací, odborná literatura se neshoduje nad tím, proč tento 

vztah existuje. V literatuře se vyskytují dvě základní vysvětlení souvislosti 

vzdělání a politické participace. (Emler – Frazer 1999; Persson 2015) Podle 

klasického přístupu (tzv. absolutní model vzdělání) poskytuje vzdělání zdroje a 

hodnoty, které usnadňují účast. V prvé řadě vzdělání reprezentuje kognitivní 

schopnosti, především schopnosti porozumět textu. (Denny – Doyle 2008) 

Vzdělaní lidé tak mají znalosti a kritické myšlení, které jim umoţňují rozumět 

politice. Vzdělávací proces navíc posiluje hodnoty, které podporují politickou 

participaci, jako například podpora demokracie či pocit politické efektivity. 

(Campbell et al. 1960; Verba et al. 1995) Pro vzdělané jedince je tak snazší 

participovat na politice.
4
 Alternativní přístup (tzv. relativní model vzdělání) 

upozorňuje na to, ţe nejde o absolutní úroveň vzdělání, ale spíše o jeho rela-

tivní úroveň ke zbytku společnosti. (Nie et al. 1996) Není to obsah vzdělání, 

ale sociální pozice, do níţ se člověk díky vzdělání dostane. Lidé s vyšším 

statusem jsou častěji rekrutovány pro politické aktivity a věnují se profesním 

aktivitám, které s politikou více souvisejí. To vede k jejich vyšší participaci. 

                                                        
3
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vzděláním. 
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Oba přístupy mají odlišné důsledky pro operacionalizaci vzdělání. Zatímco 

absolutní model vyuţívá nejvyšší dosaţené vzdělání či počet let studia, tak 

relativní model vyuţívá srovnání se vzděláním ostatních členů určité skupiny, 

většinou věkové. (Podrobněji Gallego 2014; Nie et al. 1996) V této studii vyu-

ţíváme absolutní model vlivu vzdělání na politickou participaci, neboť je 

snadněji interpretovatelný a zároveň vede k lepší shodě modelu s daty. (Galle-

go 2014: 18-20) 

 Bez ohledu na to, co přesně vzdělání reprezentuje (zda pouze zdroje anebo i 

hodnoty a postoje jedince), objevují se ve společnostech vzdělanostní nerov-

nosti u jednotlivých forem politické participace. Před více neţ 80 lety formulo-

val Tingsten (1937) tzv. zákon nerovnosti, který spočívá v empirické pravidel-

nosti, kdy je niţší celková volební účast doprovázena větší nerovností v účasti 

mezi skupinami lidí. Tato pravidelnost je částečně způsobená vnitřní logikou 

výpočtu nerovností. V hypotetické situaci plné volební účasti je realizována 

úplná rovnost této formy politické participace a všechny relevantní sociální 

skupiny mají podíl na politické participaci, který přesně odpovídá jejich rela-

tivní velikosti v populaci oprávněných voličů. Se zvyšující se neúčastí obecně 

roste pravděpodobnost, ţe jednotlivé sociální skupiny nebudou participovat ve 

stejné míře. Empirické důkazy pro uvedené tvrzení ve většině případů toto 

pravidlo potvrzují bez ohledu na design výzkumu. (Armingeon – Schädel 2015; 

Dassonneville – Hooghe 2017; Gallego 2009; Hakhverdian et al. 2012; Nort-

hmore-Ball 2016; Persson et al. 2013) 

 Tingstenův zákon byl sice formulován pro volební účast, lze jej ale rozvi-

nout i pro nevolební formy politické participace. Do úvahy je nutné vzít nejen 

celkovou výši účasti, ale i náročnost a intenzitu dané formy politické partici-

pace. Čím je daná forma politické participace nákladnější ve smyslu času, 

peněz, schopností a znalostí, tím méně by se jí mělo účastnit lidí a tím více by 

měla být vzdělanostně stratifikovaná. (Tingsten 1937; Verba et al. 1995; Whi-

teley – Seyd 2002) Proto by vzdělanostní nerovnosti měly být nejvyšší u 

aktivit, které vyţadují hodně kognitivních zdrojů (například kontaktování 

politiků) či materiálních zdrojů (například politický konzumerismus) a kterých 

se zároveň účastní málo lidí. 

 Existence vzdělanostních nerovností v politické participaci podstatným 

způsobem ovlivňuje politickou rovnost ve smyslu rovného zvaţování zájmů 

všech občanů, neboť toto zvaţování závisí na reprezentativnosti těch, kteří 

participují. (Schlozman et al. 2012: 101) Pokud v části populace, která se 

účastní vybrané formy politické participace, jsou relevantní sociodemografické 

a postojové skupiny zastoupeny v poměrech, které odpovídají jejich podílům 

v celé populaci, tak je politická participace reprezentativní a je tak splněn 

předpoklad pro rovné zvaţování zájmů a preferencí všech občanů. Důleţité 
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proto je, zda jsou vzdělanostní nerovnosti v participaci doplněny i postojovými 

nerovnostmi mezi aktivními a neaktivními. 

 Dosavadní zkoumání vztahu mezi politickou participací a zastáváním po-

stojů k důleţitým politickým tématům přinášejí nejednoznačná zjištění ohledně 

rozdílů v postojích mezi aktivními a neaktivními občany. (Kostelka 2014; 

Leighley – Nagler 2014; White – McAllister 2007) Nejrozsáhlejší kompara-

tivní studie z poslední doby ukázala, ţe v průměru se sice postoje voličů a 

nevoličů liší jen velmi málo, ale v případě, kdy je účast vzdělanostních skupin 

podstatně odlišná, postoje voličů a nevoličů se jiţ začínají lišit. (Gallego 2014: 

192) Máme-li toto zjištění zobecnit, tak rozdíly v postojích mezi aktivními a 

neaktivními lze očekávat pouze tehdy, jestliţe existují velké nerovnosti v účasti 

jednotlivých vzdělanostních skupin a tyto vzdělanostní skupiny se zároveň 

odlišují v postojích. 
 

Data, způsoby měření a analytická strategie 
 

Tato studie vyuţívá dvě skupiny datových souborů. První skupina je vyuţita 

pro analýzu vzdělanostních nerovností ve volební účasti a druhá pro analýzu 

vzdělanostních nerovností v nevolebních formách politické participace a vlivu 

vzdělanostních nerovností v účasti na reprezentaci politických postojů. 

 Vzdělanostní nerovnosti ve volební účasti zkoumáme pomocí dotazníko-

vých šetření, která byla provedena po parlamentních volbách (Poslanecká 

sněmovna, Národní rada a jejich předchůdci v Československu Česká národní 

rada a Slovenská národní rada). Tyto volby představují nejdůleţitější volby 

v obou zemích. V parlamentních volbách se rozhoduje o síle politických stran 

v Poslanecké sněmovně a Národní radě, které hlasováním o vyslovení ne/dů-

věry vládě rozhodují o tom, kdo bude v zemi vládnout. Zaměření na parla-

mentní volby má i praktické důvody, neboť získat srovnatelné informace o 

vzdělanostní podmíněnosti účasti v jiných typech voleb v Česku a na Sloven-

sku je obtíţnější (snad s výjimkou voleb do Evropského parlamentu), případně 

takováto data vůbec neexistují. Seznam jednotlivých povolebních šetření a 

informace o sběru dat (agentura, velikost souboru, metoda výběru a období 

sběru dat) obsahuje Příloha č. 1
5
. 

 Analýza vzdělanostních nerovností v nevolební participaci je omezena tím, 

ţe po celá 90. léta chybí data o účasti na jednotlivých formách politické 

participace v kvalitních dotazníkových šetřeních. Od roku 2002 se nicméně 

dotazníkové šetření Evropský sociální výzkum (European Social Survey – 

                                                        
5
 V českém případě se šetření konala vţdy v co nejkratším termínu po volbách. Ve slovenském případě je situace horší, 
protoţe jsme v některých případech museli kvůli nedostupnosti jiných dat pouţít šetření, která mají delší časový odstup od 

voleb. Při delším časovém odstupu od voleb (viz případ slovenských voleb v roce 1994) můţe docházet ke zvýšení 

nepřesnosti odpovídání na otázku ohledně volební účasti. Švédská validizační studie nicméně prokázala, ţe dotazníková 

šetření nevedou k zásadně odlišným odhadům efektu vzdělání na volební účast oproti oficiálním informacím z cenzů a 

volebních statistik. (Dahlberg – Persson 2014) 
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ESS) kaţdé dva roky dotazuje respondentů na to, zda se v uplynulém roce 

účastnily některé z řady politických aktivit. V Česku bylo provedeno sedm a na 

Slovensku pět vln tohoto šetření. Pro analýzu vývoje vzdělanostních nerovností 

vyuţíváme data za srovnatelná období, při čemţ z důvodů většího počtu 

případů slučujeme dvě po sobě jdoucí vlny dohromady. Analýzu postojové 

reprezentace provádíme na datech sloučených za všechny vlny. Dotazníková 

šetření ESS obsahují baterii nevolebních politických aktivit, z nichţ pro účely 

analýz vzdělanostních nerovností vyuţíváme pouze čtyři aktivity. Důvodem je 

skutečnost, ţe ostatních aktivit se účastní zanedbatelné procento lidí, coţ 

podstatným způsobem omezuje analýzy s tříděním druhého stupně. Například 

členství v politické straně deklarovalo na Slovensku v páté vlně ESS kolem 

jednoho procenta respondentů, coţ představuje jen 25 respondentů. 

 Vzdělání zjišťujeme pomocí otázky na dosaţené formální vzdělání, při 

čemţ vyuţíváme čtyři kategorie, které jsou v obou zemích pouţívány ve 

vzdělávací politice: základní škola, střední škola bez maturity, střední škola 

s maturitou a vysokoškolské vzdělání. V obou zemích došlo od přechodu 

k demokracii k výrazné vzdělanostní expanzi, především k většímu rozšíření 

vysokoškolského vzdělávání. (Doseděl – Katrňák 2017; Zelenka et al. 2015) 

V důsledku těchto změn se podstatně proměnila vzdělanostní struktura obou 

společností. Podíl lidí s vysokoškolským vzděláním se v obou zemích od 

počátku 90. let více neţ zdvojnásobil. Zároveň se zvýšil i podíl lidí, kteří mají 

alespoň střední školu s maturitou (od počátku 90. let se v obou zemích zvýšil 

přibliţně ze třetiny na více neţ polovinu společnosti). Znamená to, ţe zatímco 

na počátku 90. let tvořila skupina lidí s maturitou zhruba třetinu voličů, kteří se 

mohli zúčastnit voleb, tak v posledních parlamentních volbách představovala 

tato skupina přes polovinu oprávněných voličů
6
. 

 Důsledkem uvedené vzdělanostní expanze (společně se zavedením 

povinného 9. ročníku na základních školách) je skutečnost, ţe podstatná část 

jedinců nemá v době dosaţení 18 let, kdy získávají volební právo, ještě 

ukončené vzdělání. Proto část mladých jedinců ve věku 18 aţ 20 let 

v dotazníkových šetřeních, která v analýzách pouţíváme, uvádí, ţe mají 

ukončené pouze základní vzdělání, přestoţe je v blízké době čeká maturita a 

                                                        
6
 Tyto obecné trendy jsou částečně reflektovány i v datech analyzovaných v tomto textu (ne v takovém rozsahu jako v ci-
tovaných oficiálních statistikách). Konkrétně v České republice bylo podle povolebních dat v roce 1990 ve věkové skupině 

21 let a starší přibliţně 11 % vysokoškoláků (dále 12 % lidí se základním vzděláním, 41 % lidí se středoškolským vzděláním 

bez maturity a přibliţně 36 % se středoškolským vzděláním s maturitou). V roce 2017 uţ byl podíl lidí s  ysokoškolským 

vzděláním ve věkové skupině 21 let a více asi 16 % (přibliţně 11 % lidí se základním vzděláním, 37 % lidí se 

středoškolským vzděláním bez maturity a 36 % se středoškolským vzděláním s maturitou). Na Slovensku bylo podle 

analyzovaných dat v roce 1990 ve věkové kategorii 21 let a starší přibliţně 13 % vysokoškoláků (15 % lidí se základním 

vzděláním, 41 % lidí se středoškolským vzděláním bez maturity a přibliţně 31 % se středoškolským vzděláním s maturitou). 

V roce 2016 uţ byl podíl lidí s vysokoškolským vzděláním ve věkové skupině 21 let a více asi 16% (přibliţně 7 % lidí se 

základním vzděláním, 30 % lidí se středoškolským vzděláním bez maturity a 47 % se středoškolským vzděláním 

s maturitou). Je nutno dodat, ţe se jedná o výběrová šetření, přičemţ v některých letech dochází k značným odchylkám od 

dlouhodobého trendu relativního zastoupení jednotlivých vzdělanostních skupin (největší odchylky jsou u slovenských voleb 

v roce 1998). 
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s velkou pravděpodobností i vysokoškolské studium. Jiní mají ukončené stře-

doškolské vzdělání s maturitou a začínají studovat na vysoké škole. Vzhledem 

k tomu, ţe se mladí jedinci v obou zemích častěji neúčastní voleb, docházelo 

by při zahrnutí těchto mladých jedinců do výpočtu k navýšení neúčasti skupiny 

se základním vzděláním. Na druhé straně se mladí lidé účastní častěji někte-

rých nevolebních forem politické participace a při jejich zahrnutí do výpočtu 

by naopak docházelo k navýšení účasti na nevolebních formách politické par-

ticipace u skupiny se základním vzděláním. Abychom zabránili těmto neopod-

statněným zkreslením, která vznikají v důsledku měření vzdělanosti pomocí 

dokončeného vzdělání, pouţíváme při výpočtech vzdělanostních rozdílů v poli-

tické participaci pouze respondenty ve věku 21 let a více
7
. Vliv této opera-

cionalizace na vzdělanostní nerovnosti ve volební účasti se projeví mírným 

nárůstem účasti (v řádu niţších jednotek procentních bodů) u voličů se základ-

ním a středoškolským vzděláním bez maturity, a tudíţ mírným poklesem 

celkových vzdělanostních nerovností. 

 Vzdělanostní nerovnosti v politické participaci analyzujeme převáţně po-

mocí srovnávání podílů lidí napříč čtyřmi kategoriemi dosaţeného vzdělání, 

kteří se účastní jednotlivých forem politické participace, a částečně i statistic-

kým testováním rozdílnosti v účasti mezi skupinami. Kromě toho vyuţíváme 

také souhrnný index, pomocí něhoţ lze určit, ve které formě politické partici-

pace existují celkově největší vzdělanostní nerovnosti, a zároveň sledovat 

vývoj celkových participačních nerovností v čase. Konkrétně vyuţíváme index 

s označením NDQP, který počítáme podle studie politické nerovnosti Teorella 

a spoluautorů (2007: 392, 412). Index NDQP představuje standardizovanou 

celkovou vzdálenost mezi pozorovanými relativními hodnotami proporciona-

lity a situací odpovídající úplné rovnosti politické participace
8
. Index NDQP se 

vypočítá podle následujícího vzorce (vzorec převzat podle Teorell et al. 2007a: 

412): 
 

                                                        
7
 Všechny v článku prezentované analýzy byly vypočítány na respondentech ve věku 21 let a více. V tomto věku by uţ měli 

mít respondenti ukončené středoškolské vzdělání, jestliţe jej studovali. Tím dojde k odstranění největších chyb při 

nepřesném zařazení do kategorie dokončeného vzdělání. Zároveň by v případě vysokoškolského studia měli v brzké době 

ukončit i bakalářský stupeň.  
8
 Označení NDQP reprezentuje slovní spojení Normed distance to the equality point, které bychom mohli do češtiny přeloţit 

jako normovanou vzdálenost od bodu rovnosti. Zjednodušeně řečeno, relativní hodnoty proporcionality vyjadřují, jakou částí 

se jednotlivé vzdělanostní skupiny podílejí na celkové participaci u konkrétní aktivity (při kontrolování rozdílné velikosti 

jednotlivých skupin dosaţeného vzdélání). Při výpočtu relativních hodnot proporcionality v kaţdé ze čtyř skupin dosaţeného 

vzdělání dělíme podíl participujících lidí (z intervalu od 0 do 1) sumou všech podílů participujících napříč skupinami 

dosaţeného vzdělání. Například u posledních voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2017 dělíme podíly hlasujících lidí se 

základním vzděláním (0,43), se středoškolským vzděláním bez maturity (0,52), středoškolským vzděláním s maturitou (0,7) 

a vysokoškolským vzděláním (0,85) vţdy sumou těchto čtyř podílů (tzn. 2,5 = 0,43 + 0,52 + 0,7 + 0,85). Výsledkem jsou 

čtyři relativní hodnoty proporcionality (ZŠ: 0,17; SŠ bez maturity: 0,21; SŠ s maturitou 0,28; VŠ: 0,34), jejichţ suma se z 

definice rovná 1. Relativní hodnoty proporcionality kontrolují celkovou úroveň politické participace, tím ţe zohledňují jen 

samotnou participaci, kterou distribuují do čtyř vzdělanostních skupin. Zároveň kontrolují rozdílnou velikost vzdělanostních 

skupin. 
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kde Pi představuje relativní hodnotu proporcionality v i-té skupině dosaţeného 

vzdělání a k představuje počet skupin dosaţeného vzdělání (v našem případě 

k = 4). Index NDQP můţe teoreticky nabývat hodnoty od 0 (úplná rovnost, 

pozorované relativní hodnoty proporcionality jsou totoţné s hodnotami odpo-

vídajícími rovným hodnotám proporcionality)
9
 do 1 (maximálně moţná úroveň 

nerovnosti). 

 Při zkoumání vlivu vzdělanostních nerovností v politické participaci na 

reprezentaci zastávaných postojů věnujeme pozornost čtyřem tématům, která se 

týkají různých dimenzí soutěţe politických stran. Konkrétně zkoumáme vztahy 

mezi participačními nerovnostmi a postoji k přerozdělování příjmů, evropské 

integraci, imigraci a genderové rovnosti. Postoje k těmto tématům operacio-

nalizujeme z hlediska lidí s niţším vzděláním. To znamená, ţe odpovědi na 

poloţky z dotazníku ESS orientujeme způsobem, aby ve skupině lidí se 

základním vzděláním byla přítomna výraznější tendence zastávat daný postoj 

neţ je tomu ve skupině lidí s vysokoškolským vzděláním. Všechny poloţky 

měřící postoje jsou transformovány do intervalu od 0 do 1
10

. Přesný způsob 

měření jednotlivých postojů a popisné statistiky jednotlivých indikátorů 

shrnuje Příloha 2. 
 

Vzdělanostní nerovnosti ve volební účasti 
 

Vývoj volební účasti v Česku a na Slovensku kopíruje celkový trend poklesu 

volební účasti v postkomunistických státech. (Kostelka 2017) V obou zemích 

došlo k největšímu propadu v prvních třech volbách v první polovině 90. let. 

V Česku účast v parlamentních volbách dosáhla nejprve téměř 97 procent 

(1990), následně 85 procent (1992) a poté jiţ jen 76 procent (1996). Na 

Slovensku dosáhla účast nejprve 95 procent (1990), následně 84 procent (1992) 

a v dalších volbách 76 procent (1994). V následující dekádě a půl se účast 

v obou zemích vyvíjela odlišným způsobem. V Česku došlo k dalšímu propadu 

volební účasti na počátku 21. století, kdy účast klesla na 58 procent (2002) a od 

té doby se účast ve volbách do Poslanecké sněmovny pohybuje kolem 60 

                                                        
9 Rovné hodnoty proporcionality v případě čtyř vzdělanostních skupin představují hodnotu 0,25 (pro kaţdou ze čtyř skupin 

dosaţeného vzdělání). Jinými slovy, úplná rovnost politické participace nastává, pokud v kaţdé skupině dosaţeného vzdělání 

participuje na dané aktivitě stejný podíl lidí (relativní hodnoty proporcionality jsou v tomto případě rovny 0,25 ve všech 

skupinách). Téměř úplná rovnost politické participace panovala mezi vzdělanostními skupinami ve volbách do České 

národní rady v roce 1990, kdy byla v kaţdé skupině dosaţeného vzdělání volební účast kolem 96,8 %.  
10

 Respondenti bez platné odpovědi (tzn., neví, odmítl odpovědět) nejsou součástí prezentovaných analýz (byli z analýz 

vyřazeni). 
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procent. Na Slovensku došlo nejprve k nárůstu účasti na 84 procent (1998). 

Tyto volby v roce 1998 byly spojeny s nebývalou mobilizací elektorátu ze 

strany protimečiarovské opozice a občanské společnosti, jelikoţ se (nejen 

podle analytiků) rozhodovalo o celkovém charakteru politického reţimu na 

Slovensku a zahraničněpolitickém směřování země. (Bútora et al. 1999) Po 

klíčových volbách v roce 1998, které znamenaly konec Vladimíra Mečiara na 

postu premiéra, volební účast dvakrát po sobě dramaticky klesla: nejprve na 70 

procent (2002) a poté na 55 procent (2006). Od té doby účast ve volbách do 

Národní rady nepřesáhla 60 procent. Vypadá to, jako kdyby byl pokles účasti 

k necelým 60 procentům na Slovensku o čtyři roky opoţděn oproti Česku. 
 

Graf č. 1: Účast ve volbách do Poslanecké sněmovny dle vzdělání (1990 – 

2017, procenta) 
 

 
Zdroj: ČVS 1990 – 2017; populace 21+; váţená data (podle oficiální volební účasti). 
Poznámka: Čísla ve spodní části grafu udávají hodnotu indexu NDQP. 

 

 Uvedené údaje o klesající a v současnosti jiţ relativně nízké volební účasti 

otevírají moţnost zkoumání vzdělanostních nerovností v účasti. Jaká je tedy 

účast jednotlivých vzdělanostních skupin v parlamentních volbách v Česku a 

na Slovensku? A jak se rozdíly v účasti jednotlivých skupin odlišují v závis-

losti na výši celkové účasti ve volbách? Grafy č. 1 a č. 2 prezentují údaje o 

volební účasti čtyř vzdělanostních skupin ve všech parlamentních volbách 

v Česku a na Slovensku od roku 1990 do roku 2017. V obou zemích je průběh 

ustavování vzdělanostních nerovností podobný, neboť se objevily hned 

v druhých porevolučních volbách v roce 1992, kdy volební účast klesla k 85 

procentům, následně se sice ve dvou následujících volbách tyto nerovnosti 
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zmenšily, ale od roku 2002 se postupně zvětšovaly, aţ v posledních volbách 

dosáhly nejvyšších hodnot (měřeno indexem NDQP či rozdílem v účasti mezi 

lidmi se základním a vysokoškolským vzděláním). 
 

Graf č. 2: Účast ve volbách do Národní rady dle vzdělání (1990 – 2016, pro-

centa) 
 

 
 
Zdroj: SVS 1990 – 2016; populace 21+; váţená data (podle oficiální volební účasti). 

Poznámka: Čísla ve spodní části grafu udávají hodnotu indexu NDQP. 

 

 Přestoţe průběh ustavování vzdělanostních nerovností je v obou zemích 

podobný, úroveň nerovností se liší. V Česku jsou totiţ podstatně vyšší, a to jak 

v případě vyjádření nerovností pomocí indexu NDQP (viz spodní části Grafů 

č. 1 a č. 2), tak v případě vyuţití rozdílu v účasti mezi jedinci se základním a 

vysokoškolským vzděláním. V Česku přesáhl rozdíl v účasti těchto skupin 20 

procentních bodů v roce 2002 a od té doby se dále zvyšoval. Ve sněmovních 

volbách v roce 2017 dokonce dosáhl rozdíl více jak 40 procentních bodů a 

volební účast ve skupině lidí s vysokoškolským vzděláním (85 %) tak byla 

přibliţně dvakrát vyšší neţ ve skupině lidí se základním vzděláním (43 %). Na 

Slovensku se rozdíl v účasti jedinců se základním a univerzitním vzděláním 

podstatně zvýšil ve volbách v letech 2006 a 2010. Od té doby osciluje kolem 

20 procentních bodů, kdy lidé se základním vzděláním mají účast přibliţně 50 

procent a lidé s vysokoškolským vzděláním kolem 70 procent. 
 

  



Sociológia 50, 2018, č. 5                                                                                 535 

Vzdělanostní nerovnosti v nevolební politické participaci 
 

Jelikoţ nerovnosti v politické participaci jsou podmíněny celkovou úrovní par-

ticipace, věnujeme nejdřív krátce pozornost úrovni participace u jednotlivých 

nevolebních politických aktivit (kontaktování politika či úředníka státní správy, 

podpis petice, účast na legální demonstraci a politický konzumerismus). Data 

ESS indikují, ţe z nevolebních forem politické participace se obyvatelé obou 

zemí v nejvyšší míře podílejí na podepisování petic (v Česku přibliţně šestina 

obyvatel a na Slovensku dlouhodobě přibliţně pětina obyvatel). Naopak 

v nejniţší míře se Češi a Slováci účastní demonstrací (v Česku v průměru 

přibliţně 5 % obyvatel a na Slovensku v průměru přibliţně 3 % obyvatel).  
 

Graf č. 3: Nevolební politická participace v Česku dle vzdělání (2002 – 

2012) 

 
 

Zdroj: Evropský sociální výzkum 2002, 2004, 2010 a 2012; populace 21+; (váţeno podle post-stratifikační 
váhy). 

Poznámka: Graf udává procenta lidí, kteří se v uplynulém roce zúčastnili některé z aktivit. Pro kaţdé období 

a aktivitu udává graf i hodnotu indexu NDQP. 
** alespoň mezi dvěma skupinami existuje statisticky významný rozdíl v úrovni politické participaci 

(p ANOVA < 0,001) 

 

 V Česku lze v analyzovaném období let 2002 aţ 2014 vysledovat významné 

posuny pouze u jedné ze sledovaných forem nevolební politické participace, 
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neboť kontaktování politiků nebo úředníků pokleslo z 22 % v roce 2002 na 

přibliţně 11 % obyvatel v roce 2014. U ostatních aktivit dochází v čase k mír-

nému nárůstu, i kdyţ tyto změny se pohybují převáţně v rozmezí výběrové 

chyby (politický konzumerismus praktikuje v průměru asi 9 % obyvatel Čes-

ka). Obdobně i na Slovensku nedošlo ve sledovaném období u jednotlivých 

nevolebních aktivit k významným trendům v úrovni participace, kdyţ podíly 

participujících víceméně oscilují kolem dlouhodobého průměru (dlouhodobě 

přibliţně 9 % slovenské populace cíleně nakupuje výrobky z politických dů-

vodů a 9 % populace kontaktuje politika nebo úředníka). 
 

Graf č. 4: Nevolební politická participace na Slovensku dle vzdělání (2004 – 

2012) 
 

 
 

Zdroj: Evropský sociální výzkum 2004, 2006, 2010 a 2012; populace 21+; (váţeno podle post-stratifikační 
váhy). 

Poznámka: Graf udává procenta lidí, kteří se v uplynulém roce zúčastnili některé z aktivit. Pro kaţdé období 

a aktivitu udává graf i hodnotu indexu NDQP. 
** alespoň mezi dvěma skupinami existuje statisticky významný rozdíl v úrovni politické participaci 

(p ANOVA < 0,001) 

 

 Míru vzdělanostních nerovností v nevolebních formách politické participace 

prezentují Grafy č. 3 (Česko) a č. 4 (Slovensko). V těchto grafech prezentu-

jeme podíly, v nichţ se členové jednotlivých vzdělanostních skupin účastnili 
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v uplynulém roce jednotlivých aktivit. Grafy zachycují dva časové body: 

sloučené roky 2002 a 2004 (pro Slovensko 2004 a 2006) a sloučené roky 2010 

a 2012. Díky sloučení dvou časově blízkých souborů můţe dojít ke zpřesnění 

odhadů a tak odfiltrování vlivu konkrétních událostí a specifičnosti období, 

které se mohly projevit na míře účasti v jednotlivých letech. Na pravém kraji 

grafů navíc prezentujeme hodnoty indexu NDQP. 

 Jak v Česku, tak na Slovensku se analyzovaných politických aktivit účastní 

častěji lidé s vyšším vzděláním. Dokonce lze říci, ţe míra účasti se systema-

ticky zvyšuje s kaţdou úrovní dokončeného formálního vzdělání. Jedinci s vy-

sokoškolským vzděláním mají u všech aktivit přibliţně třikrát vyšší účast neţ 

jedinci se základním vzděláním (s výjimkou demonstrací, u nichţ mají při-

bliţně dvakrát vyšší účast). V obou zemích jsou největší vzdělanostní nerov-

nosti (měřeno pomocí indexu NDQP) u politického konzumerismu. Bojkoto-

vání určitého zboţí se v Česku účastní přibliţně kaţdý pátý vysokoškolák, 

zatímco u lidí bez maturity je to podstatně méně neţ 10 procent. U ostatních 

aktivit je pořadí proměnlivé, ale většinou je nejniţší míra nerovností u účasti na 

demonstracích. Například na Slovensku se v poslední době účastnilo demon-

strací kolem 5 procent vysokoškoláků, zatímco u lidí bez maturity to bylo 

kolem 2 procent. 

 V čase sice došlo u většiny analyzovaných forem nevolební politické parti-

cipace k mírnému nárůstu jejich vyuţívání obyvateli (zejména v Česku, s vý-

jimkou kontaktování politiků, které významně pokleslo), nemělo to ale ţádný 

systematický vliv na rozsah vzdělanostních nerovností v účasti na těchto 

formách
11

. Hodnoty indexu NDQP jsou v čase relativně stabilní, i kdyţ lze 

zaznamenat u většiny aktivit mírný nárůst mezi oběma sledovanými obdobími. 

Zatímco v šesti případech došlo ke zvýšení nerovností, tak pouze ve dvou pří-

padech došlo k poklesu hodnot indexu. V Česku klesla míra nerovnosti u poli-

tického konzumerismu (při nárůstu podílu participujících klesl index NDPQ 

v sledovaném období z hodnoty 0,32 na 0,25) a na Slovensku mírně klesla 

nerovnost v kontaktování politiků (index NDPQ klesl z hodnoty 0,20 na 0,17). 

K určení toho, zda dochází v čase k nárůstu vzdělanostních nerovností, bude 

nicméně potřeba získat informace za delší časové období. 

 Z aktivit uvedených v Grafech č. 3 a č. 4 se nejvyšší nerovnost objevovala u 

politického konzumerismu, který je řazen mezi nové formy politické partici-

pace. (Newman – Bartels 2011) Existence velkých vzdělanostních nerovností 

v tomto případě s velkou pravděpodobností souvisí s tím, ţe konzumerismus je 

náročný z hlediska finanční prostředků. Jejich dostupnost souvisí s výší příjmu, 

který je podstatně závislý na dosaţeném vzdělání. Překvapivá je skutečnost, ţe 

míra nerovností je v obou zemích přibliţně stejná u podepisování petic a kon-

                                                        
11

 Podle Tingstenova zákona nerovnosti bychom při zvýšení celkové účasti ceteris paribus očekávali sníţení nerovností 
v participaci. 
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taktování politiků. Ačkoli jsou obě formy politické participace relativně indivi-

dualizované, je zřejmé, ţe u kontaktování politiků je nutné vyuţít více kogni-

tivních schopností neţ při podpisu petice a s velkou pravděpodobností je 

kontaktování náročnější z hlediska času a vynaloţené energie. 

 Důleţité je vzájemné srovnání vzdělanostních nerovností u volební účasti a 

nevolebních forem politické participace. Účast na volbách představuje v obou 

zemích nejméně stratifikovanou formu politické participace. Vzdělanostní 

nerovnosti v nevolebních formách politické participace jsou mnohem větší neţ 

v případě účasti v parlamentních volbách. V Česku dosáhla vzdělanostní nerov-

nost ve volební účasti nejvyšších hodnot ve sněmovních volbách v roce 2017 

(index NDQP byl 0,15), přičemţ tato úroveň nerovnosti byla srovnatelná s ne-

rovností v účasti na demonstracích v období 2002 – 2004. Ve všech ostatních 

případech byla nerovnost ve volební účasti menší. Na Slovensku byly vzděla-

nostní nerovnosti v účasti na volbách vţdy významně niţší neţ u nevolebních 

forem politické participace. 
 

Důsledky vzdělanostních nerovností pro reprezentaci postojů 
 

Předchozí část prokázala podstatné rozdíly v politické participaci různě vzděla-

ných skupin obyvatelstva. V případě volební účasti došlo v čase v obou zemích 

k podstatnému rozevření nůţek. U nevolebních forem participace jsou tyto 

rozdíly ještě výraznější. Díky těmto rozdílům je tak splněn jeden z důleţitých 

předpokladů, který pro existenci postojových odlišností mezi aktivními a 

neaktivními definovala Gallego (2014). Druhým nutným předpokladem je, aby 

se vzdělanostní skupiny odlišovaly i v postojích. 

 Ze čtyř analyzovaných postojů (postoje k přerozdělování příjmů, evropské 

integraci, imigraci a genderové rovnosti) registrujeme podstatné odlišnosti 

mezi vzdělanostními skupinami u tří postojů, a to v obou zemích
12

. Mezi 

jedinci s maturitou je mnohem menší podpora redistribuce příjmů neţ u lidí bez 

maturity. Rozdíl mezi průměrnými hodnotami odpovídající proměnné v obou 

skupinách je v Česku na úrovni 0,15 a na Slovensku 0,09 (proměnné měřící 

postoje nabývají hodnoty od 0 do 1). Podobné rozdíly se objevují i u odmítání 

rovnosti pohlaví. V Česku pozorujeme mezi jedinci bez maturitního vzdělání 

v průměru o 0,13 celé škály vyšší tendenci souhlasit s tvrzením, ţe by muţi 

měli mít větší právo na zaměstnání neţ ţeny, neţ mezi lidmi s alespoň maturit-

ním vzděláním; na Slovensku je tento rozdíl 0,14. O trochu menší rozdíly jsou 

ve vztahu k migraci, kdy jedinci s niţším vzděláním ve větší míře odmítají 

imigraci lidí jiné rasy nebo etnické skupiny (rozdíl mezi průměry napříč dvěma 

                                                        
12

 Vzhledem k vysokému počtu respondentů v obou zemích existují statisticky významné rozdíly mezi lidmi bez maturity 

(tzn. základní škola nebo střední škola bez maturity) a lidmi s maturitou (tzn. střední škola s maturitou nebo vysoká škola) ve 

všech čtyřech zkoumaných postojích. 
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vzdělanostními skupinami je na úrovni 0,1 na Slovensku a 0,08 v Čechách). 

V případě posledního zkoumaného postoje (podpora evropské integrace) nej-

sou mezi lidmi s různým vzděláním skoro ţádné podstatné rozdíly (rozdíl mezi 

průměry na úrovni 0,02 na Slovensku a 0,04 v Čechách). Celkově tedy existují 

věcně významné rozdíly mezi vzdělanostními skupinami u tří postojů, při čemţ 

vzdělanější občané mají spíše ekonomicky pravicové a sociálně liberální po-

stoje
13

. Jestliţe tedy vzdělanější občané participují na politice častěji, jsou 

postoje aktivních občanů odlišné od těch, které zastávají neaktivní jedinci? 
 

Graf č. 5: Rozdíly v postojích mezi politicky aktivními a neaktivními v Čes-

ku 
 

 
 

Zdroj: Evropský sociální výzkum 2002-2014; populace 21+; (váţeno podle post-stratifikační váhy). 
Poznámka: Graf udává rozdíl v průměrné podpoře postojů mezi aktivními a neaktivními. Negativní hodnoty 

představují vyšší podporu daných postojů mezi neaktivními (tzn., neaktivní jsou ve větší míře pro redistribuci 

příjmů, proti prohlubování evropské integrace, proti imigraci, proti genderové rovnosti na pracovním trhu 
neţ politicky aktivní). 

* rozdíl mezi skupinami statisticky významný na hladině 0,01 (p < 0,01) 

** rozdíl mezi skupinami statisticky významný na hladině 0,001 (p < 0,001) 
 

 Odpověď poskytují Grafy č. 5 a č. 6, v nichţ prezentujeme rozdíly v posto-

jích mezi aktivními a neaktivními jedinci v Česku a na Slovensku. Výpočet je 

zaloţen na rozdílu průměrné hodnoty postoje mezi aktivními a průměrné hod-

noty mezi neaktivními. Negativní hodnoty představují vyšší podporu daných 

                                                        
13

 Statisticky významné rozdíly mezi oběma vzdělanostními skupinami existují u všech čtyř postojů. 
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postojů mezi neaktivními, zatímco pozitivní hodnoty představují vyšší podporu 

mezi aktivními. Proto například v Grafu č. 5 hodnota mínus 0,053 v případě 

volební účasti a podpory redistribuce znamená, ţe průměrná podpora redistri-

buce je mezi nevoliči vyšší neţ mezi voliči, a to přibliţně o jednu dvacetinu 

škály (na které je postoj měřen). 
 

Graf č. 6: Rozdíly v postojích mezi politicky aktivními a neaktivními na 

Slovensku 
 

 
 

Zdroj: Evropský sociální výzkum 2004-2012; populace 21+; (váţeno podle post-stratifikační váhy). 

Poznámka: Graf udává rozdíl v průměrné podpoře postojů mezi aktivními a neaktivními. Negativní hodnoty 
představují vyšší podporu daných postojů mezi neaktivními (tzn., neaktivní jsou ve větší míře pro redistribuci 

příjmů, proti prohlubování evropské integrace, proti imigraci, proti genderové rovnosti na pracovním trhu 

neţ politicky aktivní). 
* rozdíl mezi skupinami statisticky významný na hladině 0,01 (p < 0,01) 

** rozdíl mezi skupinami statisticky významný na hladině 0,001 (p < 0,001) 

 

 Celkově jsou rozdíly mezi aktivními a neaktivními relativně malé (zejména 

v případě České republiky) a ve většině případů se pohybují do pěti procent 

rozsahu škály. Rozdíl na úrovni deset procent rozsahu škály se objevil pouze 

jednou na Slovensku (menší podpora redistribuce mezi lidmi, kteří se účastnili 

demonstrace). Přestoţe jsou rozdíly relativně malé (relativně malé ve vztahu 

k postojovým rozdílům na základě dosaţeného vzdělání), mají očekávaný 

směr. Vzhledem k vyšší aktivitě vzdělanějších skupin obyvatelstva totiţ nepře-

kvapuje, ţe aktivní lidé (oproti neaktivním) zastávají mírně pravicovější a so-
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ciálně liberálnější postoje. Pouze v případě evropské integrace jsou rozdíly 

mezi aktivními a neaktivními malé aţ zanedbatelné. 

 Jednotlivé aktivity jsou v grafech seřazeny podle míry vzdělanostní nerov-

nosti (viz Grafy č. 3 a č. 4), přičemţ u volební účasti je nerovnost podstatně 

niţší neţ u ostatních forem politické participace. Jestliţe platí argument Galle-

go (2014), měla by být větší vzdělanostní nerovnost v aktivismu doprovázena 

většími rozdíly v postojích aktivních a neaktivních a v grafech by se měly 

rozdíly zvětšovat od hlasování ve volbách aţ po politický konzumerismus. 

Zatímco v Česku jsou rozdíly v postojích aktivních a neaktivních podobné na-

příč jednotlivými aktivitami, tak na Slovensku lze zaznamenat nejmenší rozdíly 

v postojích mezi aktivními a neaktivními v případě volební účasti. O něco větší 

rozdíly jsou v případě kontaktování politiků. Naopak v případě politického 

konzumerismu, podepisování petic a účasti na demonstracích jsou rozdíly mezi 

aktivními a neaktivními relativně velké (a statisticky významné). 

 Na uvedené analýze nicméně překvapí dvě skutečnosti. Přestoţe se různých 

forem politické participace účastní častěji vzdělaní jedinci a přestoţe jsou mezi 

více a méně vzdělanými skupinami společnosti relativně velké rozdíly v zastá-

vání postojů, tak nakonec jsou rozdíly v postojích mezi aktivními a neaktivními 

podstatně menší. Navíc se stává, ţe velké rozdíly v postojích vzdělanostních 

skupin se v případě jedné aktivity promítnou do postojových rozdílů mezi 

aktivisty a neaktivisty, zatímco v případě jiné aktivity jsou postoje aktivních a 

neaktivních stejné.  A to i přesto, ţe jsou obě aktivity vzdělanostně stejně strati-

fikované. 

 Detailní analýzy, které zde neprezentujeme, odhalily, ţe to, zda se vzděla-

nostní rozdíly v aktivitě a postojích promítnou i do postojových rozdílů mezi 

aktivními a neaktivními, závisí na tom, zda se v postojích odlišují aktivní a 

neaktivní v jednotlivých vzdělanostních skupinách. Velké rozdíly v postojích 

mezi vzdělanostními skupinami se nemusí promítnout do rozdílů v postojích 

mezi aktivními a neaktivními tehdy, jestliţe se v různých vzdělanostních 

skupinách postojově neodlišují od sebe ti, co se aktivit účastní, od těch, co se 

jich neúčastní. Naopak tehdy, kdyţ se politických aktivit účastní stoupenci 

určitého postoje, a to napříč vzdělanostními kategoriemi, pak se vzdělanostní 

rozdíly v postojích promítnou do postojových rozdílů mezi aktivními a neaktiv-

ními. Tyto analýzy ukázaly, ţe vztah mezi vzděláním, aktivismem a postoji 

není triviální a nelze předpokládat, ţe dochází k automatickému překlopení 

vzdělanostních nerovností v aktivismu do nerovností v postojové reprezentaci. 
 

Závěr 
 

V této studii jsme se zaměřili na analýzu vzdělanostních nerovností v politické 

participaci v Česku a na Slovensku v dlouhodobé perspektivě a na důsledky 

těchto nerovností pro politickou reprezentaci. Jak volební účast, tak nevolební 
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politická participace jsou v obou zemích silně vzdělanostně stratifikované, 

neboť lidé s univerzitním vzděláním se účastní na politice více, neţ lidé se 

středoškolským vzděláním s maturitou, a ti zase více neţ lidé bez maturitní 

zkoušky či jen dokonce se základním vzděláním. Seřazení vzdělanostních sku-

pin je téměř vţdy stejné a odpovídá formální úrovni vzdělání: čím vyšší vzdě-

lání, tím vyšší účast. Zatímco v případě volební účasti dochází v čase k nárůstu 

vzdělanostních nerovností, tak u nevolebních forem jsou rozdíly více méně 

stabilní. Přesto ale ve většině případů nevolební participace dochází v čase 

k mírnému nárůstu nerovností. Bez ohledu na způsob srovnání vzdělanostních 

nerovností (index NDQP či poměr v účasti mezi jedinci s maturitou a bez 

maturity) dosahují tyto nerovnosti podstatně vyšší úrovně u nevolebních forem 

participace neţ u volební účasti. 

 Z hlediska mezinárodního srovnání se obě analyzované země neliší v domi-

nantní tendenci lidí s nejvyšším vzděláním častěji se účastnit nevolební poli-

tické participace (ve srovnání s lidmi s nejniţším vzděláním). Co se týče celko-

vých vzdělanostních nerovností v politické participaci, tak obě zkoumané země 

patří u většiny sledovaných aktivit k evropskému průměru. To znamená, ţe 

kdyţ srovnáme Česko a Slovensko se 13 evropskými demokraciemi zahrnu-

tými do mezinárodní studie publikované Teorellem a spoluautory (Teorell et al. 

2007a), tak hodnoty NDQP indexů jsou blízko průměru za všechny země. Obě 

země jsou naopak zcela výjimečné v míře vzdělanostní stratifikace volební 

účasti, kdyţ tyto nerovnosti jsou v obou zemích podstatně větší neţ v dalších 

evropských zemích. (Srov. Teorell et al. 2007a: 395; Gallego 2014) 

 Všeobecné parlamentní volby byly dříve povaţovány za základní institucio-

nální nástroj, který garantuje rovnováhu mezi sociálními třídami v politickém 

systému a slouţí nízko-statusovým skupinám k prosazování jejich zájmů. 

Ostatní formy politické participace a způsoby ovlivňování obsahu veřejných 

politik totiţ byly mnohem více v rukou vysoko-statusových skupin. (Schatt-

schneider 1975) Proměny ve volební účasti vzdělanostních skupin z poslední 

doby nicméně vedou k tomu, ţe i volební účast je čím dál tím více vychýlená 

ve prospěch vysoko-statusových skupin (Dassonneville – Hooghe 2017; 

Northmore-Ball 2016), přestoţe ne v takové míře jako nevolební formy 

participace. (Schlozman et al. 2012) Česká republika a Slovensko v tomto 

směru kopírují obecné trendy, při čemţ nárůst vzdělanostních nerovností ve 

volební účasti v obou zemích vede k tomu, ţe uţ ani parlamentní volby nelze 

povaţovat za prostor, kde by se nízko-statusové skupiny mohly hlasitěji ozvat. 

Budoucí výzkum by se měl zaměřit na identifikaci důvodů, proč dochází (neje-

nom) v obou zemích k nárůstu vzdělanostních nerovností ve volební účasti. 

 Odlišnosti v míře účasti jednotlivých vzdělanostních skupin mohou mít 

váţné důsledky v případě větších rozdílů v politických postojích a preferencích 

mezi těmi, kteří se politiky účastní, a těmi, kteří se jí neúčastní. Analýzy posto-
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jových odlišností mezi aktivními a neaktivními jedinci nicméně odhalily, ţe 

tyto rozdíly nejsou velké a ve většině případů se postoje aktivních a neaktiv-

ních odlišují řádově o pět procent rozsahu dané postojové škály. Postoje aktiv-

ních jsou ale systematicky podobné postojům lidí s vyšším vzděláním. Naše 

analýza zároveň odhalila, ţe vzdělanostní nerovnosti v aktivismu a postojích se 

nemusí automaticky promítnout do postojových rozdílů mezi aktivními a 

neaktivními jedinci. Výzkum by se tak měl v budoucnosti zaměřit na vzájemné 

vztahy mezi vzděláním, aktivismem a postoji. 
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Příloha 1 

Seznam použitých dotazníkových šetření k měření volební účasti 
 

Česká volební studie (ČVS 1990 – 2017) 
 

Volby: 

Česká republika Agentura 

Rozsah 

výběru Metoda výběru Období sběru dat 

20.–21. 10. 2017 CVVM 1559 kvótní výběr říjen–listopad 2017 

25.–26. 10. 2013 CVVM 1653 kvótní výběr říjen–listopad 2013 

28.–29. 5. 2010 CVVM 1857 kvótní výběr květen–červen 2010 

2.–3. 6. 2006 CVVM 2002 kvótní výběr červen 2006 

14.–15. 6. 2002 CVVM 944 kvótní výběr červen–červenec 2002 

19.–20. 6. 1998 IVVM 2035 kvótní výběr červenec 1998 

31. 5.–1. 6. 1996 STEM 1229 kvótní výběr červen 1996 

5.–6. 6. 1992 IVVM 805 kvótní výběr červen 1992 

8.–9. 6. 1990 IVVM 664 kvótní výběr červen 1990 

 

Slovenská volební studie (SVS 1990 – 2016) 
 

Volby: 

Slovensko Agentura 

Rozsah 

výběru Metoda výběru Období sběru dat 

5.3.2016 TNS 1150 vícestupňový náhodný  říjen–listopad 2016 

10.3.2012 Focus 1026 kvótní výběr červen 2012 

12.6.2010 TNS 1203 vícestupňový náhodný  červen–červenec 2010 

17.6.2006 Focus 1002 kvótní výběr červenec 2006 

20.–21. 9. 2002 ÚVVM 1133 kvótní výběr září–říjen 2002 

25.–26. 9. 1998 Focus 1806 kvótní výběr leden 1999 

1.10.1994 Slov. rozhlas 1388 dvoustupňový, kvótní červen 1996 

5.–6. 6. 1992 IVVM 419 kvótní výběr červen 1992 

8.–9. 6. 1990 IVVM 336 kvótní výběr červen 1990 
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Příloha 2 

Měření nevolební politické participace a postojů v šetřeních Evropský 

sociální výzkum 
 

Nevolební politická participace 

„Existují různé způsoby, prostřednictvím kterých je moţné se pokusit o 

zlepšení různých záleţitostí v České republice nebo jakými lze předejít jejich 

zhoršování. Udělal/a jste v posledních 12 měsících některou z následujících 

věcí?“ 

1. Obrátil/a se na politika, úředníka státní správy či místní samosprávy 

(kontaktování politika). 

2. Podepsal/a petici (petice). 

3. Účastnil/a se legální veřejné demonstrace (demonstrace). 

4. Bojkotoval/a určité zboţí (politický konzumerismus). 

Moţnosti odpovědí: ano – ne. 
 

Přerozdělování příjmů 

„Do jaké míry souhlasíte či nesouhlasíte s kaţdým z následujících výroků:“ 

„Vláda by měla přijmout opatření, která by sniţovala rozdíly v příjmech.“ 

Moţnosti odpovědí (numerická hodnota po přeškálování odpovědí do intervalu 

0–1): rozhodně souhlasím (1) – souhlasím (0,75) – ani souhlas, ani nesouhlas 

(0,5) – nesouhlasím (0,25) – rozhodně nesouhlasím (0) 

Popisné statistiky (ESS 2004-12): ČR: x  = 0,661; s = 0,302; SR: x  = 0,743; s = 

0,248. 
 

Evropská integrace 

„Nyní se zamyslete nad Evropskou unií, někteří tvrdí, ţe Evropské sjednocení 

by mělo dále pokračovat. Jiní tvrdí, ţe sjednocení uţ překročilo určitou mez. S 

pouţitím této karty prosím řekněte, jaké číslo na škále nejlépe popisuje vaše 

stanovisko?“ 

Moţnosti odpovědí (numerická hodnota po přeškálování odpovědí do intervalu 

0–1): 0 = Sjednocení už zašlo příliš daleko (1) – 1 (0,9) – 2 (0,8) – 3 (0,7) – 4 

(0,6) – 5 (0,5) – 6 (0,4) – 7 (0,3) – 8 (0,2) – 9 (0,1) – 10 = Sjednocení by mělo 

dále pokračovat (0) 

Popisné statistiky (ESS 2004-12): ČR: x  = 0,491; s = 0,263; SR: x  = 0,449; s = 

0,266. 
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Imigrace 

„Nyní s pouţitím této karty řekněte, do jaké míry by podle Vás měla Česká 

republika dovolit, aby sem přicházeli a ţili zde lidé jiné rasy nebo etnické 

skupiny neţ je většina českých lidí? Měla by…“ 

Moţnosti odpovědí (numerická hodnota po přeškálování odpovědí do intervalu 

0–1): Dovolit hodně lidem, aby sem přicházeli a žili tady (0) – Dovolit to 

některým (0,33) – Dovolit to malému počtu (0,67) – Nedovolit to nikomu (1) 

Popisné statistiky (ESS 2004-12): ČR: x  = 0,604; s = 0,284; SR: x  = 0,512; s = 

0,320. 
 

Genderová rovnost 

„Nyní přečtu několik výroků o muţích a ţenách a jejich rolích v rodině. 

Pouţijte tuto kartu a řekněte mi prosím, nakolik souhlasíte nebo nesouhlasíte s 

následujícími výroky.“ 

„Kdyţ je málo pracovních míst, muţi by měli mít větší právo na zaměstnání 

neţ ţeny.“ 

Moţnosti odpovědí (numerická hodnota po přeškálování odpovědí do intervalu 

0–1): rozhodně souhlasím (1) – spíše souhlasím (0,75) – ani souhlas, ani 

nesouhlas (0,5) – spíše nesouhlasím (0,25) – rozhodně nesouhlasím (0) 

Popisné statistiky (ESS 2004-12): ČR: x  = 0,448; s = 0,320; SR: x  = 0,472; s = 

0,281. 


