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Development of Educational Inequalities in Political Participation in Czech Republic
and Slovakia and their Implications for Representation of Attitudes. Citizen participation
in the political process is a key tenet of democratic government. Using data from post-
election surveys covering all post-communist elections and European Social Survey 2002-
2014, this paper studies how political participation in the Czech Republic and Slovakia has
been stratified based on educational attainment. Educational inequalities in turnout
increased substantively in both countries and are currently much more pronounced than in
established western democracies. Educational inequalities in non-electoral participation are
greater than inequalities in turnout. University graduates participate significantly more often
than people of lower educational attainment. In combination with significant differences in
attitudes towards income redistribution, gender equality and immigration, unequal
participation constitutes conditions for unequal political voice. Nevertheless, this paper
shows that educational inequalities in political participation and differences in attitudes do
not automatically translate into equally strong distortions in attitude representation.
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Demokracie jako vlada lidu vyzaduje, aby se na ni ob¢ané podileli a tuto vladu
spoluvytvaieli. (Dahl 1989; Teorell 2006) Politicka participace je v demokra-
ciich hlavnim mechanismem, pomoci n¢hoz ob¢ané informuji politiky o svych
zajmech, preferencich a potfebach. Tato participace tak zajistuje reprezentaci
zajma obCani, diky ¢emuz dochazi k ustaveni vazby mezi zajmy obc¢and a
vefejnymi politikami. (Verba et al. 1995: 1) Bez politické participace obc¢ani
demokracie nemtize fungovat.

Jiz od pocatku zkoumani politické participace se ukazuje, ze ucast obCanti
souvisi s jejich socialni pozici, pfedev§im vzdélanim. (Converse 1972: 324)
Verba s kolegy dodava, ze vzdélani piedstavuje nejsilnéjsi charakteristiku lidi,
ktera predpovida jejich politickou aktivitu. (Verba et al. 2003: 13) Studie za
studii ukazuji, Ze vzd€lani lidé se G¢astni rdznych forem politické participace
Castéji nez méné vzdélani. (Bovens — Wille 2010; Gallego 2014; Leighley —
Nagler 2014; Nie — Junn — Stehlik-Barry 1996; Rosenstone — Hansen 2003;
Verba et al. 1978; Verba et al. 1995) Tato souvislost plati i v postkomunistic-
kych statech. (Barnes 2006; Smith 2009; Vrablikova 2009)

1 . N

Studie vznikla za podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu ¢. P404/13/29032S ,,Protestujici v kon-
textu: integrovana a komparativni analyza demokratického ob&anstvi v Ceské republice®.

Korespondence: Doc. PhDr. Lukas Linek, Ph.D., Mgr. Ivan Petrisek, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. Jilska 1, 11001
Praha 1, Ceska republika. E-mail: lukas.linek@soc.cas.cz; ivan.petrusek@soc.cas.cz

524 Sociolégia 50, 2018, ¢. 5



Studium vzdélanostnich nerovnosti v politické participaci ziskdva v po-
sledni dobé na vyznamnosti. Dlouhodobéjsi trendy postihuje literatura, ktera
hovoii o tzv. demokracii lidi s titulem (diploma democracy) (Bovens — Wille
2010; Hakhverdian et al. 2012) a formovani konfliktni linie zaloZené na
vzdélani. (Stubager 2010) Kratkodobé&jsi perspektivu maji interpretace vy-
znamnych hlasovani z poslednich let, ktera byvaji vykladana jako duasledek
toho, ze politické elity nereflektovaly hlas (pfedev§im vzdélanostné) znevy-
hodnénych obcanil, ktefi se asto ani politiky neucastni. Takto jsou mimo jiné
vysvétlovany uspéchy populistickych politikli, at’ uz to bylo hlasovani o vy-
stoupeni Velké Britanie z EU, vitézstvi Donalda Trumpa v prezidentskych
volbach v USA (Curtice 2017; Goodwin — Milazzo 2017; Inglehart — Norris
2017) & vitézstvi Milose Zemana V prezidentskych volbach v Cesku (Her-
zmann 2018; Pehe 2018) a volebni uspéchy antisystémovych uskupeni Mariana
Kotleby (LSNS) a vystiedniho podnikatele Borise Kollara (Sme rodina) v roce
2016 na Slovensku. (Gyarfasova et al. 2017)

Rostouci dilezitost vzdélani pro politickou participaci kontrastuje s tim, ze
dosud nejsou popsany vzdélanostni nerovnosti v politické participaci ceskych a
slovenskych ob¢anti. Vyjimkou je pouze studie Linka (2013), ktera v dlouho-
dobé perspektivé zkouma vzdélanostni podminénost volebni Gcasti v Cesku a
ukazuje rostouci nerovnosti v tiCasti v ¢ase. Pro Slovensko takova studie chybi.
Stejné tak vyvoj vzdélanostnich nerovnosti u nevolebnich forem participace
dosud nebyl zdokumentovan v ani jedné ze zemi. V této studii proto budeme
analyzovat vzdélanostni nerovnosti v politické participaci ob&anti Ceské repub-
liky a Slovenska a jejich vyvoj Vv ¢ase. Pozornost budeme vénovat jak voleb-
nim, tak nevolebnim formam politické participace.

Vzdélanostni (a jiné statusové) nerovnosti v politické participaci nejsou
dilezité samy o sob¢, ale kvili jejich disledkim pro politickou reprezentaci.
To, kdo se riznych politickych aktivit ucastni a jaké ma zajmy a preference, se
podstatnym zpusobem odrazi v obsahu vetejnych politik. (Lijphart 1997)
Politici totiz maji motivaci vychazet vstiic t€ém, ktefi se politickych aktivit
ucastni a tim padem je jejich hlas slySet. (Schlozman et al. 2012; Verba 2003)
Skutecnost, Ze se voleb, demonstraci ¢i podepisovani petic ucastni spise vice
vzdélani ob¢ané, jesté automaticky neznamena, Zze dochazi ke zkresleni infor-
maci o preferencich obcanil. Jestlize se totiz GiCastnici a neucastnici v postojich
neodlisuji, je signal, ktery politickou aktivitou obcané posilaji politické elite,
v zasadé nezkresleny. Problém ale nastava, kdyz se obé skupiny v postojich
odlisuji. (Gallego 2014: 168-192) Proto se Vv této studii zaméfujeme i na to, zda
se aktivni obcané odliSuji od neaktivnich z hlediska postoji a nakolik tato
souvislost zavisi na vysi vzdélanostnich nerovnosti v politické participaci.

V prvni ¢asti této studie predstavime zakladni koncepty a jejich souvislosti.
Nejprve tedy seznamime ctenaie s tim, jak chapeme politickou participaci a
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nerovnosti v ni. Konkrétné se zaméfime na vzdélanostni nerovnosti v politické
participaci, divody jejich vzniku a dusledky pro politickou participaci. Ve
druhé casti predstavime data, operacionalizaci proménnych a analytickou stra-
tegii pro zkoumani vzdélanostnich nerovnosti a jejich dasledkti pro politickou
reprezentaci. Tteti Cast obsahuje analyzy vyvoje vzdélanostnich nerovnosti
v politické participaci v Cesku a na Slovensku. V navazujici ¢asti zkoumame
vliv vzdé€lanostnich nerovnosti v politické participaci na politickou reprezen-
taci. Zaméfujeme se na rozdily v politickych postojich aktivnich a neaktivnich
jedinct. Na zavér diskutujeme naSe zjisténi a naznaCujeme dalsi cesty, kam
smétovat vyzkum vzdélanostnich nerovnosti.

Vzdélanostni nerovnosti v politické participaci: definice, koncepty a oceka-
vani

Politickou participaci chapeme jako dobrovolnou aktivitu b&znych obcant
s cilem ovlivnit politiku. (Viz Teorell et al. 2007b; van Deth 2014; Verba et al.
1995) Tato definice vyzaduje pouze aktivity b&znych obcant, coZ z definice
vylucuje aktivity placenych profesiondlt (politikti, lobbistl, zaméstnanct
zajmovych skupin). Ackoli se uvedena definice muze zdat relativné bezproblé-
mova, obtize mohou nastat pii konkretizaci toho, co znamena ovlivnit politiku.
Tu lze ovliviovat relativné ptimo hlasovanim ve volbach, Gc¢asti na demon-
straci ¢i podpisem petice. Lze ale politiku ovliviiovat politickym konzumeris-
mem, ktery predstavuje cilené nakupovani vyrobkll motivované politickymi
diuvody? Nekteii autofi tvrdi, Ze ano. (Viz napt. Micheletti 2003; Newman —
Bartels 2011) Dalsi ptiklad novych forem politické participace piedstavuje
politicky aktivismus na socialnich sitich v podob¢ sdileni a lajkovani ¢lanki.
(Theocharis 2015) V obecné roving je definiénim znakem téchto novych forem
politické participace vetejné vyjadreni hodnot a postojt, jehoz cilem je politiku
ovlivnit. Podminkou je, aby konkrétni aktivita byla jako politicka vnimana bud’
spole¢nosti, nebo alespont samotnymi aktéry. V predkladané studii se sice dr-
zime této Sirsi definice politické participace, analyzy jsou nicméné omezeny
tim, jaké indikatory politické participace byly zatazeny do starSich dotazniko-
vych Setfeni, ktera jsme nuceni z divodu zaméfeni na vyvoj vzdélanostnich
nerovnosti Vv politické participaci vV obou zemich v ¢ase vyuzivat (podrobng&ji
viz nasledujici ¢ast).

Demokratické rezimy zajist'uji formalni rovnost obcani v politické partici-
paci, nebot’ vSichni obfané maji pravo se organizovat a angazovat dle svého
uvazeni. Princip politické rovnosti je pro demokracii zasadni a vychdzi z pied-
pokladu, Ze vSechny lidské bytosti maji stejnou vnitini hodnotu a zadny jedinec
tedy neni svou vnitini hodnotou nikomu dal§imu nadfazen. Potieby a prefe-
rence kazdého jedince tudiz musi byt zohlednény stejnou mérou a pii schvalo-
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vani kolektivnich rozhodnuti musi dochdzet k rovnému zvazovani zajmi a pre-
ferenci viech ob&anti. (Dahl 2006; Verba 2003; Verba et al. 1995)°

Formalni rovnost politickych prav ovSem neznamend, Ze ¢lenové spolec-
nosti automaticky vyuzivaji tato prava rovnym zpasobem. (Verba et al. 1995:
11) Vyuzivani prav totiz vyzaduje zdroje (Verba 2003: 665), nicméné ty, které
jsou potieba K politické participaci, nejsou ve spolecnosti distribuovany
rovnomérné. Diky tomu vznikaji nerovné pfilezitosti k politické participaci.
Naprtiklad lidé s nizkymi pii{jmy maji mensi moznost vénovat penczity dar
politické strané nebo kandidatovi. Napsani dopisu zvolenému zastupci nebo
statnimu Grednikovi vyzaduje jisté zrucnosti, kterymi nemusi disponovat kazdy
obcan. Nerovné piilezitosti k politické participaci mohou byt zplisobeny také
pravidly a omezenimi na strané politického systému. Naptiklad opravnéni vo-
li¢i zdrzujici se v den konani voleb v zahranici obvykle nemaji stejnou piilezi-
tost ucastnit se voleb jako voli¢i pobyvajici v misté trvalého bydliste. Zdroje a
prilezitosti ucastnit se na politice tak de€laji politickou rovnost zavislou na
dalSich charakteristikach, jako jsou vzdélani, pfijem, ¢asové moznosti, misto
bydlisté atd.

Ptestoze vzdélani predstavuje jednu z hlavnich charakteristik lidi, ktera sou-
visi s politickou participaci, odborna literatura se neshoduje nad tim, pro¢ tento
vztah existuje. V literatufe se vyskytuji dvé zakladni vysvétleni souvislosti
vzdélani a politické participace. (Emler — Frazer 1999; Persson 2015) Podle
klasického pfistupu (tzv. absolutni model vzdélani) poskytuje vzdélani zdroje a
hodnoty, které usnadnuji ucast. V prvé fadé vzdélani reprezentuje kognitivni
schopnosti, predevsim schopnosti porozumét textu. (Denny — Doyle 2008)
Vzdélani lidé tak maji znalosti a kritické mysSleni, které jim umoziiuji rozumét
politice. Vzdélavaci proces navic posiluje hodnoty, které podporuji politickou
participaci, jako napfiklad podpora demokracie ¢i pocit politické efektivity.
(Campbell et al. 1960; Verba et al. 1995) Pro vzdélané jedince je tak snazsi
participovat na politice.* Alternativni piistup (tzv. relativni model vzd&lani)
upozoriuje na to, ze nejde o absolutni Groven vzdélani, ale spiSe o jeho rela-
tivni uroven ke zbytku spole¢nosti. (Nie et al. 1996) Neni to obsah vzdélani,
ale socialni pozice, do niz se ¢loveék diky vzdélani dostane. Lidé s vySSim
statusem jsou Castéji rekrutovany pro politické aktivity a vénuji se profesnim
aktivitam, které s politikou vice souviseji. To vede K jejich vyssi participaci.

Kli¢ovy princip rovného zvazovani zajmii neznamena rovné zachézeni ve smyslu splnéni preferenci a zajmt. (Benn 1997:
115; Singer 1993: 23-24) Zajmi ob&anii je nespocet a tyto zajmy se lisi. Casto se stava, e zajmy riiznych ob&anti jsou ve
vzajemném konfliktu. Neni tedy mozné, aby v situaci rozhodovani mezi konfliktnimi zajmy bylo s kazdym zachazeno stejné.
Podstatné vsak je, aby pfi procesu rozhodovani byly zvazeny zajmy vSech aktéru, kterych se dané rozhodnuti tyka.

Existuji také piistupy, podle nichz vzdélani predstavuje zastupnou proménnou za charakteristiky rodiny, v niz ¢lovek
vyrustal. Vzdélangjsi lidé totiz pochézeji z rodin, které ve svych détech podnécuji hodnoty, které ovliviiuji politickou
participaci, piipadné svym chovanim davaji détem piiklad, ktery déti pozd&ji nasleduji. (Kam — Palmer 2008; Hillygus 2005)
Vzdélani ¢loveka tak podle tohoto pfistupu pouze odrazi charakteristiky, které ¢lovek ziskal jesté pfed samotnym formalnim
vzdélanim.
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Oba priistupy maji odlisné disledky pro operacionalizaci vzd€lani. Zatimco
absolutni model vyuziva nejvyssi dosazené vzdélani ¢i pocet let studia, tak
relativni model vyuziva srovnani se vzdélanim ostatnich ¢leni urcité skupiny,
vétsinou vékové. (Podrobnéji Gallego 2014; Nie et al. 1996) V této studii vyu-
zivame absolutni model vlivu vzdélani na politickou participaci, nebot’ je
snadngji interpretovatelny a zaroven vede K lepsi shodé modelu s daty. (Galle-
go 2014: 18-20)

Bez ohledu na to, co pfesné vzdélani reprezentuje (zda pouze zdroje anebo i
hodnoty a postoje jedince), objevuji se ve spole¢nostech vzdélanostni nerov-
nosti u jednotlivych forem politické participace. Pred vice nez 80 lety formulo-
val Tingsten (1937) tzv. zakon nerovnosti, ktery spociva v empirické pravidel-
nosti, kdy je nizsi celkova volebni tiCast doprovazena vétsi nerovnosti v ucasti
mezi skupinami lidi. Tato pravidelnost je ¢aste¢né zptisobena vnitini logikou
vypoctu nerovnosti. V hypotetické situaci plné volebni tcasti je realizovana
uplnd rovnost této formy politické participace a vSechny relevantni socidlni
skupiny maji podil na politické participaci, ktery ptesné odpovida jejich rela-
tivni velikosti v populaci opravnénych volic¢i. Se zvysujici se neti¢asti obecné
roste pravdépodobnost, Ze jednotlivé socialni skupiny nebudou participovat ve
stejné mife. Empirické dikazy pro uvedené tvrzeni ve vétSiné piipadd toto
pravidlo potvrzuji bez ohledu na design vyzkumu. (Armingeon — Schédel 2015;
Dassonneville — Hooghe 2017; Gallego 2009; Hakhverdian et al. 2012; Nort-
hmore-Ball 2016; Persson et al. 2013)

Tingstentiv zakon byl sice formulovan pro volebni ucast, Ize jej ale rozvi-
nout i pro nevolebni formy politické participace. Do uvahy je nutné vzit nejen
celkovou vysi ucasti, ale i naro¢nost a intenzitu dané formy politické partici-
pace. Cim je dana forma politické participace nakladngjsi ve smyslu &asu,
penéz, schopnosti a znalosti, tim méné by se ji mélo ucastnit lidi a tim vice by
méla byt vzdélanostné stratifikovana. (Tingsten 1937; Verba et al. 1995; Whi-
teley — Seyd 2002) Proto by vzdé€lanostni nerovnosti mély byt nejvyssi u
aktivit, které vyzaduji hodné kognitivnich zdroji (napfiklad kontaktovani
politik®) ¢i materialnich zdroju (napiiklad politicky konzumerismus) a kterych
se zaroven ucastni malo lidi.

Existence vzdélanostnich nerovnosti v politické participaci podstatnym
zptsobem ovliviiuje politickou rovnost ve smyslu rovného zvazovani zajmu
vSech obcCanl, nebot’ toto zvazovani zéavisi na reprezentativnosti téch, kteri
participuji. (Schlozman et al. 2012: 101) Pokud v ¢asti populace, ktera se
ucastni vybrané formy politické participace, jsou relevantni sociodemografické
a postojové skupiny zastoupeny v pomerech, které odpovidaji jejich podiliim
v celé populaci, tak je politickd participace reprezentativni a je tak splnén
predpoklad pro rovné zvazovani zajml a preferenci vSech obcanii. Dulezité
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proto je, zda jsou vzdélanostni nerovnosti v participaci doplnény i postojovymi
nerovnostmi mezi aktivnimi a neaktivnimi.

Dosavadni zkoumani vztahu mezi politickou participaci a zastavanim po-
stoju k dilezitym politickym tématim pfinasSeji nejednoznacnad zjisténi ohledné
rozdill v postojich mezi aktivnimi a neaktivnimi obcany. (Kostelka 2014;
Leighley — Nagler 2014; White — McAllister 2007) Nejrozsahlejsi kompara-
tivni studie z posledni doby ukazala, Zze v priméru Se sice postoje voli¢u a
nevoli¢u lisi jen velmi malo, ale v ptipadé, kdy je tiast vzdélanostnich skupin
podstatné odlisna, postoje voli¢u a nevolici se jiz zacinaji lisit. (Gallego 2014:
192) Mame-li toto zjisténi zobecnit, tak rozdily v postojich mezi aktivnimi a
neaktivnimi 1ze ocekavat pouze tehdy, jestlize existuji velké nerovnosti v ti¢asti
jednotlivych vzdélanostnich skupin a tyto vzdélanostni skupiny se zaroven
odlisuji v postojich.

Data, zptisoby méfeni a analyticka strategie

Tato studie vyuziva dvé skupiny datovych souborti. Prvni skupina je vyuzita
pro analyzu vzdé€lanostnich nerovnosti ve volebni ucasti a druh4 pro analyzu
vzdélanostnich nerovnosti vV nevolebnich formach politické participace a vlivu
vzdélanostnich nerovnosti v ucasti na reprezentaci politickych postoja.

Vzdélanostni nerovnosti ve volebni ucasti zkoumame pomoci dotazniko-
vych Setfeni, ktera byla provedena po parlamentnich volbach (Poslanecka
snémovna, Narodni rada a jejich pfedchiidci v Ceskoslovensku Ceska narodni
rada a Slovenska narodni rada). Tyto volby piedstavuji nejdilezitéjsi volby
v obou zemich. V parlamentnich volbach se rozhoduje o sile politickych stran
Vv Poslanecké snémovné a Narodni radé, které hlasovanim o vysloveni ne/du-
véry vladé rozhoduji 0 tom, kdo bude v zemi vladnout. Zaméfeni na parla-
mentni volby mé i praktické divody, nebot’ ziskat srovnatelné informace o
vzdélanostni podminénosti Gi¢asti v jinych typech voleb v Cesku a na Sloven-
sku je obtizngjsi (snad s vyjimkou voleb do Evropského parlamentu), piipadné
takovato data vibec neexistuji. Seznam jednotlivych povolebnich Setfeni a
informace o sbéru dat (agentura, velikost souboru, metoda vybéru a obdobi
sbéru dat) obsahuje Pfiloha &. 1°.

Analyza vzdélanostnich nerovnosti v nevolebni participaci je omezena tim,
ze po cela 90. léta chybi data o UCasti na jednotlivych formach politické
participace Vv kvalitnich dotaznikovych Setfenich. Od roku 2002 se nicméné
dotaznikové Setfeni Evropsky socialni vyzkum (European Social Survey —

° V Ceském piipadé se Setfeni konala vzdy v co nejkrat§im terminu po volbach. Ve slovenském ptipadé je situace horsi,
protoze jsme v nékterych ptipadech museli kvili nedostupnosti jinych dat pouzit Setieni, ktera maji delsi ¢asovy odstup od
voleb. Pfi delsim Casovém odstupu od voleb (viz piipad slovenskych voleb v roce 1994) muze dochazet ke zvySeni
nepiesnosti odpovidani na otazku ohledné volebni ugasti. Svédska validizaéni studie nicméné prokézala, Ze dotaznikova
Setfeni nevedou k zasadné odlisnym odhadim efektu vzdélani na volebni tcast oproti oficidlnim informacim z cenzt a
volebnich statistik. (Dahlberg — Persson 2014)
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ESS) kazdé dva roky dotazuje respondentii na to, zda se v uplynulém roce
ucastnily nékteré z fady politickych aktivit. V Cesku bylo provedeno sedm a na
Slovensku pét vin tohoto Setieni. Pro analyzu vyvoje vzdélanostnich nerovnosti
vyuzivame data za srovnatelna obdobi, pii ¢emz z dtvodu vétsiho poctu
pripadd slucujeme dvé po sobé jdouci viny dohromady. Analyzu postojové
reprezentace provadime na datech sloucenych za vSechny viny. Dotaznikova
Setfeni ESS obsahuji baterii nevolebnich politickych aktivit, z nichz pro tcely
analyz vzdélanostnich nerovnosti vyuzivame pouze ¢tyfi aktivity. Divodem je
skutecnost, ze ostatnich aktivit se ucastni zanedbatelné procento lidi, coz
podstatnym zptsobem omezuje analyzy s tfidénim druhého stupné. Naptiklad
Clenstvi v politické strané¢ deklarovalo na Slovensku v paté viné ESS kolem
jednoho procenta respondentil, coz predstavuje jen 25 respondentd.

Vzdélani zjistujeme pomoci otdzky na dosazené formalni vzdélani, pii
¢emz vyuzivame Ctyfi kategorie, které jsou v obou zemich pouzivany ve
vzdélavaci politice: zakladni Skola, stfedni Skola bez maturity, stfedni $kola
S maturitou a vysokoskolské vzdélani. V obou zemich doslo od pifechodu
k demokracii k vyrazné vzdélanostni expanzi, predevsim k vét§imu rozsifeni
vysokoskolského vzdélavani. (Dosedél — Katriidk 2017; Zelenka et al. 2015)
V disledku téchto zmén se podstatné proménila vzdélanostni struktura obou
spolecnosti. Podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim se v obou zemich od
pocatku 90. let vice nez zdvojnasobil. Zaroven se zvysil i podil lidi, ktefi maji
alespoii stiedni Skolu s maturitou (od pocatku 90. let se v obou zemich zvysil
ptiblizné ze téetiny na vice nez polovinu spole¢nosti). Znamena to, ze zatimco
na pocatku 90. let tvorila skupina lidi s maturitou zhruba tfetinu volicl, ktefi se
mohli zuc¢astnit voleb, tak v poslednich parlamentnich volbach piredstavovala
tato skupina pies polovinu opravnénych volia®.

Dtsledkem uvedené vzdé€lanostni expanze (spoletné se zavedenim
povinného 9. ro¢niku na zakladnich Skolach) je skutecnost, ze podstatna ¢ast
jedinci nema v dobé dosazeni 18 let, kdy ziskavaji volebni pravo, jesté
ukoncené vzdélani. Proto ¢ast mladych jedincd ve véku 18 az 20 let
V dotaznikovych Setienich, kterd v analyzach pouzivame, uvadi, Zze maji
ukoncené pouze zakladni vzdélani, ptrestoze je v blizké dobé ¢eka maturita a

6 Tyto obecné trendy jsou ¢astecné reflektovany i v datech analyzovanych v tomto textu (ne v takovém rozsahu jako v ci-
tovanych oficialnich statistikach). Konkrétng v Ceské republice bylo podle povolebnich dat v roce 1990 ve vékové skuping
21 let a starsi ptiblizng 11 % vysokoskolaku (dale 12 % lidi se zdkladnim vzdélanim, 41 % lidi se stiedoskolskym vzdélanim
bez maturity a pfiblizné 36 % se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou). V roce 2017 uz byl podil lidi s ysokoskolskym
vzdélanim ve veékové skupiné 21 let a vice asi 16 % (pfiblizné 11 % lidi se zdkladnim vzdélanim, 37 % lidi se
stiedoskolskym vzdélanim bez maturity a 36 % se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou). Na Slovensku bylo podle
analyzovanych dat v roce 1990 ve veékové kategorii 21 let a starsi pfiblizné 13 % vysokoskolakt (15 % lidi se zakladnim
vzdélanim, 41 % lidi se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a pfiblizné 31 % se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou).
V roce 2016 uz byl podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim ve vékové skuping 21 let a vice asi 16% (pfiblizné 7 % lidi se
zakladnim vzdélanim, 30 % lidi se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a 47 % se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou). Je nutno dodat, Ze se jedna o vybérova Setfeni, pfic¢emz v nékterych letech dochazi k znaénym odchylkam od
dlouhodobého trendu relativniho zastoupeni jednotlivych vzdélanostnich skupin (nejvétsi odchylky jsou u slovenskych voleb
v roce 1998).
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s velkou pravdépodobnosti i vysokoskolské studium. Jini maji ukoncené stie-
doskolské vzdélani s maturitou a zacinaji studovat na vysoké skole. Vzhledem
k tomu, Ze se mladi jedinci v obou zemich c¢astéji neucastni voleb, dochazelo
by pti zahrnuti t€chto mladych jedinct do vypoctu k navySeni neucasti skupiny
se zakladnim vzdélanim. Na druhé strané se mladi lidé ucastni Castéji nekte-
rych nevolebnich forem politické participace a pfi jejich zahrnuti do vypoctu
by naopak dochazelo k navyseni ucasti na nevolebnich formach politické par-
ticipace u skupiny se zakladnim vzdélanim. Abychom zabranili t¢émto neopod-
statnénym zkreslenim, ktera vznikaji v disledku méfeni vzd€lanosti pomoci
dokonceného vzdélani, pouZivame pii vypoctech vzdélanostnich rozdila v poli-
tické participaci pouze respondenty ve véku 21 let a vice’. Vliv této opera-
cionalizace na vzd€lanostni nerovnosti ve volebni Ucasti se projevi mirnym
nartistem ucasti (v fadu nizsich jednotek procentnich bodi) u voli¢t se zaklad-
nim a stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, a tudiz mirnym poklesem
celkovych vzdélanostnich nerovnosti.

Vzdélanostni nerovnosti v politické participaci analyzujeme pievazné po-
moci srovnavani podila lidi nap#i¢ ¢tyfmi kategoriemi dosazené¢ho vzdélani,
ktefi se ucastni jednotlivych forem politické participace, a Caste¢né i statistic-
kym testovanim rozdilnosti v ucasti mezi skupinami. Kromé toho vyuZzivame
také souhrnny index, pomoci n¢hoz lze urcit, ve které formé politické partici-
pace existuji celkové nejvétsi vzdélanostni nerovnosti, a zaroven sledovat
vyvoj celkovych participacnich nerovnosti v ¢ase. Konkrétné vyuzivame index
s oznacenim NDQP, ktery pocitame podle studie politické nerovnosti Teorella
a spoluautorti (2007: 392, 412). Index NDQP piedstavuje standardizovanou
celkovou vzdalenost mezi pozorovanymi relativnimi hodnotami proporciona-
lity a situaci odpovidajici GipIné rovnosti politické participace®. Index NDQP se
vypocita podle nasledujiciho vzorce (vzorec ptevzat podle Teorell et al. 2007a:
412):

! Vsechny v ¢lanku prezentované analyzy byly vypocitany na respondentech ve véku 21 let a vice. V tomto véku by uz méli
mit respondenti ukon¢ené stfedoskolské vzdélani, jestlize jej studovali. Tim dojde k odstranéni nejvétSich chyb pfi
nepiesném zafazeni do kategorie dokonceného vzdélani. Zaroven by v piipadé vysokoSkolského studia méli v brzké dobé
ukoncit i bakalaisky stuperi.

Oznac¢eni NDQP reprezentuje slovni spojeni Normed distance to the equality point, které bychom mohli do ¢estiny pielozit
jako normovanou vzdalenost od bodu rovnosti. Zjednodusené fedeno, relativni hodnoty proporcionality vyjadiuji, jakou ¢asti
se jednotlivé vzdélanostni skupiny podileji na celkové participaci u konkrétni aktivity (pfi kontrolovani rozdilné velikosti
jednotlivych skupin dosazeného vzdélani). Pti vypoctu relativnich hodnot proporcionality v kazdé ze ¢tyt skupin dosazeného
vzdélani délime podil participujicich lidi (z intervalu od 0 do 1) sumou vSech podili participujicich nap#i¢ skupinami
dosazeného vzdélani. Naptiklad u poslednich voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017 délime podily hlasujicich lidi se
zakladnim vzdélanim (0,43), se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity (0,52), stiedoskolskym vzdélanim s maturitou (0,7)
a vysokoskolskym vzdélanim (0,85) vzdy sumou téchto ¢tyt podild (tzn. 2,5 = 0,43 + 0,52 + 0,7 + 0,85). Vysledkem jsou
&ty relativni hodnoty proporcionality (ZS: 0,17; SS bez maturity: 0,21; SS s maturitou 0,28; VS: 0,34), jejichz suma se z
definice rovna 1. Relativni hodnoty proporcionality kontroluji celkovou tiroveni politické participace, tim ze zohlediuji jen
samotnou participaci, kterou distribuuji do ¢tyf vzdé€lanostnich skupin. Zaroven kontroluji rozdilnou velikost vzdélanostnich
skupin.
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kde P; piedstavuje relativni hodnotu proporcionality v i-t¢ skupiné dosazeného
vzdélani a K pfedstavuje pocet skupin dosazené¢ho vzdélani (v nasem piipadé
k=4). Index NDQP mize teoreticky nabyvat hodnoty od 0 (Gplna rovnost,
pozorované relativni hodnoty proporcionality jsou totozné s hodnotami odpo-
vidajicimi rovnym hodnotam proporcionality)® do 1 (maximalng mozna urovefi
nerovnosti).

Pfi zkoumani vlivu vzdé€lanostnich nerovnosti v politické participaci na
reprezentaci zastavanych postoju vénujeme pozornost ¢tyfem tématim, ktera se
tykaji riznych dimenzi soutéze politickych stran. Konkrétné zkoumame vztahy
mezi participaénimi nerovnostmi a postoji k pferozdélovani piijmut, evropské
integraci, imigraci a genderové rovnosti. Postoje k témto tématim operacio-
nalizujeme z hlediska lidi s niz§im vzdélanim. To znamend, ze odpovédi na
polozky z dotazniku ESS orientujeme zptsobem, aby ve skupiné lidi se
zakladnim vzd€lanim byla pfitomna vyraznéj$i tendence zastavat dany postoj
nez je tomu ve skupiné lidi S vysokoSkolskym vzdélanim. VSechny polozky
méfici postoje jsou transformovany do intervalu od 0 do 1. Presny zptisob
meéfeni jednotlivych postoji a popisné statistiky jednotlivych indikatord
shrnuje Pfiloha 2.

Vzdélanostni nerovnosti ve volebni acasti

Vyvoj volebni tdasti v Cesku a na Slovensku kopiruje celkovy trend poklesu
volebni ucasti v postkomunistickych statech. (Kostelka 2017) V obou zemich
doslo k nejvétsimu propadu v prvnich tfech volbach v prvni poloviné 90. let.
V Cesku tdast v parlamentnich volbach dosahla nejprve téméf 97 procent
(1990), nasledn¢ 85 procent (1992) a poté jiz jen 76 procent (1996). Na
Slovensku doséahla ucast nejprve 95 procent (1990), nasledné 84 procent (1992)
a v dalsich volbach 76 procent (1994). V nasledujici dekadé a pul se ucast
Vv obou zemich vyvijela odlisnym zptisobem. V Cesku doslo k dalsimu propadu
volebni ucasti na pocatku 21. stoleti, kdy ucast klesla na 58 procent (2002) a od
té doby se ucast ve volbach do Poslanecké snémovny pohybuje kolem 60

® Rovné hodnoty proporcionality v pripadé &tyk vzd&lanostnich skupin predstavuji hodnotu 0,25 (pro kazdou ze Gty¥ skupin
dosazeného vzdélani). Jinymi slovy, tplna rovnost politické participace nastava, pokud v kazdé skupiné dosazeného vzdélani
participuje na dané aktivité stejny podil lidi (relativni hodnoty proporcionality jsou v tomto pfipadé rovny 0,25 ve vSech
skupinach). TéméF uplna rovnost politické participace panovala mezi vzd&lanostnimi skupinami ve volbach do Ceské
narodni rady v roce 1990, kdy byla v kazdé skupiné dosazeného vzdélani volebni udast kolem 96,8 %.

Respondenti bez platné odpovédi (tzn., nevi, odmitl odpovédét) nejsou soucasti prezentovanych analyz (byli z analyz
vyfazeni).
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procent. Na Slovensku doSlo nejprve k nartistu ucasti na 84 procent (1998).
Tyto volby vroce 1998 byly spojeny s nebyvalou mobilizaci elektoratu ze
strany protimeciarovské opozice a obc¢anské spolecnosti, jelikoz se (nejen
podle analytikl) rozhodovalo o celkovém charakteru politického rezimu na
Slovensku a zahrani¢népolitickém smétovani zemé. (Butora et al. 1999) Po
klicovych volbach v roce 1998, které znamenaly konec Vladimira Meciara na
postu premiéra, volebni ucast dvakrat po sobé dramaticky klesla: nejprve na 70
procent (2002) a poté na 55 procent (2006). Od té¢ doby ucast ve volbach do
Narodni rady nepfesahla 60 procent. Vypada to, jako kdyby byl pokles tucasti
k necelym 60 procentiim na Slovensku o &étyfi roky opozdén oproti Cesku.

Graf ¢. 1: Utast ve volbach do Poslanecké snémovny dle vzdélani (1990 —
2017, procenta)
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Zdroj: CVS 1990 — 2017; populace 21+; vazena data (podle oficidlni volebni Casti).
Poznamka: Cisla ve spodni ¢asti grafu udavaji hodnotu indexu NDQP.

Uvedené tdaje o klesajici a v soucasnosti jiz relativné nizké volebni ucasti
oteviraji moznost zkoumani vzdélanostnich nerovnosti v ucasti. Jaka je tedy
Giast jednotlivych vzd&lanostnich skupin v parlamentnich volbach v Cesku a
na Slovensku? A jak se rozdily v Gc€asti jednotlivych skupin odliSuji v zavis-
losti na vysi celkové ucasti ve volbach? Grafy ¢. 1 a ¢. 2 prezentuji udaje o
volebni ucasti ¢ty vzdélanostnich skupin ve vSech parlamentnich volbach
v Cesku a na Slovensku od roku 1990 do roku 2017. V obou zemich je priibéh
ustavovani vzdélanostnich nerovnosti podobny, nebot' se objevily hned
v druhych porevolucnich volbach v roce 1992, kdy volebni ucast klesla k 85
procentim, nasledné se sice ve dvou nasledujicich volbach tyto nerovnosti
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zmenSily, ale od roku 2002 se postupné zvétSovaly, az v poslednich volbach
dosahly nejvyssich hodnot (méfeno indexem NDQP ¢i rozdilem v ucasti mezi
lidmi se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim).

Graf ¢. 2: Ukast ve volbach do Narodni rady dle vzdélani (1990 — 2016, pro-
centa)
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Zdroj: SVS 1990 — 2016; populace 21+; vazend data (podle oficialni volebni ucasti).
Poznamka: Cisla ve spodni ¢asti grafu udavaji hodnotu indexu NDQP.

Prestoze prubeh ustavovani vzdé€lanostnich nerovnosti je v obou zemich
podobny, uroveii nerovnosti se lisi. V Cesku jsou totiz podstatné vyssi, a to jak
Vv ptipad¢ vyjadfeni nerovnosti pomoci indexu NDQP (viz spodni ¢asti Graft
¢. 1 a¢. 2), tak v piipadé vyuziti rozdilu v Gc¢asti mezi jedinci se zakladnim a
vysokogkolskym vzd&lanim. V Cesku piesahl rozdil v Gicasti téchto skupin 20
procentnich bodl v roce 2002 a od té¢ doby se dale zvySoval. Ve snémovnich
volbach v roce 2017 dokonce doséahl rozdil vice jak 40 procentnich bodi a
volebni ucast ve skupiné lidi s vysokoskolskym vzdélanim (85 %) tak byla
priblizné dvakrat vy$si nez ve skupiné lidi se zakladnim vzdélanim (43 %). Na
Slovensku se rozdil v Gcasti jedinct se zakladnim a univerzitnim vzdélanim
podstatné zvysil ve volbach v letech 2006 a 2010. Od té doby osciluje kolem
20 procentnich bodu, kdy lidé se zakladnim vzdélanim maji Gicast ptiblizné 50
procent a lidé s vysokoskolskym vzdélanim kolem 70 procent.
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Vzdélanostni nerovnosti v nevolebni politické participaci

Jelikoz nerovnosti v politické participaci jsou podminény celkovou urovni par-
ticipace, vénujeme nejdiiv kratce pozornost Grovni participace u jednotlivych
nevolebnich politickych aktivit (kontaktovani politika ¢i ufednika statni spravy,
podpis petice, Gcast na legalni demonstraci a politicky konzumerismus). Data
ESS indikuji, Ze z nevolebnich forem politické participace se obyvatelé obou
zemi v nejvyssi mife podileji na podepisovani petic (v Cesku pfiblizné Sestina
obyvatel a na Slovensku dlouhodobé pfiblizné pétina obyvatel) Naopak
Vv nejnizsi mife se Cedi a Slovéaci ucastni demonstraci (v Cesku v priméru
piiblizné€ 5 % obyvatel a na Slovensku v praméru piiblizné 3 % obyvatel).

Graf ¢&. 3: Nevolebni politicka participace v Cesku dle vzdélani (2002 —
2012)
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Zdroj: Evropsky socialni vyzkum 2002, 2004, 2010 a 2012; populace 21+; (vazeno podle post-stratifikacni
véhy).

Poznamka: Graf udava procenta lidi, ktefi se v uplynulém roce zucastnili nékteré z aktivit. Pro kazdé obdobi
a aktivitu udava graf i hodnotu indexu NDQP.

** alespont mezi dvéma skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil v urovni politické participaci
(p ANOVA <0,001)

V Cesku Ize v analyzovaném obdobi let 2002 az 2014 vysledovat vyznamné
posuny pouze u jedné ze sledovanych forem nevolebni politické participace,
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nebot” kontaktovani politiki nebo ufedniki pokleslo z 22 % v roce 2002 na
priblizné 11 % obyvatel v roce 2014. U ostatnich aktivit dochazi v ¢ase k mir-
nému nardstu, i kdyZ tyto zmény se pohybuji pievazné v rozmezi vyberové
chyby (politicky konzumerismus praktikuje v priméru asi 9 % obyvatel Ces-
ka). Obdobn¢ i na Slovensku nedoslo ve sledovaném obdobi u jednotlivych
nevolebnich aktivit k vyznamnym trendim v Urovni participace, kdyZz podily
participujicich viceméné osciluji kolem dlouhodobého priméru (dlouhodobé
pfiblizné 9 % slovenské populace cilen¢ nakupuje vyrobky z politickych di-
voda a 9 % populace kontaktuje politika nebo Gfednika).

Graf ¢. 4: Nevolebni politicka participace na Slovensku dle vzdélani (2004 —
2012)
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Zdroj: Evropsky socialni vyzkum 2004, 2006, 2010 a 2012; populace 21+; (vazeno podle post-stratifika¢ni
véhy).

Poznamka: Graf udava procenta lidi, ktefi se v uplynulém roce zucastnili nékteré z aktivit. Pro kazdé obdobi
a aktivitu udava graf i hodnotu indexu NDQP.

** alespont mezi dvéma skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil v arovni politické participaci
(p ANOVA <0,001)

Miru vzdé€lanostnich nerovnosti v nevolebnich formach politické participace
prezentuji Grafy ¢. 3 (Cesko) a ¢. 4 (Slovensko). V téchto grafech prezentu-
jeme podily, v nichz se ¢lenové jednotlivych vzdélanostnich skupin ucastnili
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V uplynulém roce jednotlivych aktivit. Grafy zachycuji dva casové body:
sloucené roky 2002 a 2004 (pro Slovensko 2004 a 2006) a sloucené roky 2010
a 2012. Diky slouceni dvou Casové blizkych souborid mize dojit ke zpfesnéni
odhada a tak odfiltrovani vlivu konkrétnich udalosti a specifi¢nosti obdobi,
které se mohly projevit na mife Ucasti v jednotlivych letech. Na pravém kraji
grafli navic prezentujeme hodnoty indexu NDQP.

Jak v Cesku, tak na Slovensku se analyzovanych politickych aktivit Giastni
castgji lidé s vyS$§im vzdélanim. Dokonce lze fici, ze mira i€asti se systema-
ticky zvySuje s kazdou Grovni dokon¢eného formalniho vzdélani. Jedinci s vy-
sokoskolskym vzdélanim maji u vSech aktivit pfiblizné tfikrat vyssi ucast nez
jedinci se zakladnim vzdélanim (s vyjimkou demonstraci, u nichz maji pfi-
blizn¢ dvakrat vyssi ucast). V obou zemich jsou nejvétsi vzdélanostni nerov-
nosti (méfeno pomoci indexu NDQP) u politického konzumerismu. Bojkoto-
vani uréitého zbozi se v Cesku ucastni piiblizné kazdy paty vysokoskolak,
zatimco u lidi bez maturity je to podstatné méné nez 10 procent. U ostatnich
aktivit je pofadi proménlivé, ale vétSinou je nejniz§i mira nerovnosti u ucasti na
demonstracich. Napiiklad na Slovensku se v posledni dobé tcastnilo demon-
straci kolem 5 procent vysokoskolakl, zatimco u lidi bez maturity to bylo
kolem 2 procent.

V case sice doslo u vétsiny analyzovanych forem nevolebni politické parti-
cipace k mirnému naristu jejich vyuzivani obyvateli (zejména v Cesku, s vy-
jimkou kontaktovani politiki, které vyznamné pokleslo), nemélo to ale Zadny
systematicky vliv na rozsah vzdélanostnich nerovnosti v ucasti na téchto
formach™. Hodnoty indexu NDQP jsou v Gase relativné stabilni, i kdyz lze
zaznamenat u vétSiny aktivit mirny nartist mezi obéma sledovanymi obdobimi.
Zatimco v Sesti piipadech doslo ke zvyseni nerovnosti, tak pouze ve dvou pii-
padech doslo k poklesu hodnot indexu. V Cesku klesla mira nerovnosti u poli-
tického konzumerismu (pfi nartstu podilu participujicich klesl index NDPQ
Vv sledovaném obdobi z hodnoty 0,32 na 0,25) a na Slovensku mirné klesla
nerovnost v kontaktovani politiki (index NDPQ klesl z hodnoty 0,20 na 0,17).
K urCeni toho, zda dochazi v ¢ase k narustu vzdé€lanostnich nerovnosti, bude
nicméné potieba ziskat informace za delsi ¢asové obdobi.

Z aktivit uvedenych v Grafech ¢. 3 a €. 4 se nejvyssi nerovnost objevovala u
politického konzumerismu, ktery je fazen mezi nové formy politické partici-
pace. (Newman — Bartels 2011) Existence velkych vzdélanostnich nerovnosti
V tomto pripadé¢ s velkou pravdépodobnosti souvisi s tim, ze konzumerismus je
naro¢ny z hlediska finan¢ni prostiedki. Jejich dostupnost souvisi s vysi piijmu,
ktery je podstatné zavisly na dosazeném vzdélani. Piekvapiva je skutecnost, ze
mira nerovnosti je v obou zemich piiblizn¢ stejnd u podepisovani petic a kon-

11 . . . . P PP . . NI R TI ;
Podle Tingstenova zakona nerovnosti bychom pii zvySeni celkové ucasti ceteris paribus oSekavali snizeni nerovnosti
Vv participaci.
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taktovani politikli. A€koli jsou obé formy politické participace relativné indivi-
dualizované, je zfejmé, ze u kontaktovani politikd je nutné vyuzit vice kogni-
tivnich schopnosti nez pfi podpisu petice a S velkou pravdépodobnosti je
kontaktovani narocnéjsi z hlediska ¢asu a vynalozené energie.

Dulezité je vzadjemné srovnani vzdélanostnich nerovnosti u volebni ucasti a
nevolebnich forem politické participace. Ugast na volbach piedstavuje v obou
zemich nejméné stratifikovanou formu politické participace. Vzdé€lanostni
nerovnosti v nevolebnich formach politické participace jsou mnohem vétsi nez
vV ptipadé uéasti v parlamentnich volbach. V Cesku dosahla vzd&lanostni nerov-
nost ve volebni Gcasti nejvyssich hodnot ve snémovnich volbach v roce 2017
(index NDQP byl 0,15), pti¢emz tato tiroven nerovnosti byla srovnatelna s ne-
rovnosti v iiCasti na demonstracich v obdobi 2002 — 2004. Ve vsech ostatnich
ptipadech byla nerovnost ve volebni Gcasti mensi. Na Slovensku byly vzdéla-
nostni nerovnosti v ucasti na volbach vzdy vyznamné nizsi nez u nevolebnich
forem politické participace.

Diisledky vzdélanostnich nerovnosti pro reprezentaci postoju

Ptedchozi ¢ast prokazala podstatné rozdily v politické participaci rtizné vzdéla-
nych skupin obyvatelstva. V ptipadé volebni Gcasti doslo v ¢ase v obou zemich
k podstatnému rozevieni niizek. U nevolebnich forem participace jsou tyto
rozdily jesté vyrazngjsi. Diky témto rozdilim je tak splnén jeden z dilezitych
predpokladti, ktery pro existenci postojovych odlisnosti mezi aktivnimi a
neaktivnimi definovala Gallego (2014). Druhym nutnym pfedpokladem je, aby
se vzdélanostni skupiny odliSovaly i v postojich.

Ze Ctyt analyzovanych postoju (postoje k pierozdélovani ptijmu, evropské
integraci, imigraci a genderové rovnosti) registrujeme podstatné odli$nosti
mezi vzdélanostnimi skupinami u tii postojil, a to v obou zemich'. Mezi
jedinci s maturitou je mnohem mensi podpora redistribuce piijmu nez u lidi bez
maturity. Rozdil mezi primérnymi hodnotami odpovidajici proménné v obou
skupinach je v Cesku na urovni 0,15 a na Slovensku 0,09 (proménné méfici
postoje nabyvaji hodnoty od 0 do 1). Podobné rozdily se objevuji i u odmitani
rovnosti pohlavi. V Cesku pozorujeme mezi jedinci bez maturitniho vzdélani
v priméru o 0,13 celé $kaly vys$i tendenci souhlasit s tvrzenim, ze by muzi
méli mit veétsi pravo na zaméstnani nez zeny, nez mezi lidmi s alesponn maturit-
nim vzdélanim; na Slovensku je tento rozdil 0,14. O trochu mensi rozdily jsou
ve vztahu k migraci, kdy jedinci s niz§im vzdélanim ve vét§i mife odmitaji
imigraci lidi jiné rasy nebo etnické skupiny (rozdil mezi priméry napti¢ dvéma

Vzhledem k vysokému poctu respondentt v obou zemich existuji statisticky vyznamné rozdily mezi lidmi bez maturity
(tzn. zakladni §kola nebo stfedni $kola bez maturity) a lidmi s maturitou (tzn. stfedni $kola s maturitou nebo vysoka $kola) ve
viech étyfech zkoumanych postojich.
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vzdélanostnimi skupinami je na trovni 0,1 na Slovensku a 0,08 v Cechach).
V ptipadé posledniho zkoumaného postoje (podpora evropské integrace) nej-
sou mezi lidmi s riznym vzdélanim skoro zadné podstatné rozdily (rozdil mezi
priméry na trovni 0,02 na Slovensku a 0,04 v Cechéach). Celkové tedy existuji
vécné vyznamné rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami u tii postojt, pii cemz
vzdélanéjsi obcané maji spise ekonomicky pravicové a socialné liberalni po-
stoje’®. Jestlize tedy vzdélangjsi ob&ané participuji na politice &ast&ji, jsou
postoje aktivnich obcanti odlisné od téch, které zastavaji neaktivni jedinci?

Graf ¢. 5: Rozdily v postojich mezi politicky aktivnimi a neaktivnimi v Ces-
ku
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Zdroj: Evropsky socialni vyzkum 2002-2014; populace 21+; (vazeno podle post-stratifikacni vahy).
Poznamka: Graf udava rozdil v primérné podpofe postoji mezi aktivnimi a neaktivnimi. Negativni hodnoty
predstavuji vyssi podporu danych postojii mezi neaktivnimi (tzn., neaktivni jsou ve vétsi mif'e pro redistribuci
piijmu, proti prohlubovani evropské integrace, proti imigraci, proti genderové rovnosti na pracovnim trhu
nez politicky aktivni).

* rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny na hladiné 0,01 (p < 0,01)

** rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny na hladiné 0,001 (p <0,001)

Odpoved poskytuji Grafy €. 5 a €. 6, v nichz prezentujeme rozdily v posto-
jich mezi aktivnimi a neaktivnimi jedinci v Cesku a na Slovensku. Vypodet je
zaloZen na rozdilu primérné hodnoty postoje mezi aktivnimi a primérné hod-
noty mezi neaktivnimi. Negativni hodnoty pfedstavuji vyssi podporu danych

13 . , . . Lo N A PSPV .o
Statisticky vyznamné rozdily mezi obéma vzdélanostnimi skupinami existuji u vSech ¢ty postoji.
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postojit mezi neaktivnimi, zatimco pozitivni hodnoty ptedstavuji vyssi podporu
mezi aktivnimi. Proto naptiklad v Grafu ¢. 5 hodnota minus 0,053 v piipadé
volebni ucasti a podpory redistribuce znamena, Ze prumérna podpora redistri-
buce je mezi nevoli¢i vyssi nez mezi voli€i, a to pfiblizné o jednu dvacetinu
skaly (na které je postoj méfen).

Graf ¢. 6: Rozdily v postojich mezi politicky aktivnimi a neaktivnimi na
Slovensku
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Zdroj: Evropsky socialni vyzkum 2004-2012; populace 21+; (vazeno podle post-stratifikacni vahy).
Poznamka: Graf udava rozdil v primérné podpofe postojii mezi aktivnimi a neaktivnimi. Negativni hodnoty
predstavuji vyssi podporu danych postojii mezi neaktivnimi (tzn., neaktivni jsou ve vétsi mife pro redistribuci
piijmu, proti prohlubovani evropské integrace, proti imigraci, proti genderové rovnosti na pracovnim trhu
nez politicky aktivni).

* rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny na hladiné 0,01 (p < 0,01)

** rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny na hlading 0,001 (p < 0,001)

Celkov¢ jsou rozdily mezi aktivnimi a neaktivnimi relativné malé (zejména
v piipadé Ceské republiky) a ve vétsiné piipad se pohybuji do péti procent
rozsahu skaly. Rozdil na urovni deset procent rozsahu $kaly se objevil pouze
jednou na Slovensku (mensi podpora redistribuce mezi lidmi, kteti se ucastnili
demonstrace). Prestoze jsou rozdily relativné malé (relativn¢ malé ve vztahu
k postojovym rozdilim na zakladé dosazeného vzdélani), maji ocekavany

smér. Vzhledem k vys$8i aktivité vzdélanéjsich skupin obyvatelstva totiz nepte-
kvapuje, ze aktivni lidé (oproti neaktivnim) zastavaji mirné pravicovejsi a so-
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cidln€ liberdlngjsi postoje. Pouze v ptipade evropské integrace jsou rozdily
mezi aktivnimi a neaktivnimi malé az zanedbatelné.

Jednotlivé aktivity jsou v grafech sefazeny podle miry vzdélanostni nerov-
nosti (viz Grafy ¢. 3 a ¢. 4), pfi¢emZ u volebni ucasti je nerovnost podstatné
niz$i nez u ostatnich forem politické participace. Jestlize plati argument Galle-
go (2014), méla by byt vétsi vzdélanostni nerovnost v aktivismu doprovazena
vétSsimi rozdily v postojich aktivnich a neaktivnich a v grafech by se mély
rozdily zvétSovat od hlasovani ve volbach az po politicky konzumerismus.
Zatimco v Cesku jsou rozdily v postojich aktivnich a neaktivnich podobné na-
pfti¢ jednotlivymi aktivitami, tak na Slovensku Ize zaznamenat nejmensi rozdily
V postojich mezi aktivnimi a neaktivnimi v pfipade volebni tcasti. O néco vetsi
rozdily jsou v pfipad¢ kontaktovani politiki. Naopak v ptipadé politického
konzumerismu, podepisovani petic a ucasti na demonstracich jsou rozdily mezi
aktivnimi a neaktivnimi relativn€ velké (a statisticky vyznamné).

Na uvedené analyze nicméné piekvapi dve skutecnosti. Pfestoze se riznych
forem politické participace castni Castéji vzdélani jedinci a piestoze jsou mezi
vice a méné vzdélanymi skupinami spolecnosti relativné velké rozdily v zasta-
vani postojl, tak nakonec jsou rozdily v postojich mezi aktivnimi a neaktivnimi
podstatné mensi. Navic se stava, ze velké rozdily v postojich vzdélanostnich
skupin se v ptipad¢ jedné aktivity promitnou do postojovych rozdili mezi
aktivisty a neaktivisty, zatimco v pfipadé jiné aktivity jsou postoje aktivnich a
neaktivnich stejné. A to i ptesto, Ze jsou ob¢ aktivity vzdélanostn¢ stejné strati-
fikované.

Detailni analyzy, které zde neprezentujeme, odhalily, Ze to, zda se vzdéla-
nostni rozdily v aktivit€é a postojich promitnou i do postojovych rozdild mezi
aktivnimi a neaktivnimi, zavisi na tom, zda se v postojich odlisuji aktivni a
neaktivni v jednotlivych vzdélanostnich skupinach. Velké rozdily v postojich
mezi vzd€lanostnimi skupinami se nemusi promitnout do rozdili v postojich
mezi aktivnimi a neaktivnimi tehdy, jestlize se v rtiznych vzdélanostnich
skupinach postojové neodlisuji od sebe ti, co se aktivit u€astni, od téch, co se
jich neucastni. Naopak tehdy, kdyz se politickych aktivit G€astni stoupenci
ur¢itého postoje, a to napfi¢ vzdélanostnimi kategoriemi, pak se vzdélanostni
rozdily v postojich promitnou do postojovych rozdili mezi aktivnimi a neaktiv-
nimi. Tyto analyzy ukazaly, Ze vztah mezi vzd¢lanim, aktivismem a postoji
neni trividlni a nelze predpokladat, ze dochazi k automatickému preklopeni
vzdélanostnich nerovnosti v aktivismu do nerovnosti v postojové reprezentaci.

Zavér

V této studii jsme se zamé&fili na analyzu vzdélanostnich nerovnosti v politické
participaci v Cesku a na Slovensku v dlouhodobé perspektivé a na disledky
téchto nerovnosti pro politickou reprezentaci. Jak volebni ucast, tak nevolebni
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politicka participace jsou V obou zemich silné vzdélanostné stratifikované,
nebot’ lidé s univerzitnim vzdélanim se ucastni na politice vice, nez lidé se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, a ti zase vice nez lidé bez maturitni
zkousky ¢i jen dokonce se zakladnim vzdélanim. Sefazeni vzdélanostnich sku-
pin je témét vzdy stejné a odpovida formalni urovni vzdélani: ¢im vyssi vzde-
lani, tim vy$$i Gcast. Zatimco v ptipad¢é volebni ucasti dochazi v ¢ase k nartistu
vzdélanostnich nerovnosti, tak u nevolebnich forem jsou rozdily vice méné
stabilni. Pfesto ale ve vétSiné pripadti nevolebni participace dochazi v Case
k mirnému nartstu nerovnosti. Bez ohledu na zptsob srovnani vzdélanostnich
nerovnosti (index NDQP ¢&i pomér v Gcasti mezi jedinci s maturitou a bez
maturity) dosahuji tyto nerovnosti podstatné vyssi irovné u nevolebnich forem
participace nez u volebni ucasti.

Z hlediska mezinarodniho srovnani se ob¢ analyzované zem¢ nelisi v domi-
nantni tendenci lidi s nejvy$sim vzdélanim Castéji se ucastnit nevolebni poli-
tické participace (ve srovnani s lidmi s nejniz$im vzdélanim). Co se tyce celko-
vych vzdélanostnich nerovnosti v politické participaci, tak obé zkoumané zem¢e
patii u vétSiny sledovanych aktivit k evropskému priméru. To znamena, ze
kdyz srovname Cesko a Slovensko se 13 evropskymi demokraciemi zahrnu-
tymi do mezinarodni studie publikované Teorellem a spoluautory (Teorell et al.
2007a), tak hodnoty NDQP indexti jsou blizko priméru za vSechny zemé. Obé
zemé jsou naopak zcela vyjimeéné v mife vzdélanostni stratifikace volebni
ucasti, kdyz tyto nerovnosti jsou v obou zemich podstatné vétsi nez v dalSich
evropskych zemich. (Srov. Teorell et al. 2007a: 395; Gallego 2014)

Vseobecné parlamentni volby byly diive povazovany za zakladni institucio-
nalni nastroj, ktery garantuje rovnovahu mezi socidlnimi tfidami v politickém
systtmu a slouzi nizko-statusovym skupinam k prosazovani jejich zajmu.
Ostatni formy politické participace a zplsoby ovliviiovani obsahu vetejnych
politik totiZz byly mnohem vice v rukou vysoko-statusovych skupin. (Schatt-
schneider 1975) Promény ve volebni tcasti vzdélanostnich skupin z posledni
doby nicméné vedou k tomu, Ze i volebni ucast je ¢im dal tim vice vychylena
ve prospéch vysoko-statusovych skupin (Dassonneville — Hooghe 2017
Northmore-Ball 2016), piestoze ne v takové mife jako nevolebni formy
participace. (Schlozman et al. 2012) Ceska republika a Slovensko v tomto
sméru kopiruji obecné trendy, pfi ¢emz nariist vzdélanostnich nerovnosti ve
volebni ucasti V obou zemich vede k tomu, Zze uz ani parlamentni volby nelze
povaZovat za prostor, kde by se nizko-statusové skupiny mohly hlasitéji ozvat.
Budouci vyzkum by se mél zaméfit na identifikaci divodd, pro¢ dochazi (neje-
nom) v obou zemich k nartstu vzdélanostnich nerovnosti ve volebni tcasti.

Odlisnosti v mife ucasti jednotlivych vzdélanostnich skupin mohou mit
vazné diasledky v ptipadée vétsich rozdilt v politickych postojich a preferencich
mezi témi, ktefi se politiky Gcastni, a témi, ktefi se ji netiCastni. Analyzy posto-
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jovych odliSnosti mezi aktivnimi a neaktivnimi jedinci nicméné odhalily, Ze
tyto rozdily nejsou velké a ve vétsiné pripadi se postoje aktivnich a neaktiv-
nich odliSuji fadove o pét procent rozsahu dané postojové Skaly. Postoje aktiv-
nich jsou ale systematicky podobné postojim lidi s vy$§im vzdélanim. NaSe
analyza zaroven odhalila, ze vzdé€lanostni nerovnosti v aktivismu a postojich se
nemusi automaticky promitnout do postojovych rozdild mezi aktivnimi a
neaktivnimi jedinci. Vyzkum by se tak mél v budoucnosti zaméfit na vzajemné
vztahy mezi vzdélanim, aktivismem a postoji.

Lukd§ Linek je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, v.v.i.
Zabyva se volebnim chovanim, politickym stranictvim a politickymi postoji.
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Vysvétleni vyvoje volebni ucasti v Ceské republice v letech 1990 — 2010
(Brno: CDK, 2013) a Docasna stabilita? Volebni podpora politickych stran
v Ceské republice v letech 1990 — 2010 (Praha: Sociologické nakladatelstvi
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SOU, 2015), v niz se vénoval FeSenim problému chybéjicich vidajii v spole-
Censkovédnich datech. Mezi jeho dalsi vyzkumné zajmy patii postoje k SO-
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Priloha 1

Seznam pouzitych dotaznikovych Seti‘eni kK méieni volebni u¢asti

Ceska volebni studie (CVS 1990 — 2017)

Volby: Rozsah

Ceskd republika Agentura vybéru Metoda vybéru Obdobi sbéru dat
20.-21. 10. 2017 CVVM 1559 kvotni vybér tijen—listopad 2017
25.-26. 10. 2013 CVVM 1653 kvétni vybér f{jen—listopad 2013
28.-29.5.2010 CVVM 1857 kvotni vybér kvéten—Cerven 2010
2.-3.6.2006 CVVM 2002 kvotni vybér cerven 2006
14.-15. 6. 2002 CVVM 944 kvotni vybér cerven—Cervenec 2002
19.-20. 6. 1998 IVVM 2035 kvotni vybeér cervenec 1998
31.5.-1.6.1996 STEM 1229 kvétni vybér Cerven 1996

5-6. 6. 1992 IVVM 805 kvotni vybér Cerven 1992

8.-9. 6. 1990 IVVM 664 kvotni vybér cerven 1990

Slovenska volebni studie (SVS 1990 — 2016)

Volby: Rozsah

Slovensko Agentura vybéru Metoda vybéru Obdobi sbéru dat
5.3.2016 TNS 1150 vicestupfiovy nahodny fijen—listopad 2016
10.3.2012 Focus 1026 kvotni vybér gerven 2012
12.6.2010 TNS 1203 vicestupnovy nahodny Cerven—cervenec 2010
17.6.2006 Focus 1002 kvotni vybér gervenec 2006
20.-21.9. 2002 UVVM 1133 kvotni vybér zafi—fijen 2002
25.-26.9. 1998 Focus 1806 kvétni vybér leden 1999
1.10.1994 Slov. rozhlas 1388 dvoustuptiovy, kvotni gerven 1996

5-6. 6. 1992 IVVM 419 kvétni vybér Cerven 1992

8.-9. 6. 1990 IVVM 336 kvoétni vybér cerven 1990
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Priloha 2
Méreni nevolebni politické participace a postoju V Setifenich Evropsky
socialni vyzkum

Nevolebni politicka participace

»~Existuji rizné zpisoby, prostiednictvim kterych je mozné se pokusit o
zlepSeni riznych zaleZitosti v Ceské republice nebo jakymi lze piedejit jejich
zhorSovani. Udé¢lal/a jste v poslednich 12 meésicich n€kterou z nasledujicich
veéei?*

1. Obratil/a se na politika, ufednika statni spravy ¢i mistni samospravy
(kontaktovani politika).

2. Podepsal/a petici (petice).

3. Udastnil/a se legalni vefejné demonstrace (demonstrace).

4. Bojkotoval/a urcité zbozi (politicky konzumerismus).

Moznosti odpovédi: ano — ne.

Prerozdélovani piijmu

,»Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s kazdym z nasledujicich vyroka:*
,»Vlada by méla pfijmout opatieni, kterd by snizovala rozdily v piijmech.*
Moznosti odpovédi (numericka hodnota po preskalovani odpovédi do intervalu
0-1): rozhodné souhlasim (1) — souhlasim (0,75) — ani souhlas, ani nesouhlas
(0,5) — nesouhlasim (0,25) — rozhodné nesouhlasim (0)

Popisné statistiky (ESS 2004-12): CR: X = 0,661; s = 0,302; SR: X = 0,743; s =
0,248.

Evropska integrace

,»Nyni se zamyslete nad Evropskou unii, nékteti tvrdi, Ze Evropské sjednoceni
by mélo dale pokracovat. Jini tvrdi, Ze sjednoceni uz piekrocilo urcitou mez. S
pouzitim této karty prosim feknéte, jaké Cislo na Skale nejlépe popisuje vase
stanovisko?*

Moznosti odpovédi (numericka hodnota po pieskalovani odpovédi do intervalu
0-1): 0 = Sjednoceni uz zaslo prilis daleko (1) — 1 (0,9) — 2 (0,8) -3 (0,7) — 4
(0,6) -5 (0,5) -6 (0,4) -7 (0,3) -8 (0,2) — 9 (0,1) — 10 = Sjednoceni by mélo
dale pokracovat (0)

Popisné statistiky (ESS 2004-12): CR: X = 0,491; s = 0,263; SR: X = 0,449; s =
0,266.
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Imigrace

,Nyni s pouzitim této karty feknéte, do jaké miry by podle Vas méla Ceska
republika dovolit, aby sem ptichazeli a Zili zde lidé jiné rasy nebo etnické
skupiny nez je vétSina Ceskych lidi? Méla by...*

Moznosti odpovédi (numericka hodnota po pieskalovani odpovédi do intervalu
0-1): Dovolit hodné lidem, aby sem prichdzeli a Zili tady (0) — Dovolit to
nékterym (0,33) — Dovolit to malému poctu (0,67) — Nedovolit to nikomu (1)
Popisné statistiky (ESS 2004-12): CR: x =0,604; s = 0,284; SR: X =0,512; s =
0,320.

Genderova rovnost

»Nyni prectu nékolik vyrokli o muzich a Zenach a jejich rolich v roding.
Pouzijte tuto kartu a feknéte mi prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s
nasledujicimi vyroky.*

,KdyZ je malo pracovnich mist, muzi by meli mit vétsi pravo na zaméstnani
nez zeny.

Moznosti odpovédi (numerickd hodnota po pieskalovani odpovédi do intervalu
0-1): rozhodné souhlasim (1) — spise souhlasim (0,75) — ani souhlas, ani
nesouhlas (0,5) — spise nesouhlasim (0,25) — rozhodné nesouhlasim (0)

Popisné statistiky (ESS 2004-12): CR: X = 0,448; s = 0,320; SR: X = 0,472; s =
0,281.
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