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Homo Sociologicus: What is Behind the Theme of Social Roles? This study is focused
on the topic of social roles and concepts associated with it. It concerns the thematic and
paradigmatic contexts in which the concept of social roles appeared and what perspectives it
has opened in sociology. Special attention is paid to Dahrendorf’s book Homo Sociologicus,
to the questions raised by this work, and how answers to them have been sought. The study
goes on to explain how during the 70's and 80's the interest of sociologists moved from the
topic of roles to the issue of social actors. In conclusion it considers why today it could be
helpful to go back to the concept of social roles and how lines of reasoning on this issue
could be promising and beneficial for the further development of sociological theory.
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V této stati se zametime na problematiku socialnich roli. K pojmu socialni role
pristupujeme obvykle tak, ze ho chapeme jak jeden ze zakladnich sociologic-
kych pojmi, ktery je pfijiman v kontextu riznych sociologickych paradigmat
celkem bezproblémovym zptusobem. Pojem sam figuruje v fad¢ ucebnic (napft.
Lundberg et al. 1967: 353-392; Petrusek 1985: 252-275; Keller 2002: 69-75) a
popularizaénich vykladt sociologie, velmi ¢asto v publikacich, které jsou urce-
né pro Sirs$i vefejnost, a vyuziva se k tomu, aby na ném bylo demonstrovano,
v ¢em spociva specifi¢nost sociologické perspektivy (Berger 1991: 85 ff.; Bru-
ce 2008: 34-35). K pojmu socialni role existuje znaéné mnozstvi literatury, pti
jejimZ ¢teni mize ob&as ¢tenaf nabyt dojmu, Ze se octnul v jakémsi konceptu-
alnim labyrintu; prestoze vsichni autofi hovofi viceméné o tomtéz, pouzivaji
k tomu ¢asto rozdilné vyjadieni a rozdilny pojmovy aparat. Diky tomu mohou
vznikat obCasné komunikaéni Sumy, ale také prostor pro nekoncici diskusi.
Cilem této stati je analyzovat koncept socialni role a pojmy Snim spojené
z hlediska obecné sociologické teorie. Nejprve chceme pfiblizit, v jakych véc-
nych a paradigmatickych kontextech se pojem objevoval a jaké perspektivy to
sociologii oteviralo. Zvlastni pozornost potom bude vénovana Dahrendorfové
(1964) koncepci homo sociologicus, otazkam, které tato kniha nastolila, a zpa-
sobu, jakym se na n¢ hledala odpovéd’. Zminime se i tom, jak se posunul bé-
hem 70. a 80. let zajem sociologl od problematiky roli k problematice social-
nich aktérd. Zaveér stati bude pattit zamysleni nad tim, pro¢ je dnes uzite¢né se
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ke konceptu socialni role vratit a jaky smér uvazovani o tomto problému by
mohl byt perspektivni a piinosny pro dalsi rozvoj sociologické teorie.

Socialni instituce a socialni role

Snahy o porozuméni pojmu role za¢inaji vétSinou odkazem na definici Ralpha
Lintona (1964 [1936]: 114). Dalsi postup pak obvykle spo¢iva v tom, Ze se za
Lintonovu definici postupné fadi dalsi, alternativni vymezeni, ptipadné korek-
tivy a zptesiiujici dopliiky. V nasem vykladu zvolime jiny postup. Hned na
zaCatku predlozime ¢tenati to pojeti socialni role, ke kterému se hlasime, a pak
teprve budeme s timto referenénim konceptem konfrontovat pfistupy jednotli-
vych sociologli, ¢imZ — podle naseho soudu — 1épe vynikne to, ¢im se od sebe
jednotliva pojeti 1i§i a co maji pfipadné spole¢ného, co je spojuje. Timto zpu-
sobem projdeme nepftili§ ptehledné bludisté teoretického mysleni o rolich a
zaroven si nastinime, na jakych zakladech tento koncepcni konglomerat po-
Stupné vyrustal.

Nebudeme zacinat u pojmu role, ale u, jemu svym zptisobem nadifazeného,
pojmu socialni instituce®. Instituce sama o sobé je strukturalni jednotkou, ktera,
ma-li — v duchu teorie strukturace Anthonyho Giddense — existovat, musi byt
neustale ,,0zivovana“, respektive udrzovana tim, ze je reprodukovana socialnim
jednanim lidskych jedinca (Giddens 1997: 77). O institucich plati obecné to, co
fika Giddens o strukturach; socialni struktury — a tedy i instituce — nejsou opo-
zitem jednani individualnich aktérti, nybrz do nich bezprostfedné vstupuji; a
naopak, jednanim aktérii jsou struktury vytvareny a reprodukovany. Struktury
samy neexistuji jako samostatné fenomény prostorové a Casové povahy, nybrz
pouze ve formé jednani a praktik lidskych jedinct *

Pojeti, které zde rozvijime, vychazi z chapani struktur, které se zformovalo
Vv klasickém strukturalismu a které nasledné ovliviiovalo i sociologické mys-
leni. Podle strukturalistii je Zivot spole¢nosti determinovan latentnimi struktu-
rami, které usmérfiuji, koordinuji a reguluji ¢innost jednotlivcl. Za vné&jsi pes-
trosti a riznorodosti forem socialniho Zivota nalézaji strukturalisté urcité za-
kladni fidici principy, ur€ita pravidla, a pravé ta tvoii struktury. Tyto struktury
se jako skryté virtudlni vzorce empiricky manifestuji ve spolecenské praxi a
strukturalisté se je snazi ve svych vyzkumech odhalit a analyzovat (jedna se
napi. o odhaleni a analyzu gramatickych pravidel v fecovych projevech).
S ptedstavou struktur jako latentnich pravidel se pak setkavame i v sociologii,
napiiklad v Bourdieuové ,strukturalistickém konstruktivismu; anebo
v Giddensove¢ teorii strukturace. Pierre Bourdieu (1992: 187) ptirovnava struk-

3 . . . . .
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tury K hernim pravidlam, pfi¢emz socidlni pole, ve kterém se zivot odehrava,
Ize metaforicky pfipodobnit k hfisti, na kterém se podle téchto pravidel vede
utkani. Giddens chape produkcia reprodukei socialniho Zivota analogicky
k tec¢i, kdy ,,parole” jako projev védomého a pravidly regulovaného komuni-
kativniho jednani (produkce) je zaroven prostiedkem udrzovani systému feci
»langue® a jejich pravidel, tj. reprodukce (Giddens 1997: 72-74). Struktury
predstavuji pro jedince danosti, s nimiz jsou konfrontovéni, v nichz se pohybu-
jednani omezuji, protoze mu vytyCuje cesty a hranice, na druhé stran¢ ho také
ale umoznuji a usnadiuji, protoze jsou jakymsi ,,navodem™ k jednani.

Strukturalisté sami (viz napi. Claude Lévi-Strauss) sice existenci struktur
konstatuji, ale otazce jejich vzniku se obvykle vyhybaji, anebo ji fesi spise
povSechnymi odkazy na struktury lidského védomi a nevédomi. O vysvétleni
vzniku struktur se snazi spiSe sociologové. Jeden typ téchto vysvétleni ptinasi
koncepce funkcionalni diferenciace, ktera se rozviji uz vice jak sto let a jejiz
pocatky jsou spojené s Herbertem Spencerem (1966: 646) a ideou socialni dife-
renciace na principu délby prace; dalsi vyvoj pak probéhl v ramci strukturniho
funkcionalismu Talcotta Parsonse (1971: 50-52) a systémové teorie Niklase
Luhmanna (2006: 396-406). Z hlediska perspektivy, kterou se snazime k dané
problematice pfistoupit v této studii, se vSak jako pfinosnéjsi a inspirativné;jsi
jevi jiny typ teorie, ktery je reprezentovan konstruktivistickou koncepci Petera
L. Bergera a Thomase Luckmanna (1999: 51-127) a Giddensovou (1997: 67-
90) teorii strukturace. Spole¢na obéma témto piistuptim je myslenka, Ze tvirci
struktur — a tedy i instituci — jsou jednajici jedinci. Tito jedinci svym jednanim
strukturalni (resp. institucionalni) pravidla nejprve vytvaieji (konstruuji), a
nasledné — ve svém dal$im jednani — se pak jiz museji t€émto existujicim struk-
turam (institucionalnim pravidlim) podfizovat a respektovat je. Dulezité je
ptitom to, ze lidé jsou chapani nejen jako tvirci téchto struktur, ktefi se museji
svému vytvoru pasivné podrobovat, ale jsou nahliZeni i jako socialni konstruk-
téfi, kteti mohou tyto struktury menit, transformovat, anebo dokonce odstrano-
vat.

Vratime-li se K institucim, mizeme konstatovat, Ze jsou to strukturalni jed-
notky, které ptedstavuji soubory pravidel a predpist, jez se tykaji urcité speci-
fické oblasti lidského chovani a vzajemnych mezilidskych vztahl (napt. vztaht
mezi pohlavimi, mezi pfibuznymi, mezi spolupracovniky, mezi soupefi, mezi
vladnoucimi a ovladanymi, pfi rozhodovani sporti apod.). V této souvislosti Ize
ptipomenout, ze antropolog a filozof Arnold Gehlen (ktery mj. ovlivnil spolec-
nou praci Bergera a Luckmanna (Berger — Luckmann 1999: 51-56; Berger
1991: 80) oznadil ¢lovéka jako ,,nedostatkovou bytost Mdingelwesen (Gehlen
1961: 145-148), a to proto, ze ¢lovek je mnohem méné nez ostatni zivocichové
vybaven instinkty, instinktivnimi programy, které by dokazaly regulovat jeho
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chovéani. Tento nedostatek ve své pfirozené vybavé musi ¢lovék nééim kom-
penzovat, a pravé k tomu slouzi instituce. Instituce si lidé vytvareji jako nahra-
du za chybgjici instinktivni vybavu, a protoze jim nejsou institucionalni pravi-
dla a vzorce chovani vrozené, museji se s jejich obsahem seznamovat a osvojo-
vat si ho v procesu socializace.

Socialni instituce — jako soubory pravidel a pfedpisti — pro chovani skupiny
lidi, kterd se spole¢né zabyva urCitou Cinnosti ¢i oblasti lidského Zivota, se
skladaji ze socidlnich roli, které v tomto smyslu predstavuji soubory pravidel a
predpistt pro urcity specificky typ chovani jedinc v ramci instituci (napf.
Vv instituci rodiny se setkavame s rolemi matky a otce). V souladu s tim lze
konstatovat, ze socialni role jsou stavebnimi slozkami instituci a obracen¢:
instituce se skladaji z roli (Tegtmeier 2005). Instituce maji-li byt piijimany jako
veérohodné, museji byt chapany jako legitimni, tj. museji byt legitimizovany.
Piipomenime, ze Berger a Luckmann (1999: 95-96) hovofi v daném kontextu 0
legitimiza¢nich procesech, které se odehravaji na étyfech trovnich: instituce
jsou objektivizovany a legitimizovany prostfednictvim pojmd, které jsou zacle-
nény do slovni zasoby, dale prostfednictvim nejruznéjsich vysvétlovacich
schémat, specializovanych teorii; a nakonec i Sir§ich vyznamovych celkll ozna-
¢ovanych jako ,,vyznamova univerza®“, ktera napomahaji integraci instituce do
ramce socialniho fadu. Ve, co lze Fici o legitimizaci instituci, se pochopitelné
vztahuje i na role, ze kterych se instituce skladaji.

Charakteristické pro socialni role je obvykle to, Ze se jedna o pravidla a
predpisy, které se v ramci instituce vztahuji k jinym socialnim rolim, jez tento
systém institucionalnich pravidel spoluvytvaieji. Petrusek (1985: 264-265)
V této souvislosti hovoti o ,.komplementarité* roli. O rolich plati v zasadé to, co
jiz bylo feceno o strukturach. Jsou né¢im, co lidské chovani omezuje, ale zaro-
veii ho také umoznuje a usnadiiuje. Lidé jsou tviirci roli, ale jednou zformované
role jejich dalsi jednani ,,spoutavaji* a reguluji do socialn¢ prosazované podo-
by. Role vyzaduji od lidskych jedinct ¢asto nemalou konformitu, ale ti se jim
koneckoncti nemuseji vZdy jen pasivné podrobovat, ale mohou je také ménit.

Dulezitym aspektem struktur je to, ze u lidi, kteti své chovani podrobuji
institucionalnim, respektive rolovym pravidlim, podporuje existence téchto
pravidel (tedy struktur) o¢ekavani v tom smyslu, ze ten, kdo hraje urcitou roli,
ji bude hrat uznavanym a vSeobecné piijimanym zpusobem. V dusledku toho se
socialni struktury projevuji jako struktury ocekavani. S touto piedstavou se
miuzeme setkat v riznych teoretickych kontextech. Na jedné strané teoretického
mysleni je to Niklas Luhmann, ktery charakterizuje socialni struktury jako
struktury oc¢ekavani (Luhmann 2006: 331), na druhé Harold Garfinkel, ktery
hovoti o tom, ze se kazdodenni aktivity individui organizuji prostfednictvim
oéekavani, jez jsou v pozadi (background expectancies) a ktera vystupuji
Vv pribéhu interakei jako ,,pravidla“ (Garfinkel 2002: 35-75). Individua tim, ze
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organizuji sva jednani v souladu s oéekavanimi, odhaluji a zaroven tvoii a
upeviyji socialni standardizaci.

Socialni role — stejné jako socidlni instituce — nemaji néjakou svou auto-
nomni, na lidském jednani nezavislou existenci. Pokud budeme role hledat
v aktech jednani & chovani® lidskych jedinct, pak miizeme konstatovat, Ze je
muzeme identifikovat jako to, co je pro jednani ¢i chovani v urCitych vzajem-
nych vztazich a situacich ,typické®, jako to, co se v nich projevuje obecné,
opakované a v Sirokém méftitku. O rolich — stejné jako o institucich — mtizeme
mluvit proto, Ze se jedna o pravidla, ktera se prosazuji jako normy a struktu-
ralni vzorce chovani, jeZ jsou ve spole¢nosti udrzovany, a to nékolika zpisoby:
a) Existuji — jak ukazuje Giddensova teorie strukturace — tim zptisobem, Ze tyto
vzorce jsou stale znovu a znovu ozivovany, reprodukovany a ,piehravany*
v kazdodennim jednani lidskych jedinct.

b) Jsou ¢asto, nikoli vSak vzdy, zachyceny v symbolicky kodované formé na
,»hosi¢ich, ktera slouzi jako ,,média komunikace®. Jedna se zkratka o to, Ze
dané strukturalni vzorce jsou popisovany, charakterizovany a demonstrovany
prostfednictvim nejriznéjsich projevi kultury (pocinaje myty, nabozenskymi
texty, basnickymi eposy a konce texty produkovanymi soudobymi socialnimi
védami a diskusemi na internetu).

c) Jsou predmétem uceni. Jedinci se tyto vzorce uéi. Osvojuji si je v procesu
socializace a v jeho ramci je internalizuji, a to nékdy tak hluboce, Ze se stavaji
slozkami jejich osobnosti (ve freudovské terminologii slozkami Nad-ja). Lidé
Si tyto vzorce osvoji Casto (a zejména v mlad$im v&ku) formou spontanni mi-
mesis — formou napodoby; pozdé&ji stale vice formou cileného uéeni.

d) Role ve smyslu norem pro institucionalizované chovani jsou ¢asto propojeny
s mechanismy socialni kontroly, jejichz ukolem je dohlizet na to, zda ti, kdo je
maji hrat, je vykonavaji odpovidajicim, tedy ocekavanym a vyzadovanym zpu-
sobem. Systém socialni kontroly je doplnén systémem odmén a trestnich sank-
ci, které maji povzbuzovat zadouci — institucionalizované — chovani, a potla-
¢ovat nezadouci, odchylné — deviantni — chovani.

V tomto smyslu tedy instituce a role existuji diky: hrani roli jako urcity
systém hernich pravidel, ktera se udrzuji proto, ze se podle nich kazdodenné
sehrava socialni zivot; kultufe, vV niz jsou ve formé specializovaného védéni
predavany z jedné generace na druhou; procesu uceni, respektive socializa¢ni-
mu procesu, vV némz se jedinci dana pravidla uci a osvojuji si je (jedinci se ob-
vykle neseznamuji s pravidly pro celou instituci, ale jen s jejich relevantni ¢as-
ti, tj. tim, co je spojeno s jejich roli, tzn., co bude o¢ekavano od nich a co mo-
hou oni sami oc¢ekavat od druhych); diky tomu, Ze spolecnost si vytvofila me-

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze v dal§im textu budeme pouzivat pojmy jednani a chovani jako synonyma, nebot
autofi, ktefi se problematikou roli zabyvaji, pouzivaji obvykle oba pojmy ve shodném vyznamu. V zadném piipadé tim ale
nechceme popfit, ze v jinych teoretickych kontextech je nutné mezi témito dvéma pojmy rozliSovat.
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chanismy, kterymi dodrZovani stanovenych pravidel kontroluje a sankcionuje.
Spolecnost, jak fika Peter L. Berger, timto zplisobem ,,nejen kontroluje nase
chovani, ale vytvafi nasi totoznost, nase myslenky a naSe city. Struktury spo-
le¢nosti se stavaji strukturami naSeho vlastniho védomi. Spole¢nost se nezasta-
vuje na povrchu nasi kiize. Spole¢nost do nas pronika tak, jak nas obklopuje.
(Berger 1991: 106)

K pfedchozimu rdmcovému vymezeni je nyni vhodné dodat jesté nékolik
upfesiiyjicich poznamek:
e) Jestlize se hovoii o tom, Ze socialni role ve smyslu pravidel, pfedpisti, norem
a o¢ekavani jsou vazany na urcité socialni pozice, pak je mozné k tomu dodat,
ze jde o pozice v socialnich strukturach, a to zejména v tom typu socidlnich
struktur, ktery lze oznacit jako institucionalni struktury. Tyto institucionalni
struktury se ovSem mnohdy prolinaji se stratifika¢nimi (socialné t¥idnimi)
strukturami, a v dusledku toho se setkavame S tim, ze ptedstavy o hrani urci-
tych roli mohou mit jista tfidni specifika a zabarveni. A prolinaji se také se
strukturami moci; v dusledku toho Ize v fadé spolecenskych oblasti nalézt role,
které jsou navzajem uspoiadany do podoby mocenskych vztahi a fidicich hie-
rarchii.
f) Ne vSechny role se vazou na schvalované chovani. V sociologickém mysleni
existuje tradice, ktera spojuje role také s oblasti deviantniho chovani, takze l1ze
hovotit — a v nejriiznéjsich pristupech se s tim setkdvame — také o deviantnich
rolich.
g) Ne vSechny typy roli a chovani jsou institucionalizovany, ,,normovany* a
regulovany pravidly ve stejné mife, ne vSechny role maji stejnou zavaznost
Z hlediska spolecenského a individualniho. Zalezi jednak na oblasti, které se
jednani tyka, a pak také na typu kultury a nabozenstvi, jez v dané spole¢nosti
dominuji. Jsou role pfechodného charakteru (napf. role konverza¢niho partnera
v ndhodné konverzaci), které neobsahuji tak velké mnozstvi pravidel a piedpist
jako jiné role, napiiklad profesni role ve strukturach organizaénich systému,
které jsou mnohem komplexnéjsi a maji obvykle dlouhodobé&jsi charakter.
h) Jednotlivé instituce a role nepfedstavuji ve spole¢nosti néjaké uzaviené au-
tonomni entity, naopak jsou vétSinou napojeny na fetézce dalsi roli a instituci,
Casto se s nimi prolinaji, a je proto vyhodné, jsou-li s nimi kompatibilni, proto-
7e jinak mtize dochazet a také dochazi ke konfliktnim situacim.
i) Zpusob, jakym urcity jedinec hraje své socialni role, je do zna¢né miry
ovlivnén tim, jaka je socialni praxe v prostiedi, ve kterém se pohybuje a do
kterého se postupné zaclenuje, jaky je charakter kultury, jiz si osvojil, co se
naucil a co si internalizoval, eventualné s ¢im a jak se identifikoval. To vsech-
no vytvari jedinclv celkovy nahled a nazor na roli, kterou ma hrat. Vedle toho-
to nazoru se ale do hrani role promitaji i dalsi véci. V prvé fad¢ je to jedincova
predstava, co od n¢&j v dané roli ocekavaji jeho — nikoli abstraktni, nybrz zcela
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konkrétni — spoluhraci, a obracené, co od téchto konkrétnich osob miize oceka-
vat on sam. Kromé vice ¢i méné konformniho respektovani pravidel a naplio-
vani o¢ekavani druhych je hrani roli spojeno i s fadou dalSich faktort, jako je
napiiklad fyzickd zdatnost, vykonnost, charakter, inteligence, znalosti, zkuSe-
nosti, odvaha, osobni preference, pfani, aspirace aj. Roli samu — jako teoreticky
koncept vyjadiujici soubor pravidel, pfedpisi, norem a oé¢ekavani pro urcity typ
jednani — proto nelze ztotoznovat s hranim role, které ma mnohem komplexnéj-
§i povahu. Uz na tomto misté je nutné poznamenat, ze Fada nedorozuméni
v sociologickych diskusich vznika pravé kvuli tomu, ze se pojem socialni role
casto nereflektované ztotoznuje praveé s hranim (vykonem) socialni role.

Dodejme jeste, ze to, co se obvykle v tradi¢nich uéebnicovych vykladech
problematiky roli objevuje nejc¢astéji, ma obvykle podobu ¢ty konstatovani:

j) Pristup k problematice socialnich roli je od pocatku ovlivnén analogii
S divadelnim prostfedim a divadelnimi rolemi.

k) Kazdy ¢loveék hraje nikoli jednu, ale vice socialnich roli.

I) Role hrajeme cCasto i tehdy, kdyz si to viibec neuvédomujeme (piikladem
muze byt role zamilovaného).

m) Role a jejich hrani mohou vyvolavat ruzné typy konfliktt a konfliktnich
situaci.

Teprve nyni, poté, co jsme si takto predbézné vymezili konceptualni pole,
ve kterém se budeme pohybovat, mizeme piistoupit K analyze jednotlivych
sociologickych koncepci socialnich roli a ukazat, v ¢em jsou jejich specifika,
na co kladou diiraz a od ¢eho ptipadné odhlizeji.

Riizna pojeti a pristupy k problematice socialnich roli

V 60. letech a 70. letech 20. stoleti se pojem socialni role stal popularnim téma-
tem, o némz se Vv sociologii Siroce diskutovalo. Ozvénu téchto diskusi je mozné
nalézt viadé dobovych publikaci piehledového charakteru (Popitz 1967;
Claessens 1970; Gerhardt 1971; Junker 1971; Kon 1971; Willms 1971; Haug
1972; Jackson 1972; Joas 1973; Mozny 1975; Wiswede 1977; Griese et al.
1977; Schulte-Altedorneburg 1977, Kirchhoff-Hund 1978; Ullrich 1978; Bid-
dle 1979; Urbanek 1979; Dreitzel 1980; Langer 1980).° Pojem socialni role se
Vv této dobé objevoval v fadé riznych pojeti a odlisSnych teoretickych kontexta.
Pii zpétném pohledu na tyto diskuse miZeme shledat, ze nékteré z tehdy for-
mulovanych nazor mély svoji zavaznost a teoretickou relevanci, kterou si
podrzely az do dnesni doby, zatimco jiné byly spiSe spojeny S nedorozuménim
a vzajemnymi potyCkami mezi predstaviteli tehdejsich sociologickych $kol a
smert, jeZ jsou dnes zajimavé snad uz jen pro historiky oboru. V nasledujici

6 Z praci, které se na toto téma objevily v pozdgjsi dobg, lze zminit knihy G. Eisermanna (1991), H. Gellera (1994) a
G. Preyera (2012).
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casti textu se proto soustiedime pouze na ty teoretické pfistupy a ndzory, které
lze povazovat za zasadni a klicové i z dnesniho pohledu.

Ulohu uéebnicové definice socidlniho role plni dodnes vymezeni formulo-
vané Ralfem Lintonem. Linton (1964 [1936]: 113-114) definuje roli jako sou-
bor oc¢ekavani, ktera se vazou k chovani jedince, ktery zaujima ve spole¢nosti
uréity status.” Uvedené vymezeni, presto, anebo mozna pravé proto, 7e je noto-
ricky zndmé, zaslouzi n€kolik komentari. Pojem status se dnes vSeobecné cha-
pe ve smyslu spolecenské pozice, a pracuje se S nim predev§im v koncepcich
socialni stratifikace (ve kterych se obvykle vytvareji souhrnné ukazatele ozna-
cované jako ,synteticky* status ¢i ,,multidimenzionalni** status). Do americké
sociologické literatury se tento pojem dostal tak, Ze jeho prostifednictvim byl do
angli¢tiny pfeloZzen némecky vyraz ,,der Stand“ (Warner 1959), ktery pouzival
Max Weber k oznaéeni nerovného rozdéleni prestize, Gcty a respektu ve spo-
le¢nosti. Dne$ni chapani a pouZzivani terminu status je tedy spojeno s urcitym
vyznamovym posunem; termin je chipan Sifeji a obecnéji, nez tomu bylo pl-
vodné. Sociologové také obvykle rozlisuji statusy a role, které jsou takzvané
ptipsané (ascribed), coz znamena, Ze jsou mimo jedincovu kontrolu, ptichazi
(achieved), jeZ jsou naopak vysledkem jeho individualniho vykonu a tsili (Lin-
ton 1964: 115).

U Lintona je prostiednictvim ,,o¢ekavani* definovana nejen role, ale i sta-
tus. Status — a to do zna¢né miry v souladu s ptivodnim weberovskym obsahem
tohoto konceptu — je vymezen tim, co muze ten, kdo ma ve spole¢nosti urcitou
pozici ¢i postaveni, o¢ekavat od druhych, jaké mtze vzhledem k nim vznaset
naroky a pozadavky, tzn., jaké mize a ma mit vici nim expektace. Role nao-
pak, jak jiz vime, je definovana tim, jaka ocekavani mohou mit ve vztahu
k jedinci v ur¢ité pozici ti druzi. Dodejme pro uplnost, ze B. J. Biddle (1979:
127) poznamenava, Ze urlita oekavani spojena s roli ma sam vzhledem k sobé
obvykle i hra¢ piislusné role. Vyraz ,,o¢ekavani®, jak vyplyva z piedchoziho
textu, ma vyznamné vazby na problematiku struktur ve smyslu principd a pra-
videl usporadavajicich socialni realitu. Linton jako antropolog se zajimal pte-
devsim o takova spoleCenstvi, kde tato oCekavani (a tedy i struktury) jesté ne-
mély kodifikovanou podobu, v soudobych spole¢nostech se naproti tomu se-
tkavame s tim, Ze fada roli, zejména roli v nejriznéjsich organiza¢nich systé-
mech je definovana formou nejriznéjSich organizacnich ptedpisti, norem a
nékdy dokonce i zakond. Popitz (1967: 21) z tohoto davodu definuje role jako
,hormy chovani®.

Vyznamnou tlohu sehréla v ivahach o socialnich rolich teorie lidského ,,ja*
(Self) zformulovana Georgem Herbertem Meadem (Mead 1977: 209-246) po-

7 . . . N e o . . e . . y
V dobovych diskusich na toto téma se ¢astokrat objevuje nazor, ze pojmy status a role vyjadiuji u Lintona identickou véc,
coz vedlo k zavéru, ze by se v tomto smyslu dalo hovofit o statusu-roli (Petrusek 1985: 253).
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dava charakteristiku lidského ,,ja“ — ,,Self“, jako rozporuplné jednoty dvou slo-
zek, ,,1“ a ,,Me*“. .1 “je individualni, subjektivni slozkou, ktera je aktivni a tvo-
riva. ,,Me* je objektivni, pasivni slozkou, ktera je utvarena predevsim zvnitiné-
nymi postoji socialni skupiny ¢&i spolecnosti, kniz jednotlivec nalezi.
V Meadove pojeti, které se stalo soucasti teorie symbolického interakcionismu
a pozdéji i konstruktivismu, se uceni socialnim rolim stava soucasti socializac-
niho procesu.

Dité podle Meada postupné nachazi sebe sama tak, ze se seznamuje s tim,
co je spoleCnost, a to se uci predevsim tak, Ze si ve svych hrach piejima role
druhych. Autor rozlisil ve vyvoji Self fazi hernich aktivit typu play a fazi her
typu game. Play je hrou, pii které si dité hraje predev§im samo se sebou, jejimi
naméty jsou role osob, které dit€ zna ze své blizkosti (rodi¢, ucitel, prodavac,
nakupujici apod.), tedy pfedev§im tzv. vyznamnych druhych (significant
others). V piipadé game se jedna o hru, v niz uz jsou vztahy k ostatnim hra¢im
organizované na zakladé obecnych pravidel. Socializujici se jedinec se uci cha-
pat, Ze role, které prejima a hraje, nejsou dulezité jen pro uzky okruh lidi,
S nimiz se styka, ale i ve vztahu k ocekavanim, kterd jsou na dit€¢ zameétrena
celou skupinou ¢i spolecnosti. Tento vysSi stupenn abstrakce spojuje Mead
s vyrazem ,,zobecnény druhy* generalized other (Mead 1967 [1934]: 149-154).
Nejde v8ak pfitom jen o to, Zze uceni se rolim je jednou z podstatnych kompo-
nent socializacniho procesu. Internalizované role se stavaji slozkou lidského
,Jja“ — slozkou, kterou Mead oznacuje vyrazem ,,Me*“. Diky tomu, da se fici,
,vstupuje“ do struktur osobnosti lidského jedince skupina ¢i spole€enstvi lidi,
ke kterym dany jedinec nalezi, a stavaji se vyznamnou soucasti jeho osobni
identity. Dochazi k internalizaci roli, ktera je spojena S internalizaci pozadavka
a norem, které se s témito rolemi poji’. Po n&kolika desitkach let se k tomuto
tématu vratili Peter L. Berger s Thomasem Luckmannem (1999: 128-170),
jejichz vyklad socializa¢niho procesu spojeného s osvojovanim roli v knize
Socialni konstrukce reality meadovskou inspiraci rozhodné nezapie. Dodejme,
7e makrosocialni rozmér dodava socializaci skute¢nost, ze jeji vyznamnou
slozkou je $kolni vychova organizovana a garantovana statem (viz Bourdieu
1998: 69-92), a v soucasné dobé také obraz socialnich roli zprostfedkovany
masmédii.

Slusi se ptipomenout i to, Ze o popularitu pojmu role se ve védach o ¢loveéku
zaslouzil také psycholog a psychiatr Jakob Levy Moreno. Tohoto badatele
ovsem sociologické aspekty socialnich roli primarné nezajimaly, nebot’ jeho
hlavnim tématem bylo spontanni hrani roli, které se pro néj stalo terapeutickym
nastrojem v ramci psychodramatu, tj. metody skupinové terapie, jiz vyvinul a

8 . . . N Lo . VRV,

P. L. Berger v tomto duchu konstatuje, Ze role utvéieji jednajiciho: ,,Profesor, ktery ptevzal tkol, jenz vyzaduje moudrost,
zacne se citit moudrym. Kazatel zjisti, ze véfi tomu, co kaze. Vojak pociti ve své hrudi bojové vzruseni, kdyZ si oblékne
uniformu.* (Berger 1991: 86)
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péstoval inspirovan divadelni improvizaci. Prvni velké dilo na toto téma publi-
koval ve ¢tyticatych letech (Moreno 1977 [1946]).

Blizko k divadelnimu prostfedi ma zejména sociologie Ervinga Goffmana,
jez byva spojovana s adjektivem ,,dramaturgicka®. Podobné jako na divadle,
tak i ve spolecnosti se podle Goffmana setkavame s jedinci, ktefi cosi predva-
d&ji tém druhym a pfi tom se snazi v nich vyvolat urcity dojem. V knize Vsich-
ni hrajeme divadlo (The Presentation of Self in Everyday Life (Goffman 1999
[1959]) se autor zamé&fuje na dramaturgické aspekty jednani aktéra, ktery se
timto zptisobem prezentuje pied ostatnimi, a pouziva K tomu v ramci své socio-
logické analyzy takové pojmy jako ,,pfedstaveni®, ,role®, ,,dramatizace®, ,,in-
scenovani®, ,,scéna“ a ,,zakulisi“. Pozdé&ji se souvislostmi mezi divadelnim
prostfedim a spole¢enskou realitou zabyvali i jini autofi (viz napf. Langer
1980; Eisermann 1991: 19-40).

To, co vucebnicovych vykladech problematiky roli obvykle pfipominano
neni, je, ze pomérné Siroce rozpracovanou koncepci roli 1ze najit jiz ve spolec¢-
né knize Hanse Gertha a C. Wrighta Millse Character and Social Structure
s podtitulem The Psychology of Social Institutions, ktera vysla pocatkem pade-
satych let (Gerth — Mills 1970 [1953]). Ptistup obou autord se hlasi k socialni
psychologii a spojuje vlivy Marxe, Webera, Freuda a Meada. V praci, ktera je
vénovana vzajemnému vztahu osobnostnich a socialnich struktur, je problema-
tika roli pfitomna od jejiho zacatku az do konce. V zédsad¢ Ize konstatovat, ze
velké mnozstvi témat, ktera se pozdéji v diskusi o rolich vynofila, byla néja-
kym zplsobem anticipovana uz Vtomto dile. V americké sociologii se v té
dob¢ ovsem do dominantni pozice dostavalo jiné paradigma, a tim byla struk-
turné funkcionalisticka koncepce. Jestlize se interpretativni sociologie (pozd&ji
konstruktivismus), anebo socialni psychologie zaméfuji na problematiku roli
prevazné z mikrosocialni perspektivy, funkcionalismus obohacuje tyto tvahy o
makrosociologicky pohled.

Mame-li piiblizit funkcionalistickou perspektivu, mizeme s trochou zjed-
noduSeni konstatovat, Zze zatimco pojem funkce slouzi k tomu, aby vyjadtil
specificky ptinos jednotlivych spole¢enskych slozek (organizaci a subsystémil)
k zachovani spole¢nosti jako celku, pojem role vyjadiuje to, jakym zpisobem
ke stejnému ukolu pfispivaji lidsti jedinci. Pojem role je vlastné jakousi spojni-
ci nebo ,,pfevodovkou’ mezi lidskym jedincem a socialnimi funkcemi. Anebo
— feceno razantnéjSim zpusobem — ,,prosttednictvim roli se urcity socialni sys-
tém zmocnuje jednotlivcl a jejich aktivity a vyuziva je pro své ucelné fungo-
vani““ (Urbanek 1979: 104). S timto pohledem se setkavame napiiklad ve zna-
m¢é tivaze Davise a Moora, ktera z funkcionalistickych pozic vysvétluje, pro¢ se
v kazdé spoleénosti setkavame se socialni nerovnosti (Davis — Moore 1945).
Spole¢nost, ma-li se reprodukovat (ma-li ,,prezit™), musi zajistit realizaci urci-
tych, pro tuto spolecnost zasadnich a zivotné nezbytnych funkci, musi zajistit
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fungovani ur¢itych spoleCenskych organizaci a subsystému. Zabezpeceni toho-
to ukolu je v rukou jedinct, ktefi v danych organizacich a subsystémech pisobi
a ktefi zde vykonavaji ptislusné socialni role, na kterych je zajisténi téchto
funkci zavislé. K tomu, aby spole¢nost podle Davise a Moora zajistila, Ze nej-
ci, vytvotila nerovny systém odménovani, ktery plni motivacni tilohu tim zpQ-
sobem, ze jedinci, plnici pro spole¢nost nejdulezitéjsi tikoly, dostavaji nejvyssi
odmeény.

Nechame-li stranou polemické hlasy, které zaveér tvahy Davise a Moora
veelku opravnéné vyvolal, miZzeme konstatovat, ze funkcionalisticky pfistup
obraci pozornost na problematiku socialni distribuce a ptidélovani roli. George
A. Lundberg, neopozitivisticky orientovany sociolog uzivajici funkcionalis-
tické argumenty, konstatuje, Ze vSechna lidska spoleCenstvi tiidi své Cleny do
skupin a kategorii, kterym pfipisuje rizné stupné dilezitosti a socialniho posta-
veni. Toto tfidéni mé nabozenské, politické, hospodaiské a jiné zaklady a sou-
visi s distribuci roli, a to tim zptisobem, Ze ,,kazda role pfedstavuje vzorec cho-
vani, jez se ofekava od lidi v daném tiidéni* (Lundberg — Schrag — Larsen
1969: 356). Nejvetsi ¢ast roli je podle tohoto autora ve vSech socialnich sousta-
vach rozdélovana na zakladé pohlavi, véku a rodinnych vztaht (ibid.: 373).
V navaznosti na to muZzeme konstatovat, ze pokud jde o specializovany socio-
logicky vyzkum, nejvétsi zajem vyvolava problematika pracovnich roli (Moore
— Rosenblum 1970; Ulrich 1971; Kirchhoff-Hund 1978) a genderovych roli
(Oakley 1972; Alsop et al. 2002). Peter L. Berger k distribuci roli — ov§em uz
z nikoliv ¢isté funkcionalistickych pozic — poznamenava: ,,Sociolog stavi na
hlavu myslenku zdravého rozumu, Ze urcité instituce vznikaji proto, Ze existuji
urcité osoby. Naopak, valecnici se objevuji proto, Ze existuji armady, které
maji byt vysilany do boje, zbozni lidé, protoze jsou cirkve, jez maji byt budo-
vany, ucenci, protoZe existuji vysoké skoly, jez potiebuji personal...« (Berger
1991: 97)

Funkcionalistické vykladové modely jsou spojeny s evolucni koncepci
funkcionalni diferenciace, ktera analyzuje, jak se spole¢enské celky, instituce a
spolu s nimi i spoleéenské role rozdiferencovavaji na principu délby prace smé-
rem ke stale komplexngjsi struktuie a vyssi specializaci®. Spolu s tim se pak
zabyvaji otazkami, jak se takto funkcionalné rozdiferencované komplexni cel-
ky reprodukuji v Case, co je drzi pohromadé¢ a integruje, a také naopak, co vede
k jejich relativni uzavienosti, dezintegraci, pfipadné i patologickym jevim.
Velky vyznam v tomto kontextu maji koncepce disfunkce a anomie rozpraco-
vané Robertem K. Mertonem (2000: 132-177). Lundberg, Schrag a Larsen sice
charakterizuji roli jako ,,vzorec chovani“, ktery odpovida funkcim, jez plni

9 .
V posledni dobé se z perspektivy funkcionalistické teorie pokusil na problematiku roli pohlédnout Gerhard Preyer (2012)
orientovany na rozvijeni ptistupti Luhmannovy systémové teorie.
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jednotlivé spolecenské instituce, zaroven ale otevira prostor také pro to, aby
bylo mozZné s pojmem ,,role* spojit také disfunkce a anomické jevy (Lundberg
— Schrag — Larsen 1969: 358). Toho dnes vyuziva zejména kriminologie, ktera
timto pojmem oznacuje takové vzorce chovani, jaké reprezentuje zlod¢j, pod-
vodnik ¢i prostitutka.

Merton pfispél k dal§imu promysleni tématu také pojmem ,,role-set”, jenz
byl do Cestiny pielozen vyrazy ,,sada roli“ a ,,sestava role“. Problém uvedeného
konceptu spociva mj. vtom, ze je v jednotlivych sociologickych piiruc¢kach
vykladan rozdilnym zptisobem. Merton sam oteviel moznosti pro tyto rizné
interpretace konstatovanim, Ze na jeden status se ve spolecnosti nevaze pouze
jedna, nybrz vice roli (Merton 1977: 68). Dulezité ovsem je, Ze ve svych dal-
Sich tvahach charakterizuje timto terminem komplementy rolovych vztahd, do
kterych se ¢lovék zaujimajici urcitou socidlni pozici dostava hranim urcité role.
Pochopit, o co se jedna, muZze vtomto piipadé napomoci pojem ,komple-
mentarni role“, se kterym se setkavame napiiklad u Miloslava Petruska. Ten
upozorfiyje na to, Ze vétsina roli je vazana na jiné, ¢asto riznorodé role. Takze
napiiklad role 1ékafe ma své protéjsky v rolich pacienta, zdravotniho personalu,
ostatnich 1ékari, feditele zdravotnického zafizeni a pacientovych piibuznych
je tedy skute¢nost, Ze rtzni lidé v odliSnych pozicich o¢ekavaji od jedné a téze
role rozdilné véci. Hra¢ urcité role nehraje tuto roli stejnym zpisobem pro
vSechny, nybrz ve vztahu k riznym protihra¢lim k ni pfistupuje diferencova-
nym zpusobem. Uréita profesni role se hraje jinak pro nadfizené, jinak pro
podiizené a jinak navenek pro vefejnost. Jedna a taz role je tak spojena
s ur¢itou sadou oéekavanych projevi chovani, které se mohou od sebe nékdy
vyrazng lisit. Dnes se v dané souvislosti miizeme v sociologické literatufe se-
tkat také s vyrazem ,,repertoar*.

Strukturalistickou perspektivu uplatnil v pohledu na sledovany problém
Talcott Parsons, pro né¢hoz se pojem role stal jednou ze zakladnich kategorii
socialni struktury. Strukturu chape tento autor jako sit’ vztahti mezi aktéry in-
terak¢nich procest, ktera byla zformovana do podoby ustalenych vzorct vztahti
mezi jednajicimi (Parsons 1968: 54). Tato sit’ je utvofena rolemi, institucionali-
zovanymi normami a hodnotami. Role pfedstavuji zakladni strukturni jednotky;
v dile The Social System Parsons mluvi o systému diferencovanych roli jako o
,.struktufe v uz§im smyslu (Parsons 1966b [1951]: 114).

Komplexy roli vytvareji instituce, které jsou fadové vysSimi strukturnimi
jednotkami. Instituce predstavuji vzajemné se doplhujici soubory piedpisi,
tedy norem a roli, které¢ jsou v daném systému daleZzité pro jeho fungovani, a
jako takové jsou od jednotlivych aktéri vyzadovany a ocekavany. Soucasti
struktury je také alokace, tj. rozdéleni nedostatkovych statkli mezi jednotky
struktury. Nedostatkovy charakter vykazuji role (zejména nékteré z nich), proto
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je prvnim aspektem alokace otazka obsazovani roli, rozdéleni lidi do roli. Dal-
$im aspektem alokace je rozdé€leni statki (facilities) a odmén (rewards).

Zasadni dulezitost pfipisuje Parsons v ramci spolecenskych struktur institu-
cionalizovanym hodnotam, hodnotovym vzorim a hodnotovym orientacim,
tzn. hodnotam, které jsou v daném systému uznavany a které v ném dominuji.
Kli¢ovou tlohu, respektive funkci vtomto sméru pfipisuje Parsons kultuie
(kulturnimu systému), zprostifedkujici hodnoty pomoci symbolt, které se stava-
ji objekty orientace jednani, internalizovanymi sloZzkami osobnosti individual-
nich aktérii a také institucionalizovanymi vzory v socidlnich systémech.
V ohnisku Parsonsovy analyzy stoji imperativ konsenzu, tj. funkcionalni inte-
grace a stability socialniho systému, jez jsou zajistovany souladem jednani
individualnich aktérii se zavedenymi vztahovymi vzorci jednani (rolovymi
oéekavanimi) a hodnotovymi orientacemi. Dosazeni rovnovahy a stability je
Vv socidlnich systémech zabezpecovano vestavénymi mechanismy adaptace
(ptizptisobeni) a kontroly. Parsons ve své teorii vyzveda konformitu jedinct
vaci rolim a spolecenskému systému, a spolu s tim zdlraziuje potiebu odstra-
novat ve spolecnosti deviantni jevy a konflikty.

Jestlize je mozné v sociologii 50. a 60. let 20. stoleti oznacit Parsonse za
zastupcl opoziéniho tabora, ptedstavovaného teorii konfliktu, byl v t¢ dobé
némecky sociolog Ralf Dahrendorf. Ten mj. vytvaii typologii socialnich kon-
fliktt, do které zafazuje jako jeden z typtu konflikty odehravajici se na trovni
socialnich roli (Dahrendorf 1963: 206). Vycet moznych typt konfliktd, které
jsou se socialnimi rolemi spojené, se stal souc¢asti mnoha nejriznéjsich vyklada
dané problematiky (Dahrendorf 1964: 59-60; Mozny 1975: 90-91; Petrusek
1985: 266), a proto se 0 tomto tématu zminime pouze kratce. K nejéastéji uva-
dénym piipadiim patii nasledujici:

- Za Kklasicky lze povaZzovat takovy piipad konfliktu roli, ktery vznika z toho
divodu, ze kazdy lidsky jedinec hraje nikoli jednu, ale vice roli. Tyto rtiznoro-
dé role na nas mohou klast zna¢né naroky z hlediska casu a vykonu, ale navic
mohou byt spojeny s protichidnymi ocekavanimi (namnoze uvadénym piikla-
dem jsou role, jez musi vykonavat zaméstnana matka). Hrani ur€itych roli
(napf. role pacienta) mtize dokonce vykonu jinych roli zcela zabranovat.

- Konflikty mohou ptinaset také rozporuplna ocekavani, ktera se vaZzou na urci-
tou konkrétni roli. Muze jit o zhruba dva pfipady. V tom prvnim vychazeji
rozporuplna o¢ekavani od rtznych aktért, kteti hraji odlisné komplementarni
role; do konfliktu se mohou dostavat napiiklad pozadavky nadfizenych
S predstavami podtizenych (Lundber — Schrag — Larsen 1967: 358). V druhém
piipadé tato navzajem neslucitelna a navzajem se vyluCujici oCekavani vycha-
zeji od jednoho aktéra v jedné konkrétni roli (napt. kdyZz milenec ocekava od
sveho protéjsku, ze bude zaroven drazdivy, ale i cudny).
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- Konflikty se kone¢né tykaji také vztahu mezi roli a osobnosti aktéra, ktery ji
ma hrat. Vyplyvaji z toho, ze role, ktera byla jedinci ptfisouzena, mu z néjakych
divodt nevyhovuje, anebo se mu dokonce pfic¢i (viz napf. Dreitzel 1980; Jun-
ker 1971). Divody mohou byt zejména psychické (jedinec se neciti k vykonu
role adekvatné disponovan) a etické povahy (role je pro né¢j mravné nepfijatel-
na).

Vedle uvedenych typt konfliktd mtze pfinaset hrani roli jest¢ nékteré dalsi
problémy. Clovék, kterému je pfisouzeno, aby ve svém zivoté hral velké mnoz-
stvi ¢asto zna¢né odliSnych roli, se nemize ve vSech z nich angaZovat se stej-
nou meérou, ale musi k nim pfistupovat diferencované, nemize hrat kazdou
Z téchto roli naplno. Navic se pfitom musi naucit prechazet z jedné role do dru-
hé velmi rychle, prakticky béhem okamziku (Petrusek 1985: 273-274). To
v§echno mize u jedinci vyvolavat nemalé naroky na jejich psychickou odol-
nost, ale mize také vést k urCitym pochybnostem o vlastni identité. Jinym ty-
pem problému, ovSem rovnéz s dopadem na psychiku, je opacny piipad tak
zvaného ,,uvéznéni v roli (ibid.: 275), kdy se naopak urcita role zmocni lid-
ského jedince do té miry, ze uz mu pak nedovoli byt jesté nékym jinym nez jen
predstavitelem této jedné tlohy.

Jednim ztyptu spoleCenskych struktur, které souviseji s institucionalnimi
strukturami, jsou struktury mocenské. Socialni role jsou casto spojeny
s distribuci moci, s moznosti pfinutit nékoho hrat urcity typ role, postavit ho do
podiizeného postaveni, a naopak tézit z pozice v nadfazeném postaveni. Vztah
role a moci se stal pfedmétem specializovanych studii (Claessens 1970; Schul-
te-Altedorneburg 1977; Wiswede 1977: 57-77), které se obvykle zaméfuji na
tfi vzajemné propojena témata:

- Sankce. Na systém roli navazuje systém trestnich sankci, které jsou soucasti
toho, co je oznacovano jako mechanismy socialni kontroly. Tyto sankce posti-
huji ty, ktefi neplni ocekavani, jez jsou k nim smefovana; ¢imz je demonstro-
vana moc, kterou ma nad hra¢em role spole¢nost, respektive ti druzi v ni, ktefi
vykon piislusné role posuzuji.

- Hierarchie. Diferenciace roli souvisi s tiidni diferenciaci, respektive stratifi-
kacni hierarchii, tedy se strukturou spolecenské nerovnosti, V niz se nositelé
riznych roli ocitaji v mocenskych vztazich nadfazenosti a podiizenosti.

- Mocenské konflikty. Nékteré role maji charakter nedostatkového ,,statku®,
ur€ity typ roli nemohou hrat vSichni, kdo by o to stali. Z téchto duvodu se ob-
sazovani roli stava predmétem mocenskych konfliktd, spord o legitimitu pfi-
slusnych struktur, a dokonce i nasilnych stfeti.

Socialni role, jak jiz bylo naznaceno, se stavaji né¢im, s ¢im se maze lidsky
jedinec identifikovat (zejména pokud hraje roli, ktera se mu libi, uspokojuje ho
a napliiuje jeho ambice); na druhou stranu jsou ale také nécim, co mu vyhovo-
vat nemusi a od ¢eho se miize snazit udrzet urcity odstup. K Casto diskutova-
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nym konceptim patii v tomto Kontextu Goffmantv pojem ,,distance od role*
(Goffman 1961: 106-109; Urbanek 1979: 118-125; Jean-Pierre Junker 1971:
21-30). Ptes jeho ruzné interpretace lze jeho podstatu shrnout tim zpisobem, ze
distance od role neni odmitnutim role, nybrz uréitym zptisobem chovani v roli
(Urbanek 1979: 121). Vyraz slouzi tomu, aby oznacil takové projevy chovani,
kterymi se urcity jedinec snazi ostatnim naznacit, Ze jeho osobnost a identita
nejsou redukovatelné na jednu urcitou roli, kterou v disledku urcitych okolnos-
ti hraje, nebo dokonce hrat musi, nybrz ze je néfim, co tuto roli piesahuje.
Goffman chape takovou distanci jako Casto jedinou moznost, jak si udrzet di-
stojnost v podminkach, kdy jsme k hrani néjaké role donuceni moci.

Némecka sociolozka Uta Gerhardt dava pojem role do kontextu se Schiitzo-
vou fenomenologickou sociologii (Gerhardt 1971: 155-166). Pro jedince pohy-
bujiciho se ve svété kazdodennosti je podle Schiitze charakteristicky ,,pfirozeny
postoj* zalozeny na predpokladu navyklého sledu kazdodennich udalosti a
déja, ktery je spojen se specifickym ,.kazdodennim védénim*, podavajicim
jejich vyklad. K prvkim, na kterych toto védéni spociva, patii zkusenosti, za-
soby védéni a typizace. Zasoby védeni predstavuji poznatky ve formé osvoje-
nych dovednosti, uzit¢tho veédéni a navodd na zvladani bé&znych situaci.
S typizacemi se setkavame predevs§im jako s typickymi oznacenimi pro urcité
typické oblasti ¢i projevy lidského jednani. Roli vtomto kontextu (napt. roli
prodavace, pravodc¢iho, uditele ¢i Gfednika) proto mizeme definovat jako spe-
cificky socidlni typ a s nim spojené typické chovani. Vyraznym typizacnim
nastrojem je jazyk, s jehoz pomoci 1ze do osobni zkusenosti v¢lenovat i ty véci
a udalosti, s nimiz se ¢loveék nikdy osobné nesetkal a ani nesetka. Pfirucni za-
soba védéni je prostfednictvim typizaci strukturovana a zptehlediiovana.

Typizaéni schémata ulehcuji jednajicimu orientaci v kazdodennim svété, ale
mohou byt zatizena uréitym zjednodusenim, pfedsudky a stereotypy. Nektera
oznaceni typickych roli se pak mohou stat jakymisi ,,labely, kterym je ozna-
¢ovano nejen institucionalizované, ale i deviantni chovani. Lundberg, Schrag a
Larsen (1967: 358) v tomto kontextu uvadeji, ze oznaceni urcité osoby tako-
vym labelem muize vést nakonec i k tomu, Ze se tato osoba bude projevovat
podle ocekavani, ktera jsou s nim spojena, tzn., mize se V jejich disledku zadit
chovat deviantné.

Americky sociolog Anselm L. Strauss je autorem knihy Mirrors and Masks:
The Search for Identity (Strauss 1974 [1959]), v niz klade otazku, pro¢ si lidé
v kontaktu s druhymi nasazuji ,,masky“ a co se za témito maskami skryva.
Maska muize pravou tvar Clovéka zakryvat, miize byt pretvarkou, mize ale také
skryvat a chranit. Pojem maska umoznil nahlédnout roli i timto zptisobem, tzn.
jako néco, za ¢im jedinec schovava svou pravou tvar, svou skute¢nou identitu.
Problém charakterovych masek byl zminovan jiz pred tim v ramci Marxova
dila a marxismu. Francouzsky, marxisticky orientovany filozof a sociolog Hen-
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ri Lefebvre (1987), zabyvajici se problémem autenticity a pietvaiky, konstatu-
je, ze zivot v modernim odcizeném svété je spojen s kazdodenni divadelni sty-
lizaci, jejiz aspekty prekonavaji i ten nejsmélejSi po€in na skute¢né divadelni
scéné. Eduard Urbanek (1979: 36 ff.), inspirovan teorii odcizeni, hovofi o ro-
lich a maskach, které skryvaji, zkresluji a deformuji skute¢nost mezilidskych
vztahd. Rose Laub Coserova, ktera vnasi do analyzy problematiky roli gende-
rové hledisko, hovoii o nebezpeci odcizeni, které je s konformnim hranim roli
spojeno a o problémech souvisejicich S udrzenim individualni autonomie
(Coser 1999: 25-101). Podrobnéji se problematikou masek v ndvaznosti na
teorii roli zabyval také némecky sociolog Gottfried Eisermann (1991: 163-
173).

Cesky sociolog Eduard Urbanek (1979: 94-96) ve své praci Role, masky,
charaktery ukazuje, Zze role se miZe stat vymluvou, kterou se lidé zbavuji
osobni odpovédnosti za to, jak se chovali nebo chovaji. Jedna se naptiklad o
znamé vyroky typu: ,,Kazdy kdo by byl na mém misté, by se choval stejné jako
ja.“ Priklady ptisluhovact totalitarnich systému ¢i vojenskych diktatur ukazuji,
ze mnozi lidé, kteti jim slouzili, si nechtéji pfipustit osobni vinu za to, co délali,
a vSechnu zodpovédnost piendseji na vyssi spolecenské zajmy, sluzebni povin-
nosti a své nadiizené s tvrzenim, ze oni plnili jen rozkazy. Jinak fe¢eno, odpo-
védnost za své skutky pfenaseji na ty instituce, které pravidla pro jejich role
stanovily.

Zvlastni postaveni v diskusich o problematice roli méla a stale ma studie
Ralfa Dahrendorfa s nazvem Homo sociologicus. Pfipomenime, ze Dahrendorf
v druhé poloviné 50. let 20. stoleti zformuloval dvé koncepce, které obé zpo-
chybiiovaly predpoklady, na kterych spocival tehdy dominantni Parsonstv
strukturni funkcionalismus. V ramci své teorie konfliktu Dahrendorf zatitocil
na predstavu, Ze fadné fungujici socialni systém je bezkonfliktni, a pokusil se
naopak ukazat, Ze socialni konflikt neni néco abnormalniho, nybrz zcela bézny
spoleCensky jev, se kterym se sejdeme v kazdé ,,zdravé® spoleénosti (Dahren-
dorf 1963). V druhém piipadé Dahrendorf (1964) vyuzil kritikou konceptu
socialni role k tomu, aby zatto¢il na Parsonstv ptedpoklad o prospésnosti kon-
formniho chovani pro dosazeni optimalniho chodu spole¢enského systému.

Studii s nazvem Homo sociologicus publikoval Ralf Dahrendorf nejprve
casopisecky v r. 1958 v Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Socialpsychologie
(Vol. 10., No. 2, 3), a poté v knizni podobé (Dahrendorf 1964). Kniha od té
doby vysla v nékolika vydanich, byla pfeloZena do fady jazykt a je dosud ¢tena
a komentovana (napt. Nixdorf 2011; Kneidinger 2013). Dahrendorf (1964: 14
ff.) v této praci konstatuje, ze v zakladech sociologického mysleni je obsazena
uréita zjednodusena predstava o tom, co je ¢lovék. Tato predstava spoliva v
tom, Ze lidsky jedinec je reflektovan pouze jako bytost vyluéné ovladana soci-
alnimi silami a jednostranné podfizena socialnimu fadu a jeho normam. Da-
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hrendorf oznacil tuto ptfedstavu vyrazem ,,homo sociologicus* a v dobovém
kontextu ji spojil s konceptem socialnich roli. Hlavnim tématem Dahrendor-
fovy knihy je teorie socialnich roli a dusledky, které ma jeji prijeti pro pohled
na Cloveka, jejz sociologie vytvari.

Jadro problému, na ktery Dahrendorf poukazuje, 1ze jednoduse vyjadfit tak,
ze lidsti jedinci hraji po vétsinu svého zivota socialni role, které jsou spojeny se
socialni determinaci, donucenim a tlakem ke konformité. Pokud hraji tyto role
pozadovanym zpusobem, tedy podle toho, co se od nich o¢ekava, jsou akcepto-
vani a jsou za to odméniovani. Naopak, kdyZ tato o¢ekavani neplni, jsou tresta-
ni, vylucovani, jsou postihovani trestnimi sankcemi (ibid.: 28 ff.). Dahrendorf
klade otazku, kde je v takovém svété misto pro lidskou svobodu, autonomii a
kreativitu. Pfi¢emz tuto otazku ponechava bez odpovédi. Konstrukce homo
sociologicus je, jak fikd Eduard Urbanek, désiva proto, Ze ,,neponechava misto
pro lidskou svobodu, pro tvofivost, autonomii, ¢loveka, nepocita viibec s pie-
kraCovanim daného repertoaru piedepsanych roli, v této konstrukci nema clo-
vek zadny jiny rozmér nez kvalitu hrace predepsanych roli (Urbanek 1979:
111). Prostfednictvim roli se projevuje absolutni nadvlada spole¢nosti nad jed-
notlivcem.

Dahrendorfova prace mj. zpusobila, Ze koncept socialni role, ktery byl pi-
vodné americké provenience a rozvijel se predevSim v jejim ramci, se stal té-
matem zdpadonémecké a nasledné evropské sociologie. Dahrendorfova prace
iniciovala rozsahlou diskusi o tématu roli, ktera prob&hla v némecké sociologii
v 60. letech a do které se zapojili takovi teoretikové jako Heinrich Popitz, René
Konig, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen, Hans Paul Bahrdt, Friedrich
H. Tenbruck, Judith Janoska-Bendl, Hans Peter Dreitzel, Uta Gerhardt, Jirgen
Habermas a Dieter Claessens (Haug 1972: 27-73; Joas 1973). Téma bylo po-
chopiteln¢ predmétem diskusi i v Sir§im ramci svétové sociologie (viz napf.
Jackson 1972; Biddle 1979); u nas Dahrendorfovy podnéty rozvinul zejména
Eduard Urbanek (1979).

Odpoveéd’ na Dahrendorfovu otazku, kde se ve svété roli skryva svoboda,
nabidl v préaci Pozvadni do sociologie americky sociolog Peter L. Berger. Berger
pripousti, ze svét socidlnich roli opravdu ptipomina jakysi velky Alcatraz,
v némz je lidské jednani spoutano spolecensky zavaznymi rolemi, jejichz dodr-
zovani je navic spojeno s nejriaznéj$imi mechanismy socialni kontroly. Berger
ovSem dodava, ze v tomto svété jsme uvéznéni ,,svym vlastnim pfi¢inénim*
(Berger 1991: 106). To, Ze hrajeme role, si vét§inou ani neuvédomujeme, pfi-
stupujeme k nim obvykle automaticky jako k né¢emu samoziejmému. Casto
nam ani nemuseji byt vnucovany, protoze je pfijimame dobrovoln¢, a nékdy
dokonce i s entuziasmem, nebot’ je to vyhodné a pfinasi to nejriznéjsi typy
odmén a ocenéni (Urbanek 1979: 114).
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Konstatovani o svété roli, ktery ptipomina vézeni, Berger ale relativizuje
predevsim tim, ze konstatuje, ze lidsti jedinci mohou prokazat svoji svobodu
nikoli mimo tento svét, ale paradoxné pravé pouze a jen v ném. Je tomu tak
proto, ze donucujici sily spolecnosti nejsou vSemocné a lidsti jedinci nejsou
vuci témto silam bezmocni. Podle Bergera (1991: 112-117) mohou lidsti jedin-
ci prokazat svoji svobodu tim, Ze s rolemi, které maji hrat, manipuluji, nebo ze
je dokonce mohou transformovat (tzn. méné nebo vice mohou ménit jejich
obsah a ocekavani, ktera se na né poji), mohou zastavat — jak ukazal
E. Goffman — postoj distance od role (ve kterém svému okoli ukazuji, zZe nejsou
na pfislusnou roli redukovatelni), a nakonec mohou i odmitnout urcité role hrat,
byt to pro né miize mit i ty nejzavaznéjsi disledky.

V Bergerové pristupu je tedy svoboda chapana piedevsim jako moznost
osobni volby a pfipadné i uréitého inovativniho jednani ve svété roli. Je ptitom
ovSem ziejmé, ze rizné role umoziuji jejich hra¢lim riiznou miru svobodného
jednani. O postupech, jakymi lidsti jedinci zachazeji s rolemi, lze samoziejmé
nejen teoreticky spekulovat, ale Ize je i empiricky sledovat. Jeden z piiklada
v tomto sméru podava Louis A. Zurcher (1983), ktery se na vyzkumném zakla-
dé pokusil analyzovat postupy, s jejichz pomoci se lidé s rolemi szivaji a méni
jejich  obsah (asimilace, modifikace roli, transformace, zachazeni
s neakceptovatelnou roli aj.).

Vykonavatel role, anebo aktér?

Z perspektivy, kterou oteviraji Bergerovy uvahy, lze dojit k zavéru, ze pro-
blém, na ktery poukazal Dahrendorf a ktery ptedstavuje jadro jeho knihy, je
vlastn¢ pon¢kud uméle zkonstruovan, a to tim zplsobem, ze v uvahach, které
k nému vedou, je zamérné zdlGraznén a absolutizovan jeden aspekt svéta soci-
alnich roli, totiz, Ze role — jako urcité strukturalni jednotky socidlnich instituci —
pusobi na jedince tlakem, kterému se podrobuji. To, o ¢em se ale ptitom dosta-
tecné nehovorti, je skutenost, ze tento tlak neni vS§emocny a ze mezi pravidly a
pozadavky role a samotnym chovanim v roli, respektive hranim role (role play-
ing) je urcity ,,prostor, ktery pravé ¢lovéku umoziuje, aby se jako svobodna
bytost projevil. Clovék zkratka neni stroj nebo automat, ktery by piehraval role
zpusobem, jakym se prehrava deska na gramofonu; Vv hrani roli se odehrava
mnohem vic nez jen pouha realizace rolovych ptedpisit a pravidel. Koncept
,hrani socialni role® vyjadiuje skute¢nosti s mnohem bohat$im a komplexn¢j-
$im obsahem, neZ je obsazen v pojmu socialni role. Hrani role nezavisi jen na
tom, s jakymi o¢ekavanimi je tato role spojovana, ale také na zavaznosti téchto
o¢ekavani, na 0sobnosti hrace i protihraci a na charakteru situace, v niz k tomu
dochazi.

Rozdil, ktery existuje mezi socialni roli a hranim socidlni role byl
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sich. Gerth a Mills mluvi o uz§im nebo volné&j$im vztahu jedince k jeho roli
(Gerth — Mills 1970; Urbanek 1979: 28), Parson o tom, ze role nemaji zcela
apodikticky raz, ale poskytuji aktérim pfi jejich interpretaci mensi ¢i vétsi miru
volnosti a variability (Parsons — Shils 1951; Urbanek 1979: 105). lvo Mozny
s odkazem na T. M. Newcomba (1950) a Briana Morrise (1971) hovoti o nut-
nosti rozliSovat mezi o¢ekavanimi, ktera jsou vztazena K urcité pozici, a sku-
teCnym chovanim toho, kdo tuto pozici obsadil (Mozny 1975: 85). Goffman
konstatuje rozdil mezi normativnimi aspekty role a jejim aktudlnim vykonem
(Goffman 1961; Mozny 1975: 86). Urbanek pise o rozdilu mezi roli jako oce-
kéavanym vzorem chovani a skute¢nym hranim role (Urbanek 1979: 121).

V navaznosti na Daniela J. Levinsona (Levinson 1959; Mozny 1975: 85)
pak mizeme dokonce rozlisit tfi rozdilné vyznamy: a) socialni roli, kterou lze
definovat tradi¢nim zptisobem ve smyslu strukturalnich pravidel, pozadavkd,
norem a oc¢ekavani; b) internalizovanou roli, tj. jedincovo chapani a osvojeni
role, které se stava soucasti jeho osobnosti a poskytuje mu orientaci v jeho
situaci a o chovani; c¢) hrani role, jez pfedstavuje jedincovo realné chovani
Vv ptislusné oblasti. Mezi uvedenymi tifemi vyznamovymi urovnémi lze predpo-
kladat blizkost a shodu, nikoli vS§ak totoZnost.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze hrani role je vzdy spojeno s né&jakou —
vét§i nebo mensi — mirou respektu k obecnym, institucionalnim pravidlam této
role, spolu s tim tu ale zaroven pusobi cela fada dalsich faktori:

a) Zpusob hrani role je vzdy ovlivnén tim, jakym zptisobem si jedinec piislus-
nou roli osvojil, internalizoval. Zde muZze mit sviij vliv jednak socialni prostie-
di, v némz se jedinec socializuje, a jednak charakter vychovného procesu, ktery
k osvojeni role vedl. Hrani role byva ¢asto spojeno s jistymi kulturnimi a sku-
pinovymi specifiky.

b) Hrani role je vzdy spojeno s individualnimi schopnostmi pfislusnych jedin-
cd, sjejich osobnimi dispozicemi, charakterem, talentem, inteligenci atp.
Z téchto divodi mohou mit jednotlivi hrac¢i zajem na tom, piislusnou roli si
prizpusobit tak, aby co nejlépe odpovidala jejich moznostem.

c) Konkrétni jedinec obvykle spojuje hrani role s néjakymi svymi vlastnimi —
dalo by se fici ,,egoistickymi* — potfebami, zaméry a cili. To znamena, Zze do
hrani role se promitaji nejen spolecenské pozadavky, ale i osobni zajmy hraci,
které mohou zpasob hrani ovliviiovat.

d) Zpusob hrani role je vzdy ovlivnén také rolovym chovanim spoluhraca (kte-
ré je rovnéz ovlivnéno vySe uvedenymi faktory a, b, €), tim, co jedinci
Vv prislusné roli ostatni spoluhraci umozni nebo neumozni.

e) V kazdém trvalejsim seskupeni lidi se vedle obecnych institucionalnich pra-
videl postupné utvareji, respektive jsou konstruovany, jesté dalSi dodate¢né
pozadavky a o¢ekavani — které tvoii jistou druhou vrstvu pravidel, pfedstavu-
jici vzhledem k té prvni — obecné tirovni — jakousi jeji nadstavbu. Tato druha
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vrstva pravidel velmi ¢asto odrdzi urcité specifické pozadavky, naroky, ale také
moznosti a schopnosti jednotlivych konkrétnich jedincti v danych konkrétnich
uskupenich. Autor této stati pouzil v knize Individualismus a holismus v so-
ciologii pro oznageni téchto pravidel vyraz ,struktury duplex (Subrt 2015).
| tyto struktury druhého fadu se do hrani roli promitaji.

f) Konkrétni akty jednani v roli jsou vzdy spojeny s urcitou konkrétni situaci a
jejim kontextem, coz opét mize n¢jakym zpusobem podobu hrani roli ovliviio-
vat (je napf. rozdil mezi uvolnénou atmosférou a jednanim pod tlakem okolnos-
ti).

Z uvedeného piehledu vyplyva (a zavéru stati na to jeSté navazeme), Ze
hrani roli pfedstavuje komplexni socialni fenomén, ktery velmi casto vyznam-
nym zpisobem presahuje to, co je spojovano s konceptem socialni role a co je
obsazeno v samotnych pravidlech a pozadavcich, jimiz je takova role vymeze-
na. V prubéhu konkrétniho hrani socialni role musi vétSinou jeji hra¢ vzajemné
propojit a ,,vybalancovat“ celou fadu pozadavku a vlivi, z nich mnohé vyrazné
prekracuji to, ¢im je obsah dané role definovan.

I kdyZ se s pojmem socialni role pracuje i v soué¢asné dobé, diskuse o ném
ustaly na konci 70. let 20. stoleti. Z ¢asového hlediska lze fici, ze toto téma
bylo v sociologii $ifeji nastoleno v 50. letech, zakladni ptispévky k nému se
objevily v prubéhu 50. a 60. let a poté v 70. letech nasledovala pomérné roz-
sahla debata, ktera dosavadni ptistupy hodnotila, kriticky posuzovala a syste-
maticky usporadavala. PrestoZe se o popularitu tématu socialnich roli zaslouzili
Vv té dob&é mnozi autoti — Goffman (1999), Berger — Luckmann (1999), Dahren-
dorf (1964) a dalsi — zda se, Ze celkov€ souvisi trvani zajmu o tento koncept
S dominanci Parsonsova strukturné funkcionalistického modelu, nebot’ zdjem o
role odezniva v dobé, kdy pohasina a koné¢i popularita Parsonsovy teorie. Dis-
kuse 0 problému roli neustaly ani tak z toho divodu, Ze by byly uspokojiveé
vyteSeny, nybrz proto, ze se objevily jiné pfistupy a témata, které zajem o tuto
problematiku odsunuly na vedlejsi kolej. Pokud dnes pojem role v sociologic-
ké literatufe pieziva, je nejcastéji spojovan specificky s problematikou profes-
nich a genderovych roli.

Odklon od problematiky roli nebyl jen pouhym projevem obvyklého stiida-
ni mdédnich sociologickych vin. Odrazelo se v ném cosi hlubsiho, a sice odmit-
nuti holistickych, strukturné funkcionalistickych predstav o lidském jedinci
jako vicemén¢ pasivnim a konformnim vykonavateli strukturnich pozadavkt a
funkcionalnich imperativi, a piiklon k pfedstave o lidském aktérovi jako auto-
nomni, samostatné a nezavislé bytosti, kterd se rozhoduje a jedna na zakladé
sveého veédéni, preferenci a racionality a sleduje pfi tom své vlastni z4jmy, za-
méry a cile. Obraz ¢lovéka v sociologii — tedy to, co Dahrendorf oznaéil vyra-
zem homo sociologicus — za¢al nabyvat jinou podobu, spole¢ensky determino-
vaného a ovladaného nositele roli vystiidala predstava suverénniho, samostatné
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mysliciho a jednajiciho aktéra, nadaného viili, znalostmi a kreativitou. Nastup
tohoto (dodejme, e nikoli zcela nového'®) konceptu vyjadiil symbolicky
v nazvu své knihy Le retour de I'acteur (Navrat aktéra) francouzsky sociolog
Alain Touraine (1984).

Anthony Giddens, ktery v 70. a 80. letech podrobil kritice to, co u Parsonse
oznacil vyrazem ,,ortodoxni konsenzus*, ptichazi s nazorem, ze socialni teorie
se musi vypotadat pfedev§im s otazkou lidskych aktért. Zpisob, kterym Gid-
dens ve své teorii strukturace hovofii o lidskych jedincich, sleduje piedstavu
kompetentniho, védomého a sebevédomého aktéra (u Giddense se setkavame
také s vyrazem ,,agent”), ktery je aktivnim a relativné autonomnim, kvalifiko-
vanym a kompetentnim vykonavatelem socialnich aktivit. Je to bytost nadana
schopnosti reflexe a sebereflexe, kterd je schopna chapat, co ¢ini, zatimco to
¢ini (Giddens 1997: 36).

Jiny pfistup predstavuje teorie racionalni volby (rational choice theory)
spojena s predstavou jedince, ktery vyjadfuje své individudlni preference a
racionalné se rozhoduje, a to tak, aby minimalizoval své naklady a maximali-
zoval zisky. Chovani/jednani jedinci je v tomto pfipadé spojovano s racionali-
tou, K jejimuz zkoumani se vyuzivaji ekonomické a matematické metody. Jed-
na se o interdisciplinarni ptistup, ktery v americké sociologii rozvijel James S.
Coleman (1994), ve Francii Raymond Boudon (1980) a v Némecku Hartmut
Esser (1993).

Velkou popularitu ziskala a dodnes si ji udrzuje koncepce Pierra Bourdieu.
Bourdieuova vychozi hypotéza spociva v tom, Ze socialni aktéfi jsou vybaveni
systematicky strukturovanymi dispozicemi, které jsou konstitutivni pro jejich
praxi a pro jejich uvazovani o této praxi. Tento soubor dispozic (sklonl) vidét,
uvazovat a chovat se ve spole¢nosti urcitym zptisobem oznacuje Bourdieu jako
habitus. Habitus jsou schémata vnimani, mysleni a jednani, ktera jsou spole¢na
vSem ¢lentim téze skupiny nebo tfidy (Bourdieu 1998: 13-16). Jedna se o
schémata, jez jsou orientovana na uréité symbolické autority, reprezentujici
vzorce vkusu a chovani, které jsou pro danou skupinu ¢i tfidu typické.

Zajem odborné vetejnosti vyvolal také Bruno Latour (1996), ktery ve své
Actor-network theory (ANT) ukazuje, ze v sitich jednani, do kterych jsou lidsti
aktéfi zapojeni, se mohou stat aktivnim Cinitelem nejen sami tito lidé, ale také
ur€ité vécné objekty. Jinym, velmi diskutovanym tématem se stal problém
osobni identity, v jehoz zkoumani se vyrazné prosazuji narativni pfistupy zalo-
zené na predpokladu, Ze vyznamnym formativnim Cinitelem identity je narati-
vita, tedy zpusob, jakym lidé svij vlastni Zivotni ptib&h ¢ini pfedmétem svého
vypravéni (Ricoeur 1991). Nelze opomenout ani teorii kreativniho jednani
Hanse Joase (1992), ktera se obraci k lidské tvarci schopnosti, jeZ umoziuje

10 T . . . . . .
V principu je to vlastn& jednajici osoba, kterou poloZil do zakladi své sociologie uz kdysi Max Weber (1998).
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lidskym aktéram socialni realitu tvofit a ménit, ¢i teorii performativity Jeffrey-
ho Alexandera (2006), ktera — inspirovana divadlem — sice klade diraz na pro-
blematiku vetejn¢ inscenovaného a na vetejnosti predvadéného jednani — avsak
distancuje se ptitom od ptedchozi teorie socialnich roli. Nakonec nelze pre-
hlédnout ani to, ze pfedmétem sociologického badani se v poslednich desetile-
tich staly lidské emoce (Turner — Stets 2005), ¢i skute¢nost, Ze s ambiciéznimi
naroky na vyklad lidského chovani piisly discipliny, které se rozvijeji mimo
sociologii, na ptirodovédném zaklad¢, tedy etologie, sociobiologie a evolu¢ni
psychologie.

Skryty potencial (Zavérem)

Téma roli bylo zastinénO jinymi tématy a otazka zni, zda ma cenu se jesté
k nému vracet, a paklize ano, tak z jakych dtvodd. Autor této stati se domniva,
ze urcité divody pro jeho opétovné promysleni tu jsou a souviseji urcitym zpi-
sobem s problémem, kterym se zabyval v knize Individualismus a holismus
v sociologii (Subrt 2015). Jedna se o pomérné §irokou tematiku, ktera zde miize
byt ptiblizena pouze ve stru¢ném naznaku.

Norbert Elias v knize Spolecnost individui hovoii o ,,propasti, ktera se za-
padnimu mysleni rozeviela v dusledku existence dvou protikladnych tabort,
jejichz zastanci sdileji ndzory, které je velmi obtizné vzajemné propojit a sladit.
Ti prvni, které mtizeme oznacit za reprezentanty individualismu, soudi, ze vy-
chodiskem sociologického mysleni maji byt lidsti jedinci, zatimco druzi, které
muizeme charakterizovat jako stoupence holismu, naopak tvrdi, ze timto vy-
chodiskem musi byt sama spole¢nost.

Individualistické stanovisko pfisuzuje primat subjektivité, suverénni, svo-
bodné individualni vili, ktera se uplatiiuje v jednani lidskych jedinci. Indivi-
dualisticka perspektiva pfinasi pohled zdola, ktery nahlizi jedince jako aktéra,
jenz vytvaii spoleenskou realitu svymi aktivitami na zakladé toho, jak zalezi-
tostem svéta kolem sebe rozumi, jak si je interpretuje a jaky smysl nebo vy-
znam piisuzuje svym ¢indm. Principy individualistické sociologie zformuloval
Max Weber (1998: 136).

Holismus naproti tomu vychazi z filozofického predpokladu, Ze celek je vic
nez suma jeho jednotlivych ¢asti. Socidlni realitu proto nelze vysvétlit pro-
sttednictvim odkazli na jednotlivce a jejich individudlni jednani, nybrz je nutné
ji vysvétlovat na zakladé jejich vlastnich principt. Emile Durkheim tvrdi, Ze
predmétem sociologie jsou tzv. socialni fakty, jejichz prvnim zakladnim zna-
kem je to, ze jsou nadindividualni, existuji vné jednotlivce a do jeho védomi
vstupuji jako néco vnéjsiho, na jeho viili nezavislého. Druhym zakladnim zna-
kem je, Ze jsou vybaveny donucovaci moci a jsou schopny vykonavat na indi-
viduum socialni natlak, kterému se jedinci podiizuji (Durkheim 1926: 36-37,
46).
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D¢jiny sociologie 20. stoleti ukazuji, Ze obé vykladové linie — individualis-
ticka 1 holisticka — predstavuji Zivotaschopné badatelské strategie, které se pie-
transformovaly do mnoha konkrétnich podob, do fady sociologickych $kol a
sméri. S individualistickym pfistupem se setkdvame v utilitaristickych teoriich
(teorie smény, teorie racionalni volby), ale také v interpretativni sociologii
(zejména je to charakteristické pro fenomenologickou sociologii a biograficky
pfistup). Z holismu naopak vychazi predevsim strukturalismus, funkcionalis-
mus a systémova teorie.

Vedle toho se ovSem v pritbéhu 20. stoleti objevily také snahy ob¢ uvedené
tendence nahlizet jako jednostranné a omezené, a pokusit se je n&jakym zptiso-
bem piekonat, pfemostit anebo propojit. Jako prvni to byl Talcott Parsons, kte-
ry se ve své praci Struktura socialniho jednani snazil vzajemné propojit ideje
Webera a Durkheima (Parsons 1966a [1937]). Pozd¢ji to byl Peter L. Berger a
Thomas Luckmann (1999), Jirgen Habermas (1981), Pierre Bourdieu (1998),
Anthony Giddens (1997) a mnozi dalsi.

Autor této stati identifikoval v ramci tohoto usili dvé zakladni strategie
(Subrt 2015: 13-14). Prvni z nich je zaloZena na tom, Ze se postuluje cosi treti-
ho, co je mezi individuum a spole¢nost vloZeno jako svornik, ktery oba poly
propojuje. Druha je vedena usilim oba poly — individualni a spoleensky —
k sob& co nejvice piiblizit a zasadit je do jednoho vykladového ramce tak, Ze
jsou v prubéhu explanace socialnich d&ju obé perspektivy — individualisticka a
holisticka — alternovany.

Prvni pfistup Ize najit u Georga Simmela, u kterého tlohu ,,spojovniku‘ plni
pojem Wechselwirkung (Simmel 1968: 14-16) — vzajemné pusobeni — tedy
interakce, anebo u Norberta Eliase (1992), kde je to koncept figurace, ktery je
chapan jako pletivo mezilidskych vztahti. Typickym ptikladem druhého pfiistu-
pu je Anthony Giddens a jeho teorie strukturace, v niz je individualni pol za-
stoupen pojmem jednani a spoleensky p6l pojmem struktura. Giddensova
teorie je zaloZena na teorému duality jednani a struktury, v némz se konstatuje,
ze struktury jsou produktem lidského jednani, avsak jednou zformované struk-
tury zaroven predstavuji prostiedek pro dalsi lidské jednani, ktery toto jednani
na jedné stran€¢ umoznuje, ale na druhé stran¢ jej zaroven usmériiuje a omezuje
(Giddens 1997: 67-90). Obé& stru¢né nastinéné strategie nejsou od sebe zcela
odlisné, naopak jsou komplementarni a maji riizné stycné body.

Pokud se tedy nyni k problematice roli vracime a snazime se ji znovu pro-
myslet, je tomu tak zejména proto, ze v tomto tématu vidime uréity explanaéni
potencial, a sice moznost, jak oba zminéné protiklady — individualismus a ho-
lismus — k sob&é navzajem co nejtésnéji priblizit a zaroven je presvédcivym
zpusobem propojit, a ptispét tak k ptekonani oné mezery, ktera se mezi obéma
zminénymi sméry sociologického mysleni rozeviela. Ze je tato ,intuice”
opravnénd, naznacuji mj. 1 nekterd star$i stanoviska, ktera muzeme najit
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v dobové literatufe. Ivo Mozny (1975: 83) napiiklad hovoii o tom, Ze vyznam
pojmu role pro sociologickou teorii spoc¢iva predevsim v tom, Ze ,.tento pojem
spina socidlni strukturu s individualni osobnosti“. H. M. Griese, B. W. Nikles a
Ch. Riilcker (1977: 9-48) vyzvedaji zase to, ze uvedeny koncept propojuje mi-
kro a makrouroven socialni reality. Dodejme vSak, Ze do dne$ni doby nebyla
tato problematika hloubéji rozpracovana. Proto se v zavéru této stati zamyslime
nad otazkou, jakym zpisobem by koncepce roli mohla piispét k prekonani
protikladu mezi individualismem a holismem.

Nejprve je ovSem zapotiebi zopakovat, Ze je nutné odliSovat pojem ,,social-
ni role* od toho, co lze oznacit jako ,,hrani socialni role*. Jak jiZ bylo fe¢eno,
je samotna socialni role. Hrani role je spojeno a zavisi na celé fadé faktord, ke
kterym patii zptsob, jakym si jedinec piislusnou roli osvojil; osobni predpo-
klady a schopnosti, které je schopen pfi tom uplatnit; jeho vlastni (egoistické)
zajmy, které pii hrani role sleduje; zptisob, jakym reaguji a hraji své role jeho
spoluhraci a nakonec i situace, ve které chovani v roli probiha. Hrani role tak
obvykle podstatnym zptsobem piekracuje soubor pravidel, predpisti a norem,
které charakterizuji samotnou roli. Hra¢ socialni role musi Celit fadé riznych
pozadavki a oCekavani a musi se zaroven snazit, aby je svym vykonem uvedl
do vzajemné korespondence.

Mizeme tedy fici, Ze ,,hrani socialni role” je onim hledanym ,.tfetim“ prv-
kem, ktery vzajemn¢ propojuje jedince a spoleCnost a spolu s tim i jednani a
strukturu. Je to zaroven také prvek, ktery umoziuje oba tyto poly teoretického
mysleni k sobé v maximalni mozné mite pfibliZit, protoze v hrani role se setka-
vame s obojim — jak s jedincovou individualitou, tak se zajmy spole¢enského
celku. Hrani role je tim, co umoziuje dat do vzajemného vztahu individualni
cile, prani a preference na jedné stran¢ spolu se spolecenskymi pozadavky,
strukturalnimi tlaky a funkcionalnimi imperativy na stran¢ druhé. Hrani role je
obrazné vyjadfeno jakousi ,,transmisi, ktera oba poly teoretického mysleni —
individuum a spole&nost — vzajemné propojuje. Reeno metaforicky a s uréitou
nadsazkou — Vv hrani socialnich roli dochazi k jakési ,,alchymistické transmuta-
ci“, v niz se proménuje individualni na spolecenské a spolecenské na individu-
alni. V tomto smyslu ma potom vyznam a opodstatnéni se timto konceptem a
problémy s nim spojenymi zabyvat, nebot’ to miize byt piinosné nejen z hledis-
ka samotné tematiky socialnich roli, ale i pro celkovou vystavbu obecné socio-
logicke teorie. Sociologicka tematika roli, zda se, skryva potencial, ktery zatim
jesté nebyl zcela vyCerpan, a ktery si proto zasluhuje nasi pozornost.

JiFi Subrt predndsi sociologii na Fakulté humanitnich studii a na Filozofické
fakulte Univerzity Karlovy. Je vedoucim Pracovisté historické sociologie na
FHS UK, autorem, spoluautorem a editorem rady kniznich publikaci: Civili-
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zaéni teorie Norberta Eliase (1996), Postavy a problémy soudobé teoretické
sociologie (2001), Cas a spolecnost (2003), Historicka sociologie (2007, edi-
tor), Soudoba sociologie I-V1 (2006 — 2014), Historické védomi obyvatel Ces-
ké republiky perspektivou sociologického vyzkumu (2013, sJ Vinopalem a
kol.), Individualismus a holismus v sociologii (2015).
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