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’ Editorial

Jan Ciganik
Séfredaktor
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Vazeni Ctenari,

s prvnim ¢islem Pojistného obzoru

v roce 2016 pfichazi jeho vyznamna
proména. Netyka se pouze
grafického kabatku, ktery jsme za
vyznamné pomoci studia Grafite
uzpUsobili modernim ¢asopiseckym
trendim, ale vysli jsme vstfic

také vam ¢tenariim a Casopis je
nové mozné ziskat v elektronické
podobé zcela zdarma. Aktualni

Cislo bude vzdy k dispozici na

webu pojistnyobzor.cz, navic bude

k prohlédnuti postupné zpfistupnén
i archiv vSech vydani od roku 2000.
Obdobné zmény se pak tykaji rovnéz
teoretického bulletinu Pojistné
rozpravy. Jsme presvédceni, Ze tento
proctenarsky a osvétovy krok da
Casopisu novy rozmeér a pojistna
literatura se snaze dostane do rukou
vesSkeré odborné verejnosti.

A na co se muzete v bfeznovém
Cisle tésit? K rozhovoru jsme si
pozvali dvé damy. Generalni feditelka
Insurance Europe Michaela Koller
Ctenarm predstavi, jaka témata

se probiraji na evropské Grovni.
Znovuzvolena predsedkyné Asociace
Ceskych pojistovacich makléra Jifina
Nepalova pak prozradi, jaky vztah
méa ACPM k problematice regulace
zprostiredkovatelskych provizi.

V rubrice Na aktualni téma se
analytik spole€¢nosti SUPIN Petr
Jedlicka zaméfil na oblast poijisténi
odpovédnosti v obé¢anském Zivoté

a prinasi zakladni vhled do této pro
rok 2016 prioritni problematiky.

V legislativni rubrice specialista
CAP Ondrej Karel vysvétluje, co
pfinese transpozice smérnice

o mimosoudnim feSeni
spotrebitelskych spori. Za
pfipomenuti dale stoji otvirak rubriky
Ekonomické informace, kde se
profesor Jaroslav Vostatek zaméfil
na novelu zakona o penzijnim
pripojisténi. Ve zpravach ze svéta
pak Petr Dobia$ z pravnické
fakulty Univerzity Karlovy pfinasi
detailni rozbor vyvoje evropského
mezinarodniho prava soukromého
se zamérenim na vybrané aspekty
kolizni a mezinarodné procesni
pravni Gpravy a judikatury

v natizenich Rim I, Rim Il a Brusel
Ibis. Jesté také upozoriuji na
tradiéni anketu mezi fediteli
pojistoven na téma ,Jaky bude
rok 2016" ktera naéina informace
z tuzemského déni. Aktualni

Cislo také pfinasi novou rubriku

Z bankovnictvi, v rdmci které jsme
navazali spolupraci s ¢asopisem
Bankovnictvi a vzdy budeme
publikovat aktualni ¢lanek, jenz

se tyka pro tuto oblast klicového
tématu.

Preji vam hezké jarni ¢teni.

Jan Matousek ?
vykonny Feditel GAP g’f/ZWM

Sloupek Jana Matouska
Profilovani Ceské asociace poijistoven
jako centra expertizy a odbornosti je
jednim z cilG nové strategie rozvoje
CAP. Dialog s vladni administrativou,
regulatorem, zdkonodarcem vSak
nepfijde sdm, musi o néj byt skute¢ny
oboustranny zajem. A nezbytnym
predpokladem takového zajmu je
nase odborna zdatnost, prehled

o poslednim vyvoji debaty v Bruselu,
analyza a spojeni zkuSenosti z denni
pojidtovaci praxe s pripominkovanim
legislativy. A jejich soucasti je
dlouhodoba ¢itelnost, jasné
transparentni prosazovani zajmd,
nekonfliktni ale pevné, odlivodnéné,
prioritizované a spolecensky
odpovédné pozice. Nasim cilem

je véechny tyto vlastnosti CAP

v zajmu celé pojistovaci industrie
dale rozvijet. S vétsi informacni
otevienosti asociace souvisi také
zména zplsobu vydavani a distribuce
tohoto periodika. Pojistny obzor je
skvély ¢asopis s ohromnou tradici
sahaijici az do roku 1922. Trpél vSak
osudem vSech tiSténych médii,

tedy stale klesajicim nakladem.

Byla by ohromna skoda, kdyby se

k jeho obsahu, ktery je uréeny celé
pojistovaci komunité, dostavalo
stale méné ¢tenard. Pojistny obzor
proto bude zdarma a elektronicky

k dispozici vSem jako unikatni
platforma slouZici rozvoii sektoru,
odborné diskuzi a vzdélavani.
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Michaela Koller: Regulace

musi byt co nejefektivnéjsi

Mgr. Jan Ciganik / Séfredaktor / Pojistny obzor

Generalni Feditelka Insurance Europe
(IE) Michaela Koller pFijala pozvani

k rozhovoru a ¢tenariim Pojistného
obzoru predstavila sviij pohled na
fungovani evropského pojistovnictvi.

Pokud byste méla vybrat jednu jedinou vyzvu, jiz
pojistitelé v soucasné dobé celi, ktera by to byla a proc?

Evropsti pojistitelé ¢eli nékolika dilezitym vyzvam.

K vyznamnym tématdm, o kterych se aktualné diskutuie,
patfi stav ekonomického prostredi, nizké trokové

sazby a mozZnosti, které nabizeji moderni technologie.
VétSinu vykonnych feditelll jak v Evropé, tak mimo ni
v8ak momentalné zajima zejména otazka regulace.

V souvislosti s vyzvami, pfed kterymi pojistitelé dnes stoji,
je dulezité, aby regulace poijistovnictvi zbyte¢né nezatiZila.
Jak vite, v poslednich letech jsme byli sveédky mnoha
regulaénich udalosti, které pojistovnictvi vyrazné ovlivnily.
V pokrizovém obdobi zacilila regulaéni agenda Evropské
komise na finanéni trhy, coz se pfimo dotklo pojistitell,
ktefi jsou se spravovanou ¢astkou bezmala 10 biliona

eur nejvétsimi institucionalnimi investory v Evropé.
Insurance Europe sice zdmér fady téchto regulaénich
iniciativ vyrazné podpofila, ale zaroven tu existuje realné
riziko, Ze to, jak byly tyto regulaéni mechanizmy navrzeny
a implementovany, s sebou pfinese necekané dusledky

a zbyte€nou zatéz. V tomto kontextu uvedme Solventnost
Il jako nejvétsi doposud zpracovany regulaéni balicek.
Neni vSak jediny. DalSi z nich napfiklad cili na derivaty,
agentury hodnotici bonitu a sekuritizaci. Jsme také
svédky zvySeného zajmu o regulaci vztahu s klientem,
napfiklad zmifime smérnice IDD (Insurance Distribution
Directive) a PRIIPs (Packaged Retail and Insurance-based
Investment Products). Tyto regulaéni balicky se nachazeji
ve finalni fazi a pravdépodobné s sebou pfinesou
vyznamné implementacéni vyzvy, jako napfiklad vyssi
naklady a omezenou implementaéni dobu pro pojistitele.
Proto se také Insurance Europe velmi aktivné snazi
komunikovat s politiky, vysvétlovat jim, jak pojistovnictvi
vlastné funguje, ¢imz se IE pokousi zajistit, aby regulace
byly navrzeny co nejefektivnéji ve smyslu minimalizace
zbyte€né zatéze a nakladd.

Jaky bude dopad Solventnosti Il na pojistovaci
spolec¢nosti?

Regulace Solventnost I, ktera se zabyva mij. fizenim
rizik, je moderni a sofistikovana smérnice obsahuijici vice

- &y

nez 3200 stran textu. Jejim cilem je kompletni zména
dohledu nad evropskym pojistovnictvim. Implementace
Solventnosti Il ma bezpochyby na pojistovaci spole¢nosti
vyznamny dopad, odhaduje se napfiklad, ze naklady

jiz staly anglicky trh cca 3 miliardy liber. Pfesto
Solventnost Il obsahuje fadu pozitivnich prvk(, protoze
klasifikuje posun od systému zaloZeného na pravidlech
(rules-based) k systému zaloZenému na zasadach
(principles-based), ktery je zamé&feny na riziko. Nap¥iklad
ve vétSiné ¢lenskych zemi EU byly obvyklé kvantitativni
limity investic, které byly v sou¢asnosti z vétsi ¢asti
zruSeny. Solventnost Il je velmi komplexni materie.
Zatimco soucasti jejiho navrhu je princip proporcionality,
v praxi se zd4, Ze jeji aplikace je velmi omezena. Existuiji
také problémy pfi obchodech v dlouhodobém horizontu,
o kterych se domnivame, Ze by mohly v nasledujicich
letech vytvofrit bariéru pro pojistitele v oblasti
dlouhodobych investic. Napriklad kapitalové poplatky

v oblasti dlouhodobych investic jsou nastaveny na zakladé
predpokladu, Ze pojistovatelé se chovaiji jako obchodnici.
TakZe v nasleduijicich letech bude zapotiebi zlepSeni

v Fadé oblasti. Unijni politici musi reagovat na nové
vzniklé obavy a spustit proces pfezkoumani vlivu regulaci,
ktery je planovan na rok 2018.

V souvislosti s implementaci smérnice Solventnost Il
se objevila fada otazek ohledné mozného riistu cen
produktt. Je hrozba realna?

Nemuizu hovofit o rlistu cen, protoZe ten zavisi na
rozhodnuti jednotlivych spolecnosti a je do velké

miry spjat s navrhovanymi produkty. Cenova politika

je velmi specificka disciplina. MiZu v§ak Fici nékolik

slov k nakladiim pojistitell, které z regulace vyplyvaii.

V tomto kontextu zvySena regulace - zejména co

do rozsahu a extrémné konzervativni povahy Solventnosti
Il - pfinese naklady, které v kone¢né fazi ponesou
poijistnici. U Solventnosti Il vznikaji naklady z jednorazové
implementace, pokracujici adrzby a kapitalovych
poplatkd. Jejich dopad se muZe liSit v zavislosti na
produktu. V pfipadé, Ze jsou tyto naklady nutné k zajisténi
pozadované Urovné bezpecnosti a informovanosti
zakaznika, neni to problém, ale je tfeba se vyhnout
zbyteénym néakladiim. Jeden z nasich klic¢ovych
argumentt fika, Ze je nutné poukazat na potfebu analyzy
nakladd a benefitl vSech regulaénich prvkd, abychom
zajistili, zda naklady na implementované regulacni prvky
budou odpovidat novym benefitim, které z nich vyplyvaji
pro pojistniky a/nebo ekonomiku obecné. Pochopitelné
to neni snadny kol, ale politici a zdstupci naSeho odvétvi
by méli predat potfebnéa vstupni data, aby bylo mozné
pochopit cile regulace a zhodnotit potencialni vysledky.



Michaela Koller

Je generalni feditelka Insurance Europe a také
tajemnice GFIA (Global Federation of Insurance
Associations). Za sebou ma mnohaleté zkuenosti

z oblasti finan¢nich sluZzeb na evropské i mezinarodni
arovni. Evropské poijistovnictvi a zajistovnictvi
pravidelné reprezentuje na jednanich a panelovych
diskuzich, které organizuji evropské instituce.
Soucasna generalni feditelka IE dfive ptsobila

v nékolika poradnich skupinach zalozenych Evropskou
komisi. Jmenovité se mimo jiné podilela na vzniku
Vyboru pro evropské bankovnictvi. Michaela Koller
absolvovala pravnickou univerzitu v némeckém
Augsburgu, je vdana, méa dvé déti a Zije v Bruselu.

Jaké jsou dalSi regulacni vyzvy, které stoji pred poijistiteli
na evropské trovni?

Jednim z problém je riziko, Ze zakaznici budou zahlceni
informacemi. Tyto obavy vSak neprameni pouze z predpisti
IDD a PRIIPs, ale také z direktivy Solventnost Il, ktera

v kombinaci s ostatnimi poZaduje po zakaznikovi 148 (1)
rtiznych predsmluvnich informaci. Stru¢né fe¢eno: pokud
zadkazniky zahltime informacemi, benefity, které jim to pfi
vybéru pojistného produktu prinese, se rovnaiji nule. Spise
jim to bude branit ve vlastnim rozhodnuti. Tyto regulace
navic obsahuiji fadu duplicitnich pozadavka. V praxi to
znamen3, Ze zakaznici riskuii, Ze obdrzi stejny typ informace
dvakrat, ale v rlizném formatu a jinymi slovy. A to je

pouze zmate. Nedostate¢na pozornost byla vénovana

také kombinovanym efektlim a potencialnim ne¢ekanym
nasledkiim. Citime, Ze je dilezité, aby Evropska komise
prijala potfebna opateni, a toto zahlceni informacemi

a duplicitni pozadavky na mistech, kde se objevuiji,
odstranila a zaijistila, aby evropsky regulaéni systém v praxi
skute¢né slouzil zakaznikim.

A jaky je globalni vyvoj pojistovnictvi?

Insurance Europe peclivé sleduje globalni regulacéni

vyvoj, zminim napftiklad vyznamnou reformu derivat(

a praci na systémovém riziku, které se uskute¢nily pod
vedenim G20 a Vyboru pro finanéni stabilitu (Financial
Stability Board). Zvlastni daraz jsme kladli na spole&nou
sit ComFrame, uréenou k dohledu nad mezinarodné
aktivnimi pojistovacimi skupinami (IAIGs), kterou vytvaFi
Mezinarodni sdruzeni organt dohledu v pojistovnictvi
(International Association of Insurance Supervisors, 1AIS).
Projekt ComFrame, ktery z velké ¢asti vznikl v dlisledku
finanéni krize, byl spustén v roce 2010. Jednim z jeho
zakladnich cilt je pomoci narodnim pojistovnickym
supervizorim efektivnéji spolupracovat a koordinovat své
kroky. Projekt ComFrame a jeho cil, aby vSechny velké
IAIGs mély vysoce kvalitni spravu a risk management
zahrnujici vSechny aktivity skupiny, se ze strany poijistitelC
dockal vyznamné podpory. Navic snaha ComFrame o to,
aby vSechny skupiny mély hlavniho supervizora - a dobfe
funguiici kolegium supervizor( zajistujicich dohled nad
pestrymi aktivitami celé skupiny - byla pfijata pozitivné.

Pojistny obzor 2016/1 5

~Jednim z probléml je riziko, Ze zakaznici budou zahlceni informacemi,”
fika Michaela Koller.

Prvotni cile ComFrame se vS§ak zménily a nové se
soustfedily na vyvoj mezinarodnich kapitalovych standard(
tykaijicich se Fizeni rizik. Takze v globalnim méfitku vedeme
v soucasné dobé diskuze, které se podobaiji té, jiz jsme
vedli pfed mnoha lety v souvislosti se Solventnosti Il.
podobna jako v pfipadé Solventnosti Il, napfiklad méreni

a péée v oblasti dlouhodobych obchodt. Ugastnime se
téchto mezinarodnich diskuzi a prispivame do nich tak,
aby nastaveni mezinarodnich standardd bylo pfimérené

a neohrozovalo hodnotné vysledky dosazené v ramci
Solventnosti II.

Co byste nam fekla o budoucich projektech Insurance
Europe?

Kromé toho, o é¢em jsem uz hovofila, je Insurance Europe
zapojena do fady dalich poijistovacich iniciativ na arovni
Evropské unie, aby pro nase odvétvi zajistila co nejlepsi
mozné vysledky. Pokud mam nékteré z nich jmenovat

- peclivé monitorujeme mozné zavedeni celoevropského
osobniho penzijniho produktu, novou smérnici o penzijnich
fondech (IORP II), aktivity Komise tykaijici se dlouhodobych
investic, témata spojena s ochranou spotfebitele

a v neposledni fadé peclivé sledujeme digitalni agendu.

V tomto kontextu bych rada vyzvedla a ocenila aktivni
postoj Ceské asociace poijistoven, ktery nam vyznamnou
mérou pomaha dosahnout vytycenych cil(i. Dékujeme vam
a cenime si vasi podpory.

MiiZu vam na zavér polozit jednu méné formalni otazku?
Byla jste nékdy v Ceské republice na dovolené? A pokud
ano, libilo se vam tu?

Ano, méla jsem to potéSeni navstivit Prahu, a to ne jen
jednou. Je to baje¢né a velmi krasné mésto. Také mam
velmi rada ¢eskou kuchyni, pfedevsim ceské knedliky, které
mi pfipominaiji jidlo z kraje, kde jsem vyrostla, z Bavorska.

Dékuji vam za rozhovor. o

foto: Insurance Europe
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PFedsedkyné ACPM Jifina
Nepalova: Role pojistovaciho
maklére je vyznamna

Mgr. Jan Ciganik / Séfredaktor / Pojistny obzor

Prezidium Asociace ¢eskych pojistovacich

makléfria zvolilo do svého ¢ela dlouholetou
¢lenku prezidia, zakladatelku a Feditelku

owe

spole¢nosti RENOMIA Jifinu Nepalovou.
Novou predsedkyni ACPM jsme pozvali
k rozhovoru, aby étenartim Pojistného
obzoru predstavila své nazory na
aktualni déni v ramci pojistného trhu.

Dékuji vam, pani predsedkyné, Ze jste prijala pozvani
Pojistného obzoru. Na tivod se zeptam, jak jste se
vlastné k maklérstvi dostala a které momenty byste

Byla to nahoda, moZn4 i $tésti. Pred 38 lety Ceska
pojistovna hledala likvidatora $kod na elektromotorech

a ndhodou oslovila mé, a to pfedevSim proto, Ze mam
vystudovanou elektrotechnickou priimyslovou $kolu.

Byla to pro mé velka Zivotni zména. Od pocatku to byla
zajimava prace a stala se mym koni¢kem. DuleZity podnét
v mé kariéfe v pojistovnictvi pFiSel od mého syna Pavla,
ktery studoval v roce 1993 na Sorbonné v PafizZi a zjistil,
Ze pojistovaci makléfi hraji velmi dalezitou roli ve svété
pojisténi. Spole¢né s druhym synem Jirkou, ktery také
studoval vysokou $kolu, mé presvéddili, at vyuZiji svych
dlouholetych zkuSenosti z oboru a zalozim makléfskou
firmu. Tim se muj vztah k pojistovnictvi jesté posilil,
protoZe role pojistovaciho maklére, ktery haji zajmy klienta
a je vzdy na jeho strané, mné dava velky smysl.

s »

Jaka jsou podle vaSeho nazoru nejvétsi tskali profese
pojistovaciho maklére?

Konkurence v pojistovnictvi je velka. Kdyz chce mit

pojistovaci maklér dlouhodobou spolupraci s klientem
a rovnéz chce zajistit rist své firmé, tak musi poskytovat

Kdo chce byt Uspésny,
musi byt pFipraven
néco obétovat, mit
odvahu a vytrvalost.

foto: Kedzulejtr

nejlepsi sluzby a mit s klientem dobré vztahy. Vedle toho
se musi neustale vzdélavat a sledovat trendy. Dllezita je
také spoluprace s pojistiteli, a to nejenom pf¥i dojednavani
podminek, ale i pfi likvidaci pojistnych udalosti. Kdyz
chcete pro klienta to nejlepsi, tak to vyZaduije velké usili.

V prosinci lofiského roku jste byla opét zvolena
predsedkyni ACPM. Jaké jsou vase cile a plany, pokud jde
o dalsi fungovani Asociace?

Prezidium se shodlo na tom, Ze budeme aktivné
sledovat a zapojovat se do déni tykajiciho se novely
zakona o poijistovacich zprostfedkovatelich, zejména
pokud jde o nové schvalenou evropskou smérnici

o distribuci pojisténi (IDD), kterou musi ¢lenské zemé
EU implementovat do roku 2018. Budeme pokracovat

v poradani vzdélavacich seminafri, a to nejen se
zaméfenim na pojistovnictvi, ale tfeba také na obchodni
dovednosti nasich ¢len(. Jiz nyni aktivné pfipravujeme
dalsi roénik tradiéni odborné ankety poijistovacich maklé¥t
Pojistovna roku. Dal$imi aktivitami pak chceme posilit
pozici ACPM a zviditelnit ji. ACPM m4 v sougasné dobé
73 ¢lent, velka ¢ast vsak kontroluje a Fidi podfizené

,Duvéryhodnost a profesionalita. To jsou kliCové predpoklady dobré
spoluprace jak klienty, tak s pojistiteli,” Fika Jifina Nepalova.




zprostfedkovatele, a tak dosah &innosti ACPM dopada na
témér 3500 zprostredkovateld, coz uz je velmi vyznamna
skupina na pojistném trhu.

ACPM piisobi na trhu od roku 1994, tedy jiz vice jak

20 let. Za tu dobu vasi ¢lenové poskytli své sluzby jisté
stovkam, ne-li tisicim firem i podnikatelii. Pocitujete
néjakou zménu v pfistupu vasich klienti?

Cesky poijistovaci trh je velmi vyspély a makléf ma
moznost vyjednat dobré podminky pro klienty, a to
nejenom na trhu v CR, ale i v zahraniéi, co? je jeho
nespornou vyhodou. V&tsina firem v CR sluZzeb makléfe
vyuziva. Klienti jiz védi, co od makléfe pozadovat, a dobie
vidi rozdily v moZnostech makléfe a agenta pojistovny.
Tim nechci Fict, Ze je to Spatné, prosté je to jiné. PrileZitost
pro maklére je odvisla od jeho aktivity pfi vyhledavani
prilezitosti. Nemusi vzdy jit o nové klienty, ale mGze jit

o vétsi komplexnost nabidky sluzeb pro souc¢asné klienty
napriklad s vyuzitim pojisténi pohledavek, kybernetickych
rizik, ale i pojiSténi zaméstnanc( firem nebo sluzeb

v oblasti risk managementu. PfileZitost k riistu je stale
velka.

Vas obor byl, je a bude vzdy zaloZzen na dlouhodobé
diivéFe nejen mezi makléfem a klientem, ale i mezi
makléfem a pojistovnami. Jak z tohoto hlediska

hodnotite dosavadni spolupraci mezi ACPM a CAP?

Davéryhodnost a profesionalita. To jsou klicové
predpoklady dobré spoluprace jak s klienty, tak

s pojistiteli. Pokud jde o CAP, tak nase zajmy se mohou
potkat predevSim v oblasti vzdélani, a to mimo jiné

i s ohledem na pozadavky vyplyvaijici z pfipravované
zmény zakona.

Pojem regulace, at uz z jakéhokoli zdroje, zaéina nabyvat
v posledni dobé na sile - jak vnimate tuto problematiku
a jak se ACPM angaZuje, aby ochranila zajmy svych
clend?

Komunikaci o regulaci, ktera je zamérena zejména na
provize zprostiedkovatel(, vnimam jako velkou snahu

o zasah do systému, ktery funguije ke spokojenosti klientt
uz 300 let. Tato snaha mnohdy prameni z nepochopeni
role pojistovaciho makléfe a z neznalosti jeho prace.
Vnimam, ze néktefi zprostfedkovatelé poskozuiji klienty
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Jifina Nepalova

Pusobi v pojistovnictvi jiz od roku 1978, kdy

zadala pracovat v Ceské poijistovné na Gseku
likvidace majetkovych a odpovédnostnich Skod.

V priibéhu vice nez patnéactileté praxe postupné
ziskala zkuSenosti s pojisténim primyslovych

a podnikatelskych rizik a stala se vedouci agentury
pramyslovych rizik Ceské pojistovny. V roce 1993
zalozila a dodnes spole¢né se svymi dvéma syny
uspésné Fidi spole¢nost RENOMIA, ktera je vedouci
pojistovaci makléf nejen v Ceské republice, ale také
v ramci stfedni a vychodni Evropy. Jifina Nepalova
je ¢lenkou spravni rady Nadac¢niho fondu pro
podporu vzdélavani v pojistovnictvi. Je drzitelkou
mnoha ocenéni. V roce 2014 ziskala titul Lady Pro
u prilezitosti vyhlaseni Ceskych 100 nejlepsich.
Opakované se umistila na pfednich mistech

v Zebfi€cich ankety Hospodarskych novin TOP 25
Zen Ceského byznysu a zaroven v Zebficku padesati
nejvlivnéjsich zen Ceska &asopisu Forbes. Obdrzela
vyznamné ocenéni ManaZerka odvétvi Bankovnictvi
a pojistovnictvi v ramci soutéze MANAZER ROKU
2014. Zaroven se také stala jednim z deseti drzitelt
TOP 10 MANAZER ROKU 2014. V lednu 2016 pfijala
ocenéni Podnikatel roku 2015 hlavniho mésta
Prahy vyhlasované globalni spole¢nosti Ernst &
Young. Od roku 2009 je &lenkou prezidia ACPM.

Ve volebnim obdobi 2011-2013 zastavala pozici
predsedkyné asociace. V prosinci 2015 byla
znovuzvolena do &ela ACPM na volebni obdobi

2016-2017. ACPM

zejména pfi pfepracovavani Zivotnich pojistek. Ale

proc to funguije tak, Ze klient je poSkozeny, a nic se
nestane tomu, kdo mu Skodu zptisobil? Pfece staci
takové prokazatelné posSkozeni klienta potrestat sankci

s povinnosti odSkodnéni. A je to vyfeSené. Na trhu existuiji
tisice poctivych zprostifedkovateld, ktefi doplaci na nekalé
chovani hrstky jinych. Ziji a pracuiji pod tlakem médii

a jsou hazeni do jednoho pytle s témi, ktefi se nechovaiji
férové vaci klientim. Nova evropska smérnice IDD je
zamérena ve své podstaté predevSim na vzdélani a vétsi
informovanost klienta, a to povaZuiji za spravné. ACPM
bude i nadale aktivné haijit roli pojistovaciho makléfe, a to
zejména proto, Ze je to role vyznamna a pro klienty i trh
prokazatelné uZite¢na.

Mate néjakou profesni zasadu, jez vam ve vasi bohaté
kariére vzdy dobfe poslouzila a o kterou byste se rada se
ctenafri podélila?

Kdo chce byt tspésny, musi byt pfipraven néco obétovat,
mit odvahu a vytrvalost. Vidy jsem svoji praci vnimala
jako sluzbu klientovi. Dodnes jsem stale na telefonu, pro
pripad, Ze by mé nahodou klient potfeboval.

Dékuji vam za rozhovor. o
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Aktualni téma ’

Pojisténi odpovednosti v obcan-
ském zivoté na poradu dne

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / Vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN, S.R.O

Je nespornym faktem, ze propojisténost v odvétvi obecné
odpovédnosti je v CR vyrazné niz$i, nez je evropsky
prameér. Zakladni srovnani nam poskytuji agregované
statistické udaje evropského organu dohledu EIOPA,
umoznuijici ziskat napfiklad priimérné pojistné na
jednoho obyvatele. Tato data ukazuiji, Ze v CR je priimérné
pojistné pojisténi vSeobecné odpovédnosti 44 eur na
jednoho obyvatele, zatimco celoevropska hodnota je 91
eur na obyvatele - jde tedy o vice nez dvojnasobek.

Uvedeny vysledek primérného
pojistného 44 eur na jednoho
obé&ana CR implikuje celkové
predepsané pojistné pro
v§eobecnou odpovédnost ve

vysi 12,7 mid. K&/rok. Tento udaj
uverejnény EIOPA odpovida také
publikované statistice CNB. Zde
je celkova hodnota predepsaného
pojistného odpovédnostniho
pojisténi (vzdy disledné bez
pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidel) sloZena ze t¥i ¢asti. Prvni
se tyka zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatel(

za pracovni Urazy zaméstnance,
ro¢ni predpis cca 6,4 mid. K&.
Druh4a se tyka odpovédnostniho
pojisténi u podnikatel(, zde je roéni

predpis 4,6 mld. K¢ a posledni
¢ast odpovida odpovédnostnimu
pojiSténi v obéanském Zivoté, jedna
se o ¢astku ve vysi 1,7 mld. K¢.

Z uvedenych tfi segmentd (kdy
plati, Ze u kazdého z nich lze

téma pojisténi odpovédnosti

v CR dale rozvijet) se v tomto
¢lanku zaméfime na treti
~podmnoZinu” celého odvétvi. Ta
je sice aktualné rocnim objemem
nejmensi, nejpfimocareji vSak
ukazuije limitace a rizika pro
obc¢any zplsobena pravé vlivem
nedostate¢né propojisténosti, ale
ukazuije i potencial pro dalsi rozvoj
tohoto odvétvi. Celé téma je velmi
aktualni, a to i vzhledem k rastu
rizika pfi navySovani odSkodného

Graf 1: Stavajici produkty pojisténi obecné odpovédnosti pro obcany

vlivem nového ob&anského
zakoniku (NOZ).

Prehled stavajici situace

Vyroéni zprava Ceské asociace
pojistoven (CAP) poskytuje v ramci
Tabulek Fady ,E” statistické adaje
podle jednotlivych produktd. Nejde
vS§ak jiz do detailu, nakolik jsou

v ramci téchto produktt nebo
produktovych skupin zastoupena
kryti jednotlivych rizik. To znamen3,
Ze napfriklad u pojisténi domacnosti
jiz nelze z tohoto pfehledu pro cely
produkt odhadnout jednotlivou
alokaci pojistného, po¢tu a objemu
Skod i dalSich hlavnich ukazatel(i
na rizika typicky kryta v ramci
tohoto produktu (vloupani, poZar,...
ale i ob&anska odpovédnost).
Podobné jsou v ramci havarijniho
pojisténi poskytované vysledky ve
vyro¢ni zpravé za celek produktu,
ale nefesi rozdéleni na jednotliva
rizika v ramci havarijniho poijisténi
- nejen havarie, ale i vandalizmus,
kradez, zivly apod.). Nicméné

s prihlédnutim k vysledkiim

za samostatné feSena rizika
pojisténi odpovédnosti (priimérné
pojistné vychazi 440 K&é/rok)

zdroj: SUPIN
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vyse limit pInéni Skody na zdravi u pojisténi odpovédnosti



a za predpokladu, Ze u naprosté
vétSiny smluv pojisténi domacnosti
(uvaZovano arbitrarné 90 %) se
pfipojisténi obecné odpovédnosti
vyskytuje, vychazi prehled

aktudlni propoijiSténosti pro

riziko odpovédnosti v bézném
obCanském Zivoté za rok 2014 na
trovni pfedepsaného pojistného 1,7
mld. Ké a 3,8 mil. pojistnych smluv
s krytim tohoto rizika (aktualizace
vysledku ro¢niku 2015 bude pfidana
na zakladé dat pro Vyro€ni zpravu
CAP 2015).

VySe priumérného pojistného

Pfestoze mezi léty 2012 a 2014
dochazi k uréitému navySovani
propojiSténosti jak z hlediska
poctu pojisténych, tak objemu
pojistného, aktualni hodnota
primérného pojistného ve vysi
449 K¢ je stale velmi nizka a jak
ukazeme dale, nemize mirny
narlst vyrazné ovlivnit pridmérnou
vysi limitu pojistného pInéni

na Skody na zdravi. Neprekvapi
proto, Ze ze srovnani vyse limitQ
pojistného plnéni u ob&anské
odpovédnosti pro $kody na zdravi
a vySe pojistného na nabidkach
téchto produktti (ziskanych

z webovych stranek pojistitel)
odpovida aktualni vySe primérného
pojistného spiSe tém nejnizs§im
moznostem vyse limitl pojistného
pInéni pro Skody na zdravi (rozsah
1 a% 2 mil. K&) a Ze vyuZivani
produktl obecné odpovédnosti

s vy§Simi limity nebude prevla-
dajicim jevem. Pfestoze pro
presnéjsi kvantifikace zastoupeni
jednotlivych limitl na pojistném
trhu u tohoto produktu (na rozdil
od pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla) detailngjsi trzni data
chybéji a prestoze nelze odvodit, do
jakého rozsahu se hodnoty ro¢niho
pojistného dale sniZuji o obchodni
slevy, bonusy apod., plati, Ze rozsah
pojiSténi odpovédnosti ve vysi 1 az
2 mil. K& pfedstavuje ,nejdastéjsi”
situaci na tuzemském trhu. A to
bez ohledu na jiz existujici moznost

uzavfit i produkty s vyrazné vySSimi
limity plnéni.

Riziko nizké propojisténosti

Prestoze i z hlediska Skodni
frekvence nejsou produkty
povinného ruceni a obecné
obcanské odpovédnosti
jednoznaéné srovnatelné, plati,

Ze riziko 8kod na zdravi s trvalymi
nasledky pro poSkozené existuije.
Nemélo by tak byt podcenovano
nejen v pfipadé provozu vozidla,
ale lze si jeho realnost predstavit

i pfi kazdodennich aktivitach, které
s provozem vozidla nesouviseji
(napt. jizda na kole, kole¢kovych
bruslich, lyZzovani, $kody zplisobené
zvitetem apod.). Kazdy z nas muze
zpasobit nékomu jinému Skodu

s enormnim rozsahem a je vice nez
zfejmé, Ze limity v fadech desitek
milion K& budou v téchto situacich
nezbytné.

Tabulka 1: Poéet nedbalostnich trestnych &int FeSenych PCR

zdroj: Policie CR + SUPIN

dopravni nehody s trestnim
stihanim

trestni stihani nedbalost
(mimo dopravni nehody)

365 331

5621 4720 4865 4572 4507 4593 4334

405 364 329 323
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Dostupna statistika

Jedina dostupna statistika

k tomuto tématu vychazi z evidence
trestnych &ind Policie CR. Ta

vedle nedbalostnich trestnich

¢in( z dopravni nehody, které

se v rozhodujici vétSiné dotykaiji
zavinéného zavazného zranéni
nebo usmrceni G¢astnika dopravni
nehody a jeZ se s vyuzitim dalSich
dat daji kvantifikovat ze skupiny
nehod se zranénim a s imrtim
pomérné presné, eviduje také
pocet nedbalostnich trestnych
gind feenych PCR vzniklych

z jinych pficin. Pro upfresnéni, tato
statistika nezahrnuje pracovni
Urazy, jez feSi samostatné odvétvi
zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele. Plati tak, ze podil
nedbalostnich ¢inl z pfi¢in mimo
dopravni nehody, jeZ predstavuiji
fadové stovky pfipad(i ro¢né,
vychazi cca 7 %, coz rozhodné neni
zanedbatelny pocet pfipadd. Jedna
se tak o definovanou konkrétni
Skod mimo povinné ruceni, kde
limity pojistného plnéni ve vySi

1-2 mil. K& rozhodné nemuseiji vzdy
stacit. Vice v Tabulce 1.

Aplikace na POV

Aktudlni stav lze ilustrovat na situaci
s rozdélenim vySe Skody v rdmci
povinného ruceni. PoCet Skod, které
prekracuiji limit v Fadech miliont K¢,
sice neni vysoky, nicméné souvisejici
Castky ukazuiici o kolik procent
zavazku prichazeji poskozeni, jez

by museli thradu vyrazné ¢asti
vzniklé Skody narokovat misto
pojistovny napfimo po vinikovi a jak
velké prostredky by byly vymahany

z objem celkovych zavazkli po
klientovi (viz Graf 2), jsou velmi
vyznamné. Z Grafu 2 vyplyv4, Ze za
stavajici situace Ize ocekavat u skod
na zdravi, Ze limit 1 mil. K& povede pf¥i
aplikaci na POV k situaci:
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Graf 2: Rozdéleni zavazku pro limity pojisténi odpovédnosti zdroj: SUPIN
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* nepostaditelnosti na plnou Ghradu nehradily viibec, dosahl by zavazek Limity nestaci
zdravotnich narokd u 3,4 % Skod pouze 32 % objemu zavazkl pfi
na zdravi (96,6 % poétu $kod na aplikaci velmi vysokych a zifejmé Z divodu navy$eni zavazki NOZ
zdravi nepfekroéi ¢astku 1 mil. KE); postacitelnych limitd; plati, Ze limit plnéni ve vySi
1 mil. K& na Skody na zdravi jiz ani
 podilu zavazku ze Skod na zdravi e Ze vlivem ukonceni Ghrad, kdy nestaci na prilmérné odskodnéni
na Skodach do 1 mil. K¢ pouze vySe Skody dosahne 1 mil. K&, by poztistalych v pfipadé zavinéného
ve vys$i 32 % vSech zavazki se dalSi vyplata zastavila a tim usmrceni, kdy pevné ¢astky pro
odpovidaijicich situaci, pokud by poSkozeni neziskali cca 51 % jednotlivé kategorie pfibuznych byly
by nastaveni limit Skody na v8ech zavazk(, jeZ jsou pfFi stavajici nahrazeny individualnim pfistupem
zdravi u obecného pojisténi situaci s limity POV standardné (napf. se hodnoti aroven rodinnych
odpovédnosti bylo tak vysoko, vyplacené. Intepretace je takova, vztah(, a tim velikost utrpéné dGjmy).
jak odpovida povinnému ruceni Ze v pripadé nadlimitnich Skod by Priimérna vyse tohoto odskodnéni
(nejméné 35 mil. K& na jednoho byla uhrazena nikoliv nulov4, ale z jedné Skody nicméné s usmrcenim
zranéného). Toto tvrzeni lze limitni ¢astka, coZ pro volbu limitu narasta dle aktualnich odhad
interpretovat tak, Ze pokud by 1 mil. K¢ implikuje pokles zavazku na cca 2 mil. K¢ ve srovnani se
se nadlimitni Skody nad 1 mil. K& na 49 % ,plného” stavu. situaci pfed platnosti NOZ, kdy

Tabulka 2: NavySeni limit

kolik procent obje- kolik procent

kolik procent po¢tu | mu zavazku ze Skody | objemu vSech skod ro¢ni pojistné (K&)
Skod do limitu dosahne nejvyse do hrazeno
limitu (aplikace limitu)

pojistné

zdroj: SUPIN

stavajici situace 500 1000 000 96,55 % 32 % 49 % 1908 276 500

mirné navySeni 750 5000 000 99,34 % 60 % 76 % 2 862 414 750

vy8Si navySeni 1200 10 000 000 99,71 % 73 % 86 % 4 579 863 600

z4sadni navySeni 1600 15 000 000 99,85 % 81% 92 % 6 106 484 800



Graf 3: Primérny narok jednorazii poziistalych

1070 900 K&

20Mm 2012

narok jednorazovych odskodnéni
poztstalych na celé skodé& ,jen”
mirné presahoval ¢astku 1 mil. K¢,
vice Graf 3.

Dostatecny limit

Jestlize by limit pojistného pInéni na
Skody na zdravi dosahoval hodnoty
10 mil. K&, Ize oéekavat nejen velmi
vysokou $anci na pokryti zavazku

z jednorazovych odskodnéni
poztistalych (i kdyZ u 95 % pf¥ipadt
odskodnéni na celé Skodé zatim
postacuje na pokryti zavazku dle
aktualnich odhadi po NOZ ¢astka

5 mil. K&), ale existuje i prostor pro
pokryti trvalych nasledk( v pripadé
nutnosti vyplacet renty. Jedna se
napriklad o ztraty na vydélku nebo

o vypomoci v domacnosti, na které
limity 1-2 mil. K& nemohou stadcit.
Konkrétné z analogie povinného
ruceni vychazi odhad, Ze pfi limitech
10 mil. K& na naroky

Skody na zdravi by:

e pouze u 0,3 % Skod na zdravi
byly poSkozené osoby a klienti
poijistovny (vinici udalosti)
konfrontovani s faktem, Ze by
limit na Skody na zdravi na pinou
Uhradu zavazk( nepostacoval;

* na Skody s celkovou vysi do

1225 123 K&

1274 474 K&

2013

10 mil. K& pripada 73 % vsSech
zavazki v pripadé velmi vysoké
trovné limita (jako je nap¥. v POV);

¢ ukonéeni vyplaty po dosazeni
limitu by vedlo k redukci celkovych
zavazka jiz jen o 14 %, které by pak
byly predmétem individualniho
vyrovnani mezi vinikem
a poskozenym bez moznosti
Uhrady ze strany poijistitele.

PFinosy z navySeni propojisténosti

Celkovy posun v navySeni limitQ
pojisténi odpovédnosti ma zasadni
vyznam v pomoci klientdim

i poSkozenym osobam v situacich,
jejichz frekvence vyskytu sice neni
prili§ ¢asta, nicméné pripadny dopad
takovéto udalosti na Zivot klienta
(odpovédné osoby za udalost) pfi
nemoznosti tyto zadvazky samostatné
pokryt mGze byt obrovsky. Plati, Ze
za situace limitu ve vysi 1 mil. K¢ je
pouze cca 32 % zavazku zaplaceno
na ,limitné bezproblémovych”
pojistnych udalostech, jez svou
celkovou vysi nepfesahnou 1 mil. Ké
a vlivem aplikace limitu je na
Skodach pres 1 mil. KE namisto
uhrady 68 % celkového objektivné
existujiciho zavazku uhrazeno pouze
19 % zavazku. Timto dojde k dhradé
jen 49 % objemu skute¢nych Skod
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zdroj: SUPIN

2 002 708 K&

2015 - NOZ

a zbyla ¢ast zavazku musi byt feSena
mezi klientem a poskozenym. Je tak
nesporné, ze zasadni navyseni limitQ
by podily $kod neuhrazenych vlivem
limitt velmi vyrazné snizilo, jak
ukazuije Tabulka 2.

Zavérem

Tato situace, jejiz efekt se
samoziejmé prohlubuije s rostouci
intenzitou navysSeni limitu pojistného
plnéni, vede k vyssi redukci

nejistot, a to jak pro vinika, tak i pro
poskozeného. Samoziejmé situaci
prekro&eni limitu pojistného plnéni
nelze stoprocentné vyloucit nikdy
ani vici limitdm pojistného plnéni

u povinného ruceni ve vysi desitek

a stovek milion0 KE. Nicméné

pro poskozeného navyseni limitd
vzdy pFinasi vyrazné vyssi Sanci

na thradu celé Skody a vyrazné
snizeni rizika individualniho
vymahani nadmérku po vinikovi

s komplikovanym postupem

a potencialné velmi nejistym
vysledkem. Na strané vinika pojistné
udalosti (klienta pojistovny) pak
pojisténi obcanské odpovédnosti

s vyrazné vySSimi limity spini sv(j
pfipadech zpravidla dojde k ochrané
jeho finanéni situace a vzniklé
zavazky prebere poijistitel. o
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Legislativa a pravo .

Implementace Solvency Il
a regulace provizi na
pocatku roku 2016

Mgr. Lucie Jandova / Pfedsedkyné pracovni skupiny ob&ansky zakonik / Ceska asociace pojistoven

Tématu implementace smérnice Solvency Il (Sll) a snaze
o novelizaci pravni tpravy zprostiedkovani pojisténi se
na strankach Pojistného obzoru vénujeme jiz delSi dobu
a stale nelze hovofit o tom, Ze by se legislativni vyvoj
zasadné posunul. Jaky je aktualni legislativni stav?

PFipomernime, Ze dne 13. 11. 2015
Poslanecka snémovna neschvalila
novelu zakona o pojistovnictvi,
jejimz hlavnim cilem byla
implementace evropské smérnice
Solvency Il (ale mimo jiné
obsahovala také pozménovaci
navrh na Gpravu regulace pobidek
za zprostfedkovani pojisténi).
Smérnice tedy nebyla zatim

v Ceské republice implementovana.
Novelizace pravni Gpravy
zprostiedkovani poijisténi je

z hlediska legislativhiho procesu
také stale ,na startovni ¢are”.

Dne 13. 1. 2016 vlada vydala
usneseni, kterym ministru financi
ulozila predlozit viadé na jejim
jednani dne 3. 2. 2016 navrh
novely zadkona €. 38/2004 Sb.,

o pojistovacich zprostiedkovatelich
a likvidatorech pojistnych udalosti.
Pravni Gprava regulace odmén

Ci pobidek tak ma byt opét
pfesunuta do tohoto zakona.
Predseda legislativni rady vlady
podle predkladaci zpravy rozhodl,
Ze hodnoceni dopadi regulace
podle obecnych zasad nebude
provedeno, a sou¢asné rozhodl

o zkraceni vnéjSiho pfipominkového
fizeni na 3 pracovni dny. Navrh
novely zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti a navrh novely
zakona o pojistovnictvi, ktera
obsahuje implementaci evropské
smérnice, tedy mély byt projednany
vladou dne 3. 2. 2016. Projednavani
bylo v§ak prfesunuto na jednani
koali¢éni rady dne 8. 2. 2016. Ani

z tohoto jednani vSak nevzeSel
jednoznacny vysledek, o némz
bychom mohli é¢tenare informovat.

Navrh novely zakona
€. 38/2004 Sb.

Navrh novely zakona o poji§tovacich
zprostredkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti predlozeny
Ministerstvem financi dne

25. 1. 2016 obsahuje pouze 3 vécné
body, na rozdil od piivodné
pripravované rozsahlé novelizace
pravni Gpravy distribuce poijisténi
rozsahem predstavuijici spiSe

novy zakon. Jedna se o Gpravu
rozloZeni odmény a nékterych
pravidel pro vypocet odkupného,
zavedeni nového spravniho deliktu
ve vztahu k navrhované zméné

a sankci za tento spravni delikt.

K tomu je pro uplnost mozno
dodat, Ze na pocatku roku doslo
evropskymi organy ke schvaleni
nové distribuéni smérnice

IDD s implementacni Ihltou

2 roky, v dohledné dobé lze tedy
predpokladat zahajeni praci na

implementaci této smérnice
a tedy dalSi novelizaci zakona
€. 38/2004 Sb.

RozloZeni odmény

Regulace odmény (provize, poplatku,
jiné platby, véetné finan¢éni nebo
nefinanéni vyhody, anebo pobidky)
by se nové méla vztahovat pouze

k rezervotvornému zivotnimu
pojisténi, nikoliv k pojisténi
rizikovému. Rizikova Zivotni pojisténi
jsou z pGsobnosti navrhu novely
zakona vynata. Rezervotvornym
Zivotnim poijisténim se pro Gcely
této regulace oproti pfedchozimu
navrhu regulace v zakoné

o pojistovnictvi rozumi Zivotni
pojisténi podle § 2833 obéanského
zakoniku, u kterého vznika pravo na
vyplatu odkupného, nikoliv Zivotni
pojisténi definované podle pfilohy
zakona o pojistovnictvi. Jedna

se tedy o uZzsi definici. Odména
pojistovaciho zprostfedkovatele

v pripadé zaniku tohoto pojisténi,
u kterého vznika pravo na vyplatu
odkupného, v diisledku pravniho
jednani pojistnika do 5 let ode dne
vzniku pojisténi, je omezena na
pomérnou ¢ast celkové hodnoty
sjednané odmény. Tato pomérna
Cast se urci jako podil skutecné
doby trvani pojisténi (vyjadiené

v zapotatych mésicich) a doby

60 meésicu. PFi pojistné dobé kratsi
nez 5 let je pomérna ¢ast ur€ena

Regulace odmény by

se nové meéla vztahovat
pouze k rezervotvornému
Zzivotnimu pojisténi, nikoliv
k pojisténi rizikovému.



jako podil skute¢né doby trvani
pojisténi a sjednané pojistné doby
(oboji vyjadfeno v mésicich).
Pojistitel mze ze sjednané
odmeény za zprostfedkovani vyplatit
pojistovacimu zprostfedkovateli

v kazdém zapocatém roce trvani
pojiSténi nejvySe jednu pétinu jeji
celkové hodnoty (pf¥i kratsi pojistné
dobé nez 5 let se opét jedna

o odpovidaijici ¢ast).

Pravidla pro vypocet odkupného

PFi vypoctu odkupného muze
poijistitel v prvnich 5 letech trvani
pojiSténi odecist za kazdy zapocaty
meésic nejvyse jednu Sedesatinu

z celkovych pofizovacich nakladt
poijistitele souvisejicich s timto

pojist&nim (u krat3i pojistné doby se

opét jedna o pomérnou ¢ast podle
sjednané pojistné doby vyjadrené
v mésicich). Za celkové pofizovaci

naklady se povaZuji naklady spojené

se vznikem jednotlivého pojisténi,
s pfijetim navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy véetné Iékarské
prohlidky, s ocenénim prevzatého
pojistného rizika a prvotnich
evidenénich ukont a s tvorbou

a nabidkou pojistného produktu.
Jejich maximalni vySe omezena
neni.

Sankce

Vyplaceni odmény pojistitelem
pojistovacimu zprostfedkovateli

v rozporu s navrhovanymi pravidly
nebo postup poijistitele pfi vypoctu
odkupného v rozporu s nimi je
kvalifikovano jako spravni delikt
sankcionovany pokutou ve vysi

do 10 mil. KE. V této souvislosti
ucinme maly historicky exkurz.

V ramci legislativnich zmén
souvisejicich s novym obéanskym

zakonikem vypadly od 1. 1. 2014

z pravni Gpravy pojisténi informacni
povinnosti pojistitele podle § 66

a 67 zakona o pojistné smlouvé
(novy obé&ansky zakonik jako
soukromopravni predpis tyto
vefejnopravni povinnosti neprevzal
a do jiného pravniho predpisu
pfevedeny nebyly). Doplnény byly aZ
na konci roku 2014, a to do zdkona
¢. 38/200¢4 Sb. (atkoliv tento zakon
upravoval nikoliv ¢innost pojistoven,
ale zprostfedkovani pojisténi).

K tomu bylo do § 1 tohoto zakona
doplnéno, Ze tento zakon upravuije
také nabizeni pojisSténi, aniz by

vSak bylo dale nabizeni pojisténi
definovano ¢i rozvedeno. Navrhem
tohoto sankéniho ustanoveni se
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tedy zavadi Gprava sankce pro
pojistovny do zakona upravuijiciho
primarné zprostredkovani

pojisténi, ackoliv pojistovny maji
vefejnopravni zakon upravuijici jejich
¢innost (zakon o poijistovnictvi).

Prechodné ustanoveni

Navrhovana ustanoveni vztahuijici
se k vypoc¢tu odkupného a rozlozeni
odmény se pouziji na pojistné
smlouvy uzaviené od prvniho

dne tfetiho kalendarniho mésice
nasledujiciho po dni nabyti Géinnosti
navrhované novely zakona. U&innost
zakona se navrhuje patnactym

dnem po jeho vyhlaseni. [ J
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Legislativa a pravo .

Urazové pojisténi zaméstnanci...
dobre nam tak

PhDr. Vladimir PFikryl / JUDr. Jana Cechova / Ministerstvo financi

Snad to byl Maximilian Robespierre, francouzsky poslanec
Narodniho shromazdéni a vyznamny jakobin, ktery tvrdil,
ze kdyz zaseda vlada nebo parlament, nemiize si byt nikdo
jist ani svym majetkem, ani zivotem. Dnes se protivnici
neumléuiji gilotinou, na které nakonec skongil i tento pan,
ale voli se jiné zplisoby prosazeni skupinovych zajmui.

Pro ptiklady nemusime chodit
daleko. Z posledni doby staci
nestranné pozorovat zplsoby
prosazovani regulace provizi

v Zivotnim pojisténi. Obdobné

nas pobavi vice nez dvacetileté
handrkovani o zptisobu
provozovani pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele pfi pracovnim
Urazu nebo nemoci z povolani. Po
celou tu dobu jsme byli svédky
pretahovani se o to, zda ma byt
toto pojiSténi zafazeno do systému
socialniho zabezpeceni, nebo se ma
stat soucasti soukromého poijisténi
stejné jako o to, zda ma mit formu
priibézného nebo kapitalového
financovani. Rozhodovani pak
zaviselo na pravicovosti ¢i
levicovosti pravé vladnouci politické
reprezentace.

Silové FeSeni

Systém doposud platného
zakonného pojisténi mél byt sice
zaménén systémem socialniho
trazového poijisténi zaméstnancti
prosazeného silou politické

moci, avSak se schvalenim
nového ob&anského zakoniku se
nevhodnost tohoto rfeSeni ukazala
ve své nahoté. Po opakovanych
odkladech nabyti G€innosti zakona
€. 266/2006 Sb. byl nakonec tento
pravni predpis zruSen a nastaly
opét tahanice o charakter zasadni
koncepc&ni zmény, které jsme
popsali v ¢lanku ,Jak se vafi
arazovy gulas” v Pojistném obzoru
3/2015. Ty ukondilo az jednani vlady
dne 21. prosince 2015, ktera svym

usnesenim ¢. 1068 uloZila ministryni
prace a socialnich véci zpracovat

a vladé do 30. cervna 2016 predlozit
navrh vécného zaméru zakona
upravujiciho pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatel( pfi pracovnich
trazech a nemocech z povolani

na zakladé varianty, podle niz

bude dané pojisténi odpovédnosti
vykonavat Ceska sprava socialniho
zabezpe&eni (CSSZ).

Pozitiva

To, kdo bude dané poijisténi
vykonavat, neni z hlediska
samotného systému az tak dulezité.
a za jakych podminek. Zaénéme

tim pozitivnim, tj. rozhodnutim
ponechat systém nahrady skody
nebo nemajetkové Gjmy podle
zakoniku prace. Asi nema smysl
skfipat zuby nad rozdvojenim pravni
Upravy zavazki z deliktd a s tim
souvisejicich rozdilt v odSkodnovani
podle zakoniku prace a podle
obcanského zakoniku, coz je otazkou
budouciho vyvoje. V této souvislosti
poukazujeme na nejnovéjsi nalez
Ustavniho soudu (US 3122/15), ktery
opétovné potvrdil Siroké opravnéni
obecnych soudti pfi rozhodovani

o odskodnéni bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni, a to i po
nabyti G€innosti nafizeni vlady

€. 276/2015 Sb. s odlivodnénim,

Ze ,rozhodovaci ¢innost soud(

pfi stanoveni konkrétnich ¢astek
odcinéni je tfeba oprostit od vlivu
moci vykonné, ktera neni opravnéna
limitovat soudy v pfiznavani

spravedlivé a dostateéné nahrady”.
K tomu Ize pouze dodat, Ze by bylo
vhodné jednou pro vZdy prestat
hodnotit kvalitu Zivota podle
tabulek stejné jako urCovat hodnotu
hospodarskych zvirat.

Negativa

K vaZnému zamysleni je v8ak pojeti
zpUsobu poijisténi, jak to vyplyva

z materialu, na jehoz zakladé vlada
pfijala vySe uvedené usneseni.
Pokud budeme pojisténi chapat
jako zavazek (8§ 1723 0Z) spocivaijici
v preneseni pojistného rizika

na ,nositele pojisténi” a z toho
vyplyvaijici jeho povinnosti Setfit
nahlaSenou Skodnou udalost

a poskytovat pInéni z pojistné
udalosti opravnéné osobé, pak

nic z toho nenajdeme v uvedené
varianté. Naopak, pojisténi je

zde zaménovano se socialnim
zabezpecenim, z néhoz vznika
pravo na davku. Vychazime z toho,
7e CSSZ ma primarné refundovat
zaméstnavateli jim poskytnuté
plnéni ve formé odskodnéni

za pracovni Graz nebo nemoc

z povolani. Jak jsme jiz vicekrat
upozornovali, zaméstnavatelé

jsou proti tomuto riziku ze zdkona
pojisténi a podminovat plnéni

z tohoto pojisténi primarnim
odskodnénim poskozeného
zaméstnavatelem povaZujeme

za popreni samotné podstaty
pojisténi. Varianta sice pfipousti

i pfimé odskodnéni €SSz, avsak za
podminky, Ze zaméstnavatel zanikl
bez pravniho nastupce nebo, ze
€SSz prokazala, Ze neni schopen
takové odskodnéni poskytnout.

Z toho vyplyva, Zze systému hrozi
vyrazné zbyrokratizovani a vylougit
nelze i jeho kolaps, nebot podle
stavajici praxe naprosta vétsina
zaméstnavatell neni schopna

ani administrativné, ani finanéné
zabezpecit radné odskodnéni
pracovnich Grazli a nemoci
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z povolani. Pfitom v pfipadé nahrady
za nematerialni Gjmy a vyplaty

rent jde o slozité pripady ¢asto

s vysokymi finanénimi ¢astkami,
resp. s dlouhou dobou vyplaceni,
pficemz po celou dobu je tfeba
vyhodnocovat zmény zdravotniho
stavu poskozenych. Nemusime

asi prili§ zdaraznovat, Ze takovy
zptisob odskodnovani by vyrazné
poskodil predevsim stfedni a drobné
zaméstnavatele, a stejné tak by
oproti soucasnosti znevyhodnil
postaveni poskozenych, zejména

v pfipadé neochoty zaméstnavatele
se odSkodnénim zabyvat.

Zkreslovani skute¢nosti

Nahradu Skody nelze zaménit za
vyplatu davky. To se projevuje

i v postupech CSSZ p¥i vyfizovani
agendy spojené s danym poijiSténim,
kdy tento statni organ muize
rozhodovat pouze v rdmci spravniho
fizeni. Kazdé rozhodnuti jak o naroku,
tak i o jakékoli Zadosti souvisejici

Nestahujme vSak kalhoty, kdyz

brod je jesté daleko. Rozhoduijici

r

bude samotny obsah vécného
zameéru zakona a z néj vychazejici
predlohy, ktera se do Poslanecké
snémovny nedostane dfive nez

v prvni poloviné roku 2017.
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s danym pojisténim, musi mit formu
rozhodnuti ve spravnim fizeni, proti
kterému se mohou jeho Gcastnici
odvolavat, a pfi vycerpani vSech
opravnych prostfedki m(ze nakonec
véc skoncit u soudu. Pokud se tento
zplsob rozhodovani prezentuje

jako rychlejsi cesta k odskodnéni

v porovnani se sou¢asnym
vyfizovanim pojistnych udalosti
pojistovnami, pak to povazujeme

za Ucelové zkreslovani skutecnosti.

Vécny zamér zakona

Nestahujme vsak kalhoty, kdyz

brod je jesté daleko. Rozhoduijici
bude samotny obsah vécného
zaméru zakona a z néj vychazejici
predlohy, ktera se do Poslanecké
snémovny nedostane dfive nez

v prvni poloviné roku 2017. Bude tak
dostatek ¢asu k fadnému posouzeni
nové navrzeného systému pojisténi
a odmitnuti téch feseni, ktera budou
Vv rozporu se samotnou podstatou
daného poijisténi nebo by vedla ke
zhorSeni postaveni poskozenych

i zaméstnavatel(. [ J
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Co prinese transpozice

Legislativa a pravo .

smeérnice o mimosoudnim
reSeni spotrebitelskych sporu?

Mgr. et Mgr. OndFej Karel' / Pravnik / Oddéleni legislativy a prava / Ceska asociace poijistoven

28. prosince 2015 byl ve Sbirce zakonii Ceské republiky
vyhlasen zakon €. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon

€. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalSi zakony. Jednim z cilli
tohoto zakona je transpozice smérnice o alternativhim
FeSeni spotiebitelskych sport (2013/11/EU) do naseho
narodniho pravniho radu. Motivem tohoto ¢lanku je
c¢tenarum blize predstavit institut mimosoudniho reSeni
sportl a seznamit je s novinkami, které novela prFinese.

Podstata alternativniho
(mimosoudniho) Fe$eni sporii

Jedna se o feSeni spor( postupem,
ktery je alternativou soudniho
fizeni. Nejcastéji spoCiva v moznosti
stran dobrovolné si zvolit
alternativni sudist& (tzv. arbitraz)
nebo vyuzit sluzeb osoby, ktera se
pravnimi radami (tzv. konciliace)

¢i pouhou podporou komunikace
mezi stranami (tzv. mediace)

snazi strandm pomoci dosahnout
smirného reSeni jejich sporu.
Existuiji vSak i dal§i metody, jejichz
popis je vSak nad moZnosti tohoto
prispévku. Cilem alternativniho
feSeni je zajisténi takového postupu,
ktery je ve srovnani se soudnim
fizenim rychlejSi, méné nakladny

a vede k feSeni, které strany

sporu dobrovolné (dopfedné nebo
nasledng&) akceptuji. Mimosoudni
feSeni spor( zaloZzené na smluvnim
principu, tedy oboustranné
dobrovolnosti této volby, respektive
akceptace vysledku, v§ak nékdy
byva nahrazovdno mimosoudnim
feSenim sporll ze zakona. Déje se
tak zejména v silné regulovanych
odvétvich, ve kterych se vztahy mezi
poskytovateli sluzeb na jedné strané
a spotrebiteli na strané druhé
vyznacéuji vyznamnou asymetrii.
Typicky jde napfiklad o oblasti
energetiky, telekomunikaénich

sluZzeb nebo finanénich sluzeb.

V téchto odvétvich byvaiji

zadkonem zfizovany specializované
subjekty alternativniho feSeni
spotrebitelskych spord, jejichz
prisluSnost a pravomoc vyplyva ze
zakona. Ugast na postupu fedeni
sporu potom byva pro poskytovatele
sluZzeb povinna a zakon téZ muze
stanovit, Ze rozhodnuti takového
subjektu je pro strany sporu
zavazné. Dochazi tim k urc€itému
vméSovani (ingerenci) do monopolu
moci soudni jako jedné ze sloZek
statni moci, které je poskytovani
ochrany pravaim (vé. rozhodovani
spor(i) svéfeno Gstavou a ktera

je za timto ucelem vybavena
prostfedky zajistuijici jeji odbornost,
nezavislost a nestrannost. Pokud
v8ak neni souc¢asné vylou¢eno
pravo na soudni pfezkum, jedna se
o ingerenci v zadsadé pripustnou.

Pozadavky prava EU

Smeérnice 2013/11/EU

o alternativnim feSeni
spotiebitelskych sporl je pravnim
nastrojem EU ke sblizovani
pravnich predpist v oblasti ochrany
spotrebitele a historicky prvnim
pravnim predpisem ES/EU, ktery
Clenské staty zavazuije k zajisténi
pfistupu osob k prostfedkiim pro

mimosoudni FeSeni spori. Jejim
cilem je zaijistit, aby spotfebitelé
(fyzické osoby jednajici mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo samostatného vykonu
povolani) mohli proti obchodnikiim
(poskytovateltim zboZi nebo sluzeb
témér ve vSech hospodarskych
odvétvich) v souvislosti se
smluvnimi zavazky, které mezi

nimi vznikaiji (jejich obsahem

je koupé zbozi nebo poskytnuti
sluzby), podavat v pfipadé vzniku
sporu z téchto zavazk( stiznosti

k subjekttim, které poskytuiji
nezavislé, nestranné, transparentni,
efektivni, rychlé a spravedlivé
postupy jejich alternativniho

feSeni. Smérnice je velmi liberalni

a stanovi pouze minimalni
pozadavky, které musi ¢lenské

staty na subjekty alternativniho
feSeni spotrebitelskych spor(

klast. Volbu konkrétni metody nebo
metod pro feSeni sporl ponechava
na ¢lenskych statech a nebrani

jim ani ve stanoveni povinné

Gcasti obchodnikd na téchto
postupech nebo zavaznosti vysledku
mimosoudniho FeSeni sporu pro
obchodniky za predpokladu, ze
nebude vylucovat jejich pravo na
soudni ochranu. PoZaduije téz,

aby ¢lenské staty do vytvareni
systému alternativniho reSeni
spotrebitelskych spori zapoijily
profesni organizace obchodnikii

a spotiebitelské organizace. Clenské
staty dokonce mohou za specificky
stanovenych podminek povazovat
za subjekty mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych spori téz postupy
provadéné osobami zaméstnanymi
nebo odménovanymi vyhradné
uréitym obchodnikem nebo postupy
realizované profesni organizaci nebo
sdruzenim obchodnikd. Smérnici
dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 254/2013
o feSeni spotrebitelskych sporti



on-line, jehoz Gcelem je vytvoreni
platformy pro on-line feSeni

sporll ze smluv uzavienych

on-line na drovni EU a zapojeni
subjektti mimosoudniho FeSeni
spotrebitelskych sporti definovanych
smérnici do této platformy.
Clenské staty maiji povinnost

uvést v ucinnost pravni a spravni
pfedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu se smérnici do 9. Cervence
2015. CR ma tedy v dané oblasti
transpozi¢ni dluh. Nafizeni je pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem
EU a jeho ustanoveni obsahuijici
prava a povinnosti spotrebitelli

a obchodniki vstoupi v Géinnost
od 9. ledna 2016.

Rozdéleni pFislusnosti k FeSeni
sporii

Transpozi¢ni novela zdkona

o ochrané spotrebitele deklaruje
obecné pravo spotrebitele

na mimosoudni feSeni sporu

z kupni smlouvy nebo ze smlouvy
o poskytovani sluzeb s vyjimkou
blize specifikovanych smluv

v oblasti zdravotnich sluzeb, sluzeb
obecného zajmu nehospodarské
povahy a vefejného vzdélavani.
Nezasahuje do stavaijici prisluSnosti
a pravomoci specializovanych
subjektt mimosoudniho reseni
sporl v téch odvétvich, kde jiz

byly zfizeny zvlastnimi zakony,

tedy v oblasti finanénich sluzeb
(finanéni arbitr), elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb
(Cesky telekomunikaéni GFad)

a elektroenergetiky, plynarenstvi

a teplarenstvi (Energeticky regulaéni
GFad). Zabyva se pouze ,zbytkovou”

1 0d 1. 2. 2016 pracuje jako In-House Lawyer
v BNP Paribas Cardif Pojistovné, a.s.

pfislusnosti v oblasti mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sport,
kterou svétuje obligatorné Ceské
obchodni inspekci (COI) jako
obecnému subjektu mimosoudniho
reSeni spotrebitelskych

sport. Fakultativné umoziuije
Ministerstvu pramyslu a obchodu
povérit mimosoudnim FeSenim
spotiebitelskych spori subjekt
profesni samospravy (profesni
komoru s povinnym ¢lenstvim

v rozsahu ji svéfené osobni
pfisluSnosti stanovené zvlastnim
zdkonem) anebo pravnickou osobu
zaloZenou nebo zfizenou na ochranu
spotiebitele (bez specifikované
oblasti osobni pfislu$nosti, kterou
patrné bude muset specifikovat

v rAdmci povéfeni ministerstvo).
Splni-li povérené subjekty zakonem
stanovené podminky, mezi které
patfi zejména existence ucelové
vyhrazeného rozpoctu, zajisténi
pozadované odbornosti, nezavislosti
a nestrannosti fyzické osoby
povérené feSenim sport a zajisténi
bezplatnosti postupu, vznika jim na
povéreni pravni narok.

Informacni povinnost
prodavaijicich

Novela stanovi subjektiim
mimosoudniho FeSeni
spotiebitelskych sporii fadu
informacnich a oznamovacich
povinnosti vici spotrebitelské
verejnosti i Ministerstvu priimyslu
a obchodu, které bude vykonavat
dozor nad jejich ¢innosti.
Pozornost si vSak zaslouzi
specificka informaéni povinnost
~prodavaijicich”, tj. podnikateld,
ktefi spotiebiteli prodavaiji
vyrobky nebo poskytuiji sluzby.
Spociva v povinnosti informovat
spotrebitele jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zplsobem
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o subjektu mimosoudniho FeSeni
spotiebitelskych sport, ktery

je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo
zprostfedkovaného vyrobku nebo
sluzby vécné prislusny, véetné
uvedeni jeho internetové adresy.
Obecné zakon nestanovi konkrétni
okamzik, kdy méa byt informacni
povinnost splnéna, ani jakou
formou, specifikuje pouze tfi nize
uvedené situace. Pokud prodavajici
provozuije internetové stranky,
musi tyto informace uvést i na
svych internetovych strankach.
Pokud smlouva uzaviena mezi
prodavajicim a spotrebitelem
odkazuje na obchodni podminky,
uvede informace podle véty prvni
a druhé rovnéz v téchto obchodnich
podminkach. A koneéné, pokud
doslo mezi spotiebitelem

a prodavajicim ke sporu, ktery se
nepodafrilo mezi stranami urovnat
pfimo, poskytne prodavaijici
spotrebiteli tyto informace v listinné
podobé nebo na jiném trvalém
nosici dat.

Postup pf¥i mimosoudnim feSeni
sporii

Zatimco postup specializovanych
subjekttl mimosoudniho reSeni
spotrebitelskych sporli se bude

i nadale Fidit zvlastnimi zakony,
Gprava postupu obecného

subjektu (COIl) a povéreného
subjektu pfi mimosoudnim

feSeni spotrebitelskych spor( je
klicovou soucasti novely. Jedna

se 0 pomérné struénou pravni
Upravu, ktera je dlivodovou zpravou
oznacovana jako postup mimo
rezim spravniho fadu s tim, ze zakon
obsahuje zmocnéni pro obecny
resp. povéreny subjekt stanovit
pravidla pro mimosoudni feSeni
spotrebitelskych spor(, kterymi
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postup podrobnéji upravi zptisobem,
jenz je v souladu s pravidly podle
predmétné ¢asti zakona. Z hlediska
metody postupu se jedna o mediaci,
resp. konciliaci, ktera se zahajuje
podanim navrhu spotrebitele

a kon¢i bud' dobrovolnym uzavienim
dohody stran sporu, ktera vsak
neni exekuénim titulem, anebo
marnym uplynutim Ihity stanovené
pro realizaci postupu, ktera €ini

90 dni a Ize ji v odlivodnénych
pfipadech prodlouzit az na
dvojnasobek. MozZnost uplatnéni
prava spotrebitele na mimosoudni
feSeni sporu je asové omezena,
jelikoZz podat navrh na reSeni

sporu lze nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy spotfebitel uplatnil své
pravo, které je predmétem sporu,

u prodavajiciho poprvé. Dilezitou
podminkou zahajeni postupu je

mij. skute€nost, Ze se navrhovateli
nepodafilo spor s prodavajicim
vyresit pfimo. Zahajeni postupu

se povazuje za uzavieni dohody

0 mimosoudnim jednani véfitele

a dluznika, se kterym je vzdy
spojeno stavéni béhu promléeci
lhiity respektive jeji prodlouZeni

v pripadé, Ze zapoéne opét plynout.

Vyzvy a rizika pro pojistovny

Novela pfinasi fadu vyzey, se
kterymi se pojistovny budou
muset pomérné rychle vyporadat,
jelikoz pravni Gprava tykajici

se mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych sporli vstoupi

v Gcinnost jiz od 1. tnora 2016.

K prehlednosti a srozumitelnosti
postupti mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych sporl z pojisténi
jisté neprispéje skutecnost, ze
nabytim G¢innosti zdkona vznikne
prisluSnost obecného subjektu,
tedy Ceské obchodni inspekce,

k FeSeni spor( z neZivotniho
pojisténi, zatimco k feSeni sporti ze
Zivotniho pojisténi ziistane nadale
prislusny finanéni arbitr, ktery je

specializovanym subjektem. Z této
dichotomie vyplyva téz odliSnost
postupu feSeni spori v téchto
dvou odvétvich pojisténi a zplisoby
a dasledky jejich ukonéeni. COI
bude postupem ve formé mediace
usilovat o dohodu stran sporu,
ktera nebude exekuénim titulem,
zatimco finanéni arbitr bude

i nadale zavazné rozhodovat spory
postupem ve formé arbitraze

a jeho pravomocny a vykonatelny
nalez bude exekuénim titulem.
Prislusnost COI k FeSeni sport

v neZivotnim pojisténi vSak

nebude vSeobjimaijici. Podle mého
nazoru ji bude mozné vztahovat
pouze na spory, které vyplyvaiji ze
smluvniho vztahu a jejichz uc¢astniky
jsou strany tohoto smluvniho
vztahu. Nebude ji tedy mozné
vztahnout napf. na spory tykajici
se predsmluvni odpovédnosti
(nap¥. odpovédnost pojistovaciho
zprostredkovatele, ktery nejedna

na zakladé smlouvy s klientem,

za jednani pfed uzavienim

pojistné smlouvy) nebo na spory

v pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla vedené poSkozenym proti
odpovédnostnimu poijistiteli skiidce
(vyplyvaiji z deliktniho jednani
pojisténého, mezi poskozenym

a odpovédnostnim pojistitelem
Skiidce neexistuje smluvni vztah,
pfimy narok poskozeného vigi
odpovédnostnimu poijistiteli Skiidce
je upraven zakonem). Z organiza&né-
provozniho hlediska bude naroénym
tkolem splnéni informacnich
povinnosti, zejména prostfednictvim
pojistnych podminek, k jejichz
upravé novela poskytuje 3 mésicni
pfechodné obdobi, uplatni se tedy
az od 1. kvétna 2016. Specifickou
pozornost bude vyZzadovat plnéni
informacni povinnosti v pripadé
pojistovacich zprostiedkovatelq,
ktefi jednaji na zdkladé smlouvy

s klientem, a osob provozujici
zprostredkovani pojisténi jako
doplikovou ¢&innost, jelikoz pfi
jejich ¢innosti se uplatni dvé

informaéni povinnosti (jejich vlastni
a pojistovny). Podstatnou vyzvou
bude téz prezkum a pfipadna
Gprava internich procesti pro
feSeni stiznosti klientd, aby se
klienti obraceli na k tomuto tcelu
uréené osoby/dtvary, a pojistitelé
tak byli schopni relevantni stiznosti
odfiltrovat a vyresit pfimo bez
ingerence subjektll alternativniho
feSeni spor(. Nezvladnuti této
vyzvy hrozi reputaénim rizikem
spocivajicim ve velkém mnozZstvi
sporQ, které by proti nim mohly byt
spotrebiteli vedeny. Novela navic
plisobi do jisté miry retroaktivné,
jelikoZ nevyluéuje moznost COI Fesit
spory, které vznikly pfed G€innosti
novely, pokud k jejich uplatnéni
dojde nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy spotfebitel poprvé uplatnil své
pravo u pojistovny.

Systémové nedostatky novely

Za zakladni nedostatek novely
povazuiji skute¢nost, Zze zavadi de
facto monopolizaci mimosoudniho
feSeni spotrebitelskych spor(
vefejnopravnimi subjekty. Jedinym
soukromopravnim subjektem, ktery
muze byt povéfen mimosoudnim
feSenim spotrebitelskych sport,

je pravnicka osoba zalozena za
ucelem ochrany spotrebitele. Jinym
soukromopravnim subjektim,
napftiklad profesnim organizacim

a sdruzenim prodavaijicich (zajmova
sdruZeni pravnickych osob, spolky,
svazy) zakon de iure i de facto
znemoziuje jakékoli ptiisobeni

v oblasti mimosoudniho FeSeni
spotrebitelskych sport iniciovanych
proti jejich ¢leniim. Uvedena
moznost je vSak podle mého
nazoru z ryze praktickych divodu
pouze iluzorni. Povéreni takového
subjektu nepovede ke vzniku jeho
vyluéné pfislusnosti, nybrz ke vzniku
sdilené pfisluSnosti s obecnym
subjektem, a tedy konkurence mezi
nimi. Postup takového subjektu



dale nesmi byt zpoplatnén, pficemz
je zfejmé, Ze bude generovat
znacéné naklady, které na rozdil

od naklad( obecného subjektu

nebudou hrazeny z verejnych zdroja.

Jako vylozené diskriminaéni se
potom jevi skute¢nost, Ze zdkonem
stanovené pozadavky na odbornost,
nezavislost a nestrannost fyzickych
osob povérenych fesenim sport

se vztahuiji pouze na osoby

urcené k feseni sporli v ramci
povérenych subjektd, a nikoli na

fadu pravnich pochybnosti. Vedle
jiz vySe zminéné retroaktivity,
potencialniho prostoru pro ,forum
shopping” (sdilena pfislusnost
obecného subjektu a povérenych
subjekttl) nebo absence jasné
stanovenych pravidel pro vymezeni
prisluSnosti povéienych subjektt
(vyjma profesnich komor) se
jedna zejména o snahu upravit
postup obecného subjektu resp.
povérenych subjekti jako tzv.
mimoprocesni postup. Na ten by

Nezbyva nez s politovanim
konstatovat, Zze potencial, ktery
velmi liberalné koncipovana
smeérnice nabizela, ztistal

v neprospéch vSech
prodavajicich nevyuzit.

zaméstnance obecného subjektu,
ktefi budou ve stejné vécné
vymezené oblasti vykonavat stejny
postup. Odhlédneme-li od dalSich
nedostatk(l predmétné pravni
Upravy, jiz pouha jeji koncepce,
popirajici samotnou podstatu
mimosoudniho feSeni spori jako
dobrovolného alternativniho
postupu pro smirné rfeSeni sporu,
nema pfi srovnani s vyspélym
zahrani¢im obdobu.

Oteviené pravni otazky

Prakticka aplikace kazdé nové
pravni Gpravy vede ke vzniku
pravnich otazek, které je nezbytné
vyresit, a ne jinak tomu bude

i v tomto pFipadé. Pfedmétna
novela vSak bohuzel obsahuje

téZ na prvni pohled viditelné
pravni nedostatky a vyvolava

se nevztahoval spravni fad, nybrz
vyluéné Gprava uvedena v zakoné

a dodate¢né stanovena pravidla

k jeji konkretizaci, ke které je
obecny respektive povéreny subjekt
zdkonem zmocnén. Domnivam

se, ze tohoto cile se jednak
nepodafilo dosahnout, a jednak by
to ani vzhledem k vefejnopravni
povaze subjekt(i respektive
vefejnopravnimu charakteru jejich
zmocnéni ani nebylo zadouci. Jsem
toho nazoru, ze obecny subjekt

a pripadné i povéreny subjekt bude
nezbytné povazovat za ,spravni
organ” ve smyslu definice obsaZené
ve spravnim fadu, a na jejich
¢innost se tedy nezbytné uplatni
¢ast prvni (zejm. zakladni zasady
cinnosti spravnich organd obsazené
v jeji hlavé II) a ¢ast sedma (zejm.
Uprava stiznosti obsazena v jeji
hlavé 1) spravniho Fadu. UvaZovat

Ize téZ o uplatnéni celé ¢asti
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Gtvrté spravniho radu (zejm.
Gprava osvéddéeni), jelikoz fakt, ze
pfipadna dohoda stran sporu je
Cinéna pred spravnim organem,
implikuje moznost Gcastnik( Fizeni
pozadat spravni organ o osvédceni
této dohody, jehoz ziskani by mélo
pozitivni vliv na dikazni situaci
stran v dal$im pFipadném Fizeni
pred soudem.

Strucna glosa zavérem

Nezbyva nez s politovanim
konstatovat, Ze potencial, ktery
velmi liberalné koncipovana
smeérnice nabizela, z(stal

v neprospéch vSech prodavaijicich,
nikoli pouze poijistoven, nevyuzit.
Ceska asociace pojistoven se

v rdmci vnéjsiho pfipominkového
fizeni k prfedmétnému

navrhu zakona pokusila jeho
predkladateli nastinit moZnost
diametralné odlisného pfistupu

k transpozici smérnice, ktery by
umoznoval zadouci a smérnici
predpokladané dobrovolné
zapojeni sdruzeni obchodniki/
prodavajicich do mimosoudniho
feSeni spotrebitelskych spor.

Ve svém stanovisku vSak zlistala
nepochopena a osamocena, a tudiz
od jeho dal$iho uplatiovani upustila.
Prosazeni fady poslaneckych
pozménovacich navrh, které
reflektovaly individualni pohledy

a pripadné partikularni zajmy

jejich predkladatel, potom
zasadné snizilo kvalitu vysledné
pravni Gpravy. Vysledna podoba
zakona predstavuje promarnénou
prilezitost zachovat tradi¢ni pfistup
k mimosoudnimu FeSeni sport,
podle kterého je v rukou smluvnich
stran s pouze minimalni ingerenci
statu. Jaké aplika¢ni problémy
budou s praktickou realizaci zakona
spojeny a zda skute¢né povede

k efektivnéjSimu feSeni spord mezi
spotrebiteli a prodavajicimi nam
ukaZe nedaleka budoucnost. o
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Legislativa a pravo .

Plan legislativnich praci viady
a jeho dopady na pojiStovnictvi

Mgr. et Mgr. Drahomira Murinova / Pravnik / Oddéleni legislativy a prava / Ceska asociace pojistoven

Jako kazdy rok, tak i letos vlada prichystala sviij plan
pripravy pravnich predpisti a jejich pfedkladani do
legislativniho procesu. Plan legislativnich praci vlady na rok
2016 byl projednan a schvalen usnesenim vlady ¢. 1031 ze
dne 14. prosince 2015. Timto usnesenim byly rovnéz vzaty
na védomi dokumenty Prehled implementaénich praci
vlady a Vyhled implementacnich praci vlady na rok 2016

a dalsi léta.

PFi pohledu na obsah téchto
dokumentti je vice nez zfejmé,

Ze ani rok 2016 nebude pro
legislativu oddechovy. Plan
obsahuije celkem 133 legislativnich
tkold, z toho pfiblizné polovina

z nich ma implementacni povahu,
tj. predstavuije plnéni legislativnich
zavazk( vaéi Evropské unii.

Vychodiska Planu legislativnich
praci

Plan legislativnich praci vliady

na rok 2016 (Plan) vychazi
predevsim z podkladd predlozenych
jednotlivymi ministerstvy. Zahrnuje
vSak i legislativni Ukoly, jejichz
zpracovatelem jsou jiné Gstredni
organy statni spravy. PrFi pfipravé
Planu byly zohlednény rovnéz ukoly
uvedené ve Vyhledu legislativnich
praci vlady na léta 2015 az 2017,
ktery vlada vzala na védomi dne

12. bfezna 2014. Taktéz byly do
Planu promitnuty legislativni

Gkoly vyplyvaijici ze zavazk( Ceské
republiky k Evropské unii, stejné
jako legislativni tkoly uloZené
zvlastnimi usnesenimi vlady a Gkoly
vyplyvaijici z vlastnich potfeb
pfislusnych organ.

Oblast pojistovnictvi
Stejné jako v prfedchozich letech,

i v roce 2016 obsahuje Plan
novelizaci nékterych kli¢ovych

pfedpist z oblasti pojistovnictvi.

| v tomto roce v8ak dochazi

k situaci, kdy bude vladé predlozeno
vice navrhii novel klicovych

zakonu, nez s kolika Plan pocita.
Napftiklad navrh novely zakona

o pojistovnictvi implementujici
smérnici Solventnost Il byl obsazen
jiz v planu na rok 2014. Nejprve vSak
doslo ke zpozdéni legislativniho

odpovédnosti z provozu vozidla. Ten
cili na rozsifeni rozsahu pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla

tak, aby vyhovoval poZzadavkiim
Soudniho dvora EU prezentovanym
v rozhodnuti ze dne 4. zafi 2014 ve
véci Damijan Vnuk vs. Zavarovalnica
Triglav. Tato novela byla obsazena
jiz v planu na rok 2015, ale rovnéz
bude vladé predloZena az v roce
2016. NejpodstatnéjSim navrhem
obsazenym v Planu legislativnich
praci pro rok 2016 je tak navrh
zakona o distribuci v pojistovnictvi,
ktery ma transponovat evropskou
smérnici o distribuci pojisténi (IDD)
a plné nahradit stavaijici zakon

€. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti.
Termin predloZeni vladé je stanoven
na prosinec 2016, predpokladana
tcinnost je navrZzena k lednu 2018.

Zasadni novinkou bude

novy zakon o distribuci

v poijistovnictvi, ktery nahradi
soucasny zakon o poijiStovacich
zprostredkovatelich. Navrh
zakona by mél byt vladé
predlozen v prosinci tohoto roku.

procesu, nasledné k nepfiznivému
vyvoji pfi projednavani v Poslanecké
snémovné, kdy navrh nebyl

ve tfetim ¢teni schvalen jako
celek, a tim bylo ukonéeno jeho
projednavani. Ani po dvou letech
tak neni plan na rok 2014 v tomto
bodé splnén a novy navrh byl
vladé predlozen az v roce 2016. Do
uzavérky tohoto Cisla nebyl v§ak
zatim vladou projednan. Obdobny
osud, prestoze ne tak pohnuty, mél
i navrh novely zakona o pojisténi

Pojisténi zaruky pro pripad apadku
cestovni kancelare

Vyznamnym legislativnim po¢inem
chystanym na rok 2016 je priprava
novely zdkona ¢. 159/1999 Sb.,

o nékterych podminkach podnikani
v oblasti cestovniho ruchu, ktera
bude implementovat smérnici

€. 2015/2302/EU ze dne

25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach. Ta opakuije



pozZadavek predchozi smérnice,
aby ¢lenské staty zakotvily do
svych pravnich rada acinny nastroj,
ktery poskytne klientdim zaruku, ze
v pfipadé platebni neschopnosti
cestovni kancelare jim budou
navraceny veskeré zaplacené
prostfedky. V Ceské republice

bylo jako nastroj zvoleno poijisténi
zaruky pro pripad upadku cestovni
kancelare, kde je vSak vySe plnéni
omezena limitem stanovenym

v pojistné smlouvé. Z toho plyne,
Ze stavaijici pravni Gprava je
nedostate¢na a vyvolava soudni
spory. Novelizace zdkona ma proto
vedle implementaénich ustanoveni
obsahovat také apravu garan€niho
fondu cestovnich kancelari, ktery
zajisti klientim pIlné odSkodnéni

v situaci, Ze limit pojistného

pInéni nebude v pfipadé Gpadku
cestovni kancelare dostacovat. Na
pFipravé pravni Gpravy garanéniho
fondu jiz gestor zakona, kterym

ije Ministerstvo pro mistni rozvoj,
pracuje a Ceska asociace pojistoven
se na téchto pfipravnych pracich
podili.

Dals$i navrhy pravnich predpisi

DalSim navrhem, ktery se vyznamné
dotkne poijistoven, je navrh zakona
o realitnim zprostredkovani, jenz si
klade za cil odstranit dlouhodobé
pretrvavajici problémy v oblasti
poskytovani realitnich sluzeb. Zakon
chce v ramci zavadéni novych
mechanizmu slouzicich k ochrané
spotrebitele upravit mj. i povinné
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profesni pojisténi odpovédnosti

pro realitni zprostfedkovatele. Na
konkrétni Gpravu konstrukce tohoto
pojisténi si vSak musime jesté
pockat, nebot vnéjsi pfipominkové
fizeni je Planem predpokladano az na
zafi 2016. Jiz tradi¢né obsahuje Plan
navrhy novely obéanského soudniho
fadu ¢i danovych a Gcetnich
predpis(. Dale pak napfiklad navrh
zakona o sluzbach vytvarejicich
dlvéru pro elektronické transakce,
navrh novely zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, navrh zakona

o dobrovolnictvi, navrh zakona

0 ocefovani majetku, navrh novely
zakona o ochrané hospodarské
soutéZe a celou fadu dalSich navrhd,
které se vice ¢i méné dotknout
pojistoven a jejich ¢innosti. [ J

foto: www.vlada.cz
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Aktualni judikatura Nejvyssiho
soudu k ,,povinnému ruéeni’

Mgr. Lucie Jandova / Predsedkyné pracovni skupiny ob&ansky zakonik / Ceska asociace pojistoven

PF¥i posuzovani dopadii prava do Zivota,
at uz soukromého ¢i pracovniho, je
treba hodnotit nejen texty pravnich
predpist, velky vyznam maiji také
rozhodnuti soudni, zejména soud
vyssich stupni. PFipomenme si

dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vztahuijici se k pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla ze zafi roku 2015.

Regresni narok pojistitele

Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla upravuije v § 10 regresni narok pojistitele. Pojistitel
ma proti pojiSténému pravo na nahradu toho, co za ného
pinil, jestlize prokaze, ze pojistény porusil zakladni povinnost
tykaijici se provozu na pozemnich komunikacich a toto
poruseni bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, za
kterou poijistény odpovida (nové Gjmy, kterou je pojistény
povinen nahradit). Za poruseni zakladni povinnosti p¥i
provozu vozidla na pozemnich komunikacich se povazuje
mimo jiné provozovani vozidla, které svoji konstrukci nebo
technickym stavem neodpovida poZadavkiim bezpecénosti
provozu na pozemnich komunikacich, obsluhuijicich osob,
prepravovanych osob a véci.

Posouzeni obecnymi soudy

V daném pfipadé posuzovaném nasledné az NejvySSim
soudem doslo k tomu, Ze v dobé nehody bylo vozidlo
postiZzeno zavadou levé predni listové pruziny spocivajici
ve zlomeni a ztraté spodni ¢asti listu. Horni list nevydrzel
namahani a praskl, ¢imz doslo k vyboceni napravy

a vytoceni vozidla. To bylo pfi¢inou nehody. Soud

prvniho stupné regresni narok pojistitele posoudil tak,

Ze provozovatel dopravniho prostfedku neni odpovédny
objektivné. Zavada na vozidle byla téZko zjistitelna a jinak
bylo vozidlo technicky zplsobilé a pravidelné kontrolované.
Soud proto dosSel k zavéru, Ze Zalovany o vozidlo pecoval

s péci radného hospodare a své zakladni povinnosti
tykaijici se provozu na pozemnich komunikacich neporusil.
Odvolaci soud pak rozsudek soudu prvniho stupné

z hlediska merita véci potvrdil. Podle nazoru odvolaciho
soudu nelze akceptovat nazor, Ze by kazdé zplsobeni Skody
vozidlem, jehoZ technicky stav neodpovida pozadavkiim
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich,

bylo poru$enim povinnosti zakladajicim regresni narok
pojistitele. Provozovatel by pfi opaéném vykladu totiz

odpovidal i za skryté zavady, které nebyly odhaleny pfi
technické prohlidce. Pojisténi by tak ztracelo smysl.
Postizeni by byli i ti provozovatelé, ktefi o vozidlo pecovali
fadné. Regres poijistitele mize podle nazoru soudu zaloZit
pouze takové provozovani vozidla technickym stavem
neodpovidajiciho poZzadavkiim bezpeénosti provozu,
pokud nedostatky technického stavu jsou zfejmé nebo
zjistitelné pfi vynaloZeni obvyklé opatrnosti, resp. pokud je
takové provozovani doprovazeno jinym porusenim pravni
povinnosti pfi péci o technicky stav vozidla.

Nazor Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud doSel k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nejvyssi soud odkazal na svoje dFivéjSi rozhodnuti z roku
2012, v némz judikoval, Ze z hlediska regresniho naroku
podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla neni zavinéni pojiSténého rozhoduijici.
Pravo postihu se spojuje s tim, Ze pojistitel prokaze to, ze
pojistény porusil zakladni povinnost tykaijici se provozu

na pozemnich komunikacich (podle dané skutkové
podstaty), a pfi¢innou souvislost mezi timto porusenim

a vznikem Skody, za kterou pojiStény odpovida. Jedna se
tedy o objektivni odpovédnost, zakon nepfipousti liberaci
pojisténého z dlivodu Fadné péce o vozidlo. Nejvyssi soud
neshledal ani diivod pro odchyleni se od doslovného znéni
normy (vedle vykladu norem podle jejich doslovného
znéni je tfeba normy vykladat podle jejich Géelu). Dovolaci
soud pfipomnél, Zze v dané véci se jednalo o odpovédnost
za Skodu zplisobenou provozem dopravniho prostfedku

a maijici plivod v provozu a nebyl dan liberaéni diivod.
Provozovatel by tak byl povinen nahradit poskozenému
jakoukoliv §kodu bez ohledu na zavinéni. Podle Gpravy
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tuto Skodu
nahradi pojistovna, avSak v situacich, které zakonodarce
stanovil, ma pojistovna proti pojisténému originarni
regresni narok. PoruSeni povinnosti vymezenych

ve skutkovych podstatach § 10 zakona o poijisténi
odpovédnosti z provozu vozidla zakonodarce povazuje

za tak zavazna4, Ze pojisténého zbavuje obvyklych vyhod
pojisténi. V pfipadech vymezenych v § 10 zlstava ucelem
povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pouze
ochrana zajmU poskozeného.

Pravni posouzeni

Nejvyssi soud tedy konstatoval, Ze skutkova podstata
vymezena v § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zadkona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla miZe byt
naplnéna nejen takovym provozovanim, pfi némz ma



Pokud pojistna
smlouva nestanovi
jinak, pojem pojistné
udalosti zahrnuje nejen
dopravni nehodu,

ale i vznik konkrétni
Skody, za niz je
pozadovana nahrada.

provozovatel moznost rozpoznat pfi zachovani obvyklé
opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp. plnénim
svych povinnosti pfi péci o vozidlo tomuto stavu predejit,
ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoiji konstrukci
nebo technickym stavem neodpovida pozadavkiim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsluhuijicich osob, pfepravovanych osob a véci.

Zdroj: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3363/2013,
dostupné na www.nsoud.cz

Pojistna udalost v pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla

V poijisténi odpovédnosti za Skodu obecné nastava mnoho
¢asovych okamziku, které mohou byt z hlediska naroku na
nahradu Skody nebo naroku na pojistné plnéni relevantni,
a to jak pro posouzeni splnéni podminek ¢asového rozsahu
poijisténi, tak z hlediska proml¢eni narokui. Je nutno
rozliSovat mezi pfi¢inou vzniku $kody, okamzikem vzniku
Skody, uplatnénim prava na nahradu $kody, uplatnénim
prava na pojistné plnéni, z hlediska proml€eni prava na
nahradu Skody pak mlzZe byt podstatna védomost o vzniku
Skody a o jeji vySi a o odpovédném subjektu. Nadto veSkera
Skoda nemusi vznikat v témze okamziku. Pravo na plnéni

z pojisténi se podle § 8 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé promléi za 3 roky (jina promléeci doba plati

pro zivotni poijidténi). Proml¢eci doba prava na pojistné
pInéni pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.

To plati i v pripadé, kdy poSkozenému vznikl pfimy narok
na pojistné plnéni proti pojistiteli. Obdobné upravuije
promliéeni prava na pojistné plnéni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik.
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Sporna otazka

V daném pripadé se jednalo o narok na nahradu Skody
zplsobené provozem vozidla Fidi¢i motocyklu - narok

na nahradu za ztratu na vydélku a na ndhradu za ztratu
zisku z podnikani. Soud prvniho stupné shledal narok na
nahradu za ztratu na vydélku ze zaméstnani ¢astecné
promléenym, kdyZ pojistnou udalosti byl podle jeho nazoru
vznik odpovédnosti pojisténého (provozovatele motorového
vozidla) za $kodu, ktera vznika v okamziku, kdy ke ztraté

na vydélku u posSkozeného doSlo. Ke ztraté na vydélku
dochazelo postupné a béh promléeci doby zapocal podle
nazoru soudu vzdy 1 rok poté, co Zalobci za urcity den
vydélek usel. Odvolaci soud zamitl jeSté dalSi ¢ast naroku,
kdyz dovodil, Ze pojistnou udalosti je dopravni nehoda, a od
ni pocéital promlCeni naroku. Dale uvedl, Ze narok na nahradu
za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
nebo pfi invalidité se neproml¢uje postupné, ale jako celek.

Nazor Nejvyssiho soudu

Otazkou pro dovolaci soud tedy bylo vymezeni, co je
pojistna udalost v pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, kdy vznika a kdy nastava povinnost poijistitele

plnit a na Cem zavisi. Zakon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla pojistnou udalost nevymezuije, tuto
otazku ponechava na konkrétni pojistné smlouvé, pripadné
na pojistnych podminkach. Pojistnou udalost nelze podle
nazoru Nejvyssiho soudu bez dalSiho ztotozriovat se
Skodnou udalosti nebo dopravni nehodou samotnou. Podle
zakonné definice (vymezené zakonem o pojistné smlouvé)
ie pojistnou udalosti nahodila skute¢nost, se kterou je
spojen vznik povinnosti pojistitele plnit. To ale neznamen4,
Ze jde o okamzik dopravni nehody. Judikatura dovolaciho
soudu dovodila, Ze pokud je pojistna udalost vymezena
takto obecné, zahrnuije pojistna udalost nejen udalost,
ktera vedla ke vzniku Skody, ale i vznik Skody samotné,

a nemUZe byt zasadné totoZna s dopravni nehodou. Na
tomto nazoru dovolaci soud setrval. Pokud tedy pojistna
smlouva nestanovi jinak (jiné vymezeni pojistné udalosti
nez pouzitim zakonné dikce), pojem poijistné udalosti
zahrnuje nejen dopravni nehodu, ale i vznik konkrétni
Skody, za nizZ je poZadovana nahrada. Pokud se jedna

o samotny narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité, zde
Nejvyssi soud i s odkazem na pfedchozi judikaturu uvedl,
Ze tento nazor ma charakter opétujiciho se plnéni, které se
v ob¢anskopravnich vztazich promléuje jako celek.

Zdroj: rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 9. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1463/2014,
dostupné na www.nsoud.cz o
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Novinky z legislativy

Obdobi 1. 11. 2015 - 31. 1. 2016

Mgr. Eva Kozojedova / Pravnik expert / Generali Pojistovna a.s.

Vyhlaska €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Méni se Gprava
vztahujici se mj. k dopravnim znackam, svételnym

a akustickym signalim, dopravnim zafizenim a dale

k vyjimkam z omezeni jizdy nékterych vozidel.
Uginnost 1. 1. 2016.

Vyhlaska €. 306/2015 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem.
Uginnost 1. 1. 2016, &ast 1. 12. 2015.

Narizeni vlady €. 308/2015 Sb., o vymezeni pojm{
bézna udrzba a drobné opravy souvisejici s uzivanim
bytu. Uginnost 1. 1. 2016.

Vyhlaska €. 309/2015 Sb., o stanoveni vySe zakladnich
sazeb zahraniéniho stravného pro rok 2016. Uginnost
1. 1. 2016.

Vyhlaska €. 322/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska

€. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani

a provozovani informacniho systému datovych
schranek, ve znéni vyhlasky €. 422/2010 Sb. Maximalni
velikost datové zpravy dodavané do datové schranky
¢ini nové 20 MB (ptivodné 10 MB). Uéinnost 1. 1. 2016.

GFR-125472/15/7100 Sdéleni k uplatfiovani pojistného
zaplaceného poplatnikem na soukromé Zivotni
pojisténi. K zajisténi jednotného postupu pojistoven
vydalo Generalni finanéni feditelstvi v navaznosti

na novelu zadkona o danich z pfijmu vzor Potvrzeni

o zaplaceném pojistném na soukromé Zivotni
pojisSténi. Platnost 7. 12. 2015.

Vyhlaska €. 334/2015 Sb., o vedeni rejstfiku malych
plavidel a technické zptisobilosti malych plavidel,
prevoznich lodi a plovoucich zafizeni k provozu na
vodnich cestach. Uginnost 1. 1. 2016.

Vyhlaska €. 338/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi zadkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Méni se
rozdéleni a zplisob oznaceni dalnic, silnic a mistnich
komunikaci. Uginnost 31. 12. 2015.

Zakon €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto

smluv a o registru smluv (zadkon o registru smiuv).

Za Gcelem zvySeni vefejné kontroly nakladani

s majetkem statu, krajd, obci a dalSich subjektt

byla zavedena nova povinnost uverejfiovat smlouvy
uzavirané vyjmenovanymi subjekty v tzv. registru
smluv. Spravcem registru smluv je Ministerstvo vnitra.

10

Uverejiiované smlouvy musi byt obligatorné uzavirany
pisemné a musi byt zvefejnény v registru do 3 mésictl
od jejich uzavieni. Smlouva podléhajici uvefejnéni ma
nabyt G¢innosti nejdfive dnem uverejnéni. Nebude-li
smlouva uverejnéna ani do tfi mésicti ode dne, kdy
byla uzaviena, plati, Ze je zrudena od poc¢atku (tato
¢ast zakona se pouzije poprvé pro smlouvy uzaviené
1. ervence 2017). Uéinnost 1. 7. 2016, ¢ast 1. 7. 2017.

Zakon €. 341/2015 Sb., kterym se méni zakon

€. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a o vykonu nékterych €innosti v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné zakona €. 40/1964 Sb., obEansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis(, a zdkona

€. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Novela vyslovné stanovuije, Ze pojistovna je povinna
uspokoijit naroky zakaznikli aZz do vySe sjednaného
limitu pojistného pInéni. SpolutiCast cestovni
kancelafe uz neni stanovena jako povinn4, je pouze
zakonem umoznéna (ovéem nesmi byt sjednana

k tizi zakaznika a musi byt zajiStén rozsah plnéni
dle zakona). Dale dochazi k rozsifeni informadnich
povinnosti cestovni kancelafe i pojistovny. UpFesiuiji

foto: archiv autorky
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se parametry pojiSténi - napr. pravo na pojistné plnéni
musi vzniknout i v pfipadé imysIné zplisobeného
tpadku. Cestovni kancelafi se také uklada povinnost
udrzovat v priibéhu trvani pojisténi limit pojistného
plnéni v takové vysi, aby v pfipadé pojistné udalosti
byly uspokojeny veSkeré naroky zakaznik(i podle

§ 6. Novela zavadi dvé moznosti vypovédi pojisténi,

a to ke konci pojistného obdobi podle § 2807 NOZ
nebo v pfipadé poruseni povinnosti cestovni kancelare
oznamit zvySeni pojistného rizika. Umoznuje se,

aby cestovni kancelar nahradila pojisténi bankovni
zarukou. Uginnost 29. 12. 2015.

Vyhlaska €. 345/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani
maijetku (ocefovaci vyhlaska), ve znéni vyhlasky
¢.199/2014 Sb. U&innost 1. 1. 2016.

Nafrizeni vlady €. 351/2015 Sb., o tGpravé nahrady za
ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani

a o Upravé nahrady nakladl na vyZivu pozlstalych
podle pracovnépravnich ptedpisti (nafizeni o Gpravé
nahrady). Uginnost 21. 12. 2015.

Sdéleni €. 355/2015 Sb. Ministerstva prace

a socialnich véci o vyhlaseni primérné mzdy

v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti 2015 pro
Gdely zakona o zaméstnanosti. Uginnost 21. 12. 2015.

Zakon €. 359/2015 Sb., kterym se méni zakon

¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich
svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, ve znéni pozdéjSich predpistll. Tzv. ostatni svatky

Zakon €. 376/2015 Sb. o ukonceni diichodového
sporeni. Uginnost 1. 1. 2016, &ast 1. 1. 2018.

Zakon €. 377/2015 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ukonéeni
diichodového sporeni. ZvySuje se maximalni ¢astka
prispévku zaméstnavatele osvobozena od dané

z pfijmid na penzijni pojisténi, penzijni pFipojisténi
nebo soukromé Zivotni pojisténi zaméstnance

z 30 000 K¢ na 50 000 K¢. Dale se zvySuje

i maximalni ¢astka prispévku poplatnika, kterou lze
odecist od zakladu danég, na penzijni pfipojisténi,
penzijni pojisténi nebo doplifikové penzijni spofeni

a dale na soukromé Zivotni pojisténi, a to z 12 000 K¢
na 24 000 KE. Méni se vSak vypocet odecitatelné
Castky u penzijniho pfipojisténi a doplfikového
penzijniho spofeni. ZruSuje se vékové omezeni 18 let
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pro uzavieni smlouvy o dopliikovém penzijnim
sporeni. Zaroven se stanovi, ze k takovému jednani
neni tfeba souhlasu soudu. Uéinnost 1. 1. 2016, éast
1. 1. 2017 a ¢ast 1. 1. 2018.

Zakon ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon

€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony.

V navaznosti na evropskou smérnici se upravuije
obecné pravo spotrebitele na mimosoudni feSeni
spotrebitelského sporu s cilem, aby se FeSeni sporu
stalo pro spotfebitele levnéjSim, méné formalnim

a dostupnéjsSim. Stanovi se povinnost informovat
spotrebitele o organu mimosoudniho FeSeni spord,

a to hned nékolika zplsoby (pfi sjednani smlouvy,

v pojistnych podminkach, na internetu, v pfipadé
sporu). Pro oblast nezivotniho pojisténi se stava
organem mimosoudniho Fe$eni sporu Ceska obchodni
inspekce (pro Zivotni pojisténi ziistava timto organem
finanéni arbitr). Stanovi se pravidla a podminky pro
fizeni pred Ceskou obchodni inspekci. Toto Fizeni je
odlisné od fizeni pred finanénim arbitrem a vznika tak
dvojkolejnost mimosoudniho FeSeni spor( v oblasti
Zivotniho a nezivotniho pojiSténi. Novela dale rozSifuje
definice nekalych obchodnich praktik (nové klamava
konani, klamava opomenuti). Vyslovné se stanovi, Ze
telefonicka komunikace se spotfebitelem nesmi byt
zpoplatnéna vysSi ¢astkou, nez je béZzna cena hovoru.
Méni se rovnéz zakon o finanénim arbitrovi - napf.
rozSifuje se okruh osob, na které se v priibéhu fizenfi
muzZe obracet (dfive jen na instituce). Zavadi se nova
koncepce poradkovych pokut pro nesoucinnost

¢i ztizeni postupu finanéniho arbitra. Zpresnuiji se
podminky Fizeni pfed finan&nim arbitrem (lhaty,
davody zastaveni Fizeni). RozSifuje se pravomoc
finanéniho arbitra o dalsi instituce (nap¥. obchodnici
s cennymi papiry, investiéni zprostifedkovatelé,
stavebni spofitelny). Uéinnost 28. 12. 2015, &ast 1. 2.
2016.

Vyhlaska ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel

a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych
hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad.
Uginnost 1. 1. 2016.

Vyhlaska €. 399/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 343/2014 Sb., o registraci vozidel. Stanovi se
provedeni a obsah registra¢ni znacky na pfrani.
Uginnost 1. 1. 2016.

Vyhlaska €. 34/2016 Sb., o ¢isténi, kontrole a revizi
spalinové cesty. Uéinnost 29. 1. 2016. o
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Ekonomické informace [l

Novela zakona o penzijnim
pripojisténi: Co nas ceka?

prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc. / Vysoka Skola finanéni a spravni

Vlada Petra Necase si dala za jeden ze
svych kliGovych kol zménit penzijni
systém v Ceské republice. To se v3ak
nepovedlo a tento pokus o diichodovou
reformu skoncil na smetisti déjin.
Podivejme se, co nas nyni ceka.

Velka” diichodova reforma nastartovana Ne¢asovou

vladou s Géinnosti od roku 2013 méla zasadnim zplisobem
zkvalitnit cely ¢esky penzijni systém - jednak zavedenim
nového penzijniho pilite ,diichodového spofeni” formou
~dobrovolného” opt-outu s celkovou sazbou pojistného,
placeného zaméstnanci, ve vysi 5 % z hrubé mzdy, a jednak
preménou penzijniho pfipojisténi na dopliikové penzijni
sporeni, které mélo klientim prFinést vy$si vynosy, odménou
za podstoupeni pfiméreného investicniho rizika. Podstatné
se pritom zménila i ekonomika a Géetnictvi penzijnich fond
- oddélenim prostredku klientti a akcionar(l. Novy penzijni
pilif nebyl Gaspésny a jiz v podstaté skoncil. Navazné se

méni fada parametri v jiz dlouhodobé zavedeném pilifi, kde
dominuje penzijni pfipojisténi a kam patfi i soukromé Zivotni
poijisténi. Co a komu pfinesou?

Do stavaijicich
ekonomickych pomért
se hodi transparentni
a jednoduché, ,staré
dobré” penzijni
pripojisténi.

Zmény financniho trhu

Kdyby se v poslednim desetileti podstatné nezménily
podminky na zahraniénich penzijnich a viibec finan¢nich
trzich, tak by diichodova reforma znamenala velky posun

v celkovém dlichodovém zabezpeéeni ¢eskych senioru.
Zhodnoceni penzijnich Gspor, resp. investi¢ni vynosy
penzijnich i jinych fond( jsou totiZ podstatnym parametrem
v kazdém systému dlouhodobého sporeni a pojisténi -

to vi kazdy finan¢éni matematik i finanéni poradce. Pro
ostatni uvedme jeden p¥iklad: kdyz klient bude 40 let spofit
s (realnym) Grokem 5 % roéné, tak naspofeno bude mit
vice nez trojnasobek toho, co tam dal. Tento pfiklad jsem

nevybral nahodile: odpovida totiZz primérnym vynosiim
balancovanych penzijnich fonda v zemich G7 a Svédsku

za dobu 25 let, do roku 2005. Kapitalizované systémy
penzijnich fondi byly v tomto obdobi ve velké vyhodé;
dodnes to vyznamné plati o nizozemskych kvazipovinnych
zaméstnaneckych penzijnich fondech, kde se plati pojistné
kolem 17,5 % ze mzdy a plna penze (po celoZivotni praci) je
na urovni 70 % predchozi priimérné mzdy zaméstnance.
Priibézné financované socialni dlichodové poijisténi takové
zhodnoceni poskytnout nemtize.

Jednoduchy spofrici produkt

Podle penzijniho modelu OECD (D'Addio, 2013) ma byt
budouci ¢isty nahradovy pomér pro zaméstnance se mzdou
na rovni celostatniho priméru v dnesnim ¢eském prvnim
piliFi asi 50 %. Dobrovolné pilite (2. a 3. pili¥) k tomu mély
prispét dalSimi asi 46 %, a jejich klienti by tak méli mit
penze v celkové vysi asi 96 % predchozi Cisté mzdy. V tomto
modelu je obsaZeno dopliikové penzijni spofeni se sazbou
2,8 % ze mzdy a diichodové sporeni 5 % ze mzdy; celkem
tedy 7,8 % z hrubé mzdy ma vyprodukovat soukromy dichod
na urovni 46 % Cisté mzdy. OECD se zde dopousti dvou
chyb: predpoklad3, Zze doplikové penzijni spofeni bude klient
mit po celou dobu pracovni aktivity a Ze investicni vynosy
pro klienty budou na drovni 3 % ro¢né, po zohlednéni
inflace. VétSina svétovych expert( vSak predpoklada, ze
realné vynosy pro klienty budou ve stfednédobém horizontu
blizké nule. Z toho nevyplyva, Ze penzijni pripojisténi

a podobné produkty jsou do budoucna viceméné bez $ance,
protoZe jednak tyto produkty ve vétSiné zemi funguiji jako
doZivotni nebo podobné penze jen velmi malo (klienti si
Gspory vybiraji vétsinou jednorazové), a jednak vyznamna
¢ast stiedni tFidy ma prebytek likvidity (a nechce se

pfitom pustit do podnikani), a rada tak vyuZzije v podstaté
vSech moznosti stfednédobého a celozivotniho sporeni

s podporou statu, hlavné kdyzZ se tyto tspory nebudou
znehodnocovat. Relativni statni podpora penzijniho sporeni
je pfitom u nas nejvyssi na svété. To plati i pro konkuren¢ni
stavebni spofeni - jen s tim rozdilem, Ze srovnatelné sporeni
maiji jen v Rakousku a na Slovensku (v Némecku je toto
sporeni Ucelové a ¢aste€né i pfimo propojené s penzijnim
spofenim); jinde, napf. ve Velké Britanii, maiji je$t& jednodussi
Jindividualni spofici ucty” (ISA), kde statni podporou je
pouze nezdanovani trokli a vynost a jedingym omezenim je
limit ro&niho vkladu (do banky) &i investice (do podilového
fondu); vybrat si klient maze kdykoliv jakoukoliv &astku.

ISA ma vice ne? tietina veskerého britského obyvatelstva.
Vyvoj ve svété sméfuje k jednoduchym a nizkonakladovym
spofticim produktiim, statni podpora je pfitom zasadnim
faktorem - predevsim pro danovou optimalizaci ze strany
klient(l. Studie zahrani¢nich autort ukazuiji, Ze statni podpora



osobnich penzi, spofeni ve tfetim diichodovém pilifi,

v zadsadé nezvy3uje objem Gspor obyvatelstva (pfedevsim
Siroce pojimané stiedni t¥idy) - jen pod jejim vlivem dochazi
k pfemistovani Gspor tam, kde je statni podpora a trzni
vynosy vétsi.

Univerzalni Zivotni pojisténi

NaSe penzijni pfipojisténi se statnim prispévkem vzniklo

v roce 1994 jako doplnék ke statnimu dlichodovému
zabezpeceni, zEasti se pritom jednalo i 0 moZnou nahradu
ruSenych pracovnich kategorii, které byly nastrojem
zohlednéni rizikovych profesi ve statnich diichodech. Penzijni
pripojisténi mélo byt opravdovym soukromym dlichodovym
pojisténim, hlavni davkou méla byt starobni penze, dalSimi
davkami byly dva druhy invalidnich penzi, pficemz ,davkova”
invalidni penze byla pojata jako (rizikové) invalidni pojisténi
- jak je poskytovano Zivotnimi pojistovnami. Byla zavedena

i ,vysluhova penze”, fakticky narok na poloviéni pInéni

po 15 letech placeni pFispévku na penzijni pfipojiSténi.

Kazdy soukromy penzijni fond, a.s. nabizel jeden produkt
(,penziini plan”), byla zavedena moznost pfestupu k jinému
penzijnimu fondu. Z pojistné-technického hlediska se jednalo
o univerzalni zivotni pojisténi (universal life), bez pFipojisténi,
osobni tcet byl veden v korunach. Plivodné nebyla zakonem
stanovena minimalni doba trvani smlouvy a minimalni
Ldiichodovy vék” byl 50 let. VyuZival se pfedevsim zakladni
obchodni model Zivotniho poijisténi, v némz podstatnou roli
hraje individualni poradenstvi a obchodni sité vSeho druhu.
Systém Gcetnictvi a legislativy pojistoven zde vyuZit nebyl,
naopak byl vyuzit zakladni systém Gcetnictvi podnikatel.

Korunové sporeni

Skuteéné invalidni pojisténi (podle davkového penzijniho
planu) zadny penzijni fond nezavedl, jisté také proto, ze

k prispévku na toto pojisténi nebyl narok na statni prispévek.
Klasické starobni penze se také (dodnes) ve vyznamngjsim
rozsahu nerozvinuly, klienti bézné vyuzivaji tzv.
jednorazového vyrovnani ,misto penze”. Penzijni pFipojisténi
se fakticky stalo sttednédobym a dlouhodobym korunovym
sporenim, jehoZ zliro¢eni se klient dozvi dodate¢né po
skonceni roku, pfitom dosti zavisi i na politice penzijni
spole¢nosti. Ctvrtina klient je ve véku 60+. Celkovy podet
smluv penzijniho pfipojisténi dlouhodobé vcelku plynule
narustal, od roku 2006 do roku 2011 bylo ro¢né uzavirano
kolem pdl milionu novych smluv. Avizovana reforma
penzijniho pripojisténi od roku 2013 vedla k prudkému
nardstu poctu novych smluv na 11 mil. Zatimco v letech
2010 a 2011 se celkovy pocet klienti pohyboval kolem

4.5 mil., koncem roku 2012 se vyhoupl na 5,1 mil. Divodem

Pojistny obzor 2016/1 27

byla prodejni kampan argumentuijici tim, Ze nové dopliikové
penzijni pfipojisténi jiz tak vyhodné nebude, protoze nebude
obsahovat garanci nominalniho nezaporného kazdoro¢niho
zhodnoceni. Svou roli zde pravdépodobné sehralo

i podstatné snizeni prodejnich provizi a uzavieni stavaijicich
smluv penzijniho pfipojisténi v ,transformovanych” fondech
penzijnich spole¢nosti, které znamena i zruSeni moznosti
prestupu do téhoz fondu jiné spole¢nosti. S koncem roku
2012 skondila jedna éra produktti penzijniho pripojisténi se
statnim prFispévkem (a s dafiovymi odpoéty navic od roku
2000, pokud klient spofil pfes 500 K& mésitné).

1

Nové ,penzijni’ produkty

V zajmu vysSich vynos( byly zavedeny zcela nové ,penzijni”
produkty, které jsou klasickymi produkty podilovych fondi;
oznaduii se jako ,iéastnické fondy” a investuje se zde do
Lpenziinich jednotek”, jejichz hodnota je dana hodnotou
celého pfrislusného Gcastnického fondu. Zakon predepisuje
existenci povinného konzervativniho fondu, jinak neni
pocet Gcastnickych fondli omezen. Novych produkti je
tedy nékolikanasobné vice a jsou podstatné sloZitéjsi nez
drivéjsi jeden produkt penzijniho pfipojisténi. Nové produkty
se v zasadé neobejdou bez individualniho poradenstvi,

pfi némz klient musi byt seznamovan s riziky a dalSimi
skuteé¢nostmi a musi potvrzovat souhlas s nimi. | rocni
srozumitelnosti. K tomu patfi i vypocty zhodnoceni a uplaty
za zhodnoceni majetku. Napf. v mém pfipadé zhodnoceni
prostiedkd za rok 2015 ¢inilo minus 1605 K¢ a vymérena
uplata penzijni spole¢nosti je 327 K¢!

Velka reforma

PFi velké reformé na poli penzijniho pfipojisténi doslo

k vyrazné reformé statniho prispévku, kdy se podstatné
zvysil dolni limit (ze 100 na 300 K& mési¢né) a také

horni limit (z 500 K& na 1000 K&) pfispévku ucastnika,

od néhoz a az do jehoz vySe lze Cerpat statni prispévek,

a snizila se sazba statniho prispévku v relaci k pfispévku
Gcastnika (z 30-50 % na 23-30 %). Doslo také k zavedeni
pfimé regulace marzi penzijnich spolec¢nosti, zavedené
limity ,aplat” ovdem pFevysuiji benchmark zapadnich
nizkonakladovych penzijnich produktti. Dal$i novinkou byl

i limit provizi za sjednani doplitkového penzijniho spofeni.
Vysledkem velké reformy penzijniho pfipojiSténi je pfedevsim
pokles poétu nové sjednavanych smluv: v roce 2013 jich
bylo 78 tisic, v roce 2014 146 tisic a za 3 Ctvrtleti roku 2015
116 tisic smluv doplitkového penzijniho spofeni. | kdyz
vezmeme zfetel na vice nez dvojnasobnou produkci v roce
2012, jde o zfetelny pokles - nicméné celkovy poéet smluv
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4,7 mil. k 30. 9. 2015 je stale vy$si nez v roce 2011 a navic
odpovida celkovému pocétu ekonomicky aktivnich osob.
Celkovy objem uspor klientti poklesl jen nepatrné, o 1 %.
Nejde tedy o Zadné drama. PFesto je otazkou, zda ,velka”
reforma byla celkové (ispéSna. Lze se setkat s nazory,

Ze klicovou chybou bylo zavedeni (regulace) poplatki

a predevSim samostatné regulace provizi. Ja zakladni
problém vidim v celkové koncepci novych produktd;

svét totiz vyrazné sméruje k nizkonakladovym spoficim
produktlim, které v zadsadé nevyZaduiji poradenstvi. Popf.
zakladni poradenstvi se v fadé zemi (nap¥. ve Velké

Britanii, v Australii a na Novém Zélandu) pfesunulo na
zaméstnavatele. Zakaz sjednavani novych smluv penzijniho
pripojisténi se mi jevi jako chyba. Cely segment trhu navic
neni dostate¢né konkurencni, pfitom by jednoduché spofici
produkty typu penzijniho pfipojisténi mohly poskytovat
vSechny banky, v€etné stavebnich spofitelen; nemluvé jiz

o Zivotnich pojistovnach a podilovych fondech. Intenzifikace
konkurence na penzijnich (spoficich) trzich je jednou z cest
rozvoje téchto trhll v zahraniéi, druhou cestou je narlst
statni regulace, popf. kombinace obojiho.

Novy penzijni piliF

Hlavni souéasti velké diichodové reformy od roku 2013
bylo zavedeni ,d(ichodového spofeni”. Tento novy penzijni
pili¥ se v podstaté viibec ,nechytil”. Nové moznosti
sporeni vyuzilo véeho vSudy pouze asi 83 tisic statnich
pojisténcl. Lze spekulovat, co bylo hlavni pfi¢inou

tohoto debaklu. Tak &i onak, i zde bylo svym zptisobem
.preproduktovano” a analyzy (ne)vyhodnosti produktti pro
klienty byly prezentovany az po schvéleni hlavnich zakont
v parlamentu - a nevyznély pro tento novy pilif dobre.
MPSV i provladni experti se v podstaté shodli v tom, ze
dachodové spofeni je vyhodné (ve srovnani se statnimi
penzemi) pro méné nez polovinu potencialnich klientd -
¢ili feknéme pro 2 - 2,5 mil. pojisténct. Vedle toho jsme
méli asi 5 mil. klient( penzijniho pfipojisténi, ktefi se do
budoucna méli transformovat na Géastniky dopliikového
penzijniho sporeni. Jak vystizné pravil prezident Klaus,
nedava smysl, aby se zavadélo druhé, témér stejné penzijni
sporeni - a nepodepsal prislusné zakony. Kdyz uz nic
jiného, tak produkty v obou soukromych penzijnich pilifich
mély byt (zcela) stejné. Respektive mélo se jednat o jeden
soukromy penzijni pilit. Nejde jen o néjaky obecny princip,
ale i o naklady a marze.

Zatraktivnéni produkti

Sobotkova vlada se rozhodla zrusit novy penzijni piliF,
a to nikoliv optimalnim zplsobem: stacilo totiz zastavit

vyvadéni” 3 % ze mzdy ze statniho rozpoé&tu a systém
nechat ,vyhnit” - az by samy penzijni spoleénosti zadaly

o sjednoceni obou pilifd. Dosavadni ,vyvedena” 3 % tak
skonéi u klient(, statni rozpocet prijde bezprostfedné
zhruba o 1,5 mld. K&. Metoda zruSeni druhého pilife vzesla
z Odborné komise pro diichodovou reformu. Jednim z cilti
této komise je ,navrhnout zmény parametri doplifikovych
dtichodovych systémti, zejména pak poskytované statni
podpory s cilem motivovat k vytvareni dlouhodobych
Gspor na stafi a k vyuZiti pro vyplatu pravidelné penze...".
Navazné na zakon o ukonéeni diichodového sporeni byl
parlamentem pfijat ,doprovodny” zakon, kterym se méni
nékteré zakony v této souvislosti. V ddchodové komisi byly
schvéleny tyto inovace doplifikového penzijniho sporeni:

» Navrat k fixnimu véku (60 let) pro narok na zakladni
plnéni, ktery byl obsaZen v penzijnim pfipojisténi. (Kvali
tzv. pfeddiichodu byl ,diichodovy vék” v dopliikovém
penzijnim sporeni stanoven ve vys$i dichodového
véku muze ve statnim diichodovém systému - to
je komplikace pro prodej, navic se tento vék miize
v budoucnu ménit.)

¢ RozsSifeni motivace k postupnému vybéru nasporenych
prostfedkt i na vSechny penze pobirané nejméné 10 let.
(Rozsifeni osvobozeni od dané z pfijmu, vztahuije se i na
penze ze soukromého Zivotniho pojisténi. Zanedbatelny
dopad na statni rozpocet.)

» Otevieni systému i pro déti. (MF ocekava pfiliv 16 tisic
novych smluv s prispévkem v priméru 500 K¢ mésiéné
v roce 2016, v dalSich letech by tento pfiliv mél klesat.
Predpokladany rozpoctovy dopad je 25 mil. Ké v prvnim
roce, pak mirné zvy$ovani.)

Ministerstvo financi, po projednani s APS CR, do
doprovodného zakona vlozilo:

 ZvySeni limith poplatkd v Géastnickych fondech, kromé
povinného konzervativniho fondu, z 0,8 % na 1 % z aktiva
u Uplaty za obhospodarovani majetku a z 10 % na 15 %
ze zhodnoceni - u Gplaty za zhodnoceni majetku. ZvySeni
limitu poplatki je v dlivodové zpravé vysvétlovano tim,
Ze v dobé vzniku zakona (2011) nebyla moznost srovnani
s funguijicimi penzijnimi systémy. (Ve skute¢nosti samo
ministerstvo realizovalo vefejnou konzultaci k témto
poplatkiim a s vyuzitim komparativni studie IDEA sniZilo
navrhované sazby limit poplatk(.) Novela ma penzijnim
spole¢nostem zlepSit podminky pro zhodnocovani

prostfedkt Géastnikll a umoznit dalsi rozvoj sektoru.

e ZvySeni limitu provize zprostfedkovatelim z plvodnich
3,5 % na 7 % primeérné celostatni mzdy, v zajmu



konkurenceschopnosti z pohledu distribuce dopliikového
penzijniho sporeni. V absolutnich ¢astkach jde o zvyseni

z cca 880 K¢ na 1760 K&.
Dal$i podstatné zmény do doprovodného zakona pfinesly
pozménovaci navrhy poslanct, zejména poslance Votavy,

s podporou poslance Zavadila (oba CSSD):

« Celkové zvy3eni poplatk( z ,transformovaného fondu”
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transformace systému statniho pfispévku z mésicnich
limitd na ro¢ni limity. Misto toho, aby se prevzal systém
pouzivany u stavebniho spofeni (kdy v prosinci mazeme
zaplatit i celoro¢ni vklad), tak se pfipadny ,nevyuzity
prostor” umozni vyuZit formou danového odpoétu.

ZvySeni ro¢niho limitu pro osvobozeni od dané z pfijmu
fyzickych osob u prispévku zaméstnavatele na penzijni
pripojisténi, doplinkové penzijni spofeni anebo soukromé

penzijniho pfipojiSténi, sestavajici ze zvySeni maximalni
uplaty z aktiv z 0,6 % na 0,8 % a snizeni limitu poplatku
ze zhodnoceni fondu z 15 % na 10 %. Zdmérem této
Upravy je - podle pozménovaciho navrhu - ,zejména
umoznit sektoru nést naklady investi¢ni garance

v transformovanych fondech i ve stavajicich nepfiznivych
ekonomickych podminkach”. Toto celkové zvyseni
Uplaty penzijni spoleénosti ma podstatny vyznam

pro jejich (potencialni) marzi, diky zcela zasadnimu
podilu penzijniho pfipojisténi v produktové skladbé

i aktivech spole¢nosti. ,Penzijni spole¢nosti si z vynos(
transformovanych fondd automaticky stahnou jako
poplatek za spravu penéz pfiblizné 2,64 miliardy korun
ro¢né, tedy o zhruba 660 milion( korun vice, nez jim
umoznuji souéasna pravidla” (Svoboda, 2015).

UmozZnéni jednorazového vybéru tretiny prispévkl na
dopliikové penzijni spofeni (bez statniho pfispévku) pfi
dosaZeni véku 18 let véku, podminéné uplynulou spofici
dobou 10 let. Pfedkladatel mél dlivodnou obavu, Ze bez
tohoto dalSiho opatfeni nebude dosazeno zamySleného
Ucelu otevieni systému i pro déti. Je to ale pojimano

v podstaté jen jako prodejni argument; predkladatel
predpoklad3, Ze tuto davku budou Gcastnici v praxi
Cerpat minimalné.

Zvyseni rocnich limiti danového odpoctu prispévk(
ucastnika na penzijni pripojisténi, doplikové penzijni
sporeni a soukromé Zivotni pojisténi z 12 000 K¢ na

24 000 K¢, od roku 2017. Navrh Votavy predpoklada, ze
by toho mohlo vyuzit cca 5 % Gcastnikil, ktefi by pfinesli
penzijnim spoleé¢nostem dodatecné prispévky cca

1 mld. K&, s dopadem do statniho rozpoétu maximalné
150 mil. K& roéné. K soukromému Zivotnimu pojisténi
zde bylo uvedeno, Ze ,zvySeni limitu bude tfeba logicky
vztahnout i na tento produkt a umoznit také jeho

klientim uplatnit vy3si odpocet, neZ tomu bylo dosud”.

ZvySeni ro¢niho limitu dafiového odpoc€tu pfispévka
ucastnika na penzijni pfipojisténi a doplfikové penzijni
sporeni o ,Casti mési¢nich prispévka, které v jednotlivych
kalendarnich mésicich zdanovaciho obdobi presahly vysi,
od které nalezi maximalni statni prispévek”, od roku 2017.

Pod touto slozitou formulaci se patrné skryva fakticka

Zivotni pojisténi z 30 000 K& na 50 000 K&, od roku 2017.
Toto zvySeni limitu nema podle predkladatele dopad

na statni rozpocet, protoZe se jedna o prostiedky, které
zaméstnavatel uhradi nad ramec hrubé mzdy.

(Ve skute¢nosti osvobozeni pfedstavuije zasadni dafiovy
vydaj v podobé snizeni vynos( dané z pfijma, pfitom
jesté vétsi vyznam ma osvobozeni od placeni pojistného
na socialni a zdravotni pojisténi; v zapadnich zemich se
v téchto pFipadech obvykle vybiraji tyto dané a pojistné

pfi splatnosti pInéni z pojisténi ¢i spofeni.)

Zavérem

Vycet hlavnich inovaci penzijniho pfipojisténi, doplfikového
penzijniho sporeni a soukromého Zivotniho pojisténi

v doprovodném zakoné k zakonu o ukon€eni diichodového
sporeni ukazuije, Ze jednozna€nymi vitézi boje o zruseni
nového penzijniho ,pilitku” jsou penzijni spoleénosti.
Neduzivé mladé vymeénily za vy$Si marze a fadu novych
prodejnich argument(l. Pochybuiji vSak, Ze se tim zatraktivni
jejich produkty, ze se zvedne vina novych nakupti téchto
produkt(. Do stavajicich ekonomickych pomérii se spise
hodi transparentni a jednoduché, ,staré dobré” penzijni
pripojisténi; produkt by mohl byt navic jesté zjednoduSen
(zrudeni prava na anuitu, slouéeni statniho pFispévku

a danovych odpoétil apod.). Svét v této oblasti sméfuje

k jednoduchym, nizkonakladovym produktiim. Spoléhani na
vysokou statni podporu (u nas nejvy$si na svété) se mize
ukazat jako neproziravé. Ostatné - cely Gesky ,systém”
soukromého penzijniho sporeni a pojiSténi je vlastné
neustavni, protoZe neposkytuije stejné ¢i srovnatelné
podminky pro vSechny poskytovatele, produkty a klienty.
Zatim Zadna dichodova komise tomu nevénovala
patfitnou pozornost, tak néjak jsme si zvykli. Racionalni
velka diichodova reforma muzZe pfijit... o

Odvolavky:

D'Addio, A. C. (2013). Challenges for Pension Reforms in OECD Countries: Results
from Pensions at a Glance 2013.

Prezentace na The National Pension Seminar, Oslo.

Svoboda, J. (2015). Spofeni na penzi bude méné& vyhodné. Préavo, 12. 12. 2015.
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Ekonomické informace il

Zelena kniha o retailovych
financnich sluzbach.
DalSi regulace za dvermi?

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D., LL.M. / Koordinatorka evropskych aktivit / Ceska asociace poijistoven

V prosinci 2015 Evropska komise (EK) vydala Zelenou
knihu o retailovych financnich sluzbach. Jedna se

o konzultaéni material Evropské komise mapujici
soucasnou upravu v jednotlivych clenskych statech

v této oblasti. Zasadni otazkou vyplyvaijici z této
konzultace je, zda miiZzeme oc¢ekavat dalsi regulatorni
snahy v oblasti financnich sluzeb ze strany EU. Lze se
ztotoznit se zavérem Evropské komise, ze dalSi zvySena
regulace by pFinesla pFiznivé dopady pro pojistovny

a spotrebitele? Ne zcela, nebo vlastné skoro viibec...

Dne 10. prosince 2015 vydala
Evropska komise Zelenou knihu

o retailovych finan¢nich sluzbach
(Zelena kniha)' s podtitulem
kvalitnéjsi produkty, vétsi

vybér a vice prilezitosti pro
spotiebitele a podniky. Cilem
Zelené knihy je podnitit diskuzi

na urovni EU a na vnitrostatni
trovni. Evropska komise v tomto
dokumentu vyzyva instituce EU

a zainteresované strany, aby se
vyjadrily k tomu, jak Ize evropsky
trh retailovych finanénich sluzeb,
zejména pojisténi, Gvérd, plateb,
béZnych a spoficich G¢td a jinych
retailovych investic, dale otevirat,
a prinaset tak lepsi vysledky pro
spotfebitele a podniky, a pfitom
udrzet odpovidajici Groven ochrany
spotiebitele a ochrany investorti.
Zelené knihy maji obecné za

tkol nastartovat verejné diskuze

o konkrétnich tématech a zdmérech
Evropské komise. Vysledky téchto
konzultaci se vétSinou objevi ve
vydani tzv. bilé knihy, ktera jiz
obsahuje konkrétni navrhy na
provedeni dané akce. Zelena kniha
obsahuje soubor otazek, na které
ocekava v ramci konzultaéniho
procesu odpovédi. Kromé odpovédi
muze odborna vefejnost prispét
dalSimi navrhy a nazory.

Problematika retailovych
finanénich sluzeb

Dle Evropské komise poskytuje
retailové financovani fadu sluzeb, jez
jsou pro ob&any obzvlast dulezité.
Jak zmirnuje Evropska komise:

.V soucasné dobé celoevropské
trhy v oblasti retailovych finanénich
sluzeb fakticky neexistuiji. Pouze
zlomek nakupt v rdmci retailovych
finanénich sluzeb probiha pres
hranice. Na vnitrostatnich trzich
existuje mnoho kvalitnich produktq,
pro spotrebitele v jednom &lenském
staté EU je vSak obtizné koupit tyto
produkty v jiném clenském staté.
To nejenZze omezuje moznost volby,
z diikaz(i Komise navic vyplyva,

Ze v celé EU se znacné lisi i ceny.
Napftiklad pojisténi motorového
vozidla pro téhoz zakaznika

miuiZze byt v nékterych ¢lenskych
statech dvakrat drazsi nez v jinych
¢lenskych statech.”

Pfistupné trhy

JelikoZ jednim z hlavnich cilt EU

je, aby byly trhy pfistupné vSem
podnikiim, mély by byt zredukovany
zbytecné a neodlivodnéné prekazky
pro nové ucastniky, a to zejména pro

podniky, které by mohly poskytovat
své zbozi v ramci EU preshrani¢né.
Evropska komise identifikovala

v Zelené knize zasadni prekazky pro
trh retailovych finanénich sluzeb,
kterymi jsou zejména: omezena
preshraniéni ¢innost, rozdily

v cené a vybéru, nedostate¢na
hospodarska soutéz a minimalni
pocet spotrebiteld, ktefi zméni
produkty nebo dodavatele. Tato
cilena konzultace navazuje na plany
Evropské komise k vytvoreni Unie
kapitalovych trht a dale k vytvoreni
jednotného digitalniho trhu. Témito
kroky by mélo postupné dochazet
k dal$i harmonizaci a dokon&eni
jednotného vnitfniho trhu Evropské
unie, ve kterém probiha neomezeny
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb

a kapitalu. Z toho diivodu se mimo
jiné Evropska komise v Zelené

knize zaobira i otazkou digitalizace.
V poslednich letech se digitalizaci
a inovacemi rychle zménila podoba
retailovych finanénich sluzeb a tyto
zmény budou urcité pokraCovat.
Odvétvi retailovych finanénich
sluzeb tak doznava v ramci
digitalizace vyznamnych zmén.

Jadro Zelené knihy

Ve stéZejni Casti Zelené knihy

EK analyzuje Gskali sou¢asného
trhu retailovych finanénich
sluzeb, jimiz jsou mimo jiné:
potfeba znalosti nabidek zajisténi
lepSi prenositelnosti pres

hranice, nutnost dodrzovani
odlisnych regulaénich pozadavku
v hostitelskych ¢Elenskych statech
atd. V této souvislosti Komise
poklada riizné dotazy, jimiz se
snazi podnitit diskuzi a prozkoumat
moznosti dalStho sméfovani unijni
legislativy v dané oblasti. Pro
pojistovnictvi jsou relevantni napft.
nasledujici otazky:



Jaky by byl nejvhodnéjsi zptisob,
jak zvySit povédomi spotrebitell
o rtiznych retailovych finan€nich
sluzbach a pojistnych produktech
dostupnych v celé EU?

Co lze uc€init na arovni EU pro
usnadnéni pfenositelnosti
retailovych finan¢nich produkti
- napfiklad zivotniho pojisténi
a soukromého zdravotniho
pojisténi?

Co lze udélat na arovni EU pro
usnadnéni pfistupu poskytovatel(i
sluzeb k povinnému poijisténi
odpovédnosti za Skody pfi vykonu
povolani a pro jeho preshranicni
uznavani?

Maiji spotrebitelé odpovidajici
pristup k finanéni ndhradé

v pripadé nevhodného prodeje
retailovych finanénich produkt(
a pojisténi?

Je tfeba pFijmout opatfeni

k zajisténi toho, aby obéti nehod
motorovych vozidel spadaly pod
kryti zaruénim fondem z jinych
¢lenskych statll v pripadé, Ze se
pojistovna dostane do platebni
neschopnosti?

Mély by byt posileny pozadavky
tykaijici se formy, obsahu nebo
dostupnosti historie pojistnych
plnéni (napf. ve spojeni

s pojistnym obdobim nebo
obsahem) k zabezped&eni toho,
aby podniky mohly poskytovat
sluzby pres hranice?

Je tfeba dalSich opatfeni

na Urovni EU v souvislosti

se zasadou ,umisténi rizika”

v pravnich predpisech pro
pojiSténi a vyjasnénim pravidel
pro ,obecny zajem” v odvétvi
pojistovnictvi?

Konzultaéni proces v CAP

Ceska asociace pojistoven (CAP)
vita veskeré moznosti verejnych
konzultaci ze strany EK, na zakladé
nichZ muze pojistovaci sektor
zhodnotit dosavadni a pfipravované
regulaéni ramce v pfisludné oblasti
a informovat o jejich dopadech na
podniky a spotrebitele. Ochrana
spotrebitele stoji v dlouhodobém
centru zajmu naseho sektoru. CAP
zpracovala odpovédi do Zelené
knihy. Zavéry byly predlozeny
pfislusnym sekcim a téz probéhla
koordinaéni schiizka s Ceskou
bankovni asociaci, ze které
vyplynulo, Ze oba sektory sdili stejné
hlavni zavéry na sou¢asnou miru
regulace ze strany Evropské unie.
Zelena kniha je téz pfedmétem
hojnych diskuzi v Insurance

Pojistny obzor 2016/1 31

regulovanych subjekti. Pfedmétné
zmeény vyplyvaji zejména z jiz
prijatych sektorové specifickych
pravnich predpist EU, které

jiz jsou nebo v dohledné dobé
budou aplikovatelné do narodnich
legislativ.2 Rada odvétvovych nebo
meziodvétvovych aktivit v oblasti
sektoru finanénich sluzeb je také
predmétem planovanych nebo jiz
probihajicich konzultaci - napft.
konzultace Evropského organu pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi (EIOPA) v oblasti
panevropského penzijniho
produktu. Pojistovaci sektor tak
prochazi naroénym obdobim, kdy
musi ¢asto v extrémné kratkych
implementacénich lhatach uvést
do praxe velkou miru povinnosti.
To je dano i mohutnym pfijimanim
Level2 a Level3 predpisi, které

+Regulace” na regulaci nechava
slibované vyhody pro spotrebitele
pouze na papire. Praktické
duisledky jsou ¢asto jiné.

Europe. Po projednani s ostatnimi
asociacemi z ¢lenskych statd EU
jsme nasli vzajemné porozuméni
pro zavéry prednesené ze strany
CAP.

Dopady regulace na pojistovnictvi

Regulatorni prostredi

v pojistovnictvi aktualné prochazi
masivnimi strukturalnimi zménami,
které jsou zaméreny prevaziné

na zvySeni ochrany spotiebitell
pojistovacich sluzeb a budou

mit v nedaleké budoucnosti
vyznamny dopad na &innost

obsahuiji dal$i detailni pozadavky na
pojistovny a na jejichz implementaci
zbyva velmi malo tolik potfebného
¢asu. Ve svém dusledku se
soucasna praxe miiZze negativné
odrazit i pravé vici spotrebiteliim,
kdy pojistovny nebudou mit
dostatek ¢asu dlsledné vyzkouSet
nové zavadéné instrumenty.

Navic pojistovnictvi je uréovano
fadou specifik, které Zelena kniha
nijak nereflektuije. Tato specifika
pojistovnictvi moznost poskytovani
pojistovacich sluzeb pfeshraniéné
vyznamné problematizuiji. Mezi
zakladni specifikum rozhodné

patfi nutnost dostate¢né znalosti
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lokalniho trhu pro vyc¢isleni rizik.
NemozZnost jednotné Gpravy
retailovych finanénich sluzeb je
dale dana i samotnym rozdélenim
kompetenci mezi ¢lenské staty

a EU, coZ oslabuje moZnosti
Evropské unie k pfijimani
legislativnich aktd v danych
oblastech (napf. vefejné zdravi,
otazka nékterych dani atd.).

Dopady regulace na pojistitele

Jak je zminovano v Zelené knize,
jednim z cild dalSi regulace

v oblasti retailovych finanénich
sluzeb je lepsi nabidka pro
spotrebitele. CAP té7 vnima
ochranu spotrebitele jakoZto svou
prioritu, a proto naopak varuje pred
dalSimi snahami o sjednocovani
pravidel pro pojistovaci sektor
napfi¢ Evropskou unii. V mnoha
pfipadech by totiz nucena
prenositelnost pojistnych produktt
Ci jejich harmonizace pfinesla
nejen omezenou nabidku, ale

i zdrazeni v dlsledku zvySenych
vydajii na jejich zavedeni (pfeklady,

bezpecnostni disledky, poZadavky
na likvidaci a vykonatelnost
takovych produktd), coz zjevné neni
v zajmu spotrebitel. Naopak je
tfeba vénovat zvySenou pozornost
spiSe prohlubovani informovanosti
spotrebitelt a zvySovani jejich
finan¢ni gramotnosti, aby

byli schopni se informované
rozhodnout, které produkty

v dané zemi nejlépe vyhovuiji jejich
potfebam. Navic na specifika
pojistovnictvi navazuje i ¢asto
nepfili§ vysoky zajem samotnych
spotrebiteltl o preshrani¢ni

sluzby v této oblasti. Jak vyplyva

i z riznych prizkum provedenych
ze strany Evropské komise

v poslednich letech, spotiebitelé
davaiji ve vétsiné pripadd prednost
lokalnim pojistiteldm znalych
geografickych a kulturnich specifik
trhu. Dle tdaja Eurobarometru

z dubna 2012 vyplynulo, Ze 94 %
dotazanych nenakupuije finanéni
produkty mimo svoji zemi (v CR
dokonce 97 % respondenttl). Navic
cca 80-90 % dotazanych uvedlo,
Ze ani nezvaZuji nakup finanénich
produktl mimo svoji domovskou

zemi. V ramci retailovych
finanénich sluzeb o nakupu
pojistnych produktti mimo svoji
zemi by dokonce uvaZovalo pouze
2-3 % dotazanych (v CR se kladné
vyjadfilo pouze 0-1 % respondenta).

Zavérem

Z vySe uvedeného plyne jasny

zavér, ze by Evropska komise
neméla v soucasné narocné dobé
pristupovat k tivaham o realizaci
dal$ich opatfeni v oblasti
retailovych finanénich sluzeb, a to
az do doby, kdy budou aktualné
pfipravovana opatfeni aplikovana

a bude vyhodnocena jejich
efektivita. ([ ]

1 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015D-
C0630&qid=1450344442126&from=CS

2 Smérnice Solventnost Il (2009/138/
ES), smérnice o distribuci pojisténi
IDD (2016/97/EV) a nafizeni PRIIPs
(1286/2014)
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Internetové diskuze
jako zdroj pouceni

Ing. Katefina Lhotska / Insurance Industry Expert / Clenka finanéni akademie Zlaté koruny

Ctete nékdy prispévky v internetovych diskuzich? Pokud
ano, tak vite, Ze je to obcas jen pro silné nervy. Ale také je
neoddiskutovatelnou skutec¢nosti, ze je to velmi zajimavy
zdroj informaci a zpétné vazby. Pochopitelné se nelze
zabyvat aplné kazdym prispévkem, ktery se v nich mihne.
Pokud se vSak nékteré nazory opakuiji, neni od véci se
nad nimi zamyslet. Udélejme to tedy i my a zamérme se
na diskuze pod ¢lanky o pojisténi nebo pojistovnictvi.

Musime samoziejmé nejdrive
nékteré typy prispévkl odfiltrovat.
Napftiklad komentare notorickych
nespokojenct FeSicich si touto
formou &asto néjaky sviij osobni
problém. Svoiji frustraci projevuiji
psanim nenavistnych vylevd,
kdekoliv to jen jde. Tfeba pod
¢lanek o politice, o pojistovnictvi
nebo pod recept na mramorovou
babovku. Pak je také nutné
ignorovat prispévky, které zjevné
nejsou spontanni a za jejichz
napsanim byl nejspi$ jiny zajem,
nez sdilet s ostatnimi néjakou
zkuSenost. Obvykle maiji az
nepravdépodobné pozitivni vyznéni
a vychvalovany subijekt je v nich
samoziejmé jmenovan. A co
vulgarni komentare? Mozna nékoho
prekvapi, ale nevyhybejme se jim
jen proto, Ze jejich autor pouziva
ponékud obhroubly slovnik. Mohou
totiz obsahovat zajimavé postiehy.
Napfiklad ten, ktery se objevil na
jednom motorkarském webu. Tyka
se likvidace a kromé jiného doklada,
Ze fanousci silnych strojti rozhodné
nejsou mistry salonni mluvy:

Lfurt si mé vsichni pfehazujou jak
horkej brambor a to jde jen o par
desitek tisic.. XXXXXXX, XXXXXXX
pojistovna XYZ ... kdyZ mi do
telefonu reknou, Ze jim to sice pfislo
od likvidatora v porddku, ale Ze

v soucasny dobé nevédi kde ten spis
je a ¢lovék co to ma na starosti tak
ma dovolenou.. no to uZ bych se

z toho fakt xxxxxx...”

Je asi zfejmé, Ze ta prvni dvé x-ka
obsahuiji nelichotiva adjektiva
vztahuijici se k pojistovné XYZ,
ktera by se dala nahradit slovy
~pokryta exkrementy”, ,zkazena”,
ptipadné ,padla”. Ta posledni x-ka
pak popisuji defekaci provedenou
bez toho, aniz by si ¢lovék pred tim
svlékl odpovidaijici ¢asti obleceni.
Nicméné nelze oddiskutovat,
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rozdélit do téchto skupin:

e zklamani z nenaplnéného
ocekavani;

¢ stiznosti na nesrozumitelnost
produktt, respektive pojistnych
podminek;

* nespokojenost s fungovanim
pojistovny.

Nenaplnéna oéekavani

Do této skupiny patfi napfriklad
tento prispévek:

LZavrete na chvili o¢i a predstavte
si pojistovaka kdyZ s vami sepisuje
smlouvu a pak kdyZ prijde likvidator
fesit pojistnou uddlost. Vidite ten
obrovskej rozdil?”

Nesrozumitelné produkty

a nenaplnéna ocekavani

jsou vlastné spojité nadoby.
Slozity produkt s mnoha
vyjimkami a definovany
komplikovanymi formulacemi
navic nebudi dlvéru.

Ze pisatel byl pravdépodobné
rozéarovan ne Gplné funguijici
zastupnosti v Gtvaru likvidace
pojistovny XYZ. Takze bychom se asi
neméli pohorSovat nad tim, Ze se
nékdo vyjadfuje jako dlazdi¢, kdyz

je v pojistovné xxxxxx (,vykFiceny
dam”). Pojdme se tedy zamyslet nad
tim, na co si vlastné lidé v diskuzich
stéZuji nejcastéji, jak témto steskiim
rozumét, jaké signaly nam tim
vysilaji a jestli jsme schopni se

z toho néjak poucit. Obecné se daji
nejCastéjSi negativni komentare

Co nam ten Clovék vlastné rika?
Ze kdy? s nim nékdo pojisténi
sjednaval, tak mu deklaroval urcité
vlastnosti nabizeného produktu,
které ten ovSem ve skute€nosti
nemél. Nebo mu mozna popisoval
vlastnosti produktu spravné, ale
onen prispévatel je Spatné pochopil.
V kazdém pripadé zminovany
.pojistovak” svoji praci moc dobfe
neodvedl. Bud podal klientovi
tmyslIné, nebo netimysiné chybné
informace, nebo ho informoval
nesrozumitelné. Obdobné pozadi
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ma nejspis i nasledujici komentar:

.béZny modelovy priklad - mate
pojistén dim na 2mio (redina
hodnota dvojndsobna), po poZaru
nastane $koda 0,5mio ale pojistovna
uhradi napf: 300tis... a pojistovnu
nezajima Ze ji roky platite pojisténi
na hodnotu 2mio a ne na 300tis,
stejné fekne Ze mdte podpojisténo

i kdyZ skoda ani omylem nedosdhne
vyse pojistky...”

V tomto pripadé zprostiedkovatel
nejspi$ nedostate¢né vysvétlil
disledky toho, kdyZ je diim pojistén
na niz8i pojistnou ¢astku, nez je
jeho hodnota. Nebo byl mozna rad
za to, Ze klienta ,dotlagil” alespon
k né€emu a to, Ze pojisténi nebude
GplIné plnit svoiji funkci pfed nim
Jtaktng” zamlgel. At uZ to bylo tak,
Ci onak, zprostredkovatel nejspis
odved| svoji praci polovi¢até,
prestoze dostal plnou odménu.

A v tom je moZna zakopany pes.

Dokud totiz nebudou pojistovny

odménovat zprostredkovatele

i podle kvality jejich prace, nic moc
se nezméni. Abychom vSak byli
spravedlivi, zamyslet by se mély

i samotné pojistovny. Ono je nékdy
opravdu tézké néjaky produkt
vycerpavajicim zplisobem, a pfitom
srozumitelné vysvétlit. Jsou totiz
Ze se v nich ztraceji i samotni
zprostredkovatelé. Nehledé na

to, Ze i klienti si ne vzdy vSechno
zapamatuiji, predevsim v pfipadech,
kdy od sjednani do okamziku Skody
uplyne delSi ¢as. Néjaké priibézné
informovani a ,zgramotfovani”
pfitom moc nefunguije, protoZze lidé
se o zaleZitosti pojisténi zkratka
nezajimaji.

Produkty jsou nesrozumitelné

Nesrozumitelné produkty

a nenaplnéna ocekavani jsou vlastné
spojité nadoby. Slozity produkt

s mnoha vyjimkami a definovany

komplikovanymi formulacemi navic
nebudi ddvéru. To se asi honilo
hlavou €lovéku, ktery napsal tento
komentar:

,C0 mne na pojistovndch Stve je ta
jejich vychytralost, to jejich tahdni

o slovicka, vyplaveni, zaplaveni,
zatopeni, vytopeni a jG nevim kolik
toho vymysli pro laika je to prosté
voda co mu vlitla do bardku a oni se
hned krouti, Ze platit nebudou”

Nasleduijici diskutujici pfinasi mozna
i navod, jak by mély pojistovny
postupovat:

dycky kdyZ ¢tu pojistné podminky,
tak mém pocit, Ze by mohly byt
mnohem kratsi, kdyby misto

vyluk bylo uvedeno, za co viastné
pojistovna zaplati.”

Podava nam zaroven vypovéd

o tom, jak na klienty pojistné
podminky ptisobi. Pocit pisatele,

Ze neobsahuiji ustanoveni definujici



rozsah pojisténi, je samoziejmé
klamny. Nicméné tato definice

se z jeho pohledu Gplné ztraci

v ustanovenich, ktera naopak
pfipadné plnéni pojistovny riizné
omezuiji. Maiji pocit, Ze ... pojistovny
si jenom pfipravujou pidu na to, aby
si vZdycky nasly cesticku, aby nikdy
nic platit nemusely...”, jak napsal jiny
nespokojeny prispévatel.

Zména vnimani

Jak toto vnimani zménit? Ono
ziednodusit formulace pojistnych
podminek u produktd, které

jsou Casto velmi slozité, neni
Gplné trividlni. A jsme zase

u komplikovanosti produktt.

Ale umime vytvaret jednodussi
produkty? Nékdy to vypada, ze

uz jsme to davno zapomnéli.
Nastésti se vSak ukazuije, ze opak
je pravdou. Prvni vlastovicky, které
sice ani zdaleka jaro nedélaji, se uz
objevuiji. Samostatnou kapitolou

je také zplsob vyjadiovani se
pojistoven. Na pojistném trhu se
za roky vyvinul naprosto specificky
jazyk, jakasi ,pojistovni¢ina”, ktera
je okolnimu svétu jen velmi tézko
srozumitelna. Tento zahadny

jazyk, ktery podle nékterych znaka
vychazi z ¢estiny, s patrnym vlivem
Lpravniciny” a lehce zasazeny
vyrokovou logikou, se postupné
Sifi tak, jak od sebe pojistovny
kopiruji jednotlivé produkty

a s nimi i pfislusné pojistné
podminky. Neni dokonce vyjimkou
narazit na pripady, kdy je zkopiruiji
i s gramatickymi chybami. Takze
pojdme zjednodusit nejen produkty,
ale také jazyk. Nau€me se zase
vyjadFovat ¢esky. Nékteré pojistovny
se uz o to pokouseiji a takto psané
pojistné podminky plsobi velice
svézim dojmem. A navic, a to je
vlastné hlavni, srozumitelny text
nebudi v klientech obavu z rliznych
klicek v jejich neprospéch. Jen

si vzpomenme, kolikrat jsme

z rGznych ust slyseli, Ze pojisténi je
predevsim o divére.

Pojistovna nefunguije, jak by méla

Vedle onoho neslusného prispévku,
ktery je uveden vySe, patfi do této
skupiny tfeba tento:

.| ty blby okapy strZzeny
rampouchem nechtéli zaplatit. Po
12 letech placeni bez uddlosti jsem
se s nima musel nechutné hddat,
neZ to uhradili jak méli. LepSi si
na odkladat stranou, neZ co cpat
pojistovné.”

V tomto pfipadé mohlo hrat roli
nenaplnéné océekavani, které jsme
rozebirali vySe. Nebo mohlo jit

o slozity produkt s nejednozna¢nou
definici. Pokud tomu tak bylo,
slouZi ke cti dané pojistovny, Ze se
nakonec pfiklonila k nazoru klienta.
Byl by to onen ,proklientsky pfistup”
v praxi, o kterém rada lidi tak rada
mluvi. Bohuzel nékdy z(stava jen

u téch feci. Do skupiny ,pojistovna
nefunguje” bychom mohli zafadit

i tento pfispévek:

4 roky co to platim - celou dobu
méli Spatné napsanou moji adresu,
pokaZdé jsem urgoval zménu,
pokaZdé mi byla zména potvrzena,
pokaZdé se nestalo lautr nic. Maji
mi posilat 1x ro¢né sloZenku + vypos
pro vrdceni dani - diky Spatné adrese
to pochopitelné vZdy odeslo kamsi
jinam...KdyZ jsem to telefoncky
urgoval, bylo mi sdéleno, Ze si
musim poc¢kat aZ na upominku”

Pfipady, kdy se nepodafi zménit
adresu nebo jiny Udaj, se stavaji,
protoZe lidé chybuiji a asi nikdy
nedosahneme stavu, aby tomu bylo
jinak. I kdyZ to s tou upominkou

je ponékud kuridzni zplsob, jak
problém vyresit. Urcité se vSak
drtiva vétsina lidi v pojistovnach
snazi, aby takovych pfipadd bylo co
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nejméné. Ze to jde, dokumentuije
nasleduijici prispévek:

~Mél jsem Zivotni pojisténi,
prestéhoval se a zménil i banku. Mél
jsem doklad o zméné, ale pojistovna
ho ztratila. Po roce najedou ostry
dopis na starou adresu, Ze pokud
nezaplatim to toho a toho terminu,
bude exekuce. Pojistka mezitim
zruSena pro neplaceni, protoZe
jsem az ted'pfisel na to, Ze jsem
pfi zaddvani prikazu napsal Gplné
jinej variabilni symbol. Upominky
mi navic chodily na starou adresu.
Nakonec se vse vyresilo, ja jim Fek
s jakym symbolem jsem to posilal
a pojistovna pojistku reaktivovala.
Podle mé je to hlavné o lidech. Ja
udélal chybu, ale pojistovna s tou
adresou taky. Kdo chce, vstficny
krok najde. Kdo nechce, bude se
schovdvat za pojistné podminky,
zakon a kdo vi co jesté, nasoli vam
aroky a soudni vylohy (a pfFijde

o klienta nadobro).”

K posledni dvéma prispévkiim jesté
jedna perlicka. Oba se totiz tykaji
stejné pojistovny. Vypada to, ze
zmeénit adresu klienta dava zabrat.

Néco pozitivniho na zavér

V diskuzich vsak ¢lovék obcas
narazi i na prispévky, které

potési. Napriklad ve chvilich,

kdy se vice hovofilo o pojisténi
cestovnich kancelafi pro ptipad
tpadku, byla prekvapivé velka ¢ast
prispévatell na strané pojistoven.
Podle pouzivané terminologie

a argumentace pritom bylo
zfejmé, Ze se nejedna o lidi, ktefFi
maiji o pojisténi néjaké hluboké
znalosti. Nicméné selskym
rozumem doSli k tomu, Ze poijisténi
bez stanovenych limitl plnéni

je prosté nesmysl. A to je urcité
pozitivni zjisténi a necht je tedy
zaroven i te¢kou za timto kratkym
zamyslenim. o
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SVIPO Il nove

Pojistné spektum .

v oblasti pojiSténi osob

Ing. Josef Stoées / Reditel IT sluzeb / SUPIN, S.R.O.

Ceska asociace pojistoven (CAP)
pFipravuje ve spolupraci s pojiStovhami
provoz Systému vymény informaci

o podezrelych okolnostech v oblasti
pojisténi osob (SVIPO II). Novy nastroj
ma vyznamneé zvysit efektivitu pojistoven
pFi odhalovani pojistnych podvodii

a predevsim pfri prevenci jejich vzniku.

Hlavni vychodiska projektu

Ideovy navrh SVIPO Il jako specifického nastroje CAP

na podporu odhalovani pojistného podvodu ¢lenskymi
pojistovnami v oblasti pojisténi osob vznikl na po¢atku roku
2013. Impulzem byly zkuSenosti z provozu SVIPO | a nutnost
reakce na zjisténi pojistoven, které se tykalo zvySuijici se
aktivity v oblasti pojistnych podvodt v pojisténi osob.
Ukazala se potifeba dale zefektivnit stavajici komunikaci
mezi specialisty na odhalovani pojistnych podvodii
jednotlivych élenskych pojistoven. V priibéhu pfipravy

se pak souéasné ukazala i nutnost umoznit pojistovnam
vyuzit sdilenych dat pro prevenci pfi vzniku pojisténi.
Pojistovny jsou totiz dosud p¥i provéfovani historie

subjektt (osob) odkazany na informace z vlastnich dat,
pfipadné na spolupraci mezi svymi specialisty a kolegy

z ostatnich pojistoven. Takovy postup je v8ak ¢asové
naro¢ny a umoZiiuje provéreni pouze omezeného poctu
podezrelych pripad(. Stejné jako v projektu SVIPO | byly
pojistovny nuceny vydat se cestou indikace jasné
definovanych zajmovych jevil ze strany systému SVIPO I,

a to bez mozZnosti pfimého pfistupu pojistoven do centralni
databaze. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pojistovny jsou

v rlizné mite vybaveny vlastnimi internimi softwarovymi
nastroji pro detekci pojistnych podvodd, je v oblasti detekce
pojistnych podvodii mj. predpokladano vyuziti podnétl ze
SVIPO Il pravé v ramci internich softwarovych nastrojti
pojistoven.

Princip fungovani SVIPO Il

Funkcionalita SVIPO Il je zaloZena na zpracovani dat

o pojistnych smlouvach a Skodnich udalostech, které jsou
bezodkladné po vzniku pojistné smlouvy nebo Skodni
udalosti zasilany do systému SVIPO Il. Zde dochazi k jejich
vzajemnému automatickému porovnani a identifikaci
zajmovych jevi prostiednictvim nékolika sad definovanych
pravidel (interakci). Jejich cilem je odhalit rizikova jednani.
Typickym ptikladem zajmovych jevl je napf. existence

paralelnich pojisténi nebo vicenasobné uplatnéni stejného
typu naroka. Vysledkem popsané indikace bude predani
podnétu, ktery obsahuije identifikaci typu interakce

a informace o interaguijicich pojistnych smlouvach

nebo Skodnich udalostech, pfislusnym pojistovnam.
Vzhledem k senzitivité na ¢asovou prodlevu budou
vSechny informace predavany v on-line prostiedi za vyuZiti
webovych sluzeb, tj. feSeni umozni v oblasti prevence
ovérovat klienty v dobé jejich pFitomnosti na obchodnim
misté a v oblasti detekce bezprostfedné po oznameni
Skodni udalosti nebo opakované pfi zpfesnéni informaci

k této Skodni udalosti.

Pribéh realizace projektu

V pribéhu roku 2013 se pfipravovalo zadani projektu
(business analyza). V jejim prabé&hu doslo k rozsiteni

i 0 oblast prevence. V roce 2014 na business analyzu
navazala I. faze analyzy dostupnosti dat, kdy spole¢né

s pojistovnami byly ovéfovany moznosti dostupnosti dat
pro detekci zajmovych jevii a doslo k vymezeni hrubé
struktury dat potfebnych pro detekci. Soubézné byly
spustény i prace na pravni analyze realizovatelnosti
projektu, tj. moZnosti vyménovat si data mezi pojistovnami
v planovaném rozsahu. Z vysledkll pravni analyzy a z I. faze
analyzy kvality dat byl na pfelomu roku 2014/2015
sestaven startovni set zajmovych jevll respektive interakci.
Nasledné byl tento set ovéfen na vzorcich dat pojistoven
(cca Y2 roéni produkce poijistoven). Navazovalo vypsani
vybérového Fizeni na dodavatele a na zakladé jeho vysledku
byla uzaviena smlouva na dodavku systému SVIPO Il. Na
pocatku roku 2016 bylo pojistovnam pfedano zafixované
rozhrani pro vyménu dat a na vSech zG€astnénych
stranach byl spustén vyvoj aplikaci, tak aby ve 2. poloviné
roku 2016 mohlo dochazet k postupnému zapojovani
jednotlivych pojistoven do pilotniho provozu. PInohodnotny
provoz je oéekavan od roku 2017.

Pfinosy SVIPO I

Hlavnim pFinosem SVIPO Il je moznost pojistoven

si v redlném case, s malymi ¢asovymi prodlevami,
vymeénovat informace o uzavienych pojistnych smlouvach
a evidovanych skodach, a tim predchazet vzniku pojistnych
podvod. Ukazuje se totiZ, Ze asové hledisko je v oblasti
boje proti pojistnému podvodu kli€ovou veli¢inou, a pfinosy
projektu jsou tak o¢ekavany predevsim v roviné prevenéni.
V roviné detekéni je to pak v idealnim pfipadé o zamezeni
vyplaty podvodné uplatnéného naroku na pojistné plnéni,
pripadné v relativné kratkém Case po vyplaté zahajeni
procesu zpétného vymahani. o
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Novinky

z Evropské unie

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D., LL.M. / Koordinatorka evropskych aktivit / Ceska asociace poijistoven

Distribuce pojisténi

Dne 2. Gnora 2016 byla v Ufednim
véstniku EU publikovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/97 ze dne 20. ledna

2016 o distribuci pojisténi (IDD).
Smérnice o distribuci pojisténi
postupné nahrazuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady
2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002
o zprostiedkovani pojisténi (IMD).
Hlavnim cilem a pfedmétem tohoto
prepracovaného znéni ma byt
harmonizace vnitrostatnich predpis(
tykaijicich se distribuce poijisténi

a zajisténi. Smérnice o distribuci
pojisténi upravuje nejen pozadavky
na registraci zprostredkovatell,

ale i dalSi informacni pozadavky na
pojistné produkty. Zprostfedkovatelé
pojisténi a pojistovny podléhaiji

pri distribuci pojistnych produktt

s investi¢ni slozkou jednotnym
pozadavkiim, jak je stanoveno

v Naftizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne

26. listopadu 2014 o sdéleni
klicovych informaci tykaijicich

se strukturovanych retailovych
investi¢nich produktl a pojistnych
produktl s investi¢ni slozkou,

tzv. Nafizeni PRIIPs. To stanovi
jednotna pravidla pro formu a obsah
LSdéleni klidovych informaci”

a pro poskytovani tohoto sdéleni
retailovym investortim s cilem
umoznit jim pochopit hlavni rysy
produktu s investi¢ni slozkou

a rizika spojena s jeho sjednanim.
Kromé informaci, které musi

byt poskytnuty ve formé sdéleni
klicovych informaci, by distributofi
pojistnych produkti s investiéni
slozkou méli poskytnout dalsi
informace, které podrobné uvadéiji
veskeré naklady spojené s distribuci,
jez nebyly zahrnuty do nakladd
uvedenych ve sdéleni kli€ovych
informaci, tak, aby umoznili
zakaznikovi pochopit kumulativni
tcinek souhrnnych nakladd na
navratnost investice. Smérnice

musi byt provedena do narodnich
pravnich fadd do 23. inora 2018.
Na zakladé této smérnice dojde

k pfijeti Fady aktli v pfenesené
pravomoci a provadécich aktd
Komise a predpist tfeti Grovné ze
strany EIOPA. Na jejich pfipravé se
intenzivné pracuije.

Ochrana osobnich adaji

V ramci trialogu (spole¢né
jednani zastupcl EK, Evropského
parlamentu a pfedsednictvi Rady)
byl dohodnut finalni text navrhu
obecného nafizeni o ochrané
osobnich adajt. Finalni text bude
pfedlozen k hlasovani a pfijeti

v Radé a Evropském parlamentu
v bieznu 2016. Nafizeni by mélo
byt pfijato ve formé tzv. bali¢ku
(tj. soucasné pfijeti navrhu
obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaja a navrhu specialni
smérnice o zpracovani osobnich
udaja fyzickych osob v souvislosti
s trestnou éinnosti). A€ se v ramci
dohodovaciho obdobi podafrilo
odstranit nékteré problematické
aspekty navrhu, stale pretrvava
nedofeSena otazka vyslovného
pravniho zakladu pro moznost
zpracovavat citlivé osobni tidaje
ve smluvnich vztazich. Obecné je
jsou i daje o zdravotnim stavu)
zakazano az na taxativni vyjimky
v navrhu uvedené. Nafizeni
umoziuije pfijeti predpist druhé

a treti irovné ze strany Evropské
komise a EU Data Protection Board,
jimiz Ize oCekavat dalSi zpresnéni
a doplnéni moznosti zpracovavat
osobni Udaje.

Probihajici revize evropskych
organti dohledu

Komise planuje vydat tzv. bilou
knihu k revizi evropskych organi
dohledu (EIOPA, EBA a ESMA,
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souhrnné nazyvanych ESAs).
Insurance Europe planuje zaslat
Evropské komisi non-paper,

v kterém indikovala hlavni
pfipominky k ¢innosti ESAs.

Mezi hlavnimi zavéry zazniva,

Ze je potieba vétsi dohled ze
strany Evropského parlamentu

a Rady nad evropskymi organy
dohledu. S tim souvisi i tvrzena
problematicka regulaéni pravomoc
ESAs. V posledni dobé mizeme
zaznamenat tendenci ESAs
prekracovat sviij mandat ze strany
Evropské komise pfi pfipravé
predpisti druhé a tieti Grovné.
Jako pfiklad Ize uvést pfipravu
tzv. pokynt k POG (pozadavky na
dohled nad produktem a na jeho
fizeni) ze strany EIOPA, s kterou
EIOPA zapocala jeSté pred pfijetim
smérnice o distribuci pojisténi, ze
které vychazi.

Verejna konzultace k unii
kapitalovych trhii

Na podzim 2015 Evropska komise
zahdjila vefejnou konzultaci

k unii kapitalovych trha (CMU

Call for Evidence: EU Regulatory
Framework for Financial Services).
Evropska komise vyzvala pfislusné
sektory k podani podnét(, jaké
disledky vyvolala dosavadni velka
mira regulace v dané oblasti.
Konzultace navazuje na akéni

plan k vytvoreni unie kapitalovych
trhd. V ramci diskuze zaznivaiji
pripominky k problematice pfilis
kratkych termind pro implementaci
relevantni evropské legislativy

v dusledku pozdniho pfijeti pfedpist
druhé a treti rovné ze strany
Evropské komise a EIOPA (jako
ptiklad je mozno uvést PRIIPs). Dalsi
hlavni pfipominkou je opomijeni
Evropské komise, Ze pojistovny
jakozto specificky sektor potrebuii
vlastni odpovidaijici legislativu
nekopirujici Gpravu pro jiné finanéni
instituce (napf. banky). o
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Ze svéta ‘

Evropské pravo: Aplikace
narizeni Rim I, Rim i
a Brusel Ibis

JUDr. Petr Dobias, Ph. D. / Pravnicka fakulta UK v Praze

Clanek je vénovan aktualnimu vyvoji evropského
mezinarodniho prava soukromého se zamérenim

na vybrané aspekty kolizni a mezinarodné procesni
pravni apravy a judikatury v pojistnych vécech
obsaZené v narizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), nafizeni

€. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II) a nafizeni €. 1215/2012

o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel Ibis).

Pravo rozhodné pro pojistné
smlouvy podle Rim |

Uvodni vyklad

Zvlastni kolizni uprava pojistnych
smluv se nachazi v &l. 7 Rim I. Pro
vyklad tohoto ustanoveni jsou
vyznamné i recitaly ¢. 32 a 33
Preambule. Prvni z nich mimo jiné
stanovi, Ze kv(li zvlastni povaze
pojistnych smluv by mél specialni
&l. 7 Rim | zaijistit odpovidaijici
Groven ochrany pojistnika. Cl. 6
Rim | obsahuijici kolizni Gpravu
spotrebitelskych smluv nema

byt v oblasti této zvlastni Gpravy
pojistnych smluv aplikovan!

Recital ¢. 33 stanovi, ze u pojistné
smlouvy, ktera nekryje velké riziko,?
ale kryje vice rizik, z nichz alespon
jedno se nachazi v ¢lenském staté
a alesponi jedno se nachazi ve treti
zemi, by se zvlastni ustanoveni

pro pojistné smlouvy v Rim | méla
vztahovat pouze na riziko nebo
rizika nachazejici se v prisluSném
Clenském staté nebo ¢lenskych
statech. Smyslem tohoto ustanoveni
je odstranit teoreticko-prakticky
spor, ktery se tykal aplikace Rimské
umluvy z roku 1980 v pripadé, kdy
pojistnd smlouva soucasné kryla
vice rizik, z nichZ aspon jedno

se nachazelo mimo Evropsky

hospodarsky prostor. Rimska
Uumluva totiz tuto otazku neresila.
Podle recitalu €. 33 tedy dochazi

ke Stépeni obliga¢niho statutu

u pojistnych smluv tykajicich se
hromadnych rizik (u velkych rizik se
podle &l. 7 Rim | nerozlisuje, zda je
riziko umisténo v ¢lenském staté, ¢i
nikoliv). Na rizika nachéazejici se na
tuzemi EU se poufZije €l. 7 a na rizika
nachazejici se mimo EU se aplikuje
obecna kolizni Gprava podle ¢l. 3

a 4 (popt. i &l. 6) Rim I. Toto $tépeni
statutu muiZze byt problematické,
nebot platnost pojistné smlouvy

v pripadé rozstépeného obligacniho
statutu musi byt posuzovana podle
prava dvou (pfipadné vice) statu

a stejné tak musi byt posuzovany

i nasledky jeji pfipadné neplatnosti.®

Vynaté smlouvy

Z vécné pisobnosti Rim | jsou
vyfaty podle &l. 1 odst. 2 pism. |)
pojistné smlouvy vyplyvaijici

z ¢innosti provadéné jinymi
organizacemi, neZ jsou organizace
uvedené v ¢l. 2 smérnice

€. 2002/83/ES ze dne 5. 11.
2002 o zivotnim pojisténti, jejichz
predmétem je poskytovat davky
zaméstnanctim nebo osobam
samostatné vydéle¢né ¢innym,

které patfi k podniku ¢i skupiné
podnik(i nebo k obchodu ¢i skupiné
obchodt, v pripadé tmrti nebo
preziti nebo v pripadé preruseni €i
omezeni ¢innosti nebo v pripadé
nemoci souvisejici s praci nebo
pracovnim Grazem [pro Uplnost
uvedme, Ze smérnice 2002/83/ES
byla zruSena smérnici 2009/138/
ES Solventnost Il, ktera obsahuje
obdobnou tpravu (nikoliv zcela
totoznou) také v &l. 2. Nicméné
Rim | nebyl novelizovan a stale

se v ném nachazi odkaz na ¢€l. 2
smérnice 2002/83/ES]. Diivodem
tohoto vynéti z aplikacniho rozsahu
Rim | je blizky vztah tohoto typu
smluv se systémem verejného
socialniho pojisténi v jednotlivych
Clenskych statech. Pro tento typ
smluv se tedy stale pouzije kolizni
Uprava obsazena v mezinarodnim
pravu soukromém ¢lenskych statd
EU. Cl. 2 uvedené smérnice se viak
tyka pouze spolecnosti zalozenych
v ¢lenskych statech EU. Pokud

se bude jednat o spole¢nost se
sidlem mimo EU, pouZije se na
tento typ smluv Rim 1. Déle je tfeba
poukazat na ustanoveni €l. 1 odst.
2 pism. i), které vyjima z vécné
plisobnosti Rim | zavazky vyplyvaijici
z pfedsmluvniho jednani (typicky se
miuZe jednat o poruseni informacni
povinnosti ze strany pojistitele),

na které se vztahuije &l. 12 Rim 1.4
M. Fricke jeSté spravné uvadi, ze
vynaty jsou ¢astecné i vztahy

z pojistnych smluv sjednanych

v rdmci vzajemnych pojistnych
spolkti/sdruzeni v rozsahu
vymezeném ¢&l. 1 odst. 2 pism. f)
Rim |, pfiéem? rozsah vynéti musi
byt posuzovan s ohledem na obsah
konkrétni smlouvy.5 Rim | obsahuje
zasadu univerzalni pouzitelnosti,
Cc0Z znamena3, ze pravo uréené na
zakladé Rim | se pouzije bez ohledu
na to, zda je pravem nékterého

z Elenskych statt EU, €i nikoliv.®



Regresni naroky mezi pojistovnami

V recentnim rozsudku Soudniho
dvora EU (déale jen ,SD EU") ze dne
21. 1. 2016 ve spojenych vécech
C-359/14 ERGO Insurance SE

a C-475/14 Gjensidige Baltic AAS’
byla feSena otazka, podle jaké
pravni Gpravy se urcuje pravo
rozhodné pro regresni naroky
pojistoven. Podstatou predbéznych
otazek Obvodniho soudu mésta
Vilnius a Nejvyssiho soudu Litvy
bylo, zda se v pfipadé dopravni
nehody nakladniho automobilu
(tahace) s pfivésem uréi rozhodné
pravo pro regresni narok poijistitele
tahace proti pojistiteli privésu
podle Rim I, Rim Il & smérnice

€. 2009/103/ES o poijisténi
obcanskopravni odpovédnosti

z provozu motorovych vozidel

a kontrole povinnosti uzavfit

pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi. Ve vztahu ke smérnici

€. 2009/103/ES SD EU judikoval,

Ze tato smérnice neobsahuje

v €l. 14 kolizni normu, a proto
pfipada do tvahy pouze aplikace
Rim I a Rim II. Rim | se vztahuje
pouze na smluvni zavazkové vztahy,
kterymi se rozumi ,pravni zavazek
svobodné prijaty jednou osobou
viéi druhé” (analogicka aplikace
zavérl tykajicich se Brusel 1,2
obsaZenych v rozsudku SD EU ze
dne 28. 1. 2015 ve véci C-375/13
Harald Kolassa a v rozsudku SD EU
ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-419/11
Ceska sporitelna, a.s., bod 46

a 47). Mimosmluvnimi zavazkovymi
vztahy, na které se aplikuje Rim I,
se rozumi zavazkové vztahy, na néz
se neaplikuje Rim | ve smyslu shora
uvedené definice (srov. rozsudek SD
EU ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-147/12
OFAB Ostergétlands Fastigheter AB,
bod 32). SD EU dospél k zavéru, Ze
podle prava uréeného na zakladé
&l. & Rim Il se nejdFive urgi, jak

ma byt rozdélena nahrada skody
vyplacena poskozenému, mezi
pojistitele tahade (a jeho Fidice)

a pojistitele privésu. Podle ¢l. 7

Rim | se uréi rozhodné pravo pro
pojistnou smlouvu mezi pojistitelem
tahacde a pojisténym, podle kterého
se posoudi, zda a v jakém rozsahu
je mozna subrogace naroku

z poskozeného na pojistitele tahace,
ktery chce uplatnit tento narok vici
pojistiteli privésu.

Aplikace Rim Il v judikatufe SD EU
Casova plisobnost Rim Il

SD EU byl nucen v rozsudku ze

dne 17. 11. 2011 ve véci C-412/10
Deo Antoine Homawoo v fizeni

o predbé&zné otazce polozené
NejvySSim soudem Anglie a Walesu
(High Court of Justice, England
and Wales, Queen’s Bench Division)
provést vyklad &l. 31 a 32 Rim Il

Ve véci posuzované v fizeni pred
Nejvy$Sim soudem Anglie a Walesu
byl FeSen spor o to, zda se ma Rim ||
aplikovat od okamziku jeho platnosti
(20. 8. 2007), nebo pouZitelnosti
(11. 1. 2009). Podle &l. 297 Smlouvy
o fungovani EU vstupuiji legislativni
akty v platnost 20. den po svém
vyhlageni (Rim Il byl publikovan

v UF. vést. ze dne 31. 7. 2007),

a proto bylo dovozovano zalovanou
pojistovnou GMF Assurances S.A.
se sidlem ve Francii, ze se pouzije
Rim Il podle &l. 31i na dopravni
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nehodu vzniklou 29. 8. 2007 (kolizni
Uprava obsazena v ¢l. 4 odst. 1

Rim Il v tomto ptipadé odkazuje
na francouzské pravo). Zalobce
(poskozeny pki dopravni nehodé ve
Francii) naopak tvrdil, e k nehodé&
i k podani Zaloby (8. 1. 2009)

doslo pred datem pouZitelnosti
Rim Il ve smyslu &l. 32, a tudiz se
pouzije anglické pravo (lex fori).

K aplikaci Rim Il na skute&nosti,
které mély za nasledek vznik Skody
a k nimz doslo 11. lednem 2009
pocinaje, se pfiklonil jak generalni
advokat Mengozzi ve stanovisku

ze dne 6. zari 2011, tak i ve shora
uvedeném rozsudku SD EU.

Nepripustnost stépeni statutu

Spornou otazkou bylo, zda se

v pfipadé tjmy zplisobené
pfibuznym zemrelého, ktery zemfrel
pfi dopravni nehodé, aplikuje pravo
mista vzniku pfimé Skody urcené
podle &l. & odst. 1 Rim Il, &i nikoliv. SD
EU s ohledem na potfebu zajisténi
predvidatelnosti uréeni rozhodného
prava a zamezeni Stépeni prava
pouzitelného pro mimosmluvni
zavazkové vztahy subsumoval

Gjmu zptisobenou pozlistalym

v pripadé dopravni nehody pod
pojem ,nep¥imé nasledky” nehody

a priklonil se k aplikaci €l. 4 odst.

1 Rim 11.? Svou argumentaci opfel

SD EU o recitaly ¢. 16 a 17, ¢l. 15
pism. f) Rim Il a memoranda Komise
k navrhu Rim 1170
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PFimé Zaloby poskozenych

Pro oblast pojistného prava je

v &l. 18 Rim Il upravena p¥ima

Zaloba poSkozeného proti poijistiteli
odpovédné osoby. Poskozeny miize
vznést svij narok pfimo proti
pojistiteli osoby povinné k nahrazeni
Skody, stanovi-li to pravo rozhodné
pro dany mimosmluvni zavazkovy
vztah (uréené podle Rim I1) nebo
pravo rozhodné pro danou pojistnou
smlouvu (uréené zpravidla podle

Rim 1)1 Z jazykového vykladu i smyslu
¢l. 18 vyplyv4, Ze se podle ni posuzuje
existence opravnéni a podminky
poskozeného k podani pfimé Zaloby.
Rozsah pojistného plnéni, které je
povinen poskytnout poijistitel na
zakladé poijisténi odpovédnosti, se
ale urci podle prava pojistné smlouvy.
Toto ustanoveni tak poskytuje urcitou
ochranu poskozenému jako slabsi
strané a bude vyznamné predevsim
u dopravnich nehod. | kdyzZ pravni
Gprava Rim Il poskytuije i zde ochranu
poskozenému, je tfeba si uvédomit,
Ze postaveni poskozeného jako
,slabsiho” igastnika mimosmluvniho
zavazkového vztahu by nemélo

byt absolutizovano [k tomu srov.

&l. 14 odst. 1 pism. b) Rim 11].
Nepopiratelnym faktem vsak je,

Ze k mnoha dopravnim nehodam
dochazi v dasledku nedbalosti

fidice vozidla, ktery nema v amyslu
zpUsobit Skodu v zahraniéi a nezna
rozsah své odpovédnosti podle
zahranicni pravni Gpravy. Neni tedy
na misté zcela opomijet zajmy osob,
které svym jednanim zptisobily
dopravni nehodu nebo se na ni
podilely”?

Pravni Gprava podle Brusel Ibis
Piehled zmén v pojistnych vécech
Dne 10. 1. 2015 vstoupilo v G¢innost
Brusel Ibis. Pravni Gprava uréovani

pravomoci soud v pojistnych
vécech byla prevzata do ¢l. 10 az 16

Brusel Ibis z ¢l. 8 az 14 Brusel | témér
beze zmén. V ¢l. 11 odst. 1a 2

a v ¢l. 14 Brusel Ibis byla provedena
drobna formulaéni zména, kdyZ nové
se pouziva slovni spojeni ,bydlisté

v nékterém &lenském stat&” misto
slovniho spojeni ,bydli§té na tzemi
nékterého Elenského statu”, které
bylo obsaZeno v Brusel I. DluZzno
dodat, Ze se jedna o zménu v Ceské
jazykové verzi (napft. anglické znéni
textu €l. 11 a 14 Brusel Ibis a ¢l.

9 a 12 Brusel | je totozné), ktera
nema vyznam pro vyklad a aplikaci
shora uvedenych ustanoveni. Dalsi
zménou je, Ze €l. 16 odst. 5 Brusel Ibis

zména je reakci na rozsudek SD

EU ze dne 20. 5. 2010 ve véci
C-111/09 Michal Bilas, ktery se tykal
tzv. konkludentniho podrobeni se
pfisluSnosti soudu podle €l. 24 Brusel
Ibis (obsahové totozné ustanoveni
se nachazi v €l. 26 odst. 1 Brusel
Ibis). Zalobou proti Michalu Bilasovi
byl uplatnén Ceskou podnikatelskou
pojidtovnou, a.s. narok na zaplaceni
dluzného pojistného. Zalovany
vyjadfenim podanym na zakladé
vyzvy soudu sice zpochybnil narok
Zalobce, ale nevznesl namitku
neprisluSnosti soudu. V daném
pripadé by nebylo podle ¢l. 35 odst.

Na zakladé provedeného rozboru
pravni upravy, judikatury

a odborné literatury je na misté
zaver, ze aplikace analyzovanych
ustanoveni Rim | a Rim Il zatim
pusobi vice vykladovych sport
nez ustanoveni Brusel Ibis.

odkazuje na vymezeni velkych rizik
podle €l. 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/

ES ze dne 25. 11. 2009 o pfistupu

k pojistovaci a zaijistovaci ¢innosti

a jejim vykonu (Solventnost Il), ktery
je téméF totozny s ¢l. 5 pism. d)
zruSené prvni smérnice Rady

¢. 73/239/EHS, na kterou odkazoval
€l. 14 odst. 5 Brusel 1. Brusel Ibis vSak
prinasi pro Fizeni v pojistnych vécech
i dvé vyznamné novinky, kterym jsou
vénovany nasledujici dvé podkapitoly.

Poucovaci povinnost soudu
Dulezitou zménu prinasi ¢l. 26

odst. 2 Brusel Ibis, ktery nema
v Brusel | ekvivalent. Predmétna

1 Brusel | mozné uznat rozhodnuti
Okresniho soudu v Chebu, pokud by
bylo v rozporu s oddilem 3 kapitoly
Il (pFisludnost ve vécech pojisténi)
Brusel | [obdobnou Gpravu obsahuje
6l. 45 odst. 1 pism. e) bod i) Brusel
Ibis s rozdilem uvedenym nize].

V pfedmétné kauze byl viak porusen
€l. 12 odst. 1 Brusel | stanovici
obligatorni pfisluSnost soudu
(bydlisté pojistnika, pojisténého,
nebo opravnéné osoby). Okresni
soud v Chebu polozil SD EU celkem
tfi otazky, z nichz kli¢ova byla

otazka druhg, tykajici se mozZnosti
aplikace ¢l. 24" Brusel | stanoviciho
mezinarodni pfisluSnost také

v pripadé, Ze doslo k poruseni
ustanoveni o obligatorni pfisluSnosti
obsazeného v oddilu 3 kapitoly II.



Poznamkovy aparét:

1

K tomu srov. odligny nazor M. Frickeho in Rauscher, T. (vyd.): Européisches
Zivilprozef3- und Kollisionsrecht: Kommentar, sv. 3, Sellier, 2011, s. 351-352.
Pojem riziko by v8ak mé&l byt vykladan autonomné (nezavisle na vnitrostatnim
pravnim fadu Elenského statu EU), a proto bude tieba do budoucna spise
vychazet z vymezeni pojmu riziko v judikatuie Soudniho dvora EU, ktera se
nepochybné do budoucna vyvine.

H. Heiss dokonce spatfuije v této Gpravé poruseni zakazu diskriminace podle

€l. &4 Smlouvy o Evropském hospodéaiském prostoru vici Islandu, Lichtenstejn-
sku a Norsku. Doporucuje proto pouzit ¢l. 7 odst. 3 tykajici se hromadnych rizik
i vcéi témto statiim. Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another
recent failure of the European legislature, Yearbook of Private International Law,
€.10/2008, s. 266.

Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy z predsmluvni odpo-
védnosti (culpa in contrahendo) je podle &l. 12 pravo, kterym se Fidi pojistna
smlouva, resp. by se jim Fidila, pokud by byla uzaviena (Lze sem zafadit napf.
neuzavieni pojistné smlouvy kvili preruseni jednani o smlouvé ve zlé vife nebo
kvali zdrzovani jednani o uzavieni smlouvy ve zlé vife. Srov. Heiss, H., op. cit.
sub 3, s. 264.). Toto FeSeni je logicky spravné, nebot jim dochazi ke sjednoceni
smluvniho a mimosmluvniho obligaéniho statutu. Pokud nemuze byt rozhodné
pravo uréeno timto zplisobem, pouZije se:

a) pravo mista vzniku $kody,

b) pravo spole&ného bydlisté stran,

¢) pravo statu, s nimz je mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznika z pfeds-
mluvniho jednani, zievn& GZeiji spojen (Gnikova dolozka).

M. Fricke in Rauscher, T., op. cit. sub 1, s. 341.

K aplikaénimu rozsahu a ur&ovani rozhodného prava podle Rim | srov. Dobias, P.
Mezinarodni pojistné pravo, Leges, 2011, s. 51-67.

V predmétnych vécech se jednalo o spory poijitoven a jejich pobo&ek se sidlem
v Litvé. Pokud by se jednalo o spor mezi pojistovnami se sidlem v réiznych &len-
skych statech, nepoutzila by se ustanoveni o prisluSnosti podle kapitoly Il oddilu
3 Brusel Ibis, nybrz ustanoveni kapitoly Il oddil 1 a oddil 2 Brusel Ibis, protoze

v pfipadé dvou pojistiteltl nejsou spinény predpoklady pro aplikaci kapitoly Il

14
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oddilu 3 chréniciho pojistnika, pojisténého a obmysleného (H. Heiss in Magnus,
U., Mankovski, P:: Brussels Ibis Regulation, Otto Schmidt, 2016, s. 413 a 417).
Nafizeni €. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obéanskych a obchodnich vécech.

Rozsudek SD EU ze dne 10. 12. 2015 ve véci C- 350/14 Florin Lazar.

COM (2003) 427.

V rozsudku ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-240/14 Eleonore Priiller-Frey SD EU
dospél k zavéru, Zze pokud si smluvni strany zvoli pro pojistnou smlouvu pravo
nepripoustéjici uplatnéni pfimé Zaloby poskozeného proti poijistiteli, nezname-
na to, Ze poskozeny nemiize podat pfimou Zalobu proti pojistiteli v pfipadé, ze

to pFipousti pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkovy vztah (v uvedeném
pripadé se jednalo o zranéni a $kodu zptsobené pfi letecké nehodé virniku, jehoz
drzitel mél uzavieno pojist&ni ob&anskopravni odpovédnosti). C. F. Normeier se
domniva, Ze pokud je provedena volba prava mezi opravnénym a povinnym podle
&1. 14 pism. a) Rim Il nesmi dojit v dtisledku volby prava ke zhor$eni postaveni
pojistitele tim, Ze by si strany mimosmluvniho zavazkového vztahu zvolily roz-
hodné pravo, které pripousti podani pfimé Zaloby proti pojistiteli, pokud by pravo
uréené v pfipadé neprovedeni volby prava podani pifimé Zaloby proti pojistiteli
nepfipoustélo (HiiRtege, R., Mansel, H.-P.: BGB, Rom Verordnungen, ErbRVO, HUP,
Nomos, 2015 s. 540).

Zde Ize odkazat i na kriticky postoj H. Heisse in Magnus, U., Mankovski, P., op.
cit. sub 7, s. 425 k ¢l. 13 odst. 2 Brusel Ibis, které umoziiuje poskozenému podat
primou Zalobu mimo jiné v misté jeho bydlisté, coz se nejevi jako optimalni z po-
hledu hospodéarnosti soudniho fizeni v pfipadé, Zze k dopravni nehodé doslo v ji-
ném staté, nez ve kterém ma bydlisté poskozeny, protoze soud bude v takovém
pripadé muset téméF vidy aplikovat cizi pravo uréené podle &l. 4 odst. 1 Rim Il

a zpravidla také provadét dlikazy v cizim jazyce (napF. protokol o nehodg).

Podle tohoto ustanoveni Brusel | ,Neni-li soud jednoho Elenského statu prislusny
jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se prislusnym, jestlize se
Zalovany fizeni pred timto soudem Ggastni. To neplati, pokud se Zalovany Géastni
proto, aby namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 22
vyluéné prislusny.”

Tento ¢lanek byl vytvoren v rdmci programu PRVOUK PO5.

SD EU vysel v odlivodnéni svého
rozhodnuti z Gcelu ¢l. 35 Brusel |,
kterym je ochrana slabsi smluvni
strany pfi dodrzovani pravidel

0 prislusnosti mimo jiné v pojistnych
vécech. Predmétné ustanoveni se
tyka spord, které byly projednany

a rozhodnuty nepfislusnym
soudem v rozporu s relevantnimi
ustanovenimi Brusel I. Cl. 35 se
nepouzije, pokud bylo rozhodnuti
vydano pfisluSnym soudem sice

v rozporu s ustanovenimi o zvlastni
prislusnosti v pojistnych vécech,
avSak na zakladé konkludentniho
ujednani o pfislusnosti podle ¢l. 24.
V pfipadé, Ze se Zalovany Gcastnil
jednani soudu a nevznesl namitku
nepfislusnosti, doslo k zaloZeni
prislusnosti soudu podle ¢l. 24, aniz
by byl soud povinen Zalovaného
poucit o tom, Ze timto zplisobem
dojde ke konkludentnimu ujednani
prislusnosti. SD EU odmitl nazor
Ceské a slovenské vlady, ze obecny
soud by mél mit poucovaci povinnost
ve vztahu ke slabsi smluvni strané
ohledné konkludentniho zaloZeni
prislusnosti, protoze Brusel | Zzadnou
takovou povinnost vyslovné
nestanovi. V €l. 26 odst. 2 Brusel
Ibis je proto vyslovné stanoveno,

Ze v pojistnych vécech, v nichz je

Zalovanym pojistnik, pojistény, osoba
opravnéna z pojistné smlouvy nebo
poskozeny, soud pfed uznanim své
prislusnosti podle ¢l. 26 odst. 1 Brusel
Ibis ovéfi, Ze je Zalovany informovan
0 svém pravu namitat nepfislusnost
soudu a o Gcincich, které vyvola jeho
ucast nebo neucast v Fizeni pred
soudem.

Odepfeni uznani rozhodnuti

Brusel Ibis odstrarfuje poZzadavek
prohlaseni vykonatelnosti jako
predpoklad pro vykon rozhodnuti,
ktery obsahoval €l. 38 odst. 1

Brusel I. Tim dochazi k vyraznému
zjednodusSeni procesu uznani

a vykonu rozhodnuti i v pojistnych
vécech. DalSi zménou relevantni

jen pro pojistné véci je Uprava
nachazejici se v ¢l. 45 odst. 1

pism. e) bod i) Brusel Ibis. Podle
tohoto ustanoveni bude na navrh
kterékoli dotéené strany uznani
rozhodnuti odepreno také v pripadé,
Ze byla pfislusnost soudu ur€ena

v rozporu s kapitolou Il oddilem 3
(Prislusnost ve vécech poijisténi),
jestlize je zalovanou stranou poijistnik,
pojistény, osoba opravnéna z pojistné
smlouvy, €i poSkozeny. Tim se

odliSuje Brusel Ibis od Brusel |, ktery
v €l. 35 odst. 1 neomezoval shora
uvedeny dlivod pro odepfeni uznani
rozhodnuti pouze na pfipad, kdy byl
Zalovanym pojistnik, pojistény, osoba
opravnéna z pojistné smlouvy ¢i
poskozeny, a pripoustél tedy odepreni
uznani rozhodnuti i v pfipadé, ze
Zalovanym byl pojistitel. Projevuje se
zde snaha evropského zakonodarce
o ochranu tzv. slabsi strany, byt

v pfipadé poijisténi velkych rizik
miuZe byt takova ochrana poijistnika
zbytecna.

Zavérem

Na zakladé provedeného rozboru
pravni Upravy, judikatury a odborné
literatury je na misté zavér, ze
aplikace analyzovanych ustanoveni
Rim | a Rim Il zatim p(sobi vice
vykladovych sportl nez ustanoveni
Brusel Ibis. Neni to prekvapuijici

s ohledem na to, Ze ustanoveni

o prislusnosti v pojistnych vécech

se nachazelo v obou predchidcich
nafizeni Brusel Ibis (Bruselska

umluva z roku 1968 a Brusel 1), k nimz
se vytvorila postupné pomérné
rozsahla judikatura SD EU, ktera je
reflektovana v textu Brusel Ibis*. @
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Z domova ‘

Anketa: Rok 2016 ve stinu
regulatornich zmeén

Redakce

Pojistny trh ¢eka bezesporu narocny rok. Jaka na néj

wve

podle vaseho nazoru ¢eka ta nejvétsi vyzva a v jaké
oblasti je nejvyznamnéjsi prostor pro rust?

Allianz pojistovna
Jakub Strnad, predseda
predstavenstva

Kromé zmén tykaijicich se Zivotniho
pojisténi a jeho regulace je vyvoj
pojistovnictvi spojen s vétsi
transparentnosti pfi popisu
produktl a sluzeb a digitalizaci,
ktera mimo jiné nabizi i rlstovy
potencial. V Allianz uz jsme s tim
zacali. Svym klientim napriklad
nabizime bezpapirovou komunikaci,
coz vétSina z nich vita. Nejenom,

Ze nemusi doma skladovat Sanony
s doklady, ale navic je pak poijisténi
jesté vyjde o néco levnéji. Ale

to neni vSechno. Lidé stale vice
informaci ziskavaji prostfednictvim
internetu, soucasné vsak o sobé
chtéji sdélovat co nejméné udaijl.
Hodné informaci je ale vefejné
dostupnych. Rozhodli jsme se

jim v tomto trendu jit naproti. PFi
vypocitavani kalkulaci a vyplhovani
webovych srovnavaci u toho jinde
musi stravit hodné ¢asu. Allianz
vyuzivd maximalné efektivné verejné
databaze, takze dokaze lidem sdélit
zakladni sazbu autopoijisténi pouze
na zakladé roku narozeni, SPZ a PSC.

A jestlize k tomu pfidaiji i své kiestni
iméno a rodné ¢islo, budeme znat
také jejich bonus, takze se okamzité
dozvédi konecnou a zcela konkrétni
cenu povinného ruéeni a havarijniho
pojisténi pro sebe a pro sviij viiz.
VSichni nasi stavaijici klienti navic
ziskavaji automaticky v ramci svého
vyro€i nejnovéisi variantu naseho
autopojisténi, ktera obsahuije
nejlepSi podminky. Bez ohledu na
to, kdy k nam pfisli a bez ohledu na
to, pres jaky distribuéni kanal si své
poijisténi koupili. Pro¢ by nasi vérni
zakaznici méli mit horsi podminky
nez ti nejnovéjsi? Jde o projev
transparentnosti a férovosti.

Kromé toho jde o vitéznou

strategii jak z pohledu zakaznika,
tak i z pohledu pojistovny. Klient
dostava nejmodernéjsi produkt,
pojistovna $etfi nemalé prostfedky
na zjednodus$eni procestl vzniku

a zmény smluv i likvidace pojistnych
udalosti. Namisto desitek rdiznych
produktl s riznymi procesy mame
produkt jeden, a tim padem i pouze
jeden proces na kazdou zakaznickou
cestu. Véfim, Ze cesta, po které jsme
se vydali, pfedstavuje budoucnost
pojistovnictvi. Diky ni jsme

v lonském roce dosahli nejvyssiho
rastu v nezivotnim pojisténi a jsem
presvédceny, ze tento smér nam
zajisti uspéchy i v dalSich letech.

AXA Zivotni pojistovna
Martin Vogl, generalni feditel
a predseda predstavenstva

Stru¢né feceno, nejvétsi vyzvou
z(stava fakt, ze tradiéni byznys
model pojistoven je kvili ménicim
se podminkam pojistného trhu pod
velkym tlakem. Rada pojistoven
tak mGze mit tézkosti s tim, aby

foto: AXA Zivotni pojistovna

na tyto vyzvy spravné reagovala.
Ménicimi se podminkami pojistného
trhu mam na mysli pfedevsim to,
Ze klienti jsou ¢im dal citlivéjsi

na kvalitu sluzeb a produktovou
nabidku. Zaroven pozaduiji ¢im

dal rychlejsi, pfimé&jsi a na servis
zamérenou interakcei s pojistovnou
i poradcem. A to jak v on-line, tak
i off-line komunikacnich kanalech.
A v neposledni fadé je tu také
novy obc¢ansky zakonik, ktery

nuti poskytovatele nezivotniho
pojisténi k tomu, aby tuto novou
pravni upravu promitli do vySSich
cen, coz je v silné konkurenénim
prostiedi trhu velmi obtizné. Jsem
v8ak presvédcen o tom, Ze vSechny
tyto vyzvy je poijistovaci sektor
schopen zvladnout. Je k tomu ale
potieba, aby pojistovny byly silné
orientované na zakaznika, aby byly

'

velmi zdatné v on-line komunikaci,
flexibilni, a mohly tak reagovat na
pozadavky klient(i odpovidajicim
zpUsobem. Pravé to v minulosti
nepatfilo pravé k silnym strankam
pojistoven. Nicméné spoleénosti,
které jsou schopny spravné na
pozadavky klientl reagovat, tj. tak,
Ze si selektivné buduiji postaveni ve
specifickych segmentech odvétvi,
neustale klientlim nabizeji lepsi

a lepsi kvalitu a hodnotu diky
inovativnim feSenim nebo tim, Ze
buduiji byznys model zalozeny na



integraci on-line kanald i osobniho
pristupu poradenstvi, ¢eka vyrazny
a ziskovy riist.

Ceska poijistovna
Marek Jankovié, generalni feditel
a predseda predstavenstva

Vyznamnou vyzvou bude i letos
vyvoj legislativy. Velky otaznik nadale
visi nad dvéma zasadnimi tématy,

a témi jsou zakon o pojistovnictvi

a s tim souvisejici implementace
Solvency Il a zakon o poijistovacich
zprostredkovatelich. Vyzvou pro
jednotlivé poijistitele bezesporu bude
i spravny vybér a hodnoceni rizik,

a to zejména s ohledem na fakt,

Ze Skody na zdravi kvali novému
obcanskému zakoniku neustale
rostou. Tento vyvoj byl vyrazné

vidét jiz v poslednich dvou letech

a bude pokracovat i dal. Klienti
budou i v budoucnu narokovat

vy$si odSkodnéni a na to musi

byt pojistovny ptFipraveny. Co se
tyka rastu, tak predpokladam, ze

ho potahne predevsim poijisténi
motorovych vozidel a pojisténi
maijetku. Tento trend byl patrny

jiz loni. Se zlepSuijici se kondici
ekonomiky se zvySuiji prodeje novych
aut, a tim samoziejmé i prodej
povinného ruéeni a havarijniho
poijisténi. Lidé si zaroven vice
uvédomuiji dlleZitost pojisténi jako

foto: Ceska pojistovna

ochrany svého majetku a uvédomuiji
si také, Ze s kvalitnim pojiSténim
jsou spojeny urcité sluzby - ty
mohou mit podobu napriklad
rychlejsi likvidace pojistnych udalosti
¢i SirSiho rozsahu asistenénich
sluzeb.

Ceska podnikatelska pojistovna
Jaroslav Besperat, generalni feditel
a predseda predstavenstva

V roce 2016 bude o¢ekavanou

a dulezitou udalosti schvaleni
novely zakona o pojistovnictvi.
VEFim, Ze spole¢nym vysledkem
bude stabilizace pravniho prostredi
tak, aby sluzby klientlim z(staly

na profesionalni Urovni s rovnymi
podminkami pro pojistovny

i zprostifedkovatele. Nejvétsi prostor
pro rust trhu poskytuje neZivotni
pojisténi, kde existuje velky potencial
v pojisténi majetku a odpovédnosti
obcantl. V dobé ristu ekonomiky
se lidé vice zajimaiji o vlastni
bydleni a sjednavani hypoték

a Gastéji se také pojistuiji. Tak jak
roste ekonomika, vidim prostor

i ke zvySovani ristu u pojisténi
podnikatelt a primyslovych rizik.
Pfes dlouhodobou pretrvavajici
stagnaci, ¢i presnéji pfes maly
pokles trhu Zivotniho pojisténi
patrny v roce 2015, vidim riistovy
potencial také v této oblasti. Mira

foto: Ceska podnikatelska pojistovna
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propoijiSténosti nasi populace

v segmentu Zivotniho pojisténi je
stale mala a prostor zde urcité je.
Pojistovnami nabizené produkty
dosahuiji Spickové arovné, dnes se
Ize pojistit na snad vSechny nemoci
i Urazy. My nasi firemni strategii
vyznamné ménit nebudeme.

V roce 2015 CPP rostla ve viech
klicovych ukazatelich vice nez trh

a celkové predepsané pojistné
dosahlo 8,2 mid. K&, coz je meziroéni
navyseni o 6,2 %. CPP se stala
nejrychleiji rostouci pojistovnou

z top desitky na trhu. V nezivotnim
poijisténi se posunula v ZebFitku
pojistoven na ¢tvrté misto na

trhu. V roce 2016 chceme posilit
nasi pozici a zaméfit se na stfedni
a malé podniky. Nasim cilem bude

i do budoucna rozvijet dlouhodobé
vztahy se svymi klienty a zamérovat
se na individualni pfistup pfi
poskytovani servisu.

CSOB Pojistovna
Vladimir Bezdék, pfedseda
predstavenstva

Hlavni vyzva nese nalepku:
REGULACE. Respektive to, jakou
podobu bude mit regulatorni vyvoj
v tomto roce, a to predevsim

v mnozstvi regulaci koncentrujicich
se do velmi kratkého ¢asového
useku. Pojistovnictvi se bude

foto: CSOB Poijistovna
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muset vyporadat s implementaci
fady legislativnich zmén, které

ve snaze ochrany spotrebitele
ovlivni zejména konstrukci
pojistnych produkt(i a zplsob

jejich prodeje (zprostfedkovani).
Bude zajimavé sledovat dalsi

vyvoj kolem neschvalené novely
zakona o pojistovnictvi, jez méla
regulovat pobidky a pravidla pro
vypocet odkupného u smluv
Zivotniho poijisténi a ktera méla do
Ceské legislativy implementovat
evropskou smérnici Solvency Il. Ta
zacala v Evropé platit od 1. 1. 2016

a vyznamnym zplisobem méni
ekonomické a regulatorni prostredi,
ve kterém sektor pojistovnictvi EU
funguije. Dale predpokladam, ze

v letoSnim roce se rozbéhnou prace
na implementaci dalSi evropské
smérnice IDD do ceského prava

s cilem vstupu v platnost od roku
2018. A nové se objevuje na scéné
opét zakon ¢&. 38, ve kterém by se
meéla odehrat regulace ziskatelskych
nakladl u Zivotniho pojisténi.

Tedy ta problematika, kvili které
nakonec nebyl loni v listopadu
schvalen cely zakon o pojistovnictvi.
A v ¢em vidime nejvyznamné;jsi
prostor pro rast? Z kratkodobého
hlediska urcité v oblasti neZivotniho
pojisténi. V Ceské republice
dochazi k ekonomickému oziveni

a produkty nezivotniho poijisténi
jsou idealnim nastrojem, jak na
tento pozitivni trend reagovat. Letos
isme napfiklad uvedli pojisténi proti
internetovym rizikim, se kterymi
se potyka v moderni dobé ¢im dal
vice lidi. V Zivotnim poijisténi vidime
z dlouhodobého hlediska velkou
moznost v nabidce zdravotniho
typu pojisténi - pokryvaiici rizika
nad rdmec verejného systému.

Zde je ale nutné, aby tomuto vyvoji
byla naklonéna legislativa. Dale se
chceme vénovat dlsledné oblasti
produktl nabizejici kromé kryti
rizik i péc€i a asistenci, napriklad
seniofi jsou pro nas do budoucna
zajimavym trznim segmentem.

foto: Generali Pojistovna a.s.
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Generali Pojistovna a.s.
Pavel Mencl, generalni feditel
a predseda predstavenstva

Po letech, kdy pojistny trh spiSe
klesal, pfichazi obdobi, které

by mohlo byt pro celé odvétvi
veskrze pozitivni. NasvédCuije

tomu makroekonomicky vyvoj

a v neposledni fadé i mirny

rist pojistného trhu v loriském
roce. Ceské ekonomice se dafi.
Klesa nezaméstnanost a roste
koupéschopnost obyvatel, ktefi
jsou ochotni utracet. Tento vyvoj
ma sekundarni dopad na pojistny
sektor. Primarné vSak na oblast
nezivotniho pojisténi. Lidé investuiji
do bydleni, cestovani a zazitka.
Pofizuji si nové automobily. Objevuiji
se nové a nové podnikatelské
projekty a zaméry. A to je velka
prilezitost pro nas, pro pojistitele.
Trh nastavuje vSem stejné podminky
a prilezitosti. O to vic mé tési, ze
vysledky pojistovny Generali za
lofsky rok opét potvrdily vyznamné
postaveni nasi spolec¢nosti v ramci
pojistného trhu v Ceské republice.
Podafilo se ndAm dosahnout vSech
planovanych klicovych ukazateld,
které nas nadale fadi mezi Ctyfi
touto cestou podékoval vSem svym
kolegtim, kolegynim a obchodnim
partneram, ktefi se o to zaslouzili.
Jako sektor jsme vystaveni vyzvam

v podobé novych legislativnich
pozadavk(, které vyplyvaji nejen

z transpozic evropskych smérnic
do ¢eského pravniho fadu. Nelze
nezminit i rostouci regulaci

odvétvi a z ni napfiklad plynouci
pozadavky na audity kontrolnich
systémd, tlak na formalizaci
procesti a podobné. To v§e sebou
nese dodatecné naklady, které

je potfeba vygenerovat na druhé
strané. V Generali se snazime feSit
regulatorni pozadavky tak, abychom
minimalizovali &i zcela vylougili
jejich dopad na klienta. Ochrana
spotrebitele je potfebna a nezbytna.
Paradoxné vSak sama nékdy vytvari
tlak na cenu pojisténi. Vzpomenme
napriklad opatfeni EU v pfipadé
segmentace dle pohlavi v Zivotnim
pojisSténi. Tim se dostavame k dalsi
vyzvé. Jako trh bychom se méli
snazit nastartovat obrat trendu

v Zivotnim pojisténi. Pojisténi jiz
davno neni pouze o cené. Dllezita
je jeho pridana hodnota pro klienta.
V Generali ji proto budeme nadale
rozvijet i v letoSnim roce. Zavérem
preji pojistovné Generali i celému
trhu dalSi Gspésny rok. NaSe lonské
vysledky ukazaly, Ze Spickové sluzby
Sité na miru klientiim i obchodnim
partnertim jsou spravnou cestou

k cili, ke spokojenym klienttim

a akcionaram. Zaroven jsou i nejlepsi
motivaci pro nasi dalsi praci.

Kooperativa pojistovna
Martin Divi$§, generalni Feditel,
prezident CAP

V minulém roce pojistny sektor
opét ovlivnilo nékolik legislativnich
zmén. A to zejména zpfisnéni
danového rezimu u Zivotniho
pojiSténi. Zména podminek pro
uplatnéni danového zvyhodnéni

- zdkaz ¢astecného vybéru
prostiedktli z dafiové uznatelné
pojistné smlouvy - se projevila
poklesem zajmu o soukromé Zivotni
pojisténi pfedevsim v prvnim



Ctvrtleti. Segment jednorazové
placenych produkt(i pak v roce
2015 ovlivnilo sniZeni trznich

urokovych mér, coz se podepsalo
na jejich nizsi atraktivité a poklesu
pfedepsaného pojistného na celém
pojistném trhu. V majetkovém
pojisténi legislativni zmény
zasahly zejména povinné ruéeni.
Naplno se projevil dopad nového
obc¢anského zakoniku, kdyz se

azZ trojnasobné zvysilo pojistné
plnéni za nemajetkovou Gjmu
poskozenym a zaroven byla

v lonském roce zruSena moznost
postihovat neplati¢e povinného
ruéeni finanénimi sankcemi.

Diky legislativhi zméné - zruSeni
thradové povinnosti - musely
pojistovny zvysit odvody do
garanéniho fondu CKP. Presto
Cesky pojistny trh v roce 2015
nepatrné rostl. Pojistovny vybraly
na pojistném 116,1 miliardy korun,
coz je o jedno procento meziroéné
vice. Zatimco Zivotni pojisténi
kleslo o 3,5 procenta, nezZivotni
pojisSténi rostlo o ¢tyfi procenta.
Podobny vyvoj mizeme ocekavat
i v roce 2016. Tedy mirny rlst

v nezivotnim pojisténi tazeny
rostouci ekonomikou, u Zivotniho
pojisténi se pravdépodobné
projevi mirné oZiveni, ale neda

se predpokladat zadny vyrazny
rist. Na druhou stranu, pozitivni
zménu by mohla pfinést novela

foto: Kooperativa pojistovna

zakona o poijistovnictvi, kterou
cesti zdkonodarci v minulém

roce nestihli pfijmout. Jednou

z dlilezitych ¢asti je i Gprava
provizi v Zivotnim pojiSténi, hlavné
rozloZeni jejich vyplaty do péti let.
Toto opatfeni by mohlo omezit
nesmysiné prepojistovani smluv
Zivotniho pojisténi tazené snahou
ziskat novou, plnou provizi. Pokud
se budeme bavit o Kooperativé,
ta v roce 2016 oslavi 25. vyroci
uspésného plsobeni na ceském
pojistném trhu. Kdyz je firma

na trhu plné &tvrtstoleti a stale
Uspésné roste, je to jisté znamka
kvality, stability a sily. A také
oblibenosti u klient@. A pravé
klienti od nas v roce naseho vyro¢i
mohou o€ekavat mnoho novinek
a vylepSeni, které jim pfinesou
zajimavéjSi a ucinnéjsi pojistnou
ochranu.

UNIQA poijistovna
Martin Zaéek, generalni Feditel
a predseda predstavenstva

Aktualné vidim nejvétsi problém

v neprijeti transpozice Solvency I,
&imz si Ceska republika zptisobila
mezinarodni ostudu. Pojistovny se
zahrani¢ni materskou spole¢nosti,
kterych je v CR vétsina, se tak
ocitly v nekomfortni pozici dvojiho
rezimu. Je nezbytné, aby byl tento

foto: UNIQA
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stav co nejdfive odstranén. Velkou
vyzvou bylo loni a zlistava i letos
hledani koncensu poijistoven

se zprostredkovateli v oblasti
regulace provizi v zajmu zvySeni
trvanlivosti smluv Zivotniho
pojisténi. V soucasné dobé jsou
jejich kratka Zivotnost v horizontu
nékolika let a kazdoro¢ni storno
nékolika stovek tisic smluv

doslova alarmuijici. Navic ¢asto
nevybiravé vedené diskuze nad
timto tématem je devastuijici pro
reputaci naSeho sektoru. Samotné
pojistovny se budou muset i letos
poprat s nizkymi Grokovymi
sazbami a nemoznosti dosdhnout
pfiméfeného vynosu na finanénich
trzich ke zhodnoceni rezerv.
Soucasné je stéale vice zatézuji
rtizné odvody a povinnosti dané
legislativou. Letos napfiklad budeme
na trhu ,hledat” dalsi stovky
milion0 korun do garanéniho fondu
CKP, ktery jesté donedavna, podle
naseho nazoru velmi spravedlivé,
plnili neplati¢i povinného ruc¢eni

z vymérenych pokut. Samoziejmé
ale najdeme i fadu pozitivnich
vyzev, jaké nas letos Cekaii.
Dynamika ekonomického riistu,
nizkd nezaméstnanost, rozjezd
novych firem a Zivnosti, nova
vystavba i vyS$Si obraty pfinesou
pojistovnictvi dodate¢né impulzy
pro rast. Nahrava nam i poptavka
po nemovitostech, levné hypotéky
a jejich boom. Celkové je pozitivni
nynéjsi pfiklon obyvatelstva ke
spotfebé a investicim. Odbyt
novych i ojetych aut roste v fadu
desitek procent. Rovnéz se zvySuje
i diky médiim povédomi obc¢anu

0 nezbytnosti pfiméreného
pojisténi odpovédnosti v ndvaznosti
na NOZ. Osobné povaZuiji za
nezbytné dalsi zvySeni sazeb

v povinném ruéeni a havarijnim
pojiSténi. Zasadni pri¢inou zvySené
Skodni potfeby jsou dopady NOZ

a zvySuijici se Skodni frekvence,
ktera souvisi s vyraznym nardstem
dopravniho zatizeni. o
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Z domova ‘

Klima se meéni. Jak je na

tom Ceska republika?

Pavel Zahradniéek / Petr Stépanek / Mirek Trnka / Ale$ Farda

Czechglobe - Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, V.V.I Brno'
Cesky hydrometeorologicky tstav, poboéka Brno'

V poslednich letech se stale ¢astéji mluvi o globalni
zméné klimatu, ktera se dotyka Sirokého spektra aktivit
probihajicich na Zemi. Globalni zména klimatu postihuije
jak prirodni podminky, tak i lidskou ¢innost a je nutné se
na pripadné zmény pF¥ipravit a adaptovat. Mezi jeji hlavni
klimatické projevy patfi zména teplot vzduchu, rozlozeni
srazek a narust poctu hydrometeorologickych extrémi.

Zména klimatu probihala v celé
historii planety Zemé, a neni tedy
Zadnou novinkou. V historii lidstva
jsme zazili stredovéké teplotni
optimum (950-1250 n. L), které se
vyzna€ovalo vyraznym oteplenim
podnebi, pfedevsim v oblasti
severniho Atlantiku. Toto obdobi
postupné nahradila dalSi klimaticka
anomalie, ktera se nazyva ,Mala doba
ledova”. Ta trvala zhruba od 14-19.
stoleti a jeji vrchol nastal v 17. stoleti.
Jednalo se o nejchladnéjsi obdobi
za poslednich 2000 let. Od 80 let

20. stoleti je ale pozorovan tak
razantni a intenzivni narGst teplot
vzduchu, ktery nema v zaznamenané
historii lidstva obdobu. To zplsobuije
pozorovanou zménu v chovani rostlin
a zvitat, a v dlisledku toho méni

i socioekonomické podminky.

Teplota vzduchu

Variabilita klimatu v CR je

znacn4, ale u teplot vzduchu lze
pozorovat vyznamny rostouci
trend (Graf 1). Vzestup teplot
vzduchu je zde pozorovan postupné
od 60. let 20. stoleti s tim, Ze

k nejintenzivnéjSimu oteplovani
dochazi od 80. let 20. stoleti.
Vzestup teploty je vétsi (0,3 °C/
desetileti) nez v ramci celé Evropy
a je patrny v celém obdobi od roku
1961. Na druhou stranu je ovSem
vice rozkolisany. NejteplejSimi roky
za dobu méFeni na tzemi Ceské

republiky byly posledni dva (2014

a 2015). Napfiklad v Brné& byla
teplota téchto dvou rokii 0 2,5 °C
vyssi, nez je dlouhodoby priimér
1961-2000. Vétsina nejteplejSich roka
zaznamenanych na tzemi CR byla

v poslednich 25 letech. Podle vétSiny
klimatickych modelti je predpoklad,
Ze teplota vzduchu se zvysi

i v budoucnosti. V blizké budoucnosti
2021-2050 je predikovano, Ze teplota
vzduchu poroste na tizemi CR

v rozmezi 1,2 az 1,5 °C. Pro vzdalenégjsi
budoucnost 2071-2100 je poc&itano

s narastem teplot vzduchu o 3,2,
resp. 3,3 °C. NejvyS§i zménu oproti
obdobi 1961-2000 zaznamenavaiji
horské oblasti. V&tSinou se pocita,

Ze hlavni narust teplot vzduchu bude
v letnich a zimnich mésicich (Brazdil
a kol., 2015). Obdobné zmény budou
jak u maximalnich, tak i minimalnich
teplot vzduchu.

Variabilita srazek

Srazky na tzemi Ceské republiky jsou
jak prostorové, tak i Casové variabilni.
To je dano hlavné atmosférickou
cirkulaci, kdy mnoZstvi srazek je
zavislé na daném typu synoptické
situace. Prostorova proménlivost

je navic zvyraznéna orografickymi
vlivy naSeho Gizemi, mezi které patfi
rist mnoZstvi srazek s rostouci
nadmorskou vyskou a také vlivem
expozice, kdy navétrné svahy maiji
vy88i Uhrny nez zavétrné (Tolasz

a kol., 2007). Dlouhodobé zmény
srazek nejsou u nas zaznamenany,
meziro€ni variabilita je zde siln&jsi
nez trend. To se ale tyka pouze
pramérnych hodnot. Vyrazné

roste rozdil v rozloZeni srazek.

V poslednich letech dochazi

k nartistu bezesrazkovych dni

a dokonce celych obdobi a oproti
tomu statisticky vyznamné roste
pocet dni s intenzivni srazkou. Tedy
dochazi k pomysinému rozevirani
nGZek a bud' neprsi, anebo naopak
dojde k intenzivnimu, ale kratkému
desti (hlavné pfi bouikovych
situacich), ktery nedokaze ucinné
doplnit deficit srazek z predeslého
bezesrazkového obdobi a naopak se
neblaze podili na zvySovani erozniho
rizika. Jako dobry priklad mtize
slouzit rok 2014, kdy na Gzemi Ceské
republiky spadlo obvyklé mnoZstvi
srazek za cely rok, ale presto jsme
zaznamenali dvé epizody sucha

a dvé epizody povodni. Pro budouci
klima modely nepoditaiji prilis se
zménou primérnych srazkovych
Ghrnd, ale pravé se zménou jejich
rozlozeni. Modely naznaduii, ze by
mélo dojit hlavné k poklesu zimnich
srazek, a to jak v blizké budoucnosti
2021-2050, tak i ke konci stoleti.
Tento trend je jiZ pozorovan

v soucasnost. V poslednich letech
jsme zaznamenali jak suché zimy,
tak pokles mnozstvi snéhové
pokryvky. Suché zimy bez velké
snéhové pokryvky jsou vétSinou
dobrym startem pro vyvoj sucha

v nasledujicich mésicich.

Indexy extremity

Tropické dny

V prtiimérnych hodnotach mize
byt signal zmény klimatu velice

dobfe maskovany, a proto je dobré
zkoumat rizné indexy extremity.



Graf 1: Teplota vzduchu v Brné za obdobi 1800-2015
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Jednim z nich je pocet tropickych
dni. Ten nastava v momentu,

kdy maximalni teplota vzduchu
dosahne nebo prekroéi hranici

30 °C. Tropické dny se vyskytuii jen
nékolikrat do roka, ale v poslednich
dvou dekadach dochazi k prudkému
narlstu jejich pocétu. Tyto dny Ize
charakterizovat jako nekomfortni
jak pro obyvatele, tak i pfirodu.
Dochazi ke zvySené evapotranspiraci
(celkovy vypar, ktery se vztahuije

k uréitému Gzemi) a rychlejsimu
vysusSovani krajiny. Oproti 60. letiim
20. stoleti se v poslednich letech
2003-2015 tento pocet dni zvysil
na dvojnasobek. Nejvice tropickych
dnt pribylo v oblasti moravskych
nizin a Polabi, tedy v mistech

s dlleZitou zemédélskou Cinnosti.
Pred 50 lety nebylo prakticky mozné,
aby tento den nastal v horskych
oblastech. V poslednich letech byly
tyto dny zaznamenany i zde. Diky
tepelnému ostrovu mésta jsou horké
dny velice nepfijemné hlavné ve
meéstech. Pocet téchto dni je zde
vys$Si a postihuje i vétSi mnozstvi
lidi. V obdobi 1981-2010 bylo ve
velkych méstech, jako je Praha, Brno
a Plzen, ro¢né zaznamenano kolem

1860

1880 1900 1820

79 °C

12 téchto tropickych dni. V nejblizsi
budoucnosti nebude tento nardst
nijak dramaticky a priimérné by se
rocné mélo vyskytnout kolem 14-18
tropickych dni. Vyrazny nardst je

ale predikovan pro konec tohoto
stoleti, kdy pocet téchto dni bude od
20 do 40 podle emisniho scénéare
(Schéma 1). V roce 2015 jsme zazili

z tohoto hlediska extrémni rok, kdy
nas v lété zasahla velka vina veder

a maximalni teploty vzduchu se
velice ¢asto dostavaly nad hranici

30 °C a dokonce i nad 35 °C.
Napfiklad v Praze bylo zaznamenano
35 tropickych dni, coz odpovida
predikci modeld pro konec 22. stoleti.
Na mnoha mistech Jizni Moravy bylo
i vice nez 40 tropickych dni.

Tropické noci

Mezi dalSi nepfijemné dopady zmény
klimatu pat#i nardist poctu tropickych
noci, ktery se opét nejCastéji objevuje
v centru velkych mést. Tropicka

noc nastava v momentu, kdy
minimalni teplota v noci neklesne
pod 20 °C. V soucasnosti se tato

noc objevovala vétSinou jednou za

84 °C

1960 1980 2000

dva roky, ale v poslednich letech tato
frekvence zacala rist. Do budoucna
predpokladaiji modely, Ze bude
pokracovat trend rlstu a v blizké
budoucnosti by se v priiméru
mohla tato noc vyskytovat jednou
az dvakrat do roka. Ke konci stoleti
podle alarmistického scénare by jich
mohlo byt i 16 do roka. Tropickych
noci je vice pozorovano v centru
velkych mést, kde prevlada beton
nad zeleni a dochazi k vyrazné horsi
ventilaci nahromadéného tepla
béhem dne. Horké noci zptsobuiji
zdravotni komplikace, kvalita

spanku rapidné klesa, coz se mtize
projevovat i po ekonomické strance.
Dale vyrazné roste energetické
zatizeni mést. Nejvétsi rozdil teplot
vzduchu mezi centrem mésta a jeho
okolim nastava pravé od 22. hodiny
po 2. hodinu ranni, kdy je teplota
vzduchu vys$sii o 4 °C.

Hydrometeorologické extrémy

Mezi projevy zmény klimatu

patfi i nartst poctu tzv.
hydrometeorologickych extrémi.
Mezi né nejcastéji fadime povodné



zdroj: www.klimatickazmena.cz
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Schéma 1: Pocet tropickych dni predikovanych 5 GCM modely pro riizna ¢asova obdobi

podle dvou emisnich scénaiti (RCP 4.5 - umirnény a RCP 8.5 - alarmisticky)
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Pramérny pocet dni s maximalni denni teplotou vzeduchu nad 20 °C
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a sucha. Od roku 1997 postihlo
Ceskou republiku celkem 13 t&chto
extrém. V roce 1997, 2002, 2006,
2010, 2013 a 2014 zasahly nase
tzemi povodné a v letech 2000,
2003, 2007, 2012, 2013, 2014 a 2015
suché periody. Napftiklad v letech
2014 se vyskytly na naSem tzemi
jak povodné, tak sucha. Jedno

z nejhorsich bylo v letech 2011-2012.
Epizoda podpriimérnych srazek
zacala v srpnu 2011 a skongila

az v kvétnu 2012. Trvala tedy
neuvéfitelnych 10 mésicl. To
zpUsobilo vyznamné dopady

v zemédélstvi. Na Moravé v té dobé
spadlo pouze 50-80 % srazek, nez
je obvyklé. Dokonce na 8 % Uzemi
Ceské republiky se jednalo o vice nez
100leté sucho (tak nizky ahrn srazek
by se mél objevit jednou za vice nez
100 let). Velmi podpramérné srazky
a nadprimeérné teploty vzduchu
mély své dopady v zemédélské
produkci. Vynosy zimni pSenice

v kli¢ovych produkénich regionech
(Brno, Bfeclav, Prostéjov a Pferov)
Vynosy v roce 2012 mély nejvyssi
mezirocni pokles za celou dobu
existuijicich statistickych zaznami,
tedy za poslednich 52 let. Dopady na
jarni jetmen nebyly tak dramatické
jako v pripadé zimniho jeémene. Na

vynos. DelSi obdobi trvajiciho sucha
vyvolava znacné riziko ve zvySeném
mnoZstvi lesnich pozar(. To se
potvrdilo i v roce 2012, kdy pocet
pozar( oproti minulym letdim vzrostl
(Vonasek a kol., 2013). Dokonce

v Bzenci byl zaznamenan nejvétsi
poZar za poslednich 15 let (24.-30.
kvétna 2012; Vonasek a kol., 2013).
To pIné koresponduije s FDI indexem
publikovanym CHMU koncem
kvétna, kdy se na vétsiné Gzemi

CR objevovala kategorie vysokého
rizika pozaru. DalSim extrémné
suchym rokem byl rok 2015. To

bylo zptisobeno dlouhodobym
nedostatkem srazek, mirnou zimou
a hlavné extrémné vysokymi
teplotami predevsim béhem letnich
mésicul, které vyrazné zvysily vypar
vody v krajiné. Doslo i k vyznamnému
poklesu hladin fek a nastalo
hydrologické sucho na mnoha
mistech horsi nez v extrémnim

roce 2003. V roce 2015 nastalo
nejvétsi sucho v obdobi od 12. 7.
2015 do 16. 8. 2015. Poté se nad naSe
uzemi dostal velky pas intenzivnich
srazek, ktery na prechodnou dobu
ukon¢il velké obdobi sucha. To se
ale opét zacalo prohlubovat béhem
podzimnich mésicti (Schéma 2).

Stredomorské klima v CR

Komplexni klimaticka zména miize
znamenat posun klimatickych
z6n. Tato ocekavana zména muzZe
ovlivnit nepfiznivé (v nékterych
pfipadech i pfiznivé) rtizna
rostlinna spolecenstva, ktera
budou mit tendenci se presouvat
za svymi klimatickymi optimalnimi
podminkami. Tento posun mize
narusit pfirozenou biodiverzitu

a potlacit mistni druhy. Dale tyto
nové druhy mohou intenzivné
expandovat a zabirat nova

tzemi. To se nasledné mtze
promitnout i do socioekonomické
sféry, kdy regionalni ekonomiky
zavislé na produkci konkrétnich
mistnich komodit budou znaéné
poskozeny. Pro zkoumani posunu
téchto klimatickych z6n jsme si
vybrali jednu z nejpouzivanéjSich
klimatickych klasifikaci Kbppen-
Geiger. Podle jeho klasifikace

Ize sttedomorské podnebi

rozdélit do dvou podtyp( - horké
sttedozemni klima (Csa) a teplé
stifedozemni klima (Csb), které

se nachazi severné od prvniho.
Jako okraj stfedozemniho klimatu
Ize charakterizovat typ Cfa, ktery
se nachazi hlavné ve stredni

a severni Italii a také v severni
oblasti Balkanského poloostrova.
Alpy tvofi pfirodni hranici
oddélujici stredozemni klima od
stfedoevropského na zapadé a na
vychodé tuto funkci pIni Dinarské
pohori. Alpské klima je velmi
rozmanité a je tvofeno v nizSich
polohach oceanskym typem

Cfa a Cfb a ve vyssich vyskach
prechazi do borealniho typu Dfb

a Dfc. Nejvyssi ¢asti hor jsou
samoziejmé tvorfeny tundrou (ET).
Stfedoevropské klima je tvofeno
hlavné oceanskym typem Cfb a ve
vys$8ich nadmorskych vyskach
Ceského masivu a Karpat (Tatry) je
tvoreno borealnimi typy Dfb a Dfc.
Pro analyzu zmény klimatickych
z6n byly vyuzity dva modely



Schéma 2: Integrovany systém sledovani sucha v roce 2015

(o 2015

odchylka plidni vittks

bez rizika
a

ALADIN-Climate/CZ a RegCM pro
oblast Ceské republiky, Slovenska

a ¢asti Rakouska. V nadmofrskych
vySkach do 400 m je v sou¢asném
klimatu dominantni kategorie

Cfb, ktera se rozklada na 89 %
tzemi. Zbytek Gzemi je zastoupen
chladnéjsim typem Dfb. V blizké
budoucnosti 2021-2050 podle obou
model( dojde pravé k vyraznému
rozsiteni typu Cfb na tkor Dfb, ktery
v téchto nadmofrskych vySkach
prakticky vymizi. Ve vzdalené
budoucnosti 2071-2100 dojde k dalsi
zméné, a to hlavné podle modelu
ALADIN, ktery predikuje masivni
nastup mediteranniho typu klimatu
Cfa, ktery se 71 % pokryti Gzemi
stane dominantnim. Oba dva modely
se shoduiji, Ze dojde k rozsiteni
klimatu Cfa hlavné v oblasti

jizniho Slovenska a vychodniho
Rakouska. Navic model ALADIN jej
predikuje i pro oblasti jizni Moravy
a Polabi (Schéma 2). Ve stfednich
nadmorskych vyskach 401-900 m
se v souc¢asném klimatu rozkladaiji
hlavné dva typy - Cfb (58 %) a Dfb
(42 %). Pro blizkou budoucnost je
charakteristicky presun vyznamné
Casti uzemi z Dfb do Cfb, kdy bude
pomér zhruba 90 % ku 10 %.

V daleké budoucnosti podle obou

INTEGROVANY SYSTEM SLEDOVANE SUCHA
=S¢ Intenzita sucha v pddnim profilu (0-100 ¢m)

- kosti od obvyklého
stavu béhem let 1961-2010 pro danj tyden
narfistajic sucho

modell by se Dfb v této nadmorské
vysce nevyskytovalo a dominantni
roli by zde hral typ Cfb. V horskych
podminkach 901-1500 m ma

v sou¢asném klimatu nejvyssi
zastoupeni typ Dfb (44 %), Cfb
(34 %) a Dfc (19 %). Pro obdobi
2021-2050 je zde stejny trend
jako pro niz§i nadmorské vysky,
tedy Ze typy zaCinajici pismenem
D nahradi typ Cfb. Borealni
horské klima se tak vice zméni
které v sou¢asné dobé panuije ve
strednich a nizSich nadmofrskych
vyskach. Ve vzdalené budoucnosti
se stane prakticky jedinym

typem vyskytujicim se v téchto
nadmofskych vyskach (Farda

a kol., 2016). Pfi téchto analyzach
je v8ak nutné si klast otazku, jestli
modely v sobé neobsahuiji faleSny
signdl a zda je tato zména viibec
mozna. Proto byla zkoumana
moznost, jestli se jiz v soucasné
dobé nevyskytovaly nékteré roky,
které by Slo charakterizovat jako
stfedomorské. Pro Sir§Si doménu
zahrnuijici i Madarsko, ¢ast
Slovinska a dalsi okolni staty byla
provedena obdobné analyza. Bylo
zjisténo, Ze od 80. let 20. stoleti
dochazi k vyznamnému ubytku

Rok 2014 a 2015 patril

k nejteplejSim za dobu méreni
a od roku 1997 jsme zazili 13
povodni nebo obdobi sucha.

zdroj: www.intersucho.cz
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oblasti s borealnim horskym typem
pocasi a zaCinaiji se jiz objevovat
oblasti se sttedomorskym typem
klimatu v oblasti Madarska. Tedy
trend naznacenych v klimatickych
modelech se jiz potvrzuje. Velice
zajimavy byl rok 2010, kde na

55 % Uzemi lze konstatovat, Ze se
vyskytovalo stfedomofrské klima.

Zavérem

Projevy zmény klimatu jsou na Gzemi
Ceské republiky jasné patrné. Rok
2014 a 2015 patfil k nejteplejSim za
dobu méreni a od roku 1997 jsme
zazili 13 povodni nebo obdobi sucha.
Od roku 2012 véetné se kazdy rok

na naSem Uzemi objevilo sucho.

V roce 2015 panovalo extrémni horko
v letnich mésicich a pocet tropickych
dni byl stejny jako podle predikce

na konci 22. stoleti. Cim dal éastgji
se u nas projevuje stftedomorsky

typ klimatu, ¢imz se potvrzuji
dlouhodobé vypocty klimatickych
modeli. JelikoZ jde o vazné téma,
vznikl za podpory Norskych fondt
(projekt CzechAdapt) unikatni web
(klimatickazmena.cz)ktery formou
mapového serveru zobrazuje
soucasny stav klimatu a jejich
predikce na tizemi Ceské republiky.
Koncentruiji se zde informace

z oblasti klimatu, zemédélstvi,
lesnictvi, rybarstvi, hydrologie,
lidského zdravi, energetiky

a 0 moznych adaptacich. Web je
pravidelné aktualizovan a slouzi
Siroké verejnosti, novinarim

i odbornikam. o

Clanek byl vytvoren za finanéni
podpory MSMT v ramci programu
NPU |, éislo projektu LO1415.

1 Pavel Zahradni&ek - CzechGlobe, CHMU
Petr Stépanek - CzechGlobe, CHMU
Mirek Trnka - CzechGlobe
Ales$ Farda - CzechGlobe
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Zastropovat pojistéeni
odpovédnosti nemocnic?
Zbozné prani...

Robert Kares, Ph.D. MBA / Vykonny Feditel / Pojistovna VZP

Po neuspéchu v cestovnim ruchu se objevila snaha o to, aby

eow

stat urcoval cenu rizika v segmentu pojisténi odpovédnosti
nemochnic. Situace na trhu to vSak neumoznuie.

Na jednom zpravodajském serveru
vySel koncem ledna ¢lanek

s nazvem - Nemocnice utapéji
miliony, za které by mohly Iécit,

v drahych poijistkach. Pojdme se

k nému jesté na moment vratit.
Jsem totiZ naprosto pfesvédcen,

Ze po jeho precteni se upfimné
zdésili vSichni kolegové z velmi
omezeného a neustale se zuZzujiciho
kruhu poijistiteld, ktefi jsou stale
jesté ochotni nabizet extrémné
rizikové a nesmirné nakladné
pojisténi profesni odpovédnosti
nemochnic. V textu se piSe, Ze cena
pojisténi roste a Ze je urcita snaha
takové pojisténi zastropovat. To je
absolutné nerealné a nemozné!

I kdyZ na papife je mozné v podstaté
vSechno, na trhu se nenajde nikdo,
kdo by na néco takového pristoupil.
Néco podobného zkusil nékdo

jiny v pojisténi apadku cestovnich
kancelafi a vysledek byl stejny. Nikdo
to nechtél délat, tak se od toho
muselo ustoupit. A to pfipominam,
Ze poijisténi apadku cestovnich
kancelafi je proti pojisténi profesni
odpovédnosti nemocnic bylinkovy
Cajicek.

Nemocnice jako ruska ruleta

Jak Fikaji mezinarodni zajistitelé,
aktivity nez pojisténi profesni
odpovédnosti nemocnic, a to je
hra s otevienym ohném ve skladu
stfelného prachu a ruska ruleta.
Pojisténi profesni odpovédnosti
lGzkovych zdravotnickych

zafizeni patfi vSude ve svété

k nejrizikovéjSimu pojisténi viibec.

A podet pojistoven v Ceské
republice, které toto pojisténi

nabizi, neustale klesa. Jiz nyni se
proslychd, ze nékteré zahranicni
matky tla¢i na mistni manazery,

aby se z tohoto pojisténi stahly
uplné. Pojistovna VZP tento produkt
rovnéz nabizi, a mohu tak z vlastni
praxe zcela upfimné Fici, ze to
nejsou plané obavy. Sehnat na toto
pojisténi zajisténi je témér nerealné
- zkuSenosti zajistiteld z Némecka,
Francie, Italie, nedej boZze USA jsou
totiZ naprosto katastrofalni. Nahrady
Skod rostou pfimo aritmetickou
fadou. Vytvorené rezervy na pojistna
pInéni tak dusi pojistovny.

Novy trend

V Ceské republice po pfijeti nového
ob&anského zakoniku dramaticky
narostlo odSkodné za zmareny Zivot
Ci Spatné provedeny zakrok a tim

i snizené spolecenské uplatnéni.
Drive se hovofilo o statisicich, nyni
se bavime o desitkach miliona

a vzhledem k vyvoji v ostatnich
zemich je vice nez jisté, ze tyto
Castky se budou neustale zvySovat.

Z domova 4.

Navic roste ochota lidi nechat se
zastupovat advokatem a nasledné
se soudit, v tomto kontextu Ize
opét ocekavat pouze vzestupny
trend. Je tedy pochopitelné, ze
cena pojistky roste, je pravdou, Ze
nékteré fakultni nemocnice plati za
pojistku tfeba i 10 nebo 15 milion(i
korun. Soucasné je ale potieba si
uvédomit, Ze takova nemocnice

ma rozpocet v fadu miliard

korun a provede tisice zakroka,

a v takovém poctu zakrokll se stane
chyba i u Spickového zdravotnického
zafizeni.

Hudba minulosti

Je urdité pravdou, ze v nékteré
nemochnici zaplatila pojistovna
fakticky jen 900 tisic korun, ale

je tfeba se zeptat, kolik lidi vici
této nemocnici jiz uplatfiuje narok
a v jaké vysi a Ze kazda pojistovna
je povinna drzet v této vySi rezervy
a Ze rozpusténi rezerv je zavislé

na rozhodnuti soudu, ktery mize
trvat roky. Je tfeba se také podivat
na ambulantni sektor pojisténi
profesni odpovédnosti. Tam cena
neroste, protoZe nahrady, a tudiz
riziko jsou podstatné nizsi. Je
pravdou, Ze téch par pojistoven

na trhu, které jsou zatim ochotny
tento produkt nabizet, je negativné
ovlivnéno Spatnym vyvojem na trhu

o

Existuji pouze dvé nebezpe€néjsi
aktivity nez pojisténi profesni
odpovédnosti nemocnic, a to je
hra s otevienym ohném

ve skladu strelného

prachu a ruska ruleta.



a cenou zajisténi, ale pfi nabidce
se vzdy posuzuje Skodni pribéh
dané nemocnice. Ceny v fadu malo
milion® korun u velkych nemocnic
jsou jiz ale opravdu hudbou davné
minulosti, takové ceny se nikdy
nevrati a zadné zastropovani
nicemu nepomdiZe, protoze se
nenajde pojistitel, ktery by do
toho Sel. Navic se okamZité ohradi
Ministerstvo financi, zdravotnictvi
nebo Ceska narodni banka.

PFilis velké riziko pro pojistovny

Jak uz jsem zminil, p¥i sledovani
dnesniho vyvoje se bojim toho, ze
za par let mozna nebude na trhu
uz vibec nikdo, kdo takové riziko
bude chtit pojistovat. Staéi se jen
zeptat kolegt z pojistoven, jako
jsou Kooperativa, Ceska poijistovna,

Allianz, CSOB, Ceska podnikatelska
pojistovna, Direct nebo UNIQA,
které maiji s timto produktem
zkuSenosti... Nazor bude totozny

s mym. V €lanku na serveru se dale
psalo, a toto mé skutecné zarazilo,
Ze negativnim vyvojem v cené
pojisténi je znepokojen i maklér
Renomia. Je to $pickovy, giganticky
mezinarodni maklé¥, ktery ptisobi

v mnoha zemich. Pro¢ tedy z titulu
své mezinarodni plsobnosti
nepfivede do tohoto Gdajné
vynosného a predrazeného byznysu
néjakou zahraniéni pojistovnu, ktera
by to v Ceské republice nabizela
levnéji? Odpovéd je Gplné prosta.
ProtoZe zadna takova pojistovna
neexistuije, a kdyby ano, tak uz

zde plisobi, jako zde preshranicné
pusobi desitky pojistoven. Je tedy
potieba byt realista. Clanek se

jmenuje ,Nemocnice utapéji miliony,
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-

za které by mohly lé¢it, v drahych
pojistkach,” ale také by se klidné
mohl jmenovat ,Pojistovny utapéji
miliony v rizikovych pojistkach,
misto toho, aby mély vétsi zisk

a mohly platit vy3si dané”.

Existuje FeSeni?

Uréitym feSenim by bylo provéreni
procesu uzavirani pojistek
jednotlivymi statem fizenymi
nemocnicemi ze strany Ministerstva
zdravotnictvi - zda maiji radné
parametry, zda tfeba nezvolit
néjaké spolutiasti a hlavné u vSech
nemocnic je tfeba dbat o procesni
stranku, kvalitu péce a fadnou
administraci, nebot uréitym reseni
je i maximalni prevence Skod. Ruku
v ruce s tim jde i rychlost vyfizovani
soudnich naroka. o
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Projekt NFVP: Vypocet sazeb
v nezivotnim pojisténi

Redakce

Nadacni fond pro podporu vzdélavani Podpora kvality vzdélavaciho procesu

v pojistovnictvi zorganizoval na padé ) ) o _ .
L ~ , . Projekt Martina Brandy neni prvnim a ani poslednim

stalého partnera Fondu Ceske asociace po&inem Nadaé&niho fondu pro podporu vzdélavani

poii§t'oven odbornou p‘r'ednééku v pojistovnictvi. Ten byl totiZ zaloZen s dlouhodobym

. P _ zameérem podpofit kvalitu vzdélavaciho procesu jak
RNDr. Martina Brandy’ Ph.D. na téma ve statnim Skolském systému, tak v soukromych

Vypocet sazeb v nezivotnim pojisténi. vzdélavacich zafizenich. Smyslem fondu je nachazeni

Prezentace se zii¢astnilo na 40 hostil spoluprace mezi komerénim svétem pojistného trhu
.. . , a védeckym a vzdélavacim prostifedim vysokych

z odborné i akademické sféry. 3kol, nachazeni spole&nych témat a danych feseni.

V poijistovnictvi v nasi republice pracuje vice nez
50 tisic lidi. Jejich pfirozena obména vyzaduje, aby Skoly

Ceho se projekt tyka? produkovaly dostatek spravné vzdélanych odborniku

v oblasti pojistné techniky, pojistné ekonomiky, pojistné
Projekt je zaméreny na popis pojistné-matematickych matematiky a samoziejmé v oblasti distribuce a Fizeni
pfistupll k sazbovani v neZivotnim pojisténi, predevsim vztah(i se zdkazniky. Fond chce prispét k vyuce na
v8ak v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (,povinné 8kolach, jez maiji v osnové predmét poijistovnictvi. A ma
ruceni”). Neznamy uhrn 8kod na smlouvé je modelovan také nemalou ambici podilet se na propojovani pojistné
pomoci ndhodné veli¢iny, kde predpokladame slozené praxe s pojistnou védou. o

rozdéleni. Toto rozdéleni se mlze vyznamné liSit mezi
jednotlivymi homogennimi skupinami smluv v kmeni,
které tvofi segmenty. Spravné nastaveni sazeb v téchto
segmentech vede ke spravedlivému rozdéleni nakladt
potifebnych na kryti Skod. Segmentacni kritéria, ktera

RNDr. Martin Branda, Ph.D. béhem své prednasky.

Projekt je zaméreny
na popis pojistne-
matematickych
pristupt k sazbovani
v nezivotnim pojisténi,
predevSim v8ak v po-
jiSténi odpovédnosti

z provozu vozidla.

mohou byt pro tyto Gc€ely pouzita, zahrnuiji typ vozidla,
objem a vykon jeho motoru, stafi vozu, pfipadné

i charakteristiky provozovatele jako napfiklad jeho vék
a misto bydlisté. Konkrétni vybér kritérii je proveden na
zakladé statistickych regresnich modelli (zobecnéné
linearni modely, GLM), které jsou aplikovany na historicka
data obsahuijici zaznamy o Skodach, charakteristiky
vozidla a jeho provozovatele. Pti zahrnuti inflace skod
muzeme odvodit rozdéleni dhrnu skod, vypocitat
nettopojistné a s pomoci bezpeénostnich prirdazek

a naklad( nastavit finalni sazby.

foto: archiv CAP




#  Z bankovnictvi

Ceska narodni banka
a bozsky soubéh

Mgr. Michal Skofepa, Ph.D. / Ekonom / Ceska narodni banka

Ceska ekonomika roste velmi solidnim tempem. PFesto
ale Ceska narodni banka drZi irokové sazby na nule

a ménovy kurz nad 27 korunami za euro, coz oboji vede

k tlaku smérem k dalSimu urychleni ristu. Podivejme se,
jak vnima tuto problematiku ekonom CNB Michal Skorepa.

V Ceské makroekonomické diskuzi
se nedavno objevila ivaha, ze

CNB by méla rychle zpfisnit svou
ménovou politiku, tedy ukongit svij
kurzovy zavazek a zvysit Grokové
sazby, jinak bude ¢eské hospodarstvi
nikoli stabilizovat, nybrz jej naopak
rozkolisa. Vynotuije se tak kliCova
otazka, jaké viibec jsou nebo by
mély byt cile ménové politiky.

Hlavni kol

Mezi ekonomy neni sporu o tom,

Ze hlavnim tkolem ménové politiky
v kterékoli zemi je tlumit vykyvy
hlavnich makroekonomickych
veli¢in, tedy predevsim inflace

a ekonomického ristu, na obé
strany od jejich dlouhodobéji
udrzitelnych drah. Mnohé z téchto
vykyvi jsou dany zménou poptavky
po domaci produkci. V takovych
pripadech obvykle funguje takzvany
,boZsky soub&h” mezi riistem
ekonomiky a inflaci: pokud se
zrychli inflace, zhruba soubézné se
zrychli i ekonomicky rist, a naopak.
Napfiklad snaha domacnosti

snizit své dluhy oslabi celkovou
poptavku, coz snizi soubézné jak
inflaci, tak ekonomicky rlst. Pokud
tedy prevazuiji poptavkové vykyvy,
ménové politice staci svymi nastroiji
stabilizovat jen inflaci, pficemz diky
bozskému soubéhu je pak soubézné
stabilizovan i riist. ObCas se ovSem
objevi i vykyvy nabidkové, u kterych
zminény boZsky soubéh nefunguije:
napriklad nizSi svétové ceny ropy
ve vétSiné ekonomik snizuji inflaci,
ale naopak zvysuiji ekonomicky riist.
Ménova politika v dané zemi si pak

musi vybrat, jestli chce stabilizovat
spi$ rast, nebo spis inflaci.

Cilovani inflace

Na nabidkovy $ok centralni banky
cilujici inflaci obvykle reaguii
Jfexibilng” tim, Ze vyhlasi do¢asnou
~prestavku” v cilovani inflace:
ménova politika vefejnosti vysvétli,
Ze ekonomiku ¢eka prechodny
vykyv v inflaci, na ktery nema cenu
reagovat, protoZe by to zbyte¢né
rozkolisalo ekonomicky rist.
Pfrirozenym dtsledkem kazdého
nakladového Soku je totiz zména
relativnich cen - a ta se obvykle
projevi pravé onim prechodnym
vykyvem v celkové inflaci. Centralni
banka cilujici inflaci ovSem toleruje
pouze tento nezbytny vykyv,
zatimco proti jakymkoli dodateénym
pohyblim cenové hladiny uz svymi
nastroji bojuje. Pokud se cilovani
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inflace spoléha na prevaZzujici
platnost bozského soubéhu, nabizi
se otazka, pro¢ se neujalo naopak
cilovani realného ekonomického
rtistu? Diky bozskému soubéhu by
se tak prece soubézné stabilizovala
i inflace...

Zdhivodnéni

Dlvody jsou dva. Prakticky

divod je ten, Ze rozpoznani
vhodného cile u cen, tedy cenové
stability, je daleko jednodussi nez
rozpoznani vhodného cile u rlstu
ekonomiky, tedy rovnovazného
tempa rlstu ekonomiky. Druhym,
spise principialnim diivodem je
skutecnost, Ze cilovani samotného
redlného ekonomického rtistu by
znamenalo, Ze celkova hladina cen
v ekonomice by neméla Zadnou
~nominalni kotvu”, takZze by mohla
vSelijak bloudit, véetné obdobi
hyperinflaci nebo hyperdeflaci.
Jinymi slovy, bozsky soulad plati ve
sméru ,cilovanim inflace je zajisténo
i cilovani ekonomického ristu”,
neplati ale ve sméru opacném.
Napriklad pokud bude ekonomika
nejprve na rovnovaze a nasledné
dojde ke stejné vyraznému nar(lstu
inflace i inflaénich ocekavani

Mezi ekonomy neni sporu

o tom, ze hlavnim Ukolem
meénové politiky v kterékoli
zemi je tlumit vykyvy hlavnich
makroekonomickych veli€in,
tedy predevsim inflace

a ekonomického ristu, na obé
strany od jejich dlouhodobéiji

udrzitelnych drah.



foto: CNB
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a nominalnich arokovych sazeb,
potom z hlediska realnych
trokovych sazeb, rlistu hospodarstvi
a dalSich realnych veli€in se nic
nezméni. Ménova politika cilujici rast
hospodafrstvi tak nebude mit diivod
reagovat - a inflace zlstane vysoka
do své pristi zmény. V kazdém
pripadé tedy centralni banky trvaiji
na tlumeni vykyvi cenové hladiny.

Cenové pohyby

Ale co je vlastné na vétSich
pohybech cenové hladiny tak
Spatného? Pokud by se tykaly
plo$né a rovhomérné vSech odvétvi
ekonomiky a byly by dokonale
predvidané, asi by vadily jen kvli
nutnosti ménit pocet nul na
bankovkach. Ve skute¢nosti se

ale cenové pohyby ekonomikou
rlizné prelévaji a byvaji vétsinou
vice €i méné jiné, nez se predem
Cekalo. V takovém prostredi pak
vyplouva na povrch fakt, Ze mnohé
ceny jsou pomérné ,ztuhlé”. Jejich
jen pomalé prizplGsobeni rychlym
zménam ostatnich cen pak
zpusobuije prechodné nerovnovazné
zmeény relativnich cen. Vysledkem
takovych cenovych deformaci jsou
pak chybna investiéni rozhodnuti

a nejistota, ktera prosperité
urcité nesveédci. Osklivé dasledky
pohybt celkové cenové hladiny -
nevyrovnanost, nepredvidatelnost,
a tedy i redlné dopady do
efektivnosti ekonomickych
rozhodnutl’ isou v praxi obvykle
VEtSi. Odtud tedy prameni snaha
centralnich bank drzet pohyby
celkové cenové hladiny na pokud
mozno velmi nizké Grovni.

Praxe

V praxi jsou inflaénf cile zpravidla
nikoli na nule, nybrz mirné

nad nulou. Skute¢na inflace je

totiz v disledku urcitych dobre
popsanych zkresleni mirné nizsi

nez oficialni ¢islo - naptiklad
domacnosti své Gtraty zaméruji vice
na levnéjsi zbozi, a tim si fakticky
zazivanou inflaci mirné snizuiji.
Inflaéni cil byva u vétSiny centralnich
bank stanoven lehce nad nulou také
proto, aby se snizila hrozba, Ze slaba
poptavka zptsobi pokles cen; ten

by totiz mohl nastartovat spiralu
dale klesaijicich cen a dalSiho ¢ekani
poptavky na jesté nizsi ceny. Pokud
ekonomika mirné kladnému cili

véri, pak takovato deflaéni spirala

nehrozi zkratka proto, Ze poptavka
Ceka cenovy rust. Mirné kladny
inflaéni cil (opét jen pokud mu
ekonomika véFi) zaroveri znamena3,
Ze centralni banka mZe v pfipadé
potfeby zatlagit realné arokové
sazby pod nulu, aniz by musela pod
nulu tla¢it nominalni sazby. Aby vSak
domacnosti, firmy a vliada opravdu
véfily, Ze inflaéni cil je spolehlivym
voditkem pro nastaveni inflacnich
ocekavani, musi centralni banka
bojovat o jeho naplfiovani neustale
- tedy kromé pripadnych do¢asnych
prestavek danych vySe uvedenymi
prechodnymi nabidkovymi Soky.

Zavérem

Popsanou logikou se dlouhodobé
fidi i Ceska narodni banka. Nyné&jsi
extrémné nizké ceské urokové sazby
a levna koruna jsou pravé odrazem
snahy CNB vratit inflaci do blizkosti
cile ve vysi dvou procent. Timto
navratem CNB dokaZe vefejnosti,

Ze jeji inflagni cil je - i pfes uplynulé
obdobi nizkych hodnot inflace -
nadale dobrym indikatorem budouci
inflace, a tedy vérohodnou kotvou
pro inflaéni o¢ekavani a voditkem
pro mzdova vyjednavani, investiéni
planovani a podobné. o
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Michaela Koller: Regulation
must be designed as
efficiently as possible

Mgr. Jan Ciganik / Editor-in-chief / Pojistny obzor

»~The implementation of Solvency Il

has definitely had an important cost
impact on insurance companies and

its application will continue to trigger
annual costs. For example, it is estimated
to have already cost the UK market
around £3bn,” says Michaela Koller
director general of Insurance Europe.

If you had to choose just one, what do you think is the
biggest challenge which insurers actually facing and why
do you think so?

Europe’s insurers face several challenges. The economic
environment, low interest rates and the challenges

and opportunities created by technology are currently
significant topics of discussion. However, regulation is
currently a particularly important issue for most CEOs,
both in Europe and internationally. Given the challenges
insurers already face, it is important that regulation
doesn't add unnecessarily burden to our industry. As

you know, in recent years we have seen a wide range of
regulatory developments affecting the insurance industry.
After the financial crisis, the regulatory agenda of the
European Commission targeted financial markets and
activities, which had a direct impact on insurers, who are
the largest institutional investors in Europe, with almost
€10tn of assets under management. While Insurance
Europe has been very supportive of the aims of many

of these regulatory initiatives, there is also a real risk of
unintended consequences and unnecessary burden being
created, due to how this regulation is being designed and
implemented. While Solvency Il is definitely the biggest
regulatory package that has been developed, it's not

the only one. Others include those targeting derivatives,
credit rating agencies and securitisations. In addition, we
have seen an increased focused on regulation targeting
consumers of financial services and here again much of the
focus has been on insurance, for example in the Insurance
Distribution Directive (IDD) and the Packaged Retail and
Insurance-based Investment Products (PRIIPs) Regulation.
These regulatory packages have not been finalised yet and
are likely to trigger significant implementation challenges,
such as higher costs and limited implementation time

for insurers. This is why Insurance Europe is very active

in engaging with policymakers to help increase the

understanding of how insurance works and try to ensure
that regulation is designed as efficiently as possible, in
order to minimise unnecessary burdens and costs.

What will be the impact of Solvency Il on the insurance
companies?

Solvency ll is a risk-based, modern and sophisticated
regime, with more than 3200 pages of regulatory text,
which was intended to bring a complete change in the
supervision of the European insurance industry. The
implementation of Solvency Il has definitely had an
important cost impact on insurance companies and

its application will continue to trigger annual costs. For
example, it is estimated to have already cost the UK market
around £3bn. However, Solvency Il has a lot of positive
elements, as it marks the move from a rules-based system
to a risk focused, principles-based system. For example,
quantitative limits on investments were common in most
EU member states and have now largely been abolished.
Solvency Il has stronger demands on insurers’ governance
and their understanding of the risks, and preparation

for Solvency Il application has already triggered positive
changes in this area. Solvency Il is, however, also very
complex. While the proportionality principle is part of the
Solvency Il design, in practice it appears that its application
is very limited and constraining. There are also difficulties
for long-term business, which we believe could create
barriers to long-term investment by insurers in the coming
years. For example, the capital charges for long-term
investments are calibrated based on the assumption that
insurers act as traders. So in the years to come, a number
of areas will require action to be improved. EU policymakers
must use the review process already planned to take place
by 2018 to address emerging concerns.

There were a lot of questions about a possible price
increase after the implementation of Solvency Il. Is that
a real threat?

I cannot discuss price increases, as this is a company
choice and is strongly linked to the design of the products.
It is, therefore, specific to each company and the market
they serve. However, what | can refer to is the costs to
insurers which result from regulation. In this context,
increased regulation - especially of the dimension and
extremely conservative nature of Solvency Il - triggers costs
which will eventually have to be borne by policyholders.
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For Solvency Il costs arise from one-off implementation,
ongoing maintenance and from capital charges. As such,
the impact of each of these can vary from product to
product. Where such costs are necessary to provide the
levels of safety and information required by the customer
we don't have an issue, but unnecessary costs must be
avoided. One of our key advocacy efforts focuses precisely
on highlighting the need for cost/benefit analysis of

all regulatory developments to make sure that costs of
implementing regulation are justified by benefits created for
policyholders and/or the wider economy. This is obviously
not an easy exercise, but both policymakers and industry
should give the necessary input to understand regulatory
objectives and assess potential outcomes.

What are some of the other regulatory challenges that
insurers face at a European level? And what will be their
impact on the insurance market...

One issue is the risk that consumers will be overloaded with
information. However, these concerns do not just originate
from IDD and PRIIPs, but also from the Solvency Il Directive
which, when combined with the others, will require
consumers to be provided with 148 different pieces of pre-
contractual information. To be clear: overloading consumers
with information provides no benefit to them when
choosing insurance products. Rather it could actually hinder
them in making their choice. In addition, these regulations
include numerous duplicative disclosure requirements.

In practice, it means that consumers risk receiving the
same type of information twice, but in a different format
and a different wording. This would do nothing other

than confuse consumers. Not enough attention has been
paid to the combined effects and potential unintended
consequences of these regulations. We feel it is important
that the European Commission takes steps to remove these
information overloads and duplicative requirements where
they exist, and ensures that the EU regulatory framework
truly works to the benefits of consumers in practice.

And what about global level? What challenges do
Europe’s insurers face worldwide?

Again, | would refer to regulation. Insurance Europe closely
follows global regulatory developments, as some significant
financial regulation over recent years, such as derivatives
reform and work on systemic risk, was mandated

and led by the G-20 and the Financial Stability Board.

A particular focus for us has been the common framework
(ComFrame) for the supervision of internationally active
insurance groups (lAIGs), which is being developed by the
International Association of Insurance Supervisors (IAIS).
Largely triggered by the financial crisis, the ComFrame
project was launched in 2010. One of its key aims is to

help national insurance supervisors to cooperate and
coordinate more efficiently and effectively. There was
significant support from the industry for the ComFrame
project to ensure that all large IAIGs had high-quality
governance and risk management covering all their group-
wide activities. In addition, ComFrame’s focus on ensuring
all groups have a lead supervisor - and a well-functioning
college of supervisors ensuring supervisory oversight for
all group wide activities - was also welcomed. The initial
objectives of ComFrame have, however, been changed
with a new focus placed on developing global risk-based
international capital standards. So we are currently having,
in a global context, discussions similar to the ones we

had for Solvency Il many years ago. Unsurprisingly, the

key challenging areas appear to be similar to the ones in
Solvency I, for example the measurement and treatment
of long-term business. We are engaging and contributing
to these international discussions in order to help ensure
that the design and calibration of international prudential
standards is appropriate and they do not threaten the
valuable outcomes achieved in Solvency Il after many years
of efforts by both policymakers and industry.

What can you tell us about the future projects of the
Insurance Europe?

In addition to the issues that have already been mentioned,
Insurance Europe is engaged in a number of other policy
initiatives at EU level in order to ensure the best possible
outcome for our industry. To name a few, we are closely
monitoring the possible introduction of a pan-European
personal pension product, the new pension fund directive
(IORP 1), the Commission’s activities relating to long-term
investments, consumer protection related topics and the
digital agenda.

How can you describe the cooperation between
Insurance Europe and Czech Insurance Association?

We appreciate the positive engagement that we receive
from the Czech Insurance Association, because you play

a significant role in helping us to achieve our aims and we
thank you for your valuable support.

May | ask a less formal question now? Have you ever
been to the Czech Republic on holidays? And if so, have
you enjoyed your time there?

Yes | have had the pleasure of visiting Prague on more than
one occasion. It is a wonderful and very beautiful city. | also
very much like the food in the Czech Republic, in particular
bohemian knoedel, which reminds me of a similar dish from
where | grew up in Bavaria. o
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Pojisténi a pojistovnictvi
prof. Ing. Eva Duchaékova, CSc.

Kniha Poji§téni a pojistovnictvi je uréena
predevSim k seznameni se se zakladnimi
principy fungovani komeréniho pojisténi.
Ma objasnit obsah jednotlivych

pojmu uzZivanych v komerénim

pojisténi, vysvétlit vztahy v ramci
komeréniho poijisténi a poijistovnictvi
jako specifického finanéniho odvétvi
ekonomiky. Kniha seznamuije ¢tenare

se zakladnim ¢lenénim komeréniho
pojisténi, obecnymi pristupy ke
stanoveni pojistného a pojistnych
plnéni, vyznamem technickych rezery,
zajiSténi a pojmem solventnost
pojistoven. Objasiiuje obsah pojmu
pojistny trh, vyvojové trendy na
pojistnych trzich a vétSinovou podobu
zakladnich pojistnych produktt. Kniha

je prvotné uzplisobena pro potieby
vyuky zakladniho kurzu Pojistovnictvi,
vyucovaného na katedre bankovnictvi

a pojistovnictvi Vysoké Skoly ekonomické
v Praze.

Riziko ve financich a pojistovnictvi:
Basel Ill a Solvency Il
prof. RNDr. Tomas Cipra, DrSc.

Rizika ve financich a pojistovnictvi
dosahuiji v dnesSnim svété takovych
rozmérd, Zze pro bezpeénost finanéniho
(pfedevsim bankovniho) a pojistného
systému a ochranu jejich uzivatell

(tj. predevsim klientt bank a poijistoven)
je nutné tato rizika v kazdém vyspélém
staté véetné Ceské republiky vhodnym
zplisobem regulovat. Tato monografie

si klade za cil jednak predstavit

k méreni a analyze rizika, které jsou
dalezité v kontextu regulatornich
systém ve financich a pojistovnictvi,

a jednak popsat konkrétni metodiky,
které se dnes pro regulaci ve financich
a pojistovnictvi skute¢né v praxi

aplikuji nebo alespon doporucuiji.
Monografie je vhodna jak pro studenty
ekonometrie, financi a pojistovnictvi

na rtznych typech vysokych Skol
(v&etné doktorandského studia), tak

pro pracovniky bank a poijistoven

s nejriznéjSim pracovnim zafazenim, ale
také pro pracovniky jinych regulovanych
instituci ve finanénim a pojistovacim
sektoru a vlibec pro vSechny, ktefi chtéji
zvladnout tuto aktualni a ne zrovna
jednoduchou problematiku na teoretické
¢i praktické urovni.
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