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1. Uvod

Tato stat’ si klade za ukol prispét do diskuze zahrani¢ni obchodni politiky v ramci
mezinarodni politické ekonomie. Zaroven jde o pokracovani tradi¢ni diskuze politiky
volného obchodu a protekcionismu. V této souvislosti se dotkneme i problému
zkoumani obchodni politiky jako narodni politiky ekonomickou védou a zamyslime se
nad uzitecnosti SirSiho zabéru politické ekonomie pfi jeji analyze.

Cilem tohoto textu je pfedevsim pokus o interpretaci obchodni politiky jako
politiky narodniho statu. Stat je v tomto piipadé chapan jako instituce. Zména politiky
v mezinarodni ekonomii ¢asto diskutovaného ptipadu prechodu od protekce k volnému
obchodu bude chapéana jako zména konkrétniho aspektu této instituce. Akcent bude
polozen na problém socidlni podminénosti a zakotvenosti a politické regulativni
funkce instituce.

Poslednim tkolem tohoto pfispévku bude tvaha nad pozici obchodni politiky
v kontextu dal$ich relevantnich (primyslovych a strukturalnich) politik. Domnivame
se totiz, Ze bez nich nelze plné porozumét politickému diskurzu v oblasti obchodni
politiky a jeji liberalizace v mezindrodnim prostedi. Jednim z vystupt této tivahy by
méla byt alternativni interpretace ideovych pozic jednotlivych aktérii a jejich skupin
ve vztahu k mezinarodnimu obchodnimu rezimu.

2. Vymezeni problému

Zisky a uzitky z volného obchodu jsou teoreticky a analyticky podloZeny ekonomic-
kou védou. Argument vystavény na vyhodnosti smény a specializace a délby prace je
platny na vSech Grovnich vcetné roviny mezinarodniho obchodu. Neni pochyb o tom,
ze volnych obchod by byl vhodnou politikou, minimaln¢ tehdy pokud klademe diiraz
na optimalni alokaci vyrobnich faktori a ekonomickou efektivitu (Hilman, 1989;
Baldwin, 1989, s. 120-121). Ptistup, ktery pro zjednoduseni ztotoziiuje maximalizaci
pfijmu s maximalizaci uzitku (resp. cilem aktéra) na individualni ¢i narodni trovni,
chapeme jako ekonomicky uzitek v uzsim slova smyslu. Volny obchod je obvykle
politika, ktera je — v tomto uzsim pojeti ekonomie — nejvyhodnéjsi z pohledu narodniho
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statu ¢i svéta jako celku.! Existuje vSak fada teorii a koncepttl, které obecné argumenty
pro politiku volného obchodu problematizuji. Je otdzka, zda teorie endogenniho ristu
(Romer, 1986 a 1990; Gilpin, 2001, s. 108—117), nové geografie svétového obchodu
(Krugman, 1991; Gilpin, 2001, s. 117-122) ¢i oligopolni konkurence ve spojeni se
strategickym obchodem (Krugman, 1986; Brander a Spencer, 1983; Gilpin, 2001,
s. 122—-127) jsou plnohodnotnym vysvétlenim realné existujicich politik, ¢i spise jejich
sofistikovanou obhajobou. Analyticka, ale i ideova sila logiky komparativni vyhody
vsak timto, podle nés, neni v zdsad¢ zpochybnéna.

Zakladnim problémem, kterym se zabyva politickd ekonomie obchodni politiky
tak zlstava neexistence politiky volného obchodu v praxi (Rodrik, 1995, s. 1476
a n). To co existuje, jsou spise politiky liberalizace mezinarodniho obchodu. Takova
liberalizace je navic typicky postupna a selektivni. Jak budeme argumentovat dale, je
rovnéZ (jen) podminéna a pii jejim posuzovani ¢asto dochazi v politické diskuzi k fadé
dezinterpretaci. Pti jeji aplikaci totiz obvykle nejde o realizaci liberalniho presvédceni
o vyhodnosti neregulované trzni koordinace vyrobnich faktorti a produkce ve svétové
ekonomice, ale o politiku, v jejimz tézisti jsou distributivni konsekvence a snaha
o dosazeni disproporcionalné vétsiho uzitku z mezinarodniho obchodu (Milner, 1999,
s. 95).

Odpoveéd’ na otazku, pro¢ existuje protekcionismus v nékteré ze svych podob, je
politickou ekonomii tradi¢né hledana v distributivnich konsekvencich mezinarodniho
obchodu (Rodrik, 1995, s. 1470; Milner, 1999; Krugman a Obstfeld, 2003, s. 225;
Coughlin, 2010, s. 341 a n.). O konkrétni podobu obchodni politiky tak soupeti vlast-
nici odlisnych mixt vyrobnich faktorii (Hecksher-Ohlin model) nebo jednotliva odvervi
dle své mezinarodni konkurenceschopnosti (Ricardo-Viner model) (Rodrik, 1995,
s. 1460 a n.; Milner, 1988 a 1999; Oatley 2006, s. 70-77). S poptavkou po konkrétni
obchodni politice ze strany jednotlivych subjekti je pak spojena nabidka alternativ
politiky na strané jejich tviurct. Tvurci politiky dle standardni interpretace usiluji
o znovuzvoleni a zohlednuji proto pozadavky jednotlivych skupin. Jak ukazuje logika
kolektivni akce Mancura Olsona (Olson, 1965), jsou to mensi, vysoce motivované
a dobfe organizované skupiny (typicky producenti), kdo maji v diskurzu navrch
(at’ uz je nastrojem lobbing nebo financni prispévky na volebni kampail) (Baldwin,
1989, s. 121-123; Rodrik, 1995, s. 1463 a n.; Gawande a Krishna, 2003, s. 225 an.;
Alt a Gilligan, 2010, s. 376 a n.). DalSim argumentem pro existenci a pietrvavani
protekcionismu je ze stejné logiky vychazejici model volice mediana. Voli¢ délici
konstituenci ptesné v poloviné mize byt v zemi, kde neni hojny faktor rozdélen rovno-
mérné, relativné vice vybaven faktorem vzacnym a hlasovat pro protekei.

My se v tomto textu pokusime predlozit argumenty, které odpovidaji vniméni
existujicich protekcionistickych politik jako regulace, ktera je esenci politiky. Zaroven
se pokusime obchodni politiku regulace ekonomickych toki vysvétlit zptisobem, ktery
je konzistentni s ekonomickou analyzou. V literatufe se lze setkat s fadou vysvétleni

1 Ponechavame stranou argument sménnych relaci a optimalniho cla u velkych zemi, viz Krugman,
Obstfeld, 2003, s. 210-214; Milner, 1999, s. 91-92.
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protekcionismu, ktera maji k nami prezentovanému piistupu blizko. Jde o argumenty
historické (ochranatské politiky jsou pokracovanim politik minulych) nebo nedoko-
nalé informovanosti (ob¢ané nemaji veskeré informace o nakladech ¢i uzitcich
z politik, nebo jednani jinych aktéri usilujicich o ochranu), (Rodrik, 1995, s. 1470
a n.). [ v téchto ptipadech vSak ptidavame endogenni aspekt — historickd kontinuita
(path-dependency) neni (pouze) faktorem nezdvislym na vuli aktéra. Ti si dle naseho
soudu uvédomuji hodnotu regulace v soucasnosti a voli ji stejné tak, jako tomu bylo
v minulosti.

Sama existence statu predpoklada regulaci. Regulace je jednim z klicovych prvki
politiky ajejim logickym obsahem. Vlastni zkoumani mezindarodni trovné jako smyslu-
plné roviny analyzy v politické ekonomii implikuje existenci narodnich stat regulu-
jicich a strukturujicich toto prostiedi. Zkoumani obchodni politiky tedy predpoklada
zkoumani regulace. Je otazkou, nakolik lze ptipadnou ,,politiku* volného obchodu
povazovat za politiku v tomto smyslu. Logické je toliko zkoumani snahy statu ovliv-
nit jiné zeme& ke zmén¢ jejich politik smérem k upusténi od protekcionismu a etablo-
vani liberdlntho mezinarodniho rezimu. Existenci regulativnich instituci na narodni
1 mezinarodni Grovni stejné jako vystupy jejich ¢innosti — politiky — se pokusime inter-
pretovat jako odpovidajici preferencim a zajmtim relevantnich aktér. Pokud plati, ze
stat jako regulativni instituce ma vyznam (,,matters”) je otdzkou, nakolik by politika
volného obchodu nebyla popienim smyslu jeho existence. Pokud je hranice mezi
narodnim a mezindrodnim z hlediska ekonomiky a ekonomické politiky relevantni,
univerzalné akceptovana politika volného obchodu by do zna¢né miry zpochybnila
smysluplnost analyzy mezinarodni irovné ekonomickych vztaht (alespoii za piedpo-
kladu, Ze je obchod plnym substitutem pohybu vyrobnich faktorti). Lid¢ ale evidentné
uvazuji v narodnich kategoriich (stat jako regulativni instituce), s ohledem na okoli
(socialni i fyzicka blizkost) a na kulturu a tradici (historie a zkusenost).

Zjevny rozpor mezi obecnym doporu¢enim odbornik (deregulace, liberali-
zace a prizpusobeni) a politickou praxi (Rodik, 1995, s. 1458; Gawande a Krishna,
2003, s. 213-214) neni dan nedostatkem informaci ¢i neobezndmenosti s odbornymi
argumenty. Tvrdime, Ze jej nelze uspokojivé vysvétlit ani distributivnimi konsekven-
cemi obchodni politiky ani snahou politikli 0 znovuzvoleni. Existuji navic i zdsadni
argumenty ekonomie podporujici regulativni zasahy do ekonomiky. Analyzu obchodni
politiky od této problematiky nelze smysluplné oddélit a to piesto, ze se tykaji prevazné
narodni urovné. Mame na mysli koncept strategickych sektorii, priimyslové politiky,
koncept kompetitivnich vyhod nebo vnimani statu jakou soutéZitele ve svétové ekono-
mice (stat jako firma). V§imame si explicitni i implicitni celospolecenské preference
exportu a dalSich neomerkantilistickych prvku v preferencich aktérii. Zvlastni pozornost
si zasluhuje piesvédceni velké vétsiny spolecenskych subjektll o vyssi (spoleCenské,
politické, mocenské) hodnote nékterych ekonomickych aktivit oproti jingm. V ramci
standardni ekonomické analyzy rovnéz neni snadné vysvétlit ani takika celospole-
Censkou shodu na podobé¢ ofenzivnich (liberalizace) a defenzivnich (protekce) zajmu
v bilateralnich a multilateralnich obchodnich jednanich (Hiscox, 2002; Alesina, 1995).
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Po konceptech podporujicich politickou intervenci do ekonomiky existuje silna
politicka a do ur¢ité miry i1 Siroka spolecenska poptavka (shoda mezi narodnimi,
skupinovymi i individualnimi zajmy). Argumenty jsou voditkem pro praxi a zaroven
sofistikovanou obhajobou této politické praxe. Za pozornost stoji skutec¢nost, Ze tyto
argumenty nejsou aktivné uplathovany pouze zemémi, které obecné politiku volného
obchodu spise odmitaji (argument novych odvétvi, strukturalisticka kritika sménnych
relaci) ale také zemémi, které deklaruji podporu volnému obchodu a liberalnimu
mezinarodnimu obchodnimu rezimu. Kam ideové zatadit tendenci k cilenému vyuzi-
vani vybranych aspekti dynamickych (mezinarodnich a transnarodnich) ekonomic-
kych tokl pfi ziejmé snaze o udrzeni teritoridln€ a narodné zakotvenych politickych
a socialnich hodnot a regulativnich instituci?

3. Obchodni politika v ramci politické ekonomie

Obvykly pristup politické ekonomie v oblasti obchodni politiky povazujeme za prilis
uzky. Politika je standardné chapana jako intervenujici proménnd do ekonomiky —
tj. do obecné tendence dosdhnout rovnovahy na zéklad¢ vztahu nabidky a poptavky,
ktera odpovida preferencim aktérti a je optimem z hlediska efektivity vyuziti faktort
a zdrojii — v podobé¢ snahy byt zvolen a snahy zvysit sviij uzitek nad uroven, ktera
by byla vysledkem trzni rovnovahy (viz Baldwin, 1989, s. 123—124). Rozlisit 1ze
nabidku politickych koncepci (tvirci politik) a poptdavku po konkrétnich politikach
disproporcionalné zvySujicich piijem konkrétnich aktért (zajmové skupiny). My se
pokusime zahrnout do uvah o obchodni politice $ir$i koncepci politiky. Politika je pro
nas vetejna regulace, ktera je politickym systémem a politickymi procesy zprostiedko-
vanym vystupem reagujicim na Sirokou paletu preferenci aktéri. Vyznamné proménné
ovliviiyjici relevantni politické koncepce (na strané poptavky i nabidky) jsou histo-
rické, kulturni a socialni instituce, které se v politikach odrazeji.

Domnivame se, ze v nékterych oblastech neni ekonomicka véda duasledna.
Ekonomové se Casto podivuji nad Sirokym odporem proti liberalni obchodni reformé.
Pritom ve své praxi zfejmé akceptuji zasadni socialni, politickd a mocenskd omezeni
a politickou regulaci jednoho z vyrobnich faktori — prdce. Z hlediska ekonomické
analyzy mezinarodnich toki neni rozdil mezi kapitdlem a praci jako vyrobnimi faktory
a jejich volny pohyb je substitutem mezinarodniho obchodu. Neni uspokojivé vysvét-
leno, pro¢ se tlak na liberalizacni opatfeni tyka predevSim mezindrodniho obchodu,
zatimco v piipad¢ kapitalu je vedena diskuze spiSe o jeho opétovné a ¢astecné regulaci,
a u prace nebyla otazka volného pohybu na svétové urovni ani zahdjena. Ekonomie
tak, zda se, ve vybranych oblastech respektuje politickou — teritorialn¢ zakotvenou —
regulaci jako objektivni danost.

Pokud jde o preference aktérii, které nemaji izce ekonomickou povahu, dispo-
nuje dle naseho soudu ekonomie analytickymi ndstroji, které pfi jejich analyze 1ze
standardn€ uplatnit. Marginalni analyza a indiferentni kiivky umozni zjistit u adresata
i tvirce politiky zda Cisty uzitek daného aktéra z volného obchodu (na zakladé jemu
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dostupnych informaci a v kontextu socidlnich instituci) prevysi veskeré ocekavané
naklady. Politicka ekonomie obchodni politiky zde ¢asto pracuje nekonzistentné
s rovinami analyzy — neni podle nas diivod pro to, aby preference a potieby individu-
alnich aktérii nebyly disledné zjiStovany a jejich uspokojeni nebylo méfitkem tspés-
nosti politiky. Politicka ekonomie obchodni politiky pfitom v této souvislosti pracuje
témet vyhradné s agregovanym uzitkem celku, tj. narodniho statu.

Modifikace pristupu politické ekonomie k obchodni politice

V naSem ptispévku do diskuze obchodni politiky vychazime z presvédceni, ze ji 1ze
presvédcive interpretovat teprve tehdy, pokud vénujeme pozornost nejen individual-
nimu aktérovi (racionalné maximalizujicimu svQj uzitek v souladu s preferencemi), ale
1 interakcim mezi aktéry v to v kontextu socialniho prostredi a instituci (Hodgson,
1988). Minimalnim krokem je v této souvislosti zahrnuti dalsich proménnych: socialni
a politické instituce, kultura a historie (path dependency). Takovy modifikovany
pristup k obchodni politice doplnuje analyticky model politické ekonomie obchodni
politiky, ktery zjednodusen¢ shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1a
Klicové proménné v politické ekonomii mezinarodniho obchodu — poptavka po obchodni politice?

Proménna Aktéri Preferovana politika

Vybavenost - Relativné vybaveni hojnym - Volny obchod;

vyrobnimi faktory faktorem;

(Hecksher-Ohlin - Vybaveni vzacnym faktorem; - Protekce;

model)

(viz Oatley 2006:

70-74)

Prislusnost - Exportné orientované - Volny obchod,;

k odvétvi - model (mezinarodné

specifickych konkurenceschopné) odvétvi;

faktor( (Oatley - Odvétvi soupefici s importy - Protekce;

2006:74-77) (nekonkurenceschopné);

Role v ekonomice - Producenti; - RUzna mira ochrany;

(viz Olson 1965, - Spotfebitelé; - Volny obchod;

Hilman 1989)

Socialni faktory - Obcané narodniho statu; - Regulace: tendence k udrZeni statu

(intervenujici quo (Fernandez, Rodrik 1991; Corden

proménné) 1974, Lavarge 1983), omezeni
distribu¢nich konsekvenci (fluktulace
a miry nerovnosti) (Baldwin 1989,
Ball 1967, Fieleke 1976), negativni
vnimani rizika (Kahneman a Taversky
1979, 1984);

2 Pojeti poptavky po obchodni politice a jeji nabidky viz Rodrik (1995, s. 1459).
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Tabulka 1b

Klicové proménné v politické ekonomii mezinarodniho obchodu — nabidka obchodni politiky

Proménna

Aktéri

Preferovana politika

Snaha o ziskani
a udrzeni moci
(Rodrik 1995)

Tvurci politik v reakci na poZzadavky
jednotlivel a skupin;

Lobujici skupiny nabizejici baliky

hlast nebo pfispévky na kampar
(Findlay a Wellisz 1982, Grossman

a Helpman 1994, Caves 1976; Bernheim
a Whinston 1986) ;

Kopiruje rozlozeni sil
ve spolecnosti;

Ideje (Goldstein
1986; Magee, Brock
a Young 1989;
Krueger 1997)

Tvurci politik v ramci ideového diskurzu,
Stépeni dle stranické pfislusnosti
(Gawende a Krishna 2003: 233-234);
Think-tanky, nazorovi lidFi, experti;

Podle vysledkl ideové diskuze
a programu;

Spolecensky
blahobyt (Baldwin
1989)

Statnici usilujici o vefejné blaho (Hillman
1989);
Verejnost a jeji minéni;

Podle pfevazujici interpretace
obecného zajmu (politika
vedouci k maximalizaci
blahobytu);

Zahraniéni politika
(Gilpin 1987
a Baldwin 1989)

Statnici realizujici narodni zajmy;

Podle prevazujici interpretace
narodnich zajmu (politika
vedouci k udrzeni

a maximalizaci moci statu);

V dalsich castech textu tak v zasadé¢ navazujeme na soucasny stav diskuze
obchodni politiky v ramci politické ekonomie a pokousime se o jeji posun vyse nazna-
¢enym smérem.

Strana poptavky po obchodni politice — Girovein obéant

Predpokladejme, Ze individualni aktéfi maji tendenci volit nasledujici moznost
(z hlediska jejich preferenci optimalni varianta): v oblasti ekonomické aktivity ptisobit
v oblasti, ve které pusobili dosud, na mist¢ kde pusobili dosud, ale diky kombinaci
domacich (strukturdlni, pramyslové, redistribucni) a zahrani¢nich hospodaiskych
politik (otevirani cizich trhd, selektivni liberalizace, ochrana defenzivnich zajmil)
mohou mit ze stavajici ¢innosti vyssi prijem, piipadné jistéjsi odbyt ¢i vétsi kontrolu
a garanci udrzeni své pozice na trhu.

Zména predmétu ¢innosti a/nebo mista ¢innosti je spojena s ekonomickymi naklady
(v uzsim slova smyslu) jako jsou naklady na rekvalifikaci a uceni, st€hovani a potizeni
bydleni v expandujici oblasti (Scheve a Slaughter, 1998), ale také dalsimi ndklady
jako jsou vykotenéni, ztrata znalosti a orientace v prostiedi, zména statusu, adaptace,
naruseni socidlnich vazeb atd. Tyto naklady mohou byt kompenzovany zvysenim
piijmu presunem do expandujiciho odvétvi a/nebo zvysenim socidlniho statusu z ného
vyplyvajiciho. Tyto predpokladané naklady musi byt niz§i nez uvédomované uzitky
z uvolnéni obchodni politiky (liberalizace ¢i volny obchod). UZitky z volného obchodu
jsou spotrebitelsky a ptipadné producentsky efekt pro konkrétniho aktéra a dalsi uzitky
(napt. narodni prestiz, uspokojeni ze souladu politiky a vlastnich ideovych a politic-
kych postojit) dle preferenci konkrétniho aktéra.
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Predpokladame, ze aktér své preference projevuje a jedna raciondlné v souladu
s nimi — indikdtorem muze byt napf. potencialni rozdil ve vydélku potiebny
ke kompenzaci vyse naznacenych nakladt. Aktér odhadne pravdépodobnost zvyseni
pfijmu (riziko) nebo typicky extrapoluje na zdkladé minulé zkuSenosti (nejistota)
a pomé&iuje jej s naklady, které mu vzniknou. Pomérmné maly podil aktéra na spotiebi-
telském efektu v disledku volného obchodu bude v takovém ptipad¢ snadno pievazen
naklady vytrzeni z prostfedi a adaptace. Je ale mozné Ze uzitek z volného obchodu
bude z pohledu konkrétniho aktéra nizsi i ve srovnani s uspokojenim spojenym se
sdilenymi hodnotami socialni ¢i narodni sounalezitosti (negativni dopady na ostatni
¢leny naroda pocitované jako Gjma vlastni).?

Je logické predpokladat, ze nizsi margindlni uzitek prijmu aktérti v bohatych
zemich povede k relativni preferenci ,,neekonomickych® faktori (srov. Staiger
a Tabellini, 1987). S tim by souvisela relativni preference regulace a ptipadn¢ protekce,
avsak (na rozdil od typického vykladu v politické ekonomii) takova, ktera je relativné
nezavisla na ptijmovych benefitech z mezinarodniho obchodu. S tim pak mohou
souviset pozorované jevy, jako jsou relativné nizkd mobilita a ochota k realokaci ¢i
solidarita se skupinami, na které dopada globalizace, tj. typicky ochota nést naklady
v podob¢ vyssich cen doma produkovanych vyrobkil (srov. Baldwin, 1985; Lonag
a Voudsen, 1991).#

Strana nabidky obchodni politiky — troven naroda

V ptipadé ,,nabidky* obchodni politiky méme na mysli rovinu konstituovani obchodni
politiky na urovni naroda. Zaméfujeme se na aspekty, které jsou zakladem usili
o dosazeni konsenzu mezi tvlrci politik, konstituencemi, pfipadné experty v dané
oblasti.

Za optimalni stav je povazovana situace, kdy zemé produkuje zbozi, které ma
vysokou hodnotu (relativné vysokd ptidana hodnota, technologickéd naro¢nost, naroc-
nost na kvalifikovanou pracovni silu, prvek inovace) a které ptispiva k prestizi zemé
(mocensky element — vztah k zbrojnimu segmentu, technologicka ptevaha, moznost
necenové konkurence) (srov. Krasner, 1976; Gilpin, 1987; Tyson, 1992; Oatley,
2006, s. 99-100). Po produktu je silna a stala, jeste 1épe rostouci poptavka (monopol,
oligopol).” Vliv a prestiz pak pfispiva k vyjimeéné pozici zem¢ v mezinarodnich
vztazich, vnitrostatni subjekty ziskavaji prémie a renty (privilegovana pozice na trhu)
coz udrzuje a posiluje vliv zem¢ na podobu a pravidla mezinarodnich rezimi (nasta-

3 Je mozné povazovat napt. rozdilnou pozadovanou miru nartstu prijmu k akceptovani naklada
prizpiisobeni (v disledku zmén v mezinarodnim obchodu) u riznych aktért (z riznych socialnich
skupin, zemi, regiont), za indikator subjektivni vahy identitnich, socialnich a dalSich faktori?

4 Otazkou, pro€ jsou to vyspélé zemé, které vykazuji niz§i miru protekce, a vy$s§im miru liberalizace
svého obchodu se budeme zabyvat pozdéji (viz Magee, 1994).

5 Pfirozeny monopol na zakladé drzby vzacnych zdrojui ¢i schopnosti. Oligopolni produkce
v dasledku uspor z rozsahu (spojovana s pozitivnimi externalitami pro celou ekonomiku) v dusledku
své povahy znesnadnujici vstup dalsich soutézitelt.
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veni pfispiva k disproporcionalnimu uzitku ob¢and a firem dané zeme¢). Ekonomicka
sila se opira a dale posiluje politicky viiv a ptipadné i vojenskou moc. Zemée se ma (bez
ohledu na komparativni vyhodu) pokouset o produkci prémiového zbozi — produktu,
ktery je vytvoren kreativni praci (preference vyroby a primyslu pred sluzbami
a zprostiedkovanim), zuSlecht'ujici pracovni silu a vedouci ke spravnym navykiim,
pocitu hrdosti a sounalezitosti se socidlnim okolim (firmou, komunitou, nadrodem)
(napt. Landes, 1999, s. 172—173). Pracovnici se zdokonaluji tak, jak se zdokonaluje
produkce, udrzuji si naskok pted jinymi regiony a zemémi. Preferovana produkce se
koncentruje na tizemi dané zemé a vytvafi industridlni clustery — regionalni koncen-
traci sofistikované produkce, kvalifikované préce, inovaci, znalosti, vysokych mezd
a silné spotiebitelské poptavky. Kvalita produktu a pracovni sily a jedinecné posilujici
efekty lokalni koncentrace za podpory strukturalnich a primyslovych politik, vedou
k proméné momentalni vyhody (brzky start, technologicky naskok, vybavenost jinde
vzacnymi faktory) k permanentni vyhod¢ (Romer, 1990). Domnivame se, ze politické
zadani, na které reaguji tvirci politik a se kterym pozitivné rezonuji, nema v zadném
ptipadé charakter preference volného obchodu a to ani ze strany konkurenceschop-
nych a vhodné faktorové vybavenych subjektii. Obchodni politika ma spolu s ostat-
nimi hospodaiskymi politikami prispét k dosazZeni naznacené pozice ¢i jejimu udrzeni.
Mame za to, ze popsany typ je kompatibilni s cili jednotlivych rozvojovych a reform-
nich strategii, které¢ formuluji klicovi aktéfi mezinarodnich ekonomickych vztaht.
(EU, Lisabonska strategie).

Tabulka 2
Mezinarodni obchod a domaci ekonomika — strategické a dalSi sektory v modernizaéni
a dospélé fazi

Modernizaéni faze Dospéla faze
Strategicky/ - Argument nového odvétvi; - Oligopolni pozice a mezinarodni
privilegovany - Protekcionismus; expanze Uspésnych podniku;
sektor - Rozvojové prumyslové politiky; | - Liberalizace obchodni politiky;
- Domaci politiky podpory
konkurenceschopnosti;

Ostatni sektory - Export a generace pfijmu - Soupefeni s importy;

z mezinarodniho obchodu; - Protekcionismus;

- Zdanéni ve prospéch - Domaéci politiky transfer( a redistribuce
pramyslovych politik; pFijmG ve prospéch téchto sektord;

4. Vztah statu a trhu — vybrané problémy

Kauza ekonomické védy pro svobodny obchod — tj. argumentace prokazujici vyhod-
nosti politiky volného obchodu — se v zasad¢é nelisi od teoretického zdivodnéni
prospésnosti smény a specializace a délby prace na jakékoliv (tedy nikoli jen mezina-
rodni) tirovni SkuteCnost, Ze existuje takto zasadni specifickd diskuze zamétujici se
prave na uroven mezinarodni, sveéd¢i opét o specifické roli, kterou hraje narod a stat pro
ekonomické subjekty a mozna i pro ekonomické experty. Stejné tak ovSem muizeme
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na vSech urovnich ekonomické aktivity v readlném svété sledovat kombinaci ekono-
mickych vztahli koordinovanych trhem (zde v uzsim slova smyslu jako trzni cena
dana nabidkou a poptavkou) a jinych organiza¢nich mechanizmti. Mezi né patii cela
Skala nastrojl: vnitro firemni autoritativni planovani a fizeni, solidarita a altruismus
v neformalnich skupinach, vetejné uziti zdroji a planovéani na narodni Grovni (vcetné
produkce vefejnych statkll), management externalit atd.

Je tak zfejmé, ze na vSech urovnich (lokalni, regionalni, narodni, mezinarodni)
ekonomické aktivity je tieba pracovat se znacné zkreslujici kategorii tzv. ekono-
mickych a neekonomickych hodnot a cilil (tj. pfijem vs. jiné hodnoty) nebo je tieba
pfijmout §irsi pojeti ekonomie. Pak predpokladdme, Ze orientace v prostiedi, pocit
bezpeci, osobni integrita, soundlezitost a loajalita ke komunité, hrdost a dalsi jsou
hodnoty, které mohou aktéfi preferovat ¢i substituovat za piijem a je proto tieba je
zahrnout do analyzy. Abstrahovat od téchto preferenci by bylo nepfijatelnym zkres-
lenim, které neumoziuje porozumeét existenci a pietrvavani regulativniho institutu
jako je nami zkoumana obchodni politika. Ta je podle nas do zna¢né miry projevem
takovych principli socio-politické organizace, jako je autonomie, suverenita, pravo-
moc a sprava socialnich a ekonomickych aktivit na teritoridlnim zakladg.

Predpokladem smény je rozdilnost preferenci mezi jednotlivymi subjekty.
Jednou z pficin specializace a délby prace je rozdilnost mezi schopnostmi a predpo-
klady jednotlivct. Logika komparativni vyhody je postavena na rozdilném vybaveni
geografickych jednotek vyrobnimi faktory ¢i technologii. Dale plati, ze ¢im versi jsou
tyto rozdily, tim vyraznéjsi prilezitost k zvySeni ekonomické efektivity specializaci
a sménou piedstavuji. Z ekonomického hlediska je tak rozdilnost vyhodou a pfilezi-
tosti. Z hlediska fizeni spolecnosti a regulace ekonomickych a socialnich aktivit je
vSak rozdilnost (cili a preferenci, zvykl ¢i kultury) komplikaci a rizikem. Politicky
systém lze povazovat za ramec pro feSeni konfliktd mezi riznymi socidlnimi skupi-
nami. Mize se stat, ze odliSnost povede k naruseni fadu stejné, jako vede k prosperité
(vizNye, 2009). Lze ptedpokladat, ze lid¢ jako clenové komunity ale i jako ekonomické
jednotky preferuji stejnost ¢i podobnost. Nechame-li stranou problematiku socialnich
instituci, miizeme hovofit pfinejmensim o vySsich transakénich nakladech (néklady
informaci, dohody, vynuceni smlouvy, poznani zvyklosti a preferenci) ekonomické
spoluprace mezi vyrazn¢ odlisnymi subjekty. Mame proto zato, ze subjekty typicky
preferuji vstup do socidlnich, ale i ekonomickych vztahl s jedinci stejné komunity,
regionu, naroda ¢i kulturniho okruhu.

Subjekty soutézici na trhu nutné, typicky a bez dalsiho nepreferuji svobodny trh.
Jednalo by se o pfilisné zjednoduseni, kdy by se nezohlednovala racionalni zména
preferenci aktéra v zavislosti na jeho pozici na trhu. Volny trh typicky preferuji subjekty,
které na trh teprve vstupuji (novy soutézitel). Jini preferuji dokonalou konkurenci
a svobodny trh zejména pokud jde o vstupy do vlastni produkce (srov. Destler a Odell,
1987). Ti, kdo ptisobi v neobchodovaném sektoru ekonomiky, preferuji trzni konkurenci
jako ,,Cisti* spotiebitelé. Ostatni jsou spotiebiteli jen v jedné ze svych roli v ekonomice
— v jinych mtze byt jejich ptijem piimo ovlivnén Gspéchem producentti. Ovsem subjekt
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etablovany na trhu ziejmé racionalné preferuje uzavieni ¢i regulaci trhu napt. zabra-
nénim vstupu dalSich subjektl. Mize toho dosdhnout riznymi zpiisoby — dosazenim
oligopolni pozice a strategickym jednanim (piedjima a reaguje na jednani ostatnich
s cilem ovlivnit podminky na trhu), soukromou regulaci (cech, profesni komora) nebo
vetejnou politikou (licence, podpory a subvence, vetejné investice a omezeni).

Vyspelé prumyslové zemé (jejich firmy a vnitrostatni subjekty) jsou etablovany
na trhu. Mizeme piedpokladat, ze nebudou pro volny obchod, ale pro mezinarodni
rezim umoznujici vstup domdcim subjektiim na cizi trhy a expanzi. To bude platit,
zejména pokud bude mit konkrétni zemé za to, ze pevna konkurenéni pozice na svéto-
vych trzich je podloZena lokalnimi vyhodami (lidsky kapital, aglomerace, infrastruk-
tura), technologickou pievahou, oligopolni pozici ¢i podpoiena zvlasté efektivni vetej-
nou politikou (vyhoda kvality a efektivity spravy jako vetejného statku).

5. Stat jako instituce

Instituci mame na mysli navod k jednani, ustaleny a osvédceny postup, jehoz uzitec-
nost (zejména pievahu nad znamymi i potencidlnimi alternativami k jedndni) neni
nutné a ani uzite¢né vzdy znovu prokazovat.® Takovy bezprostiedné pifijimany navod
k jednani Setfi ¢as a dalsi vzacné zdroje, umoziuje orientaci v prostiedi a zvysuje jeho
predvidatelnost, vytvari prostor pro (opakované nevyjedndvanou) spolupraci, skupi-
novou sounalezitost a Setii transakéni naklady ¢i omezuje freeriding. Narodni stat 1ze
povazovat za instituci v tomto smyslu. Je socialni instituci existujici vedle ostatnich,
zejména umoziuje délit prostiedi podle logiky ,,my* a ,,oni“, strukturuje mezina-
rodni (Iépe globalni) spolecenstvi. Je vyznamnou platformou orientace v prostiedi,
povzbuzuje skupinovou loajalitu a solidaritu, umoznuje artikulovat a agregovat zajmy
na skupinové a typicky narodni urovni. Instituce ziskava externi objektivizovanou
podobu, zdanliveé nezavislou na aktérech, ovlivijici jejich dalsi jednani a uvazovani
o svété. Pokud jde o hospodarské politiky, je zdrojem a zaroven produktem socialné
a kulturn€ zakotvenych preferenci a cilti jednotlivych aktéri. Takové preference existuji
vedle zajmu na maximalizaci ptijmu, dopliuji se a/nebo jsou navzajem substitutem.
Obchodni politika statu jako vystup politického procesu probihajiciho na platformé
této instituce ma za cil maximalizovat uzitek definovany jak pfijmem vnitrostatnich
subjekt, tak hodnotami, které jsou zdkladem existence statu jako instituce.

Instituce pochopitelné nejsou nemeénné — méni se tehdy, kdyz naklady udrzby
instituce 1 ob&tované piilezitosti (vys$si efektivnost alternativniho jednani, které je
instituci vylouceno) piesahuji uzitky z jejich existence. Alternativy se jednoduse
mohou stat dostupnéj$imi (napf. pokles nakladi dopravy), lakavéjsimi (mohou se
menit socidlni hodnoty a moralni normy), rizika se zmensuji (lepsi ochrana prav),
povédomi o potencialnich alternativach se §ifi (vétsi dostupnost a cena informaci)

6 Jedna se o vnimani instituce obvyklé v oblasti socialnich véd. Je odlisné od pojeti instituci
v politické ekonomii, kde se zkoumani omezuje na vliv rizného nastaveni organizacni struktury
statu na podobu obchodni politiky (napf. Haggard a Webb, 1994, s. 13; Millner, 1999, s. 101-104).
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(srov. Frieden a Rogowski, 1996, s. 40). Zména instituci je pozvolna — predvidatelnost
a kontinuita je jednou ze zakladnich hodnot. Existuje zna¢na setrvacnost, subjekty
objevuji nové moznosti a odmitaji nést naklady obétované prilezitosti postupné, podle
toho jak jsou alternativy atraktivni pro n€¢ samotné. Timto je ddna dynamika zmény
socialniho prostiedi, kterd pracuje proti setrvacnosti institucionalniho uspotadani.
Stfet mezi stabilizujicim socialnim usporadanim na strané¢ jedné a dynamickou ekono-
mickou efektivitou na stran¢ druhé je jednim z klicovych napéti v socio-ekonomické
realité. Mame za to, Ze jeho diskuze je nezbytna i pro pochopeni existence a podoby
obchodni politiky v souc¢asnych mezinarodnich ekonomickych a politickych vztazich.

Nérod je silnou a tradi¢ni instituci historicky vyznamné strukturujici socio-
ekonomické prostiedi a mezinarodni uroven je tradicné spojovéna s velmi vyraz-
nym meziskupinovym napétim. Ma uvédomovanou hodnotu — obcané mu prikladaji
vyznam a vykazuji loajalitu k narodnimu konceptu a solidaritu k jeho piislusnikiim.
Protekcionismus je regulaci, ktera napomaha udrzeni koheze uvnitf statu, jeji odstranéni
je mozné jen zasadnim prevysenim uzitkd, které poskytuje, naklady obétované prilezi-
tosti. V tomto kontextu je tfeba interpretovat regulativni povahu obchodni politiky.

Problematika konfrontace principa stabilizujici regulace a dynamické efektivity
se neomezuje na mezinarodni rovinu. Za velmi vhodny historicky ptiklad tohoto
napéti povazujeme organizaci cechit (napt. Landes, 1999, s. 42—44). Obecné schéma
cechovni organizace produk¢ni aktivity je jednoduché. Regionu, ktery predstavuje
ptirozené odbytisté s danym poctem zékaznikd, je stanoven urcity poc¢et mistrovskych
dilen. V kazdé diln€ je mistr a dany pocet pracovnikil. Nova mistrovska dilna maze byt
oteviena pouze se souhlasem celého cechu. Z hlediska (samo)spravy je tato regulace
jakymsi idealem. Garantovan je obrat a férovy podil na zisku. Numerus clausus a akt
jmenovani cechem piedstavuje jistotu zaméstnani v oboru a vede k cilenému tréninku.
Snadny je management kvality i omezovani nezadoucich vykyvi ceny vystupu. Logicka
je spotieba lokalniho produktu a kontrola nad vyrobnimi prostfedky. Dochazi k inter-
nalizaci znalosti a — s minimalni fluktuaci trénovanych pracovnikli — také k ochrané
dusevniho vlastnictvi. Automaticka je kontrola zptisobilosti k ¢innosti (ochrana spotie-
bitele), snadny je dohled nad vybérem dani a poplatki. Aby mohl systém fungovat, je
tieba kontrolovat ptisun produktu zvenku — protekcionismus je spontdnnim disledkem
fungovani takového uspotradani. Ekonomicka véda jasné demonstruje zasadni ztraty
ekonomické efektivity zplisobené omezenim konkurence mezi producenty (regionalni
pusobnost) a zabranénim dalSich vstupt na trh (jmenovani cechem, numerus clausus).
Jinym omezenim efektivity je regulace ¢i monopol na meziregionalni (véetné mezina-
rodni Grovng) obchod — nelze vyuzit rozdil v podminkach ¢i technologiich. Systém
vede k zakonzervovani trhu, ztraté motivace k inovacim i omezeni délby prace a ristu
produktivity.

O vyznamu prikladanému jednotlivymi subjekty institucionalni regulaci (na
komunitni, regionalni i narodni urovni) svéd¢i fakt, Ze tento systém nebyval a dodnes
neni zpochybniovan spotiebiteli. Na to Ze se nejedna (pouze) o nedostatek ekonomic-
kého povédomi — na coz Casto poukazuje odborna komunita — Ize usuzovat z toho, ze
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obcané nepovazuji tento systém (v disledku svého omylu) za maximalizujici piijmy,
ale za férovy a transparentni.

Dynamicka zména stabilizujicich regulac¢nich systémi, je (mozna paradoxng)
iniciovana zejména témi, kdo jej ve svlij prospéch zfidili. Efektivnéjsi z producenti,
kterym obecné svéd¢i zakaz vstupu novych soutézitell, se Casto pokouseji ziskat co
nejvetsi trzni podil na ukor ostatnich. Skryté najimaji pracovniky za hranicemi piidé-
lenych obvodl a nechavaji je (levnéji) vyrabét produkty nebo polotovary. Zvétsuji
vystup nad danou kvotu a zintenziviiuji tak konkurenci. Snazi se proniknout se svou
produkei na trhy v jinych regionech a narusit tak zakladni princip organizace — garan-
tovany odbyt a preziti v ramci dané zivnosti pro vSechny. Ekonomicka efektivita
se tak prosazuje na tkor regulace. Zvysuji se uzitky pfevazné vyjadfitelné piijmem
a spotfebou (tspésnych producentl a vSech spotiebitell), snizuje se uzitek definovany
v terminech predvidatelnosti a srozumitelnosti prostiedi a tradi¢né chapané férovosti
hospodariské slozky zivota.

Takova dynamika ekonomickych tokii (arbitraz, presun vyrobnich faktorti za vys$sim
zhodnocenim nebo mzdou) ptevlada nad planovanim, garantovanym odbytem a jisto-
tou setrvani na trhu i v piipad€ obchodni politiky. Mame za to, Ze se jedna o vhodny
interpretacni ramec pro Uvahy o jeji existenci a podobé. V okamziku, kdy rostou
naklady obétované prilezitosti — regulace se stava nakladnd, prilezitosti z mezinarod-
niho obchodu vice lakavé a dostupné, informace o produktech na svétovém trhu jsou
k dispozici — dochazi k oslabovani regula¢ni obchodni politiky jako instituce. To se
projevuje postupné. Nejprve skryte: aktéfi vyuzivaji taktiky Cerného pasazéra, regulaci
obecné podporuji, individualné porusuji. Nasledné dochézi k modifikaci politiky —
liberalizaci. Ani ekonomicky nejefektivnéjsi aktéri, ktefi z mezindrodniho rozméru
svych hospodarskych aktivit vyrazné cerpaji, se vSak nevzdavaji fady aspektl regulacni
politiky (dovolavani se ochrany a podpory jako narodni Sampioni, zdlraziuji vefejny
rozmér a pozitivni dopady jejich hospodarského tspéchu na spolecnost). S postupujici
erozi — stale viditelngjsi je rozpor mezi formalni podobou politiky a deklarovanymi
cili na stran¢ jedné a piinosy ekonomické efektivity a redlnym jedndnim na strané
druhé — dochazi k ritualizaci a obsolenci politiky. Politika podpory domacich subjektt
a zdlrazinovani spolecného narodniho z&jmu na jejich uspéchu nabyva symbolické
podoby. Tim si vysvétlujeme, pro¢ v zemich, jejichz firmy vidi nejvétsi prilezitosti
v prekonani narodnich hranic prostiednictvim svych ekonomickych aktivit, maji
ochrannd opatteni spiSe podobu gest a demonstrativni podpory, nez redln¢ efektivnich
politik. Protekcionistické opatfeni v podobé antidumpingovych a vyrovnavacich cel ¢i
retaliace v ramci systému WTO prichdzeji pozd¢, jsou slabé a symbolické — prakticky
nikdy nevedou k revizi trend ztraty pozic chranénych subjekti (srov. Goldstein, 1986,
s. 170-173).

V ptipadé vyspélych primyslovych zemi (jejichz firmy realizuji Gispory z rozsahu,
maji oligopolni pozici a produkuji technologicky naroéné zbozi naro¢né na kvalifiko-
vanou praci a inovace) se tak formuje silna koalice pro liberalizaci (srov. Rogowski,
2010, s. 365 an.; Hathaway, 1998, s. 60; Millner, 1999, s. 108—110). Tvoii ji exportéri
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expandujici na zahranicni trhy a ti kdo ziskavaji ptistup ke vstupiim za svétovou cenu.
Velka cast tviirci politik vita posileni pozic zemé v disledku konkurenceschopnosti
vlastnich podnikd a vlivu na mezinarodni rezimy. Konzumenti ziskavajici piistup
k Siroké Skéle zbozi za nejvyhodnéjSich podminek. Proti liberalizaci tak zlistavaji
pouze s dovozy soupefici nekonkurenceschopni producenti, kteti restrukturalizuji
a postupné se z trhu stahuji a ¢ast verejnosti, kterd nevnima naklady uslé prilezitosti
z modifikace regulacni politiky jako dostateéné vysoké. V daném kontextu tak proli-
beralizacni loby ve vyspélych primyslovych zemich prevlada.

Dodavame vsak, ze v zasad¢ nejde o podporu ideje volného obchodu. Spise
o uvédomeéni si skutecnosti, Ze pfi daném nastaveni jsou naklady uslé piilezitosti
dané institucionalizovanou regulacni politikou pftili§ vysoké ve vztahu k uzitkim
z uvolnéni ekonomickych tokt. Politika volného obchodu muize realizovat vyse
vymezeny cil na Grovni ,,narod” a znamena rovnovahu mezi preferencemi piijmu
na stran¢ jedné a ,,neekonomickych® hodnot na stran¢ druhé. Urcité je v§ak mozné,
ze liberalni politika volného obchodu, podpofena jiz tradi¢nimi argumenty, se sama
stane ¢i stala instituci, ktera strukturuje prostfedi, umoznuje orientaci a predstavuje
ustaleny navod k jednani. Jeji zména pak bude podléhat stejnym podminkam jako
zmeéna jakékoliv jiné instituce.

6. Obchodni politika v kontextu dalSich politik

Domnivame se, Ze roli obchodni politiky neni mozné vysvétlit a pochopit bez zkoumani
souvislosti mezi ni a dal§imi ekonomickymi politikami dané zem&. Obchodni politika
je soucasti regulace, kterd ma piispét (tj. posilit zddouci prvky a oslabit prvky
nezadouci) k ziskani preferované ekonomické struktury a tzv. konkurenceschopné
pozice v mezinarodnich ekonomickych vztazich. Sama obchodni politika je jen
jednim z nastrojti dosaZeni téchto cili. Casto vyznamnéjsi pro dosazeni zddouci pozice
v mezinarodnim obchodé mohou byt a byvaji primyslové a strukturalni politiky reali-
zované na ndrodni urovni. Pochopeni podoby obchodni politiky bez zkoumani této
souvislosti neni dle naseho nazoru, v pfipad€ rozvinutych zemi ale i zemi industriali-
zujicich se, mozné.

Mezinarodni konkurenceschopnost (firem, dle vétSiny tvurcu politik 1 statt) je
dana vybavenosti vyrobnimi faktory a/nebo efektivitou spocivajici v technologické
urovni. Ponechdme-li stranou fragment mezinarodniho obchodu, ktery je deter-
minovan externé (napt. pfirodnimi podminkami), lze sledovat u ostatnich determi-
nant dynamické zmény a intenzivni snahu je ovliviiovat ekonomickymi politikami.
V piipadé vyspélych praimyslovych zemi se jedna o zvySovani vybavenosti vyrobnimi
faktory, na které je naro¢na produkce ve strategickych odvétvich (specificky fyzicky
kapital, kvalifikovana prace). Charakter vystupu z odvétvi je cilevédomé posouvan
smérem k vysokému podilu inovaci a vysoké narocnosti na vyuziti technologie. To je
dosahovano strukturalnimi politikami podpory vzdélani a vyzkumu (specificky vyrobni
faktor a technologie), zvySovanim kvality infrastruktury (snizovani nakladi, koncen-
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trace a aglomeratizace produkce), riznymi nastroji poskytovani subvenci a ochrany
(proexportni politika, garantované uveéry, vefejné zakazky, rozhodovani spord v ramci
WTO). Toto cilevédomé ovliviiovani ekonomické struktury byva casto ucelové inter-
pretovano — v piipad¢é vyspélych pramyslovych zemi — jako specializace kompati-
bilni s komparativni vyhodou (Gilpin, 2001, s. 201). S ptihlédnutim k historické
zkuSenosti je vSak tfeba znovu upozornit na znamy fakt, ze systematické usmér-
novani ekonomické struktury do odvétvi vnimanych jako strategicka, bylo patrné
ve vSech zemich (brzkych, pozdnich a ziejmé i pozdné-pozdnich industrializatort)
a ve vSech obdobich (raného, vyspélého i postindustridlniho obdobi) bez ohledu
na jejich ,,objektivni® vybavenost vyrobnimi faktory ¢i technologickou vyspélost
(Landes, 1999, s. 231 an.).

Silna preference pramyslu viici zemédélstvi nebo kapitalového zbozi proti zbozi
zalni zkusenosti moderniho véku. Primyslové politiky ovliviiujici ekonomickou struk-
turu v jistém smyslu pfedchazi obchodni politice. Ta ma charakter, ktery je ovlivnén
strukturou ekonomiky, na kterou (spolu s dal§imi vnitinimi i vné&j$imi faktory) ptisobi
primyslové a strukturalni politiky. Jak budeme argumentovat dale — pokud je ekono-
mické struktura (a konkurenéni schopnost preferovanych odvétvi) v souladu s vyse
formulovanym cilem optimalni ekonomické struktury — je obchodni politika oteviena
a ofenzivni. To je pfipad soucasnych rozvinutych zemi. Pokud ekonomicka struktura
preferovanému stavu narodni konkurenéni pozice neodpovida (strukturalni politiky
jsou neucinné nebo externi faktory pfili§ silné), je obchodni politika restriktivni
a ochranafskd, zajmy jsou defenzivni (Cassing a Hillman, 1986). Zvlastnim pfipa-
dem jsou zem¢ s obecné neefektivnimi domacimi politikami a regulacemi — zde sama
obchodni politika mnohdy nese velkou ¢ast zatéze strukturalni reformy (prohibitivni
cla na produkci s domacim substitutem, staitni monopoly na obchod, zdanéni exportu
a dalsi) (Rodrik, 1994, s. 77). Zde vidime vysvétleni ,,liberalni* pozice vyspélych zemi
na stran¢ jedné a mnohdy vysokého stupné protekcionismu zemi rozvojovych (srov.
Hoekman a Kostecki, 2009, s. 533 a n.; Rodrik, 1992).7

7 To je divod velmi omezené¢ho uspéchu pii vysvétlovani uzite¢nosti obchodni reformy a zaroven
(kromé dobfe zmapovanych vnitropolitickych pfi¢in) jeden z dtivodii pro¢ k ni zemé pfistupuji
zpravidla pod externim tlakem. Liberalni obrat 80. let 1ze v ptipadé rozvojovych zemi vysvétlit
negativnim Sokem, ktery odsouva zajem o distribu¢ni dopady az za obavy o celkovy vyvoj
ekonomiky. Tvurci politik tak podpofeni tlakem mezinarodnich organizaci maji mnoznost prosadit
reformu (Rodrik, 1992, s. 88—-89; Hagaard, 1995, s. 19-20; Magee a Young, 1987).
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Tabulka 3

Obchodni a dalsi politiky ve vyspélych primyslovych zemich dle sektort

Pozice Cile Politiky
Strategické | Vysoka — Dosazeni uspor — Podpora liberalizace svétového
sektory konkurence- z rozsahu; obchodu — pfistup na trhy vyspélych
schopnost — ZvySovani trznich (mezi-odvétvovy obchod) a rozvojovych
— exportné podild; zemi (nové trhy a preempce konkurence);
orientované; — Maximalizace Primyslové a strukturalni politiky
pozitivnich externalit; podporujici dostfedivé tendence
— Vytvareni clusterd v ekonomické geografii zemé
ekonomické aktivity; (ekonomickeé clustery);
Ostatni Nizka — Udrzeni trznich podill &i Protekce, strukturalni politiky;
sektory konkurence- jejich fizeny utlum; Politika vyjimek z trhu (geografické
schopnost — Snizeni nakladu indikace, bio, podpora spotfeby
— soupefici pfizpUusobeni; doma-cich produktt — vs. ,business
s dovozy; — Ochrana pfijmu — as usual®);
solidarita a narodni apel; | — Argumentace podporou narodnich
zajmu a bezpecnosti (potravinova,
surovinova, energeticka...);

7. Liberalni mezinarodni obchodni rezim a preference volného obchodu
v ideovém kontextu

Jak vyplyva z predchozi argumentace, domnivame se, ze je v diskurzu politické
ekonomie zameénovana situace, kdy je zemé& konkurenceschopnéd ve strategickych
sektorech (a usiluje o jejich dalsi rozvoj expanzi na cizi trhy) a je smifena s ¢astecnou
a postupnou ztratou neprioritnich sektorti s preferenci a politikou volného obchodu.®
Cil budovani konkurenceschopné a mocensky a politicky vlivné pozice narodni ekono-
miky a existence liberalniho obchodniho rezimu a jeho podpora (ze strany rozvinutych
a nastupujicich ekonomik) vSak nemusi byt z hlediska praktické politiky ve zjevném
vzajemném rozporu.

V kazdém pripad¢ ale plati, ze koncept konkurenceschopnosti aplikovany
na narodni stat v sobé obsahuje soutéz o distribuci trhl a ziskli. Neni proto na Grovni
narodniho agregatu kompatibilni s liberalné ekonomickym pfistupem maximalizace
celkového uzitku a optimalniho vyuziti produktivnich sil svéta (napt. Krugman, 1994).
Koncept konkurenceschopnosti odkazuje na firmu, ktera se snazi ziskat pozici na trhu
a realizovat zisky. V oligopolni soutézi usiluje o etablovani své pozice, inovacemi
udrzuje svij naskok pred konkurenci, dosahuje tispor z rozsahu produkce a snaZzi se
strategickym jednanim odrazovat dalsi soutéZzitele od vstupu na trh. Cilem je v $ir§im
smyslu dosazeni permanentni vyhody a pozice umoziujici generovat renty. Firma
se obraci na vefejné instituce s zaddosti o podporu svych aktivit a podminek ¢innosti
— vhodna infrastruktura, zakladni vyzkum, ptiprava pracovnikd, informacéni sluzby,
efektivni sprava atd. Hlavni rozdil mezi statem a firmou spociva v tom, ze kvalita

8 K diskuzi liberalismu a ekonomického nacionalismu v mezinarodnim obchod¢ viz Krpec (2009).
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tohoto servisu poskytovaného urcitou zemi je vnimana jako iimérna jeji moci a vlivu,
respektive postaveni v mezinarodnich politickych vztazich a rezimech. Tento vliv je
— dle minéni tvirct politik — posilovan silnou pozici strategickych odvétvi. Firmy
dosahujici oligopolni pozice, generujici inovace a renty jsou asociovany s vysokou
zivotni Grovni obyvatel a tudiz i se zdrojem politické podpory politické reprezentaci.
Zatimco firma se orientuje na jakékoliv pfilezitosti k dosazeni zisku (s pfihlédnutim
k vyhod¢ vetejné podpory pisobeni v prioritnich sektorech), zemé siln¢ preferuje
rozvoj konkrétnich ekonomickych aktivit.

Tato hypotéza predpoklada, ze pii piipadné ztrat¢ konkurenceschopnosti
ve strategickych sektorech by doSlo k posileni koalice preferujici statni zasahy
do ekonomiky. Nejde vSak o dramatickou zmeénu kurzu politiky od liberalni ideologie
k protekcionismu, ale o reakci na zménu podminek kompatibilni s preferencemi aktérti
na urovni naroda. Narostl by pocet sektor soupeficich s dovozy, pro subvence by se
vyslovili tvirei politik i obcané (jen s malym ohledem na piipadny pokles spotieb-
niho uzitku). Stiety tohoto typu miizeme vidét nejlépe v oblastech high-tech vyrob
s tendenci k oligopolni konkurenci (Krugman a Smith, 1994). Zem¢ iniciuji a podpo-
ruji start firem v odvétvi (infant-industry argument), usiluji o jejich rozvoj (struktu-
ralni a primyslové politiky — argument Gspor z rozsahu). V subvencich vsak pokracuji
bez ohledu na stejné politiky ostatnich zemi, piicemz je zfejmé, Ze tyto nepovedou
ke zméné podminek na trhu a k ziskani pozice generujici renty (Brander a Spencer,
1985). I kdyz naklady politik dlouhodob¢ prevysuji zisky, podpory neomezené dlouho
pokracuji s poukazem na pozitivni externality (Krugman, Obstfelt, 2003, s. 282). To
vse obvykle za zdUraziovani potfeby liberalnich obchodnich politik a deklarované
podpory liberalnim rezimtim volného obchodu a dal§iho pokroku v této oblasti.

Deklarovana liberalni pozice vyspélych primyslovych zemi je tak pro zemé
rozvojové a nove industrializované nedivéryhodnd. Rozvojové zemé jsou si védomy
sily danovych poplatnikit vyspélych zemi a jejich dlouhodobé zkuSenosti s prova-
dénim strukturdlnich politik. Stejné tak si dobfe uvédomuji, Ze existuje historicka
souvislost mezi zménou obchodné politické pozice jednotlivych primyslovych zemi
a ziskem konkuren¢ni schopnosti jejich firem v preferovanych odvétvich. Zda se
proto, Ze poptavka po sofistikovanych argumentech podporujicich a vysvétlujicich
statni zasahy do ekonomiky zlstane i nadale silna. Jsou to teorie endogenniho ristu,
podpory inovaci, realokacnich nakladi, aglomeraci a strukturalnich politik na strané
primyslovych zemi. Na stran¢ zemi rozvojovych pak argumenty strukturdlni kritiky
mezinarodnich trhii, sménnych relaci, nahrazovani importd a podpory vznikajicich
odveétvi.

Zavérem
Tato stat’ se pokusila o diskuzi obchodni politiky a jeji reflexe politickou ekonomii.

Mame za to, Ze pfistup k problematice standardné pouZzivany ekonomickou védou je
prespfilis redukujici. Jiné motivy a preference, nez je maximalizace pfijmu individu-
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alnich aktéri a (ponekud nekonzistentn¢) objektivni zajem na maximalizaci efektivity
vyuziti zdroji na urovni celku, jsou neopravnéné vynechany z analyzy. Nas prispé-
vek je jednim z krokd k zahrnuti dalSich socidlnich proménnych do analyzy obchodni
politiky. PfedevS§im nam vSak jde o predstaveni alternativni interpretace obchodni
politiky, kterd umozinuje vysvétlit a pochopit jeji existenci ve stavajici podob¢ a jeji
postupné promény.

V tomto ohledu bylo klicové vnimani samotného statu jako instituce a obchodni
politiky jako jednoho z vystupt jejiho regulativniho plisobeni. Ve vlastni interpretaci
pozice obchodni politiky mezi ostatnimi politikami instituce narodniho statu jsme se
odrazili od zakladni teze o existenci (socialng, historicky, ekonomicky) preferované
struktury ekonomiky, kterou jsme oznacili jako optimalni ekonomickou strukturu. Ta
ma ambici vystihovat situaci, ktera je vétSinou relevantnich vnitrostatnich subjekta
povazovana za cil, k némuz maji ekonomické politiky vcetné politiky obchodni sméfo-
vat. Pfestoze se v nasem textu jedna v zasadé o neprokazovany piedpoklad, vétime,
ze uvahy které na ném byly v této stati vystavény, prispély ke kritické reflexi diskuze
obchodni politiky v ramci politické ekonomie. Povazujeme jej proto za piinosny
koncept pro interpretaci aktualnich ekonomickych politik jednotlivych skupin stati.
Tvrdime pfitom, Zze neni mozné smyslupIné vysvétlit podobu aktudlnich obchodnich
politik jednotlivych zemi bez ptihlédnuti k cilim a efektivité dalSich ekonomickych
politik.

Jednim z hlavnich vystupl textu je pak interpretace tzv. liberalnich obchod-
nich politik vyspélych zemi jako néstroje k dosazeni obdobnych cilt, o které usiluji
zem¢ s obchodnimi politikami mnohem vice ochranatskymi. Naznacili jsme rovnéz
dynamiku zmény obchodni politiky a jeji zdroje.

Dusledna analyza obchodni politiky, ktera by obsahovala determinanty nad ramec
prijmu a distributivnich konsekvenci, nebo zajmu na znovuzvoleni predstaviteli, je
znaéné slozitym tkolem na samé hranici zvladnutelnosti sou¢asnym analytickym
aparatem socidlnich véd. Presto je tfeba se o ni pokouset. Pfedné proto, Ze soucasné
modely nedokazou vysvétlit relativné nizkou intenzitu mezinarodniho obchodu,
pomérné omezenou miru mezindrodni specializace nebo absenci mobility nékterych
vyrobnich faktorti. Dale pak proto, Ze fada vychozich ptredpokladi jednotlivych véd
(napt. trzni koordinace produkce a distribuce) mize vystihovat fragmenty socioe-
konomické reality, ale v zddném pripad¢ se nedokaze vyrovnat s komplexnimi jevy
typickymi pro konstituovani a implementaci ekonomickych politik v mezinarodnim
prostfedi.

Je pak dokonce otdzkou, zda vlastni rozdéleni véd (ekonomie, mezinarodni
ekonomie, politickd ekonomie, mezinarodni politicka ekonomie, politické védy)
nevedlo v pfipadé zkoumani (zahrani¢ni) obchodni politiky k nepfijatelnému zkres-
leni jeji izolaci od dalSich politik na narodni tirovni a dezinterpretaci jejiho charakteru
a zkresleni ideové diskuze liberalismu a protekcionismu v realném sveéte.
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Abstract

This paper aims to contribute to the theoretical discussion of free trade and protectionism in inter-
national trade within the context of International political economy. Presented approach broadens
the standard political economy view of trade policy and goes beyond the redistribution consequen-
ces and the political consideration of policy makers. Our interpretation of trade policy works with
broader economic values and preferences of individual actors and understands the nation state
and its policies as institutions. Social, cultural and historical context is taken into consideration,
when interpreting the trade policy. More complex understanding of these determinants helps to
explain contemporary trade policies and also their dynamic change. Paper also discuss the links
between the trade policy and other economic (structural and industrial) policies and attract atten-
tion to possible misunderstandings in contemporary free trade discourse.
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