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ODRAZ EKONOMICKÉHO VÝVOJE VYBRANÝCH ZEMÍ 
VE STRUKTUŘE VÝDAJŮ NA KONEČNOU SPOTŘEBU

Richard Hindls, Stanislava Hronová, Vysoká škola ekonomická v Praze*

Úvod

Vývoj světové ekonomiky v posledním desetiletí prošel poměrně dramatickými 
změnami. Zatímco první polovina desetiletí se nesla spíše ve znamení pozitivních 
prvků hospodářského vývoje, roky 2008–2010 uvrhly světovou ekonomiku nejprve 
do fi nanční krize a posléze i do hospodářské recese. Významnou roli v tomto vývoji 
sehrály v agregátech národních účtů tradičně výdaje na konečnou spotřebu domácností 
včetně neziskových institucí (dále KSD)1 a výdaje na konečnou spotřebu vládních 
institucí (dále KSVI).2 

Roky ekonomické prosperity a roky krize jsou zpravidla doprovázeny pravidelně 
se opakujícími změnami podílu výdajů KSD a KSVI na hrubém domácím produktu 
(dále HDP). Dojde-li k hospodářské recesi, resp. ke krizi, jsou jako první zasaženy 
nefi nanční podniky (poklesem produkce a investic, menší dostupností úvěrů, platební 
neschopností apod.), popř. fi nanční instituce (poklesem výnosů, ztrátami z nedobytných

1 Výdaje na konečnou spotřebu domácností zahrnují hodnotu nakoupených (nových i opotřebených) 
výrobků a služeb krátkodobé a dlouhodobé spotřeby s výjimkou bytů, domů a pozemků, dále 
hodnotu imputovaného nájemného, naturálních požitků, zemědělských a potravinářských produktů 
ze samozásobení, domácích služeb apod. Výdaje na konečnou spotřebu neziskových institucí 
sloužících domácnostem odpovídají naturálním sociálním transferům ve prospěch domácností; jsou 
tedy určeny domácnostem, nejsou spotřebou ve prospěch neziskových institucí.

2 Výdaje na konečnou spotřebu vládních institucí se skládají z výdajů na individuální konečnou 
spotřebu a z výdajů na kolektivní spotřebu. Výdaje vládních institucí na individuální spotřebu 
odpovídají hodnotě zboží a služeb individuálního charakteru (zdravotnictví, školství apod.), které 
ve prospěch domácností hradí stát. Výdaje vládních institucí na kolektivní spotřebu pak představují 
ostatní neindividualizovatelné výdaje (na správu, obranu, bezpečnost, vědu a výzkum apod.) Výdaje 
na konečnou spotřebu vládních institucí jsou výdaji ve prospěch celé společnosti, ne ve prospěch 
vládních institucí samotných.

* Článek byl vytvořen díky podpoře z prostředků Institucionální podpory na dlouhodobý koncepční 
rozvoj výzkumné organizace Fakulty informatiky a statistiky Vysoké školy ekonomické v Praze.
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pohledávek apod.). Pokles produkce a investic nefi nančních podniků a fi nančních 
institucí ovlivňuje i úroveň zahraniční směny zboží a služeb. Dopad krize do sektoru 
domácností je tlumený a v KSD se projevuje často až s určitým časovým zpožděním. 
Výpadek příjmů státu vlivem oslabení produktivní činnosti (nižší výběr daní a sociál-
ních příspěvků) a růst výdajů s tím související (zvýšené sociální výdaje) potom vedou 
k maximální snaze státu o úspory v oblasti správy, bezpečnosti, obrany, ale i školství 
a zdravotnictví, tedy obecně k poklesu objemu KSVI.

Výdaje na konečnou spotřebu (tedy KSD + KSVI) tvoří vedle hrubé tvorby 
kapitálu a čistého vývozu jednu ze složek užití HDP. Vyjdeme-li z výše uvedených úvah 
o dopadu krize na ekonomickou činnost jednotlivých institucionálních sektorů, potom 
je zřejmé, že pokles investiční činnosti vede k poklesu podílu hrubé tvorby kapitálu 
na HDP, a tím, za jinak stejných podmínek, k růstu podílu KSD a KSVI na HDP. 
Neznámou, z pohledu reakce na krizové jevy, je čistý vývoz jako rozdílová veličina. 
Z hlediska vývoje v čase může čistý vývoz růst i při poklesu dovozu a vývozu (pokud 
hodnota dovozu klesá rychleji než hodnota vývozu) a naopak. Jeho případné záporné 
hodnoty vedou samy o sobě ke zvýšení podílu ostatních složek aditivního vztahu 
v užití HDP.3 To vše spolu s obvyklým mírným zpožděním v reakci KSD na krizové 
jevy a spolu se snahou vládních institucí o maximální úspory nastoluje otázku, zda 
změny podílu KSD a KSVI na HDP jsou významně navázány na léta prosperity či 
léta krizí. Z pohledu ekonomického je tedy otázka změn podílu KSD a KSVI na HDP 
v souvislosti se změnami ekonomického klimatu nejednoznačná. Pro popis a detekci 
těchto změn jsme proto použili exaktní statistickou metodu, která je schopna proká-
zat významnost a intenzitu těchto změn. Východiskem analýzy byla data za 30 zemí 
publikovaná EUROSTATem.

1.  Formulace úlohy

Jak už bylo výše uvedeno, není snadné posuzovat v kontextu velkého počtu zemí to, 
jak se mění relace mezi podíly KSD a KSVI na užitém HDP. K tomuto účelu použijeme 
originální statistický test, který jsme prezentovali v Hindls, Hronová (2007). Tento test 
je použitelný na libovolný počet zemí. Pro první přiblížení jsme zvolili údaje o podílu 
KSD a KSVI na HDP (v %, počítáno z údajů v běžných cenách) v letech 2000 až 
2010 ve 30 vybraných zemích – viz tabulka 1 a 2 v Příloze. Tyto údaje jsou doplněny 
o přehled toho, jak se v posledním desetiletí vyvíjela tempa růstu HDP v některých 
klíčových oblastech světové ekonomiky. K přehledu o tempech růstu klíčových oblastí 
světové ekonomiky pak zároveň připojujeme i data za Českou republiku (viz tabulka 3
v Příloze).

3 Čistý vývoz je rozdílem hodnoty vývozu a dovozu zboží a služeb. Oba ukazatele jsou v pojetí 
národního účetnictví (podrobněji viz Hronová a kol., 2009), tj. vycházejí z principu změny 
vlastnictví mezi rezidentem a nerezidentem. Čistý vývoz jako rozdílová veličina reaguje na vztah 
velikosti hodnoty ukazatele vývozu a dovozu zboží a služeb i na vztah jejich dynamiky. Ve vztahu 
pro užití HDP je čistý vývoz jedinou složkou, která může nabývat záporných hodnot.
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Konečná spotřeba (KSD + KSVI) je tradičně považována za nejstabilnější 
složku HDP.4 Pohled na údaje v tabulkách 1 až 3 (viz Příloha) ukazuje, že v obdobích 
konjunktury podíl konečné spotřeby, resp. jejich jednotlivých složek na užitém HDP 
spíše stagnuje nebo dokonce mírně klesá. V letech krize (počínaje rokem 2008) 
naopak podíly KSD, resp. KSVI na HDP stoupají a mění se i vzájemné relace mezi 
KSD a KSVI, jak je patrné z grafů 1 až 3. Vybrali jsme opět alespoň některé regiony 
– klíčové hráče – ve světové ekonomice (USA, Japonsko, EU-27, Eurozóna) a pro 
porovnání i vývoj podílů KSD a KSVI v Česku. Za pozornost stojí zejména fakt, 
že pokles podílu KSD na HDP je v letech ekonomického růstu v České republice 
(2004–2007) výrazně vyšší než v ostatních srovnávaných zemích. To je důsledkem 
specifi ckého vývoje české ekonomiky v letech transformace, kdy růst cen znehodnotil 
úspory domácností a vývoj reálné mzdy při vysoké poptávce po spotřebním zboží 
neumožňoval růst fi nančních úspor domácností (klesala významně nejen míra úspor, 
ale i míra fi nančních úspor), resp. vedl – ve srovnání s vyspělými evropskými zeměmi 
– k nepoměrně nízkému zabezpečení domácností fi nančními aktivy (podrobněji viz 
Arlt a kol., 2002, či Hronová, Hindls, 2008). V letech ekonomické stability a růstu 
(po roce 2004) pak české domácnosti využily příznivého vývoje nominální a reálné 
mzdy k růstu fi nančních úspor na úkor spotřeby. Na druhé straně je nutné při úvahám 
o vývoji konečné spotřeby (KSD + KSVI) vzít v úvahu i možný vliv makroekono-
mických faktorů, jakými jsou vývoj bilance výnosů v platební bilanci a zahraniční 
zadluženost.5

I při respektování určitých specifi k ve vztahu vývoje konečné spotřeby 
(KSD + KSVI) a HDP je nezbytné výše citovaný a obecně poměrně vžitý fakt o vývoji 
a změnách podílů KSD a KSVI na HDP v letech krize a konjunktury doložit a zároveň 
exaktně prokázat odpovídajícími statistickými nástroji.

4 Nicméně specifi ka transformačního vývoje české ekonomiky se projevila mj. i ve faktu větší 
volatility vývoje KSD než vývoje HDP, zejména v 90. letech 20. století (viz Janáček, 1999).

5 K tomu podrobněji viz Mandel, Tomšík (2003).
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Graf 1
Vývoj podílů KSD na HDP (v %)

Graf 2
Vývoj podílů KSVI na HDP (v %)
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Graf 3
Vývoj temp růstu HDP (v %)

Předpokládáme, že máme k dispozici podíly ročních hodnot KSD, resp. KSVI na HDP 
ve skupině n zemí. Tyto údaje nejsou statické, protože jimi disponujeme v jednotli-
vých letech, máme tedy časovou řady délky m roků. Navrhneme statistický test, který 
umožňuje objektivně posoudit významnost změn podílů KSD a KSVI na HDP mezi 
jednotlivými roky. Tak budeme moci formulovat souhrnný závěr o stabilitě či naopak 
o změnách ve struktuře konečné spotřeby ve vztahu k HDP během let.

2.  Východiska a označení

Označme procentní podíl KSD na HDP v i-té zemi jako xi. Analogicky podíl KSVI 
na HDP jako yi, i = 1, 2, …, n, kde symbol n značí počet zemí. Rok prvního sledování 
označíme symbolem „1“ (pro níže uvedenou ilustraci zvolme jako výchozí rok 2003), 
rok druhého sledování jako „2“ (pro ilustraci zvolme rok 2004). Později budeme 
analyzovat podle jednotlivých dvojic let postupně celé období 2003–2010.

Konkrétně tedy:

 znakem x1i rozumíme podíl KSD na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (v našem 
případě n = 30) v 1. období (rok 2003),

 znakem x2i rozumíme podíl KSD na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (n = 30) 
ve 2. období (rok 2004),

 znakem y1i rozumíme podíl KSVI na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (n = 30) 
v 1. období (rok 2003),
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 znakem y2i rozumíme podíl KSVI na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (n = 30) 
ve 2. období (rok 2004).

Každá z n zemí je tedy posuzována ve světle dvou různých procentních podílů hodnot 
KSD (= x) a KSVI (= y) na HDP, a to ve dvou různých obdobích (letech). Výchozí 
údaje x1i, x2i, y1i, y2i (v %), převzaté z tabulek 1 a 2 v Příloze, obsahuje tabulka 4, která 
slouží zároveň jako tabulka výpočtová.

3.  Formulace testu významnosti změn dvou podílů v čase

Označme: 

 K1 je střední hodnota (tzv. střední prostorová lokalizace) obou sledovaných 
ukazatelů (tj. podíl KSD a KSVI na HDP) v 1. období (zde rok 2003), tedy střední 
hodnota všech bodů [x1i ; y1i], umístěných v souřadném kartézském prostoru 
(x, y), viz vztahy (2) a (3) níže,

 K2 je střední hodnota (tzv. střední prostorová lokalizace) obou sledovaných 
ukazatelů (tj. podílů KSD a KSVI na HDP) ve 2. období (rok 2004), tedy střední 
hodnota všech bodů [x2i ; y2i], umístěných v souřadném kartézském prostoru 
(x, y), viz vztahy (2) a (3) uvedené níže.

Test zformulujeme takto:

1. krok:

Testujeme nulovou hypotézu H0 o rovnosti obou středních prostorových lokalizací 
v souřadném dvourozměrném prostorovém systému, tj. 

H0: K1 = K2        (1a)

proti alternativám

H1: K1  K2  (dvoustranná alternativa),    (1b)

nebo
H1: K1  K2  (pravostranná alternativa),   (1c)

nebo
H1: K1  K2  (levostranná alternativa).    (1d)
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2. krok:

Jako testové kritérium navrhujeme statistiku

1

2

1

1

( 1)

n

i
i

n

in
i

i
i

k

nt

k
k

n

n n








 
 
 
 
  








,      (2)

  
kde

2 2 2 2 2 2
2 2 1 1 2 1 2 1{ } ( ) ( )i i i i i i i i ik sign y x y x x x y y       ,   (3)

1

n

i
i

k

n



 je bodový odhad statistiky K2 – K1 .    (4)

Použitý test v podobě vztahů (2), (3) a (4) vychází z aplikace klasického testu 
shody středních hodnot dvou závislých výběrů. Uvedená statistika ve tvaru (2) má 
totiž při platnosti H0 Studentovo rozdělení t[n – 1] (podrobněji k tomu viz Cyhelský, 
Kahounová, Hindls, 1999, str. 273–274).

Pomocí operátoru sign{...} určujeme znaménko „souhrnné prostorové“ změny 
(„±“) úrovně dvouukazatelového hodnocení ve druhém (pozdějším) období (zde 
v ilustraci rok 2004) v porovnání s obdobím prvním (rok 2003). Operátor sign tedy 
vyjadřuje, zda se i-tá prostorová lokalizace (tj. lokalizace i-té země) ve 2. období 
(tj. v roce 2004) pohybovala blíže („–“) či dále („+“) od středu souřadnic [0;0], 
než tomu bylo v 1. období (tj. v roce 2003). Pokud se např. i-tá prostorová lokali-
zace pohybovala dále od středu souřadnic [0;0], pak znaménko „+“ vyjadřuje, že 
se souhrnné (tj. za oba dva sledované ukazatele podíl KSD na HDP a podíl KSVI 
na HDP dohromady) postavení ukazatelů v i-té zemi vzdálilo od středu souřadnic 
[0;0] (jde tedy o jakýsi „geometrický“ souhrn sledovaných ukazatelů). Znaménko „–“ 
pak samozřejmě vyjadřuje opačnou situaci, tj. přiblížení se středu souřadnic [0;0]. 
Nepoužití znaménkového operátoru autorům testu ukázalo, že se neúměrně zvyšuje 
síla testu. Klesala by totiž pravděpodobnost chyby 2. druhu β, což by zvýšilo riziko 
(pravděpodobnost) chyby 1. druhu α.



POLITICKÁ EKONOMIE, 4, 2012        433

3. krok:

Kritický obor testu W je vymezen nerovnostmi

W =  

1 /2

1

[ 1] pro oboustrannou alternativu

[ 1] pro pravostrannou alternativu

[ 1] pro levostrannou alternativu

t t n  

t t n

t t n











   
 
 
   
 
 
   

,   (5)

kde t..[n – 1] jsou kvantily Studentova t-rozdělení a α je hladina významnosti.

4. krok:

Podle výsledku 3. kroku zformulujeme na předem zvolené hladině významnosti 
α závěr o statistické významnosti časové změny v hodnotách podílu KSD a KSVI 
na HDP souhrnně za všech n sledovaných zemí.

4.  Výsledky analýzy

Celý postup budeme aplikovat na data z tabulek 1 a 2 (viz Příloha), tj. provedeme 
agregované hodnocení vývoje podílů KSD, resp. KSVI na HDP u 30 zemí (počet zemí 
není obecně nijak omezen). V analýze, jak už bylo výše uvedeno, porovnáme roky 
2003 a 2004, později pak tento postup rozšíříme na celé období let 2003 až 2010, 
přičemž období let 2003 až 2007 je charakteristické jako období ekonomického růstu, 
období 2008 až 2010 jako období celosvětového hospodářského útlumu (viz tabulka 3
v Příloze a graf 3).

V postupu testu výše uvedené statistické hypotézy testované ve tvaru (1a) proti 
oboustranné hypotéze alternativní ve tvaru (1b) zvolme hladinu významnosti např. 
α = 0,05 = 5 % (při volbě hladiny významnosti zde samozřejmě zcela bez omezení platí 
standardní postupy běžné v matematické statistice). Podle výše popsaného postupu 
a s využitím datové a výpočtové tabulky 4 dostaneme pro testovou statistiku t

1,561168367
0,052038946 0,05203894630 0,2036

0,255533656,8087584 0,0652974
30 . 29

t


 

     .

Pokud bychom tedy uvažovali oboustrannou alternativu H1 tvaru (1b), potom 
z tabulek kvantilů Studentova t-rozdělení t0,975[29] = 2,045. Podle (5) zjišťujeme, že 
je |-0,2036| = +0,2036 < 2,045. Tudíž neodmítáme hypotézu H0 ve tvaru (1) o rovnosti 
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středních prostorových lokalizací, tj. změna ve velikostech podílů KSD, resp. KSVI 
na HDP mezi roky 2003 a 2004 u 30 zemí je statisticky nevýznamná.

Hodnota testového kritéria t = -0,2036 je záporná. To znamená (v souladu s po-
známkou uvedenou výše v kroku 2), že střední hodnota všech 30 bodů v roce 2004 
[x2i ; y2i] se proti roku 2003 (v němž se jedná o střední hodnotu všech bodů [x1i ; y1i]) 
přiblížila ke středu souřadnic [0;0].

Proti nulové hypotéze H0 můžeme tedy postavit i pravostrannou alternativu tvaru 
(1c), tj. H1: K1 > K2, o snížení střední prostorové lokalizace (tj. přiblížení se ke středu 
souřadnic [0;0]). To by značilo, že celkově u 30 zemí hodnoty podílů KSD, resp. KSVI 
na HDP v roce 2004 proti roku 2003 poklesly. Ponecháme-li α = 0,05 = 5 %, potom 
z tabulek kvantilů t-rozdělení snadno zjistíme, že t0,05[29] = -1,699. Jelikož podle 
3. kroku testu je -0,2036 > -1,699, lze se přiklonit k závěru, že se neodmítá nulová 
hypotéza H0, jinak řečeno, pokles (přiblížení se ke středu souřadnic [0;0]) zkouma-
ných podílů ukazatelů KSD, resp. KSVI na HDP v čase je statisticky nevýznamný.

Z hlediska vývoje světové ekonomiky v rozhodujících zemích světa byly roky 
2003 a 2004 obdobím hospodářsky spíše úspěšným. V těchto letech tedy podíly KDS, 
resp. KSVI na HDP sice statisticky nevýznamně, ale přesto klesaly.

Nyní budeme aplikovat test významnosti změn dvou podílů v čase všeobecně, 
tj. na všechna data o KSD a KSVI ve vybraných 30 zemích (viz tabulka 1 a tabulka 2 
v Příloze) z období let 2003–2010. Tedy za období, v němž od roku 2003 do až roku 
2007 přetrvával spíše pozitivní vývoj světové ekonomiky, aby poté roky 2008–2009 
přinesly nejprve celosvětovou fi nanční krizi a následně i globální hospodářskou recesi 
(redukované údaje klíčových světových ekonomických „hráčů“ jsme uvedli v tabul-
ce 3 v Příloze a v obrázku 3). Rok 2010 se pak stal rokem náznaku oživení. Tyto 
zásadní skutečnosti by se měly ve vypovídací schopnosti testu významnosti změn 
dvou podílů viditelně promítnout.

Pokud tedy nyní použijeme výše popsaný test významnosti změn dvou procent-
ních podílů KSD, resp. KSVI na HDP v ucelené časové řadě pro všechny možné 
vzájemné dvojice let 2003–2010, dostaneme tabulku 5. Ta kompletuje veškeré hodnoty 
testového kritéria t, určeného podle vztahů (2), (3) a (4). Tabulka 5 je symetrická podle 
hlavní diagonály (uvádíme proto pouze její jednu část). Označená zašeděná pole 
bezprostředně nad hlavní diagonálou jsou potom hodnotami testového kriteria (2) 
vždy ve dvou po sobě následujících letech, tj. rok 2004 k roku 2003 (z hodnot podílů 
KSD a KSVI na HDP let 2003 a 2004 je výše proveden podrobný ilustrační propočet 
hodnoty t = -0,2036); ostatní období jsou pak určena analogicky, tj. 2005 k roku 2004, 
2006 k roku 2005, 2007 k roku 2006, … , 2010 k roku 2009 – viz tabulka 5.
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Tabulka 5
Hodnoty testu významnosti změn podílu

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2003 x -0,2036 -1,2248 -2,0514 -4,1106 -2,1797 -0,0040 -0,9244

2004 x -1,9363 -2,6512 -4,3949 -2,1789 -0,0796 -0,7201

2005 x -3,3190 -4,9992 -1,5467 0,3413 -0,4145

2006 x -2,9555 -0,3315 1,9987 0,8434

2007 x 2,5776 3,7360 2,4086

2008 x 2,9623 1,4495

2009 x -1,7055

2010 x

Zdroj: vlastní výpočty

Nejprve se podívejme na zašeděná pole vypočteného testového kriteria t podle (2). 
Použijeme pravostrannou alternativu testu ve tvaru (1c), tj. H1: K1 > K2 o snížení střední 
prostorové lokalizace (tzn. podíly KSD, resp. KSVI na HDP se přibližují ke středu 
souřadnic [0;0]). Protože kritickou mezí testu je zde kvantil t0,05[29] = -1,699, potom 
snadno zjistíme, že v letech hospodářského růstu 2005–2007 jsou všechny příslušné 
hodnoty t < t0,05[29] = -1,699 (rok 2005 k roku 2004: t = -1,9363; rok 2006 k roku 
2005: t = -3,3190; rok 2007 k roku 2006: t = -2,9555), tedy poklesy hodnot podílů KSD 
a KSVI na HDP v letech světové hospodářské prosperity jsou statisticky signifi kantní.

Nyní se podívejme na období globální fi nanční krize a hospodářské recese, tj. na
období let 2008–2009. Zde naopak vidíme, že při hospodářském poklesu jsou znaménka 
testového kritéria t kladná. Použijeme levostrannou alternativu testu ve tvaru (1d), 
tj. H1: K1 < K2 o zvýšení střední prostorové lokalizace (tzn. podíly KSD, resp. KSVI 
na HDP se oddalují od středu souřadnic [0;0]). Protože kritickou mezí testu je zde 
kvantil t0,95[29] = 1,699, potom snadno zjistíme, že v letech 2008–2009, tzn. v letech, 
kdy svět procházel globální krizí ekonomik, jsou příslušné hodnoty testového krité-
ria t > t0,95[29] = 1,699 (rok 2008 k roku 2007: t = 2,5776; rok 2009 k roku 2008: 
t = 2,9623). Tedy růst hodnot podílů KSD a KSVI na HDP je statisticky významný.

Avšak zajímavý je třeba i výsledek testu při porovnání roku 2010 k roku 2009. 
Rok 2010, jak známo, byl z pohledu velké většiny národních ekonomik a rovněž 
z pohledu světového vývoje již rokem určitého oživení, byť ne ještě oživení výraz-
ného. Hodnota testového kritéria, které porovnává podíly KSD, resp. KSVI na HDP 
v roce 2010 s analogickými podíly KSD a KSVI v roce 2009, činí t = -1,7055, tedy má 
opět záporné znaménko stejně jako v letech 2005–2007, což signalizuje jistý projev 
ekonomického oživení (a navíc hodnota testového kriteria t = -1,7055 je opět statis-
ticky signifi kantní). Ukazuje se tedy, že test významnosti změn dvou ukazatelů v čase 
je velmi citlivý na posuzované procesy, a tudíž může být obecně dobrým indikátorem 
kvalitativních změn ve vývoji globálního hospodářství.

Pohled na výsledky v tabulce 5 ale přináší i některé další zajímavé informace: 
např. hodnota testového kritéria, porovnávající procentní podíly KSD a KSVI na HDP 
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v roce 2009 s rokem 2003, je zde t = -0,0040, tj. fakticky nulová. Z výše uvedeného 
popisu testu tak vyplývá, že v roce 2009, kdy krize vrcholila, byla struktura podílů 
konečné spotřeby na HDP prakticky identická s rokem 2003. V roce 2009, během 
světového ekonomického propadu, se tedy vrátila až k roku, ve kterém vlastně starto-
valo určité všeobecné ekonomické oživení. Jinak řečeno, krize tedy vrátila strukturu 
konečné spotřeby ve vztahu k HDP o 5 až 6 let zpátky.

Hodnoty testového kritéria t podle vzorců (2), (3) a (4), uvedené v tabulce 5, 
zároveň přehledně vyjádříme i grafi cky (graf 4, výše vypočtená hodnota statistiky t 
je v grafu vynesena, ostatní hodnoty lze odečíst z tabulky 5). Podobně bychom mohli 
hledat i další souvislosti a podobnosti mezi jednotlivými analyzovanými roky.

Graf 4
Hodnoty testového kritéria podle všech dvojic roků 2003–2010

Z obrázku je názorně vidět, jak se v letech následujících po roce 2003 hodnoty 
kritéria t propadají do záporných hodnot (současně s tím, jak dochází k projevům 
určitého globálního oživení). A rovněž naopak – jak se rychle hodnoty kritéria t dostaly 
do plusových znamének v čase, kdy světové hospodářství po fi nanční krizi ztratilo svůj 
výkon a opustilo dráhu prosperity. Ale pak stačil jistý náznak oživení v roce 2010, aby 
se test opět vrátil k záporným hodnotám, jak bylo vysvětleno už výše.

2005    2006     2007     2008
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Závěr

Konečná spotřeba (KSD + KSVI) je významnou složkou užití HDP. Ve srovnání 
s dalšími komponentami (hrubá tvorba kapitálu a čistý vývoz) je považována za 
složku nejstabilnější a zároveň i za složku reagující poměrně nevýznamně (případně 
zpožděně) na fáze hospodářského cyklu. Období po roce 2000 je v české i světové 
ekonomice obdobím poměrně významných změn ve smyslu dynamiky vývoje. Léta 
prosperity vystřídalo zpomalení vývoje a krize, která postupně zasáhla s různou inten-
zitou všechny vyspělé země. Propad příjmů státního rozpočtu vedl k vyšším veřejným 
defi citům a ke zvyšování veřejných dluhů. To samozřejmě vyvolalo snahu o omezování 
všech výdajů státu, tedy i KSVI. Obavy z nepříznivé ekonomické situace vedly domác-
nosti k opatrnému chování ve fázi spotřeby, resp. k omezení spotřeby ve prospěch 
úspor. Přesto se ukazuje, že reakce jak státu, tak i domácností na příznaky krize jsou 
poměrně mírné a přicházejí s určitým časovým posunem. To spolu s propadem HDP 
v letech krize v důsledku poklesu tržní produkce a investic vede k růstu podílu konečné 
spotřeby (KSD + KSVI) na HDP. Pomalejší reakce domácností na ekonomický růst 
a doznívající restriktivní opatření v oblasti veřejných výdajů vedou v letech růstu 
ke snížení podílu konečné spotřeby na HDP. Tyto skutečnosti, které se i přes specifi ka 
vývoje v jednotlivých zemích a fázích ekonomického cyklu opakují, jsou empiricky 
pozorovatelné.

Aby bylo možné tento názor potvrdit a změny ve vývoji podílů KSD a KSVI 
na HDP považovat za významné, bylo nutné provést důkladnou analýzu dat za soubor 
vybraných zemí a za období, ve kterém se střídal ekonomický růst a pokles. K potvr-
zení významnosti takových změn jsme využili spolu s věcnou úvahou také vlastní 
originální statistický test (test významnosti změn), který kvantifi kuje nejen výše 
uvedená tvrzení o změnách podílu KSD a KSVI na HDP, ale zároveň vymezuje i míru 
intenzity tohoto jevu. Analýza byla provedena na skupině 30 zemí za léta 2003–2010, 
tj. za období růstové fáze světové ekonomiky (2003–2007), za období recese a krize 
(2008–2009) a za rok náznaku oživení (2010) a prokázala signifi kantní vzestup podílů 
KSD a KSVI na HDP v letech fi nanční krize a hospodářské recese a naopak pokles 
zkoumaných podílů v letech prosperity. 

Význam daného testu spočívá nejen ve výsledcích, které jsme jeho aplikací 
získali, tj. v potvrzení diskutované empirické teze, ale i v použitelnosti testu samotného 
v jiných situacích, kdy chceme prokázat významnost změn v čase či v prostoru. Test 
je možné jako nástroj analýzy použít bez jakéhokoli omezení co do počtu sledovaných 
zemí i co do počtu sledovaných let – postup lze např. uplatnit na skupiny zemí podle 
jejich ekonomické vyspělosti, podle jejich geopolitického vymezení apod. Zajímavostí 
a zároveň i předností nově navrženého a aplikovaného testu je, že jím lze prokázat, 
že v roce 2009, v době vrcholu krize, se struktura podílů konečné spotřeby na HDP 
fakticky vrátila k roku 2003, tj. k roku startu ekonomického oživení (krize tedy vrátila 
strukturu konečné spotřeby ve vztahu k HDP o 5 až 6 let zpět).
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Příloha

Tabulka 1
Podíly KSD na HDP (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SRN 58,9 59,6 59,0 59,4 58,9 59,1 58,3 56,6 56,5 58,6 57,9
Rakousko 54,8 55,2 54,5 54,8 54,8 54,9 54,3 53,1 52,8 54,6 54,7
Belgie 53,3 53,5 52,7 52,4 51,6 51,4 51,3 51,0 52,0 52,1 51,8
Bulharsko 69,2 69,5 71,1 70,3 69,3 70,2 70,4 69,1 68,2 65,4 63,9
Dánsko 47,7 47,3 47,5 47,6 48,2 48,2 48,2 48,6 48,7 49,2 49,9
Španělsko 59,7 59,1 58,3 57,6 57,9 57,8 57,4 57,4 57,2 56,0 57,0
Estonsko 55,5 55,8 56,6 56,0 56,3 55,5 55,8 55,3 55,9 52,9 51,1
USA 68,6 69,5 69,9 70,0 69,8 69,8 69,6 69,8 70,1 70,8 70,9
Francie 55,7 56,0 55,9 56,4 56,6 56,9 56,8 56,7 57,0 58,3 58,2
Řecko 72,4 72,6 72,9 70,7 70,0 71,9 72,6 71,9 72,5 72,6 72,6
Maďarsko 53,0 53,2 54,3 56,0 54,6 55,4 53,9 53,7 54,0 53,1 52,2
Kypr 64,8 64,4 64,6 64,1 64,5 64,6 64,4 66,4 69,5 68,7 68,9
Irsko 48,5 47,6 46,8 46,7 46,1 46,0 46,0 46,8 49,8 49,5 48,9
Itálie 59,9 59,1 58,7 59,1 58,6 59,0 59,1 58,7 59,3 59,9 60,2
Japonsko 56,2 57,1 57,7 57,5 57,1 57,0 57,1 56,7 57,8 59,6 58,9
Lotyšsko 62,5 62,5 62,1 62,4 63,1 62,5 65,2 62,2 62,9 61,6 60,3
Litva 64,6 64,8 64,1 64,1 65,0 64,5 64,6 64,6 65,1 68,4 66,8
Lucembursko 40,7 41,9 41,9 37,7 37,1 35,5 33,0 31,6 32,4 33,6 32,9
Malta 65,9 67,0 63,4 64,7 66,2 65,2 62,8 61,0 63,6 64,2 64,2
Norsko 43,2 43,4 45,6 46,4 45,1 42,5 40,8 41,4 38,8 42,2 42,3
Holandsko 50,4 50,1 50,1 49,9 49,4 48,8 47,2 46,3 45,7 46,3 45,9
Polsko 64,1 65,0 66,9 65,8 64,7 63,4 62,5 60,5 61,7 61,4 60,8
Portugalsko 63,8 63,3 63,1 63,5 64,2 64,9 65,4 65,6 67,3 66,8 67,1
Česko 52,5 51,9 51,2 51,7 50,3 49,1 48,5 47,7 49,7 50,6 49,7
Rumunsko 68,5 69,2 68,6 66,2 69,0 69,5 68,9 66,9 64,8 62,8 62,4
Slovensko 56,3 57,8 57,8 56,8 57,3 57,4 57,1 56,0 56,8 60,5 59,1
Slovinsko 57,4 56,7 55,9 56,0 55,0 54,2 52,8 52,7 52,7 54,8 55,0
Švédsko 49,2 48,8 48,8 48,8 48,3 48,2 47,2 46,7 46,7 48,8 48,8
Švýcarsko 59,9 60,4 60,5 60,7 60,3 60,0 58,4 57,0 56,7 58,2 58,6
Turecko 70,5 68,4 68,0 71,2 71,3 71,7 70,5 71,3 69,8 71,6 72,3
EU-27 58,7 58,8 58,5 58,4 58,2 58,3 57,9 57,2 57,4 58,2 58,0
Eurozóna 57,3 57,6 57,2 57,4 57,2 57,3 56,9 56,2 56,5 57,5 57,4

Zdroj: EUROSTAT 
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Tabulka 2
Podíly KSVI na HDP (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SRN 19,0 18,9 19,2 19,3 18,8 18,7 18,3 17,9 18,1 19,7 19,9

Rakousko 19,1 18,9 18,6 18,9 18,6 18,5 18,5 18,3 18,6 19,8 19,9

Belgie 21,3 21,7 22,5 22,9 22,7 22,8 22,5 22,3 23,2 24,6 24,5

Bulharsko 17,9 17,4 18,1 19,0 18,4 18,0 16,6 16,2 16,3 16,1 16,2

Dánsko 25,1 25,7 26,2 26,5 26,5 26,0 25,9 26,0 26,7 29,7 29,5

Španělsko 17,2 17,1 17,2 17,4 17,8 18,0 18,0 18,4 19,4 21,2 21,6

Estonsko 19,8 18,8 18,4 18,3 17,6 17,2 16,4 16,9 19,4 22,2 21,3

USA 14,3 14,8 15,4 15,8 15,7 15,6 15,6 15,7 16,5 17,0 17,0

Francie 22,9 22,8 23,4 23,7 23,7 23,7 23,4 23,0 23,2 24,6 24,8

Řecko 17,8 17,4 18,3 17,1 17,2 17,0 16,3 17,0 16,9 19,0 17,6

Maďarsko 21,2 21,2 22,1 23,3 22,3 22,5 22,8 21,2 21,6 21,5 21,3

Kypr 16,0 17,1 18,2 19,7 17,8 18,0 18,6 17,4 17,9 19,9 20,5

Irsko 13,6 14,5 14,9 15,0 15,3 15,1 15,4 16,0 17,7 19,2 18,5

Itálie 18,4 19,0 19,2 19,7 19,9 20,3 20,1 19,7 20,2 21,6 21,4

Japonsko 16,9 17,5 18,0 18,1 18,0 18,1 17,9 17,9 18,5 19,7 19,7

Lotyšsko 20,8 20,5 21,0 21,4 19,5 17,4 16,6 17,4 19,6 18,7 17,5

Litva 22,8 21,4 20,9 19,9 19,4 18,7 19,3 17,9 19,3 21,7 20,6

Lucembursko 15,1 16,1 16,5 16,4 16,9 16,5 15,3 14,8 15,1 16,8 17,0

Malta 18,5 20,1 20,0 20,6 20,8 19,7 19,8 19,0 21,5 21,8 21,9

Norsko 19,3 20,6 22,1 22,5 21,4 19,9 19,1 19,7 19,3 22,2 22,2

Holandsko 22,0 22,6 23,7 24,5 24,2 23,7 25,1 25,3 25,5 28,2 28,5

Polsko 17,4 17,9 17,9 18,1 17,6 18,1 18,3 17,9 18,6 18,3 18,4

Portugalsko 18,8 19,2 19,4 19,8 20,1 20,9 20,2 19,6 19,7 21,1 21,4

Česko 21,1 21,1 22,3 23,4 22,1 22,1 21,3 20,3 20,4 22,1 22,1

Rumunsko 17,5 16,2 15,1 19,3 16,3 17,4 16,7 16,0 16,9 18,1 17,4

Slovensko 20,2 20,7 20,3 20,4 19,0 18,3 18,9 17,3 17,4 19,6 19,8

Slovinsko 18,8 19,4 19,1 19,0 18,9 19,0 18,8 17,3 18,1 20,2 20,4

Švédsko 25,8 26,3 27,0 27,3 26,5 26,2 26,0 25,5 26,0 27,8 27,7

Švýcarsko 11,1 11,6 11,7 11,9 11,7 11,7 11,3 10,8 10,8 11,3 11,2

Turecko 11,7 12,4 12,7 12,2 11,9 11,8 12,3 12,8 12,8 14,7 13,8

EU-27 19,8 19,9 20,4 20,8 20,7 20,8 20,7 20,4 20,8 22,4 22,5

Eurozóna 19,8 19,9 20,2 20,5 20,4 20,5 20,3 20,0 20,5 22,1 22,2

Zdroj: EUROSTAT
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Tabulka 3
Roční tempa růstu HDP (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Česko 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,1 2,3

USA 4,1 1,1 1,8 2,5 3,6 3,1 2,7 1,9 0,0 -2,6 2,9

EU-27 3,9 2,0 1,2 1,3 2,5 2,0 3,2 3,0 0,5 -4,2 1,8

Eurozóna 3,9 1,9 0,9 0,8 2,2 1,7 3,1 2,9 0,4 -4,1 1,8

Japonsko 2,9 0,2 0,3 1,4 2,7 1,9 2,0 2,4 -1,2 -6,3 3,9

Zdroj: EUROSTAT
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