Stati

ODRAZ EKONOMICKEHO VYVOJE VYBRANYCH ZEMi
VE STRUKTURE VYDAJU NA KONECNOU SPOTREBU

Richard Hindls, Stanislava Hronova, Vysoka Skola ekonomicka v Praze*

Uvod

Vyvoj svétové ekonomiky v poslednim desetileti prosel pomérné dramatickymi
zmé&nami. Zatimco prvni polovina desetileti se nesla spiSe ve znameni pozitivnich
prvki hospodatského vyvoje, roky 2008-2010 uvrhly svétovou ekonomiku nejprve
do financni krize a posléze i do hospodarské recese. Vyznamnou roli v tomto vyvoji
sehraly v agregatech narodnich ucti tradi¢né€ vydaje na konecnou spotfebu domacnosti
v¢etné neziskovych instituci (dale KSD)! a vydaje na koneénou spotiebu vladnich
instituci (dale KSVT).2

Roky ekonomické prosperity a roky krize jsou zpravidla doprovazeny pravidelné
se opakujicimi zménami podilu vydaji KSD a KSVI na hrubém domacim produktu
(dale HDP). Dojde-li k hospodaiské recesi, resp. ke krizi, jsou jako prvni zasazeny
nefinanéni podniky (poklesem produkce a investic, mensi dostupnosti uvért, platebni
neschopnosti apod.), popf. finanéni instituce (poklesem vynosi, ztratami z nedobytnych

*  Clanek byl vytvofen diky podpote z prostedkii Institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Fakulty informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické v Praze.

1 Vydaje na kone¢nou spotiebu domécnosti zahrnuji hodnotu nakoupenych (novych i opotiebenych)
vyrobkd a sluzeb kratkodobé a dlouhodobé spotieby s vyjimkou bytti, doml a pozemkd, dale
hodnotu imputovaného najemného, naturalnich pozitkd, zemédélskych a potravinarskych produkt
ze samozasobeni, domacich sluzeb apod. Vydaje na konecnou spotiebu neziskovych instituci
slouzicich domacnostem odpovidaji naturalnim socialnim transferim ve prospéch domacnosti; jsou
tedy uréeny domacnostem, nejsou spotiebou ve prospéch neziskovych instituci.

2 Vydaje na konec¢nou spotiebu vladnich instituci se skladaji z vydaji na individualni kone¢nou
spotfebu a z vydaju na kolektivni spotfebu. Vydaje vladnich instituci na individualni spotfebu
odpovidaji hodnoté zbozi a sluzeb individualniho charakteru (zdravotnictvi, Skolstvi apod.), které
ve prospéch domacnosti hradi stat. Vydaje vladnich instituci na kolektivni spotfebu pak predstavuji
ostatni neindividualizovatelné vydaje (na spravu, obranu, bezpecnost, védu a vyzkum apod.) Vydaje
na konecnou spotiebu vladnich instituci jsou vydaji ve prospéch celé spolecnosti, ne ve prospéch
vladnich instituci samotnych.
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pohledavek apod.). Pokles produkce a investic nefinan¢nich podnikli a finan¢nich
instituci ovliviiuje 1 iroven zahrani¢ni smény zbozi a sluzeb. Dopad krize do sektoru
domacnosti je tlumeny a v KSD se projevuje ¢asto az s uréitym ¢asovym zpozdénim.
Vypadek ptijmi statu vlivem oslabeni produktivni ¢innosti (nizsi vybér dani a social-
nich piispévkil) a riist vydaji s tim souvisejici (zvySené socidlni vydaje) potom vedou
k maximalni snaze statu o uspory v oblasti spravy, bezpecnosti, obrany, ale i $kolstvi
a zdravotnictvi, tedy obecné k poklesu objemu KSVI.

Vydaje na konecnou spotiebu (tedy KSD + KSVI) tvofi vedle hrubé tvorby
kapitalu a ¢istého vyvozu jednu ze slozek uziti HDP. Vyjdeme-li z vy$e uvedenych tivah
o dopadu krize na ekonomickou ¢innost jednotlivych institucionalnich sektorti, potom
je zfejmé, Ze pokles investi¢ni ¢innosti vede k poklesu podilu hrubé tvorby kapitalu
na HDP, a tim, za jinak stejnych podminek, k rlstu podilu KSD a KSVI na HDP.
Neznamou, z pohledu reakce na krizové jevy, je Cisty vyvoz jako rozdilova velicina.
Z hlediska vyvoje v ¢ase mize ¢isty vyvoz rust i pii poklesu dovozu a vyvozu (pokud
hodnota dovozu klesa rychleji nez hodnota vyvozu) a naopak. Jeho ptipadné zadporné
hodnoty vedou samy o sobé ke zvySeni podilu ostatnich slozek aditivniho vztahu
v uziti HDP.? To vSe spolu s obvyklym mirnym zpozdénim v reakci KSD na krizové
jevy a spolu se snahou vladnich instituci o maximalni uspory nastoluje otazku, zda
zmény podilu KSD a KSVI na HDP jsou vyznamné navazany na léta prosperity ¢i
1éta krizi. Z pohledu ekonomického je tedy otazka zmén podilu KSD a KSVI na HDP
v souvislosti se zménami ekonomického klimatu nejednoznaéna. Pro popis a detekci
téchto zmén jsme proto pouZzili exaktni statistickou metodu, ktera je schopna proka-
zat vyznamnost a intenzitu téchto zmén. Vychodiskem analyzy byla data za 30 zemi
publikovana EUROSTATem.

1. Formulace ulohy

Jak uz bylo vyse uvedeno, neni snadné posuzovat v kontextu velkého poctu zemi to,
jak se méni relace mezi podily KSD a KSVI na uzitém HDP. K tomuto u¢elu pouzijeme
originalni statisticky test, ktery jsme prezentovali v Hindls, Hronova (2007). Tento test
je pouzitelny na libovolny pocet zemi. Pro prvni pfibliZzeni jsme zvolili idaje o podilu
KSD a KSVI na HDP (v %, pocitano z udaji v béznych cenach) v letech 2000 az
2010 ve 30 vybranych zemich — viz tabulka 1 a 2 v Ptiloze. Tyto idaje jsou doplnény
o ptehled toho, jak se v poslednim desetileti vyvijela tempa rastu HDP v nékterych
klicovych oblastech svétové ekonomiky. K piehledu o tempech rtstu kli¢ovych oblasti
svétové ekonomiky pak zaroveti ptipojujeme i data za Ceskou republiku (viz tabulka 3
v Priloze).

3 Cisty vyvoz je rozdilem hodnoty vyvozu a dovozu zbozi a sluzeb. Oba ukazatele jsou v pojeti
narodniho Gcetnictvi (podrobnéji viz Hronova a kol., 2009), tj. vychazeji z principu zmény
vlastnictvi mezi rezidentem a nerezidentem. Cisty vyvoz jako rozdilova veli¢ina reaguje na vztah
velikosti hodnoty ukazatele vyvozu a dovozu zbozi a sluzeb i na vztah jejich dynamiky. Ve vztahu
pro uziti HDP je ¢isty vyvoz jedinou slozkou, kterd mize nabyvat zapornych hodnot.
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Konecna spotieba (KSD + KSVI) je tradiéné¢ povazovana za nejstabilnéjsi
slozku HDP.* Pohled na tdaje v tabulkach 1 az 3 (viz Piiloha) ukazuje, Ze v obdobich
konjunktury podil kone¢né spotieby, resp. jejich jednotlivych slozek na uzitém HDP
spiSe stagnuje nebo dokonce mirn¢ klesa. V letech krize (pocinaje rokem 2008)
naopak podily KSD, resp. KSVI na HDP stoupaji a méni se i vzdjemné relace mezi
KSD a KSVI, jak je patrné z graft 1 az 3. Vybrali jsme opét alespon nékteré regiony
— klicové hrace — ve svétové ekonomice (USA, Japonsko, EU-27, Eurozéna) a pro
porovnani i vyvoj podila KSD a KSVI v Cesku. Za pozornost stoji zejména fakt,
ze pokles podilu KSD na HDP je v letech ekonomického ristu v Ceské republice
(2004-2007) vyrazng€ vys$si nez v ostatnich srovnavanych zemich. To je disledkem
specifického vyvoje ¢eské ekonomiky v letech transformace, kdy rust cen znehodnotil
uspory domdcnosti a vyvoj realné mzdy pii vysoké poptavce po spotiebnim zbozi
neumozinoval rust finanénich uspor domécnosti (klesala vyznamné nejen mira uspor,
ale 1 mira finan¢nich spor), resp. vedl — ve srovnani s vyspeélymi evropskymi zemémi
— k nepomérné nizkému zabezpeceni domacnosti finanénimi aktivy (podrobnéji viz
Arlt a kol., 2002, ¢i Hronova, Hindls, 2008). V letech ekonomické stability a rdstu
(po roce 2004) pak ¢eské domacnosti vyuzily pfiznivého vyvoje nomindlni a redlné
mzdy k rastu finan¢nich uspor na tkor spotfeby. Na druhé stran€ je nutné pii tvaham
o vyvoji koneéné spotieby (KSD + KSVI) vzit v tivahu i mozny vliv makroekono-
mickych faktorti, jakymi jsou vyvoj bilance vynost v platebni bilanci a zahrani¢ni
zadluZenost.’

I ptfi respektovani urcitych specifik ve vztahu vyvoje konecné spotieby
(KSD + KSVI) a HDP je nezbytné vyse citovany a obecné pomérné vzity fakt o vyvoji
a zménach podili KSD a KSVI na HDP v letech krize a konjunktury dolozit a zaroven
exaktné prokazat odpovidajicimi statistickymi nastroji.

4 Nicméné specifika transformacniho vyvoje ceské ekonomiky se projevila mj. i ve faktu vétsi
volatility vyvoje KSD nez vyvoje HDP, zejména v 90. letech 20. stoleti (viz Janacek, 1999).

5 K tomu podrobnéji viz Mandel, Tomsik (2003).
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Graf 1
Vyvoj podilti KSD na HDP (v %)

71,0 —om===0—
“D__-r_i-——D--..D___D,___D-__D_—-D
o=
63.0
. Ao -
""'-l”'r"'-:'“."-°l'”"'l""""= ~ -
‘ - ‘e oo
55,0
>
"‘-h...,.-"’c.\
~ o
‘\ - -
“~ ed *
""0..._,__’/
47,0 T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Graf 2
Vyvoj podilit KSVI na HDP (v %)
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Graf 3
Vyvoj temp ristu HDP (v %)
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Predpokladame, ze mame k dispozici podily ro¢nich hodnot KSD, resp. KSVI na HDP
ve skupiné n zemi. Tyto udaje nejsou statické, protoze jimi disponujeme v jednotli-
vych letech, mame tedy ¢asovou fady délky m rokti. Navrhneme statisticky test, ktery
umoziuje objektivné posoudit vyznamnost zmén podilit KSD a KSVI na HDP mezi
jednotlivymi roky. Tak budeme moci formulovat souhrnny zavér o stabilité ¢i naopak
o zménach ve struktute konecné spotieby ve vztahu k HDP béhem let.

2. Vychodiska a oznaéeni

Ozna¢me procentni podil KSD na HDP v i-té¢ zemi jako x;. Analogicky podil KSVI
na HDP jako y,, i=1, 2, ..., n, kde symbol n znaci pocet zemi. Rok prvniho sledovani
oznacime symbolem ,,1 (pro niZze uvedenou ilustraci zvolme jako vychozi rok 2003),
rok druhého sledovani jako ,2* (pro ilustraci zvolme rok 2004). Pozd¢ji budeme
analyzovat podle jednotlivych dvojic let postupné celé obdobi 2003-2010.

Konkrétné tedy:

e znakem x;; rozumime podil KSD na HDP v i-té¢ zemi, i = 1, 2, ..., n, (v naSem
ptipadé n = 30) v 1. obdobi (rok 2003),

e znakem x,; rozumime podil KSD na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (n = 30)
ve 2. obdobi (rok 2004),

e znakem y,;rozumime podil KSVI na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (n = 30)
v 1. obdobi (rok 2003),
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e znakem y,; rozumime podil KSVI na HDP v i-té zemi, i = 1, 2, ..., n, (n = 30)
ve 2. obdobi (rok 2004).

Kazda z n zemi je tedy posuzovana ve svétle dvou riznych procentnich podili hodnot
KSD (= x) a KSVI (= y) na HDP, a to ve dvou riznych obdobich (letech). Vychozi
udaje xy;, Xy, V15> V2: (V %), prevzaté z tabulek 1 a 2 v Priloze, obsahuje tabulka 4, ktera
slouzi zaroven jako tabulka vypoctova.

3. Formulace testu vyznamnosti zmén dvou podilt v ¢ase

OznaCme:

e K, je stfedni hodnota (tzv. stfedni prostorova lokalizace) obou sledovanych
ukazatelt (tj. podil KSD a KSVIna HDP) v 1. obdobi (zde rok 2003), tedy stiedni
hodnota vSech boda [x; ; y,;], umisténych v soufadném kartézském prostoru
(x, ), viz vztahy (2) a (3) nize,

o K, je stiedni hodnota (tzv. stfedni prostorova lokalizace) obou sledovanych
ukazatelti (tj. podilt KSD a KSVI na HDP) ve 2. obdobi (rok 2004), tedy stfedni
hodnota vSech bodl [x,; ; 5], umisténych v soufadném kartézském prostoru
(x, ), viz vztahy (2) a (3) uvedené nize.

Test zformulujeme takto:

1. krok:

Testujeme nulovou hypotézu H, o rovnosti obou stiednich prostorovych lokalizaci
v soufadném dvourozmérném prostorovém systému, tj.

Hy: K, =K, (1a)
proti alternativam

H;: K, #K, (dvoustranna alternativa), (1b)
nebo

H: K, > K, (pravostranna alternativa), (1c)
nebo

H: K, <K, (levostranna alternativa). (1d)

430 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2012



n 1z e 1
x— M=+ =Y

‘dsal
NA:R\ _N\mv+ NA:R\ .&Rv\/H _&

:Jusgeuzo suoowod ||panez
Ajingey apuaba| A aws( NipodAA
Juasnpoupalz oid :eyweuzod

¢

vY¥8G/808'9S | L9€89LL9G'L- | LZ'8¥h- | vLL6Z6'LE | ZL'28Y LL| €2'290 2L | Z1'82v €01 | ZZ'LOE €0L | 0'8LS | 616G | O'tviL | 8'EvLL wayjad
TIG11/SLE'0 | 1G6L0660S'0 | 0£'9z | Z0660S'0 | 621Gl | vZ'6€l | 69'€80G | v¥'690S | €2L | 8L | €L | 2L oyjoainy
v00S9LISL'0 | GBSELZLYY'O- | ZL'ES- | viZLvY'0 | 68'9€L L9'LvL | 60'9€9€ | 6V'¥89€ | LWL | 61 | €09 | 209 oysiedfing
99112Gv6L'0 | £118685V6°0- | 6G°L6- | 86€€v6'0 | 2oL | 6TShL | 68'zecT | vv'isez | g9z | €uz | €8y | g8y 0)SPIAg
990111806'0 | 295/86¥00°'L- | 62°%iL- | 886¥00°L | Lz'268 | 0019 | o0‘'szoe | oo'9el€ | 68k | 0'6L | 0'ss | 0'9g oyjsunolg
0960€V/9€'Z | G/890998V'L | 66'L 10998%'L | 00119 | oL'oly | 9s'veze | Lo'zeze | o6L | v'oz | v2s | 695 oyjsuanolg
600808692 L} | 906959€0L'y | 9212 | 159¢0L'y | 69's9z | 6¥'zie | 0019Lv | vv'zgev | €9l | €6l | 069 | 299 oyjsunwiny
02G/98€SY'E | LLEL6VOLE'L- | S6°L0Z- | L6VOL6'L | L¥'88F | 9G'/¥S | 60'0sGC | 68292 | L'zz | v'ez | €05 | s oysag
ZLPLL6L99'0 | LLELISL9L'0 | 9€LOL | £/6192°0 | LO'WO¥ | v0'Z6E | v9'lzL¥ | SZ'zeov | Loz | 8'6L | Zv9 | g9 oysjeBnpod
1G20S69EEL | £6Gv0€80Z°L- | OVLOL- | Goesoz'L | 9s2'60¢ | 192z | 60'98LY | vo'sZEY | 941 | L8t | Zv9 | 8G9 oyisiod
¥£1020282'0 | 681G60€85'0- | 92'¥9- | S60€85°0 | v9'ses | sz'009 | ocovvz | Lo0evz | Zvz | sve | v'er | e'6v osspue|oH
06/69Y52.'T | 1£98€620L°L- | vZ'29L- | 6€6202°) | 96'2GF | SZ'90S | Lo've0z | 96'zsLz | ¥iz | ez | v'sy | vov oysioN
9G1/0¥919°0L | 806€Y2902'E | 09'2eV | vv290Z'e | v9'zey | 9g'vey | Lv'OL9¥ | 60'98L ¥ | 80z | 90z | 629 | L'v9 ejen
0290ZVL€S'0 | 896V2018L'0- | €2'82- | G2018.'0 | L9'682 | 96'89z | Lv'9s€ L | ez'lzv L | 69L | voL | vue | Lug oysinquiaon
661298691k | ¥L0£9S6Z0'L | ¥S'96 | €9S620°L | 9c'9se | L0'96€ | 00'Sczv | 18'80LY¥ | ¥'6L | 6'6L | 0'S9 | L'v9 eny
6LL6VVELE'Y | £296¥8¥20'C | ¥L'OL | ov8veo'z | Sclose | 96'26r | L9'L86E | 9r'c68€ | S6L | ¥z | L'€Y | 29 oyssho
8€9G6/62L'0 | €9S0LEZLY'0- | S¥'6v- | LLEZLY'O | 00'bze | 1922 | L¥'09z€ | GZ'ooe€ | 0'8L | L'8L | LS | G oyjsuodep
76£0999€2'0 | 18Y9LGBES'0- | €6'05- | 9LG8€S'0 | LO'96E | 60'88E | 96'sevE€ | 18'Z6¥E | 6'6L | 2'6L | 986 | L'6G aljey
¥£1020282'0 | 681G60€85'0- | 95'/€- | G60€8G°0 | 60'v€Z | 00'GZZz | 96'zGLz | L9'66LZ | €L | O'GL | ¥'9r | 6'9¥ oysi|
LVEGZ90/S'E | ¥8/8VOLYEL- | L8'6L- | 6YOLYE'L | v8'OLE | 60'88E | GZ'09L¥ | 18’80k v | &L | 26l | Sv9 | 1'vo 1dAy
1196¥9€8.°'Z | €5069¥0zL'L- | ¥¥00z- | SovozsL | 6zz6v | 68'2vS | 9Li86z | o0'9ele | €2z | €€z | 9vs | 0'9g oysiepen
8€966/62L'0 | €950LEZLy'0- | 2625~ | Lieziv'o | ve'sez | Lv'zez | 606y | 6v'866 v | ZzL | L'ZL | oL | LoL oxoay
0£9£2G€90'0 | 0000000020 | 09'ZZ | 0000020 | 6919 | 69'L9S | 9g'coze | 96'08k€ | 2'€z | 2'€z | 995 | v'og a1oueIy
82GGEV6Z0'0 | 862909€22'0- | LL'le- | L09€z20 | 6v'ovz | v9'6ve | vO'zz8% | 00006 % | L'GL | 8'sL | 869 | 00L vsn
ZLYLL6199°'0 | LLELS192°0 | 95’8 11619/°0 | 9.'60¢ | 68'vee | 69'69L€ | 00'9cke | 921 | €8l | €95 | 09 oyjsuojsgy
1669¥/¥0€'0 | 0000000050 | €2'8% | 00000s'0 | ¥8'9re | 9r20e | iv'esee | orsziee | 8L | vl | 625 | 9us oyjsjguedg
181¥515Z¥'0 | 000000009'0 | 8¥'ZG | 000009'0 | S2'20L | Sz'20L | vz'seez | 9r'G9ze | s'9z | s'9z | ey | 9'up oysueq
901699002'0 | 00000000S'0- | S9'6L- | 00000S'0 | 9€'9.€ | L0'96€ | 6¥'208 % | 6v'208 % | ¥'6L | 6'6L | €69 | €69 oysieying
¥22€88966'0 | GZLlZovzs'0- | 2€'e6- | LZ9ves'0 | 62'SLS | Lw'veS | 95'299¢ | 9L'Sviz | L'zz | 6Tz | 95 | v'es a1bjag
G89¥87190°0 | 00000000€'0- | SZ'LL- | 00000€'0 | 96's¥€ | LZ'ZGE | v0'€00E | ¥0'€00€ | 9'8L | 6'8L | 8'vG | 8'%S oysnoxey
698€LL6ZY'0 | 18290L202°0- | 0Z'8- | 2012020 | vv'ese | ev'zie | Lzeove | og'szce | 88l | €6l | 6'85 | t'6S NS
oA - ) El A 'y %A A 2 2 K K 2x hx

¥ eXinqeL

® 431

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2012



2. krok:

Jako testové kritérium navrhujeme statistiku

2k
i=1

t= T , (2)

i=1 n
n(n—1)
kde
k= Sign{yzzi + x22i _J’12i _xlzi}\/(XZi _xli)z +(Vy — yli)2 > (3)
2k
=L je bodovy odhad statistiky K, — K . 4

n

Pouzity test v podobé vztaha (2), (3) a (4) vychazi z aplikace klasického testu
shody stfednich hodnot dvou zavislych vybérii. Uvedena statistika ve tvaru (2) ma
totiz pii platnosti H, Studentovo rozdé€leni ¢#[n — 1] (podrobnéji k tomu viz Cyhelsky,
Kahounova, Hindls, 1999, str. 273-274).

Pomoci operatoru sign{...} urCujeme znaménko ,,souhrnné prostorové* zmény
(,x*) trovné dvouukazatelového hodnoceni ve druhém (pozdéj$im) obdobi (zde
v ilustraci rok 2004) v porovnani s obdobim prvnim (rok 2003). Operator sign tedy
vyjadiuje, zda se i-ta prostorova lokalizace (tj. lokalizace i-t¢ zemé) ve 2. obdobi
(. v roce 2004) pohybovala blize (,—) ¢i dale (,,+*) od stfedu soufadnic [0;0],
nez tomu bylo v 1. obdobi (tj. v roce 2003). Pokud se napt. i-t4 prostorova lokali-
zace pohybovala dale od stfedu soufadnic [0;0], pak znaménko ,,+“ vyjadiuje, Ze
se souhrnné (tj. za oba dva sledované ukazatele podil KSD na HDP a podil KSVI
na HDP dohromady) postaveni ukazatelll v i-t¢ zemi vzdalilo od stfedu soufadnic
[0;0] (jde tedy o jakysi ,,geometricky* souhrn sledovanych ukazateltt). Znaménko ,,—
pak samoziejmé vyjadiuje opacnou situaci, tj. pfiblizeni se stfedu soufadnic [0;0].
Nepouziti znaménkového operatoru autorim testu ukazalo, ze se neimérné zvysuje
sila testu. Klesala by totiz pravdépodobnost chyby 2. druhu g, coZ by zvysilo riziko
(pravdépodobnost) chyby 1. druhu a.
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3. krok:

Kriticky obor testu ¥ je vymezen nerovnostmi

|t| 2t _,,[n—1]  prooboustrannou alternativu
W= <t [n-1] pro pravostrannou alternativu ¢ » (5)

t=t_ [n—1] pro levostrannou alternativu

kde ¢..[n — 1] jsou kvantily Studentova z-rozd€leni a « je hladina vyznamnosti.

4. krok:

Podle vysledku 3. kroku zformulujeme na pfedem zvolené¢ hladiné vyznamnosti
o zaver o statistické vyznamnosti ¢asové zmény v hodnotach podilu KSD a KSVI
na HDP souhrnné za vsech n sledovanych zemi.

4. Vysledky analyzy

Cely postup budeme aplikovat na data z tabulek 1 a 2 (viz Ptiloha), tj. provedeme
agregované hodnoceni vyvoje podili KSD, resp. KSVI na HDP u 30 zemi (pocet zemi
neni obecné nijak omezen). V analyze, jak uz bylo vyse uvedeno, porovndme roky
2003 a 2004, pozdgji pak tento postup rozsifime na celé obdobi let 2003 az 2010,
pricemz obdobi let 2003 az 2007 je charakteristické jako obdobi ekonomického ristu,
obdobi 2008 az 2010 jako obdobi celosvétového hospodarského titlumu (viz tabulka 3
v Ptiloze a graf 3).

V postupu testu vySe uvedené statistické hypotézy testované ve tvaru (la) proti
oboustranné hypotéze alternativni ve tvaru (1b) zvolme hladinu vyznamnosti napf.
a=0,05=5 % (pfi volbé hladiny vyznamnosti zde samoziejmé zcela bez omezeni plati
standardni postupy bézné v matematické statistice). Podle vySe popsaného postupu
a s vyuzitim datové a vypoctové tabulky 4 dostaneme pro testovou statistiku ¢

-1,561168367
30 _—0,052038946  —0,052038946 .

= = =-0,2036.-
56,8087584  /0,0652974 0,2555336
30 . 29

Pokud bychom tedy uvazovali oboustrannou alternativu H; tvaru (1b), potom
z tabulek kvantili Studentova z-rozdéleni #, 9;5[29] = 2,045. Podle (5) zjiStujeme, ze
je -0,2036] = +0,2036 < 2,045. Tudiz neodmitdme hypotézu H, ve tvaru (1) o rovnosti
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stiednich prostorovych lokalizaci, tj. zména ve velikostech podili KSD, resp. KSVI
na HDP mezi roky 2003 a 2004 u 30 zemi je statisticky nevyznamna.

Hodnota testového kritéria ¢ = -0,2036 je zaporna. To znamena (v souladu s po-
znamkou uvedenou vyse v kroku 2), Ze sttedni hodnota vSech 30 bodu v roce 2004
[X5; 5 ¥a:] se proti roku 2003 (v némz se jedna o stfedni hodnotu vSech bodt [xy; ; yi,])
priblizila ke stiedu soutadnic [0;0].

Proti nulové hypotéze H, miizeme tedy postavit i pravostrannou alternativu tvaru
(1¢), tj. H;: K, > K, o snizeni stfedni prostorové lokalizace (tj. pfiblizeni se ke stfedu
soufadnic [0;0]). To by znacilo, ze celkové u 30 zemi hodnoty podili KSD, resp. KSVI
na HDP v roce 2004 proti roku 2003 poklesly. Ponechame-li a = 0,05 =5 %, potom
z tabulek kvantili #-rozd€leni snadno zjistime, Ze £5[29] = -1,699. Jelikoz podle
3. kroku testu je -0,2036 > -1,699, Ize se priklonit k zavéru, Ze se neodmita nulova
hypotéza H,, jinak feceno, pokles (pfiblizeni se ke stfedu soufadnic [0;0]) zkouma-
nych podili ukazateltt KSD, resp. KSVI na HDP v Case je statisticky nevyznamny.

Z hlediska vyvoje svétové ekonomiky v rozhodujicich zemich svéta byly roky
2003 a 2004 obdobim hospodarsky spise tispésnym. V téchto letech tedy podily KDS,
resp. KSVI na HDP sice statisticky nevyznamné, ale ptesto klesaly.

Nyni budeme aplikovat test vyznamnosti zmén dvou podili v ¢ase vSeobecné,
tj. na vSechna data o KSD a KSVI ve vybranych 30 zemich (viz tabulka 1 a tabulka 2
v Piiloze) z obdobi let 2003-2010. Tedy za obdobi, v némz od roku 2003 do az roku
2007 pretrvaval spise pozitivni vyvoj svétové ekonomiky, aby poté roky 2008—-2009
pfinesly nejprve celosvétovou finan¢ni krizi a nésledné i globalni hospodéiskou recesi
(redukované udaje klicovych svétovych ekonomickych ,hraca* jsme uvedli v tabul-
ce 3 v Priloze a v obrazku 3). Rok 2010 se pak stal rokem ndznaku oziveni. Tyto
zasadni skutecnosti by se mély ve vypovidaci schopnosti testu vyznamnosti zmén
dvou podilt viditeln¢ promitnout.

Pokud tedy nyni pouzijeme vyse popsany test vyznamnosti zmén dvou procent-
nich podili KSD, resp. KSVI na HDP v ucelené ¢asové fad€¢ pro vSechny mozné
vzajemné dvojice let 2003—2010, dostaneme tabulku 5. Ta kompletuje veskeré hodnoty
testového kritéria z, ur¢eného podle vztahii (2), (3) a (4). Tabulka 5 je symetricka podle
hlavni diagonaly (uvadime proto pouze jeji jednu Cast). Oznacend zaSedéna pole
bezprostifedné nad hlavni diagonalou jsou potom hodnotami testového kriteria (2)
vzdy ve dvou po sobé nasledujicich letech, tj. rok 2004 k roku 2003 (z hodnot podila
KSD a KSVI na HDP let 2003 a 2004 je vyse proveden podrobny ilustrac¢ni propocet
hodnoty ¢ =-0,2036); ostatni obdobi jsou pak urcena analogicky, tj. 2005 k roku 2004,
2006 k roku 2005, 2007 k roku 2006, ..., 2010 k roku 2009 — viz tabulka 5.
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Tabulka 5
Hodnoty testu vyznamnosti zmén podilu

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2003 X -0,2036 -1,2248 -2,0514 -4,1106 -2,1797 -0,0040 -0,9244
2004 X -1,9363 -2,6512 -4,3949 -2,1789 -0,0796 -0,7201
2005 X -3,3190 -4,9992 -1,5467 0,3413 -0,4145
2006 X -2,9555 -0,3315 1,9987 0,8434
2007 X 2,5776 3,7360 2,4086
2008 X 2,9623 1,4495
2009 X -1,7055
2010 X

Zdroj: vlastni vypocty

Nejprve se podivejme na zaSedéna pole vypocteného testového kriteria ¢ podle (2).
Pouzijeme pravostrannou alternativu testu ve tvaru (1c), tj. H;: K, > K, o snizeni stfedni
prostorové lokalizace (tzn. podily KSD, resp. KSVI na HDP se pftiblizuji ke stfedu
soufadnic [0;0]). Protoze kritickou mezi testu je zde kvantil £, 5[29] = -1,699, potom
snadno zjistime, ze v letech hospodarského rastu 2005-2007 jsou vSechny piislusné
hodnoty ¢ < #)5[29] = -1,699 (rok 2005 k roku 2004: ¢ = -1,9363; rok 2006 k roku
2005: t=-3,3190; rok 2007 k roku 2006: ¢t =-2,9555), tedy poklesy hodnot podila KSD
a KSVIna HDP v letech svétové hospodaiské prosperity jsou statisticky signifikantni.

Nyni se podivejme na obdobi globalni finan¢ni krize a hospodaiské recese, tj. na
obdobi let 2008-2009. Zde naopak vidime, ze pii hospodarském poklesu jsou znaménka
testového kritéria ¢ kladnd. Pouzijeme levostrannou alternativu testu ve tvaru (1d),
tj. H1: K; < K, o zvySeni stfedni prostorové lokalizace (tzn. podily KSD, resp. KSVI
na HDP se oddaluji od stfedu soutadnic [0;0]). Protoze kritickou mezi testu je zde
kvantil ¢, 95[29] = 1,699, potom snadno zjistime, Ze v letech 2008-2009, tzn. v letech,
kdy svét prochézel globalni krizi ekonomik, jsou pfislusné hodnoty testového krité-
ria £ > £)45[29] = 1,699 (rok 2008 k roku 2007: ¢ = 2,5776; rok 2009 k roku 2008:
t =2,9623). Tedy rast hodnot podili KSD a KSVI na HDP je statisticky vyznamny.

Avsak zajimavy je tfeba i vysledek testu pfi porovnani roku 2010 k roku 2009.
Rok 2010, jak znamo, byl z pohledu velké vétSiny narodnich ekonomik a rovnéz
z pohledu svétového vyvoje jiz rokem urcitého oziveni, byt ne jesté oziveni vyraz-
ného. Hodnota testového kritéria, které porovnava podily KSD, resp. KSVI na HDP
v roce 2010 s analogickymi podily KSD a KSVI v roce 2009, ¢ini ¢ =-1,7055, tedy ma
opét zaporné znaménko stejné€ jako v letech 2005-2007, coz signalizuje jisty projev
ekonomického oziveni (a navic hodnota testového kriteria £ = -1,7055 je opét statis-
ticky signifikantni). Ukazuje se tedy, ze test vyznamnosti zmén dvou ukazatelll v ¢ase
je velmi citlivy na posuzované procesy, a tudiz mtize byt obecn¢ dobrym indikatorem
kvalitativnich zmén ve vyvoji globalniho hospodatstvi.

Pohled na vysledky v tabulce 5 ale pfinasi i nékteré dalsi zajimavé informace:
napi. hodnota testového kritéria, porovnavajici procentni podily KSD a KSVI na HDP
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v roce 2009 s rokem 2003, je zde ¢ = -0,0040, tj. fakticky nulova. Z vySe uvedeného
popisu testu tak vyplyva, ze v roce 2009, kdy krize vrcholila, byla struktura podili
konec¢né spotifeby na HDP prakticky identicka s rokem 2003. V roce 2009, béhem
sveétového ekonomického propadu, se tedy vratila az k roku, ve kterém vlastn¢ starto-
valo urcité vSeobecné ekonomické oziveni. Jinak feceno, krize tedy vratila strukturu
konecné spotieby ve vztahu k HDP o 5 az 6 let zpatky.

Hodnoty testového kritéria ¢ podle vzorct (2), (3) a (4), uvedené v tabulce 5,
zaroven pichledné vyjadiime i graficky (graf 4, vySe vypoctend hodnota statistiky ¢
je v grafu vynesena, ostatni hodnoty Ize odecist z tabulky 5). Podobné bychom mohli
hledat i dalsi souvislosti a podobnosti mezi jednotlivymi analyzovanymi roky.

Graf 4
Hodnoty testového kritéria podle vSech dvojic rokd 2003-2010

209
007

L0003

[29]

-3 frp3004 = -0,2036

Z obrazku je nazorn¢ vidét, jak se v letech nasledujicich po roce 2003 hodnoty
kritéria ¢ propadaji do zapornych hodnot (soucasn¢ s tim, jak dochazi k projevim

urcitého globalniho oziveni). A rovnéz naopak — jak se rychle hodnoty kritéria ¢ dostaly
do plusovych znamének v ¢ase, kdy svétové hospodarstvi po finan¢ni krizi ztratilo sviij
vykon a opustilo drahu prosperity. Ale pak stacil jisty ndznak oZiveni v roce 2010, aby
se test opét vratil k zdpornym hodnotdm, jak bylo vysvétleno uz vyse.
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Zaveér

Konecna spotieba (KSD + KSVI) je vyznamnou slozkou uziti HDP. Ve srovnani
s dalsimi komponentami (hruba tvorba kapitalu a Cisty vyvoz) je povazovéana za
slozku nejstabilnéjsi a zaroven i za slozku reagujici pomérné nevyznamné (piipadné
zpozdén¢) na faze hospodaiského cyklu. Obdobi po roce 2000 je v Ceské i svétové
ekonomice obdobim pomérné vyznamnych zmén ve smyslu dynamiky vyvoje. Léta
prosperity vystiidalo zpomaleni vyvoje a krize, kterd postupné zasahla s rliznou inten-
zitou vSechny vyspélé zemée. Propad piijmu statniho rozpoctu vedl k vyssim vefejnym
deficitiim a ke zvySovani vetejnych dluhi. To samoziejmé vyvolalo snahu o omezovani
vSech vydaji statu, tedy i KSVI. Obavy z neptiznivé ekonomické situace vedly doméc-
nosti k opatrnému chovani ve fazi spotieby, resp. k omezeni spotieby ve prospéch
uspor. Presto se ukazuje, Ze reakce jak statu, tak i domacnosti na pifiznaky krize jsou
pomérn€ mirné a prichazeji s urcitym casovym posunem. To spolu s propadem HDP
v letech krize v disledku poklesu trzni produkce a investic vede k riistu podilu kone¢né
spotieby (KSD + KSVI) na HDP. Pomalejsi reakce domacnosti na ekonomicky rtst
a doznivajici restriktivni opatfeni v oblasti vefejnych vydaji vedou v letech rlstu
ke snizeni podilu konecné spotfeby na HDP. Tyto skutecnosti, které se i ptes specifika
vyvoje v jednotlivych zemich a fazich ekonomického cyklu opakuji, jsou empiricky
pozorovatelné.

Aby bylo mozné tento nazor potvrdit a zmény ve vyvoji podild KSD a KSVI
na HDP povazovat za vyznamné, bylo nutné provést diikladnou analyzu dat za soubor
vybranych zemi a za obdobi, ve kterém se stiidal ekonomicky riist a pokles. K potvr-
zeni vyznamnosti takovych zmén jsme vyuzili spolu s vécnou tivahou také vlastni
origindlni statisticky test (test vyznamnosti zmén), ktery kvantifikuje nejen vyse
uvedend tvrzeni o zménach podilu KSD a KSVI na HDP, ale zaroven vymezuje i miru
intenzity tohoto jevu. Analyza byla provedena na skupiné 30 zemi za 1éta 2003-2010,
tj. za obdobi rastové faze svétové ekonomiky (2003—-2007), za obdobi recese a krize
(2008-2009) a za rok naznaku oziveni (2010) a prokazala signifikantni vzestup podild
KSD a KSVI na HDP v letech finan¢ni krize a hospodaiské recese a naopak pokles
zkoumanych podilti v letech prosperity.

Vyznam daného testu spoc¢iva nejen ve vysledcich, které jsme jeho aplikaci
ziskali, tj. v potvrzeni diskutované empirické teze, ale i v pouzitelnosti testu samotného
v jinych situacich, kdy chceme prokazat vyznamnost zmén v Case ¢i v prostoru. Test
je mozné jako nastroj analyzy pouzit bez jakéhokoli omezeni co do poctu sledovanych
zemi i co do poctu sledovanych let — postup 1ze napt. uplatnit na skupiny zemi podle
jejich ekonomické vyspélosti, podle jejich geopolitického vymezeni apod. Zajimavosti
a zaroven i prednosti nov€ navrzeného a aplikovaného testu je, Ze jim lze prokazat,
ze v roce 2009, v dobé vrcholu krize, se struktura podilii konecné spotieby na HDP
fakticky vratila k roku 2003, tj. k roku startu ekonomického oziveni (krize tedy vratila
strukturu kone¢né spotieby ve vztahu k HDP o 5 az 6 let zpét).
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Priloha

Tabulka 1

Podily KSD na HDP (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

SRN 58,9 | 59,6 | 59,0 | 59,4 | 58,9 | 59,1 58,3 | 56,6 | 56,5 | 58,6 | 57,9
Rakousko 54,8 | 55,2 | 54,5 | 54,8 | 54,8 | 549 | 54,3 | 53,1 | 52,8 | 54,6 | 54,7
Belgie 53,3 | 53,5 | 52,7 | 52,4 | 516 | 514 | 51,3 | 51,0 | 52,0 | 52,1 | 51,8
Bulharsko 69,2 | 69,5 | 711 70,3 | 69,3 | 70,2 | 70,4 | 69,1 | 68,2 | 654 | 63,9
Dansko 477 | 47,3 | 475 | 476 | 48,2 | 48,2 | 48,2 | 48,6 | 48,7 | 49,2 | 49,9
Spanélsko 59,7 | 59,1 58,3 | 576 | 579 | 57,8 | 574 | 57,4 | 57,2 | 56,0 | 57,0
Estonsko 55,5 | 558 | 56,6 | 56,0 | 56,3 | 55,5 | 55,8 | 55,3 | 55,9 | 52,9 | 51,1
USA 68,6 | 695 | 699 | 70,0 | 69,8 | 69,8 | 696 | 69,8 | 70,1 | 70,8 | 70,9
Francie 55,7 | 56,0 | 55,9 | 56,4 | 56,6 | 56,9 | 56,8 | 56,7 | 57,0 | 58,3 | 58,2
Recko 724 | 726 | 729 | 70,7 | 70,0 | 71,9 | 726 | 71,9 | 725 | 72,6 | 72,6
Mad'arsko 53,0 | 53,2 | 54,3 | 56,0 | 54,6 | 55,4 | 53,9 | 53,7 | 54,0 | 53,1 | 52,2
Kypr 64,8 | 64,4 | 646 | 64,1 | 645 | 646 | 644 | 66,4 | 69,5 | 68,7 | 68,9
Irsko 48,5 | 47,6 | 46,8 | 46,7 | 46,1 | 46,0 | 46,0 | 46,8 | 49,8 | 49,5 | 48,9
Italie 59,9 | 59,1 | 58,7 | 59,1 58,6 | 59,0 | 59,1 58,7 | 59,3 | 59,9 | 60,2
Japonsko 56,2 | 57,1 | 57,7 | 57,5 | 57,1 57,0 | 571 56,7 | 57,8 | 59,6 | 58,9
LotySsko 62,5 | 62,5 | 62,1 | 62,4 | 63,1 | 62,5 | 652 | 62,2 | 62,9 | 61,6 | 60,3
Litva 64,6 | 648 | 64,1 | 641 | 650 | 645 | 646 | 646 | 651 | 684 | 66,8
Lucembursko | 40,7 | 41,9 | 419 | 37,7 | 37,1 355 | 33,0 | 316 | 32,4 | 33,6 | 32,9
Malta 659 | 670 | 634 | 64,7 | 66,2 | 65,2 | 62,8 | 61,0 | 63,6 | 64,2 | 64,2
Norsko 43,2 | 43,4 | 456 | 46,4 | 451 425 | 40,8 | 41,4 | 38,8 | 42,2 | 42,3
Holandsko 50,4 | 50,1 | 50,1 | 49,9 | 494 | 48,8 | 47,2 | 46,3 | 45,7 | 46,3 | 459
Polsko 64,1 | 650 | 66,9 | 658 | 64,7 | 63,4 | 62,5 | 60,5 | 61,7 | 61,4 | 60,8
Portugalsko 63,8 | 63,3 | 63,1 | 635 | 64,2 | 649 | 654 | 656 | 67,3 | 66,8 | 67,1
Cesko 52,5 | 51,9 | 51,2 | 51,7 | 50,3 | 49,1 | 48,5 | 47,7 | 49,7 | 50,6 | 49,7
Rumunsko 68,5 | 69,2 | 686 | 66,2 | 69,0 | 69,5 | 689 | 66,9 | 64,8 | 62,8 | 62,4
Slovensko 56,3 | 57,8 | 57,8 | 56,8 | 57,3 | 57,4 | 57,1 56,0 | 56,8 | 60,5 | 59,1
Slovinsko 57,4 | 56,7 | 55,9 | 56,0 | 55,0 | 54,2 | 52,8 | 52,7 | 52,7 | 54,8 | 55,0
Svédsko 49,2 | 48,8 | 48,8 | 48,8 | 48,3 | 48,2 | 47,2 | 46,7 | 46,7 | 48,8 | 48,8
Svycarsko 59,9 | 604 | 60,5 | 60,7 | 60,3 | 60,0 | 58,4 | 57,0 | 56,7 | 58,2 | 58,6
Turecko 70,5 | 684 | 680 | 71,2 | 71,3 | 71,7 | 70,5 | 71,3 | 69,8 | 71,6 | 72,3
EU-27 58,7 | 58,8 | 58,5 | 58,4 | 58,2 | 58,3 | 57,9 | 57,2 | 57,4 | 58,2 | 58,0
Eurozéna 57,3 | 576 | 57,2 | 57,4 | 57,2 | 57,3 | 56,9 | 56,2 | 56,5 | 57,5 | 57,4

Zdroj: EUROSTAT

POLITICKA EKONOMIE, 4,2012 @ 439




Tabulka 2

Podily KSVI na HDP (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SRN 19,0 | 189 | 192 | 193 | 188 | 18,7 | 183 | 17,9 | 18,1 | 19,7 | 19,9
Rakousko 19,1 | 189 | 186 | 189 | 186 | 185 | 185 | 183 | 186 | 19,8 | 19,9
Belgie 21,3 | 21,7 | 22,5 | 22,9 | 22,7 | 22,8 | 225 | 223 | 23,2 | 24,6 | 24,5
Bulharsko 17,9 | 17,4 | 18,1 19,0 | 184 | 180 | 166 | 16,2 | 16,3 | 16,1 | 16,2
Dansko 251 | 25,7 | 26,2 | 26,5 | 26,5 | 26,0 | 259 | 26,0 | 26,7 | 29,7 | 29,5
Spanélsko 172 | 171 | 172 | 174 | 178 | 180 | 180 | 184 | 194 | 21,2 | 21,6
Estonsko 19,8 | 188 | 184 | 183 | 176 | 17,2 | 164 | 169 | 194 | 22,2 | 21,3
USA 14,3 | 148 | 154 | 158 | 157 | 156 | 156 | 157 | 16,5 | 17,0 | 17,0
Francie 22,9 | 22,8 | 234 | 23,7 | 23,7 | 23,7 | 234 | 23,0 | 232 | 246 | 24,8
Recko 17,8 | 17,4 | 183 | 17,1 17,2 | 17,0 | 16,3 | 17,0 | 16,9 | 19,0 | 17,6
Mad'arsko 212 | 21,2 | 221 | 233 | 223 | 22556 | 228 | 21,2 | 216 | 21,56 | 21,3
Kypr 16,0 | 17,1 | 182 | 19,7 | 17,8 | 180 | 186 | 174 | 17,9 | 19,9 | 20,5
Irsko 13,6 | 145 | 149 | 15,0 | 153 | 15,1 15,4 | 16,0 | 17,7 | 19,2 | 18,56
Itélie 18,4 | 19,0 | 19,2 | 19,7 | 19,9 | 20,3 | 201 19,7 | 20,2 | 216 | 21,4
Japonsko 16,9 | 17,5 | 18,0 | 18,1 18,0 | 18,1 17,9 | 17,9 | 1856 | 19,7 | 197
LotySsko 208 | 205 | 210 | 21,4 | 195 | 174 | 166 | 17,4 | 196 | 18,7 | 17,5
Litva 228 | 21,4 | 20,9 | 19,9 | 194 | 187 | 193 | 179 | 193 | 21,7 | 20,6
Lucembursko | 15,1 | 16,1 | 16,5 | 164 | 169 | 16,5 | 153 | 14,8 | 151 | 16,8 | 17,0
Malta 18,5 | 20,1 | 20,0 | 206 | 20,8 | 19,7 | 198 | 19,0 | 21,5 | 21,8 | 21,9
Norsko 19,3 | 206 | 22,1 | 225 | 21,4 | 19,9 | 191 19,7 | 19,3 | 22,2 | 22,2
Holandsko 22,0 | 226 | 23,7 | 245 | 24,2 | 23,7 | 251 | 253 | 25,5 | 28,2 | 28,5
Polsko 17,4 | 17,9 | 17,9 | 18,1 17,6 | 18,1 18,3 | 17,9 | 18,6 | 183 | 18,4
Portugalsko 18,8 | 19,2 | 194 | 19,8 | 20,1 | 20,9 | 20,2 | 196 | 19,7 | 21,1 | 21,4
Cesko 211 | 211 | 223 | 234 | 221 | 221 | 21,3 | 20,3 | 204 | 221 | 221
Rumunsko 17,5 | 16,2 | 15,1 19,3 | 16,3 | 17,4 | 16,7 | 16,0 | 16,9 | 181 | 17,4
Slovensko 20,2 | 20,7 | 20,3 | 20,4 | 190 | 183 | 189 | 173 | 17,4 | 19,6 | 19,8
Slovinsko 18,8 | 19,4 | 19,1 19,0 | 18,9 | 19,0 | 188 | 17,3 | 18,1 | 20,2 | 20,4
Svédsko 258 | 26,3 | 270 | 27,3 | 26,5 | 26,2 | 26,0 | 255 | 26,0 | 27,8 | 27,7
Svycarsko 1,1 "6 | 117 | 19 | 17 | 11,7 | 11,3 | 10,8 | 10,8 | 11,3 | 11,2
Turecko 17 | 124 | 12,7 | 122 | 19 | 11,8 | 123 | 12,8 | 12,8 | 14,7 | 13,8
EU-27 19,8 | 199 | 204 | 20,8 | 20,7 | 20,8 | 20,7 | 20,4 | 20,8 | 22,4 | 22,5
Eurozéna 19,8 | 19,9 | 20,2 | 20,5 | 20,4 | 20,5 | 20,3 | 20,0 | 20,5 | 22,1 | 22,2

Zdroj: EUROSTAT
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Tabulka 3

Rocni tempa ristu HDP (v %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Cesko 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4.1 2,3
USA 4,1 1.1 1,8 2,5 3,6 3,1 2,7 1,9 0,0 -2,6 2,9
EU-27 3,9 2,0 1,2 1,3 2,5 2,0 3,2 3,0 0,5 -4,2 1,8
Eurozéna 3,9 1,9 0,9 0,8 2,2 1,7 3,1 2,9 0,4 -4.1 1,8
Japonsko 2,9 0,2 0,3 1,4 2,7 1,9 2,0 2,4 -1,2 | -6,3 3,9

Zdroj: EUROSTAT
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Abstract

The paper analyzes the evolution of the share of final consumption expenditure on aggregate GDP
in thirty countries. From the economic point of view, the analysis of final consumption expenditure
changes on GDP in connection with the changes in business cycle phases is ambiguous. The
authors used their own original statistical test. It shows, on the one hand, how these shares rise in
the years of economic crisis, while on the other hand, how they decline during years of economic
prosperity. The test also assesses the significance of these changes. The result of the analysis
explains the significant changes in the share of final consumption expenditure on GDP over the

years.
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